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E S S A I 

PHILOSOPHIQUE 

CONCERNANT 

L’ENTENDEMENT 

HUMAIN, 

OU  L’ON  MONTRE  QUELLE  EST  L’ETENDUE  DE  NOS 
CONNOISSANCES  CERTAINES,  ET  LA  MANIERE 
DONT  NOUS  Y PARVENONS. 

PAR  M.  LOCKE. 


Traduit  de  l’Anglois 


Troifiéme  Edition , revûë,  corrigée,  & augmentée  de  quelques  Additions 
importantes  de  l'Auteur  qui  n’ont  paru  qu  après  fa  mort , & de  quelques 
Remarques  du  Tradu&cur. 

Quant  hélium  eS  velle  confiteri  petius  ne  [cire  quoi  ne  [cia  s , quàm 
ijla  effutientem  naufeare  , atque  ipfum  [tbi  dijplicere! 

M.»  ia — — i ;l  i 
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MONSEIGNEUR 

EDMUND  SHEFFIELD 


i 


D UC  D E 

BUCKINGSHAMSHIRE  & NORMANBY, 

MARQUIS  DE  NORMANBY',  COMTE  DE 
MULGRAVE,  BARON  DE  BUTTERWICK, 


&c. 

M ONS  EIGNEUR.,  - 


En  vous  dédiant  ce  Livre , je  puis  hardiment  • 
vous  en  faire  l’éloge.  C’eft  le  Chef-d’œuvre 
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d’un  des  plus  beaux  Genies  que  l’Angleterre  aît  ' 
produit  dans  le  dernier  Siecle.  Il  s’en  eft  lait 
quatre  Éditions  en  Anglois  fous  les  yeux  de 
l’Auteur , dans  l’efpace  de  dix  ou  douze  ans;  & 
la  Traduction  Françoife  que  j’en  publiai  en  1 700. 
l’ayant  fait  connoître  en  Hollande , en  France  % 
en  Italie  & en  Allemagne , il  a été  & eft  ei«Éb^ x 
re  autant  eftimé  dans  tous  ces  Pais  , qu’en  An-  ' 
gle terre  , où  ion  ne  ceflè  d’admirer  l’étendue , 
#la  profondeur  , la  jufteftè  & la  netteté  qui  y 
régnent  d’an  bout  a l’autré»  Enfin,  ce  qui  met 
le  comble  à & gloire , adopté  en  quelque  ma- 
nière ù Oxford  & à Cambrige , il  y eft  lu  & 
expliqué  aux  Jeunes  gens  comme  le  Livre  _ le 
plus  propre  à leur  former  l’Efprit , à régler  & 
étendre  leurs Connoifïances ; de  forte  que  Loc- 
K E tient  à prélent  la  place  dARlsioTE  & de 
fes  plus  célébrés  Commentateurs , dans  ces  deux 
fameufes  Univerfitez. 

Vous  pourrez  dans  quelque  temps,  Mon- 


£ & ITT!  R E. 


èEfO^EUR,  juger  vous-même  du  mérite  de 
tet  Ouvrage.  Après  y avoir  vu  quels  font,  fe- 
ibri  FAliteür , les  fôttdemens , l’étendue , & lacer-  ' 
titude  de  nos  CortrioilïahcèS,  il  vous  fera  aifé 
de  vous  a durer,  par  dès  propres  Règles,  delà 
vérité  dé  les  Découvertes,  & de  la  jufteflè  de 
lès  Radonnemens.  7 

Je  vous  préfente  maintenant  cet  Objet  com- 
me en  éloignement ,-  dans  l’elperance  qu’une  no- 
ble Curiofité  vous  portera  à faire  tous  les  jours  ^ 
des  progrès  qui  puifïènt  vous  mettre  à portée 
de  l'examiner  de  près,  & d’en  découvrir  toutes 
les  beantez.  •']  i ' 

lt  ne  vous  faudra  pour  cela  , Monsei- 
gneur, qu’un  certain  dégré  d’attention  qui  en 
vous  engageant  à fuivre  cet  Auteur  pas  à pas, 
vous  fera  voir  clairement  tout  ce  qu’il  a vu  lui-  * 
même»  Et  ce  n’eft  pas  là  tout  l’avantage  qui 
vous  en  reviendra.  En  vous  familiarifant  avec 
les  Principes  qu’il  a fi  évidemment  établis  dans 
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fon  Livre,  vous  étendrez  & perfectionnerez 
Vous-mëme  vos  Connoiflànces  à la  faveur  de  * 
* ces  Principes;  & par- là  vous  contracterez  une 
jufteflè  d’Elprit  peu  commune,  qui  éclattera 
dans  votre  Convention,  dans  vos  Lettres  les 
plus  familières,  & fur-tout  dans  ces  Débats  & 
ces  Difcours  Publics,  où  vous  ferez  engagé  à 
traiter  de  ce  qui  concerne  vos  plus  chers  Interets 
dans  ce  Monde , je  veux  dire  la  Profperité  de  vo- 
v tre  Pais. 

Vous  lavez  , Monseigneur  , qu’un  de 
vos  prémiers , & plus  importans  Devoirs , c’eft 
de  fervir  votre  Patrie  ; & je  puis  dire  fans  vous 
flatter,  que  Vous  avez  toutes  les  Qualitez  nécef- 
laires  pour  pouvoir  un  jour  vous  en  acquiter  di- 
gnement. Ces  excellentes  difpofitions  vous  font 
honneur , à lage  * où  vous  êtes  ; mais  elles  vous 
lèroient  inutiles , fi  vous  négligiez  de  les  culti- 


El  P I T R E. 

Fer,  & de  les  fortifier  par  un  fond  de  belles 
Connoifîànces , & par  des  habitudes  vertueulês. 
Heureufement , tout  vous  facilite  le  rtioyen  de 
les  élever  à un  grand  degré  dé  perfection.  Ou- 
tre l’exemple  du  feu mDuc  de  Backingha  n votre 
Pere , qui  par  fon  Eloquence  & fa  Fermeté  vous 
a ouvert  un  chemin  à la  véritable  Gloire , Vous 
avez  l’avantage  de  recevoir  tous  les  jours  de  Ma- 
dame la  Ducheflè  votre  Mere  des  Inftruétions 
qui  pleines  de  Sagefïè , & foutenuës  de  fon  Ex- 
emple ne  peuvent  qyé  tfouà  infpirer  des  Senti- 
mens  élevez , un  Courage , un  Défintereflèment 
à l’épreuve  des  plus  fortes  tentations , un  atta- 
chement à des  occupations  nobles  & utiles, 
& une  ardeur  fincere  pour  tout  ce  qui  eft  louable 
& généreux.  Sans  doute,  on  verra  bientôt  par 
votre  conduite  tant  en  public  qu’en  particulier , 
que  vous  avez  fu  faire  ufage  de  ces  InftruCtions 
pour  enrichir  & perfectionner  le  beau  Naturel 
dont  le  Ciel  vous  a favorifé. 

De 
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De  mon  côté,  je  ferai  tôtit  ce  qui  dépendra 
de  moi  pour  vous  aider  dans  ce  noble  Deflèin,' 
tant  que  j’aurai  l’honneur  d’être  auprès  de  vous t 

& toute  ma  vie,  je  ferai  avec  un  profond  refpedfc  > 

• • ■ *•  . ► 

• . •* 

: * j S: 


MONSEIGNEUR,  : 

«-îj  t v t •'’>  r:‘  c 


Ce  10.  Mal  1719. 
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’ r : v ) vt**:  J 


Votre  très-humble  & 
très-obeïllant  ferviteur , 


P.  C O S T E. 
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j’allois  faire  un  long  Difcours  à la  tête 
de  ce  Livre  pour  étaler  tout  ce  que  j’y 
ai  remarqué  d’excellent , je  ne  craindrais 
pas  le  reproche  qu’on  fait  à la  plupart  des  Tra- 
ducteurs ,qu’ils  relevent  un  peu  trop  le  mérite 
de  leurs  Originaux  pour  faire  valoir  le  foin  qu’ils 
ont  pris  de  les  publier  dans  une  autre  Langue. 
Mais  outre  que  j’ai  été  prévenu  dans  ce  deflein 
par  plufieurs  célébrés  Ecrivains  Anglois  qui  tous 
les  jours  font  gloire  d’admirer  la  juftcflè , la  pro- 
fondeur, & la  netteté  d’Efprit  qu’on  y trouve 
prefque  par-tout , ce  forait  une  peine  fort  inutile. 
Car  dans  le  fond  fur  des  matières  de  la  nature 
de  celles  qui  font  traitées  dans  cet  Ouvrage, 
perfonne  ne  doit  en  croire  que  fon  propre  ju- 
gement , comme  M.  Locke  nous  la  re- 
commandé lui-même,  en  nous  failant  remar- 
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* Vâytz  en * qncr  plus  d’une  fois , * que  la  joûmijfon  aveugle 
iu.LÎrài- Ch'  ûux  jentimem  des  plus  grands  hommes , a plus  ar- 
rêté le  progrès  de  la  Connoi (fauce , qu’aucune  autre 
chofe.  Je  me  contenterai  donc.1  de  dire  un  mot 
de  ma  Traduction , & de  la  difpofition  d’Efprit 
où  doivent  être  ceux  qui  voudront  retirer  quel- 
que profit  de  la  lecture  de  cet  Ouvrage. 

Ma  plus  gtande  peine  a été  de  bien  entrer  dans 
la  penfée  de  l’Auteur  ; & malgré  toute  mon  ap- 
plication, je  ferais  fouvent  demeuré  court  fans 
l’alfiftance  de  M.  Locke  qui  a eu  la  bonté  de  re- 
voir ma  Traduction.  Quoi  qu’en  plufieurs  en- 
droits mon  embarras  ne  vînt  que  de  mon  peu 
de  pénétration,  il  eft  certain  qu’en  général  le  fu- 
jet  de  ce  Livre  & la  manière  profonde  & exaéte 
dont  il  eft  traité , demandent  un  Leéteur  fort  at- 
tentif. Ce  que  je  ne  dis  pas  tant  pour  obliger 
le  Leéteur  à exeufer  les  fautes  qu’il  trouvera  dans 
ma  Traduétion,  que  pour  lui  faire  lentir  la  né- 
ceflité  de  le  lire  avec  application , s’il  veut  en  re- 
tirer du  profit. 

Il  y a encore , à mon  avis , deux  précautions 
à prendre , pour  pouvoir  recueillir  quelque  fruk  de 
cette  leCture.  La  prémiére  eft , de  laifjer  à quar- 
tier toutes  les  Opinions  dont  on  ejl  prévenu  fur  les 
Qjfc (lions  qui  font  traitées  dans  cet  Ouvrage , & 
la  féconde , de  juger  des  raijonnemens  de  l'Auteur 
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par  rapport  à ce  qu'm  trouve  en  foi-même , fans 
fè  mettre  en  peine  s’ils  font  conformes  ou  non  à 
ce  qu’a  dit  Platon , Ari/lote , Gaffendi , Defcartes , 
ou  quelque  autre  célébré  Philofophe.  C’eft  dans 
cette  difpofition  d’Efprit  que  M.  Locke  a com- 
pofé  cet  Ouvrage.  Il  eft  tout  vifible  qu’il  n’avan- 
ce rien  que  ce  qu’il  croie  avoir  trouvé  conforme 
à la  Vérité,' par  l’examen  qu’il  en  a fait  en  lui- 
-même.  On  dirait  qu’il  n’a  lien  appris  de  person- 
ne , tant  il  dit  les  choies  les  plus  communes  du- 
ne manière  originale  ; de  forte  qu’on  eft  convain- 
cu en  lifant  fon  Ouvrage  qu’il  ne  débite  pas  ce 
qu’il  a appris  d’autrui  comme  l’aiant  appris , mais 
comme  autant  de  véritez  qu’il  a trouvées  par  là 
propre  méditation.  Je  croi  qu’il  faut  nécelfaire- 
ment  entrer  dans  cet  efprit  pour  découvrir  toute 
la  ftruéture  de  cet  Ouvrage , & pour  voir  fi  les 
Idées  de  l’Auteur  font  conformes  à la  nature  des 
choies.  . ; 

Une  autre  railbn  qui  nous  doit  obliger  à ne 
pas  lire  trop  rapidement  cet  Ouvrage , c’eft  l’ac- 
cident qui  eft  arrivé  à quelques  personnes  d’atta- 
quer des  Chimères  en  prétendant  attaqua  les  lèn- 
timens  de  l’Auteur.  On  en  peut  voir  un  exemr 
pie  dans  la  Préface  même  de  M.  Locke.  Cet 
avis  regarde  fur -tout  ces  Avanturiersqui  toujours 
prêts  à entrer  en  lice  contre  tous  les  Ouvrages 
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qui  ne  leur  plaifent  pas , les  attaquent  avant  que 
de  fe  donner  la  peine  de  les  entendre*  Semblables 
au  H eros  de  Cervantes  , ils  ne  penfent  qu’à  fi- 
gnaler  leur  valeur  contre  tout  venant  ; & aveuglez 
par  cette  paflion  démefurée , il  leur  arrive  quel- 
quefois , comme  à ce  défaftreux  Chevalier , de 
prendre  des  Moulins  à- vent  pour  des  Géans.  Si 
les  Anglois.qui  font  naturellement  fi  circonfpeéts, 
font  tombez  dans  cet  inconvénient  à l’égard  du 
Livre  de  M.  Locke,  on  pourra  bien  y tomber 
ailleurs , & par  conféquent  l’avis  rieft  pas  inutile. 

En  profitera  qui  voudra. 

A l’égard  des  Déclamateurs  qui  ne  longent  ni 
à s’inftruire  ni  à inftruire  les  autres, cet  avis  ne  les 
regarde  point.  Comme  ils  ne  cherchent  pas  la 
Vérité,  on  ne  peut  leur  fouhaiter  que  le  mépris 
du  Public  ; jufte  recompenlè  de  leurs  travaux 
qu’ils  ne  manquent  guere  de  recevoir  tôt  ou  tard  ! 

Je  mets  dans  ce  rang  ceux  qui  s’aviferoient  de  pu- 
blier, pour  rendre  odieux  les  Principes  de  M. 
Locke , que , félon  lui , ce  que  nous  tenons  de 
la  Révélation  n’eft  pas  certain , parce  qu’il  diftin- 
gue  la  Certitude  d’avec  la  Foi  -,  & qu'il  n’appelle 
certain  que  ce  qui  nous  paraît  véritable  par  des 
raifons  évidentes , & que  nous  voyons  de  nous- 
mêmes.  Il  eft  vifible  que  ceux  qui  feraient  cette  . 
Objection,  fe  fonderaient  uniquement  fur  l’équi- 
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voque  du  mot  de  Certitude  qu’ils  prendroient  dans 
un  ièns  populaire , au  lieu  que  M.  Locke  l’a  toû- 
jours  pris  dans  un  fens  Philofophique  pour  une 
Connoiflance  évidente,  ceft-à-dire  pour  la  per- 
ception de  la  convenance  ou  delà  difconvenance 
qui  ejl entre  deux  Idées, ainfi  que  M.  Locke  le  dit  ; 
lui-même  plufieurs  fois  , en  autant  de  termes. 
Comme  cette  Objection  a été  imprimée  en  An- 
glois , j’ai  été  bien  aife  d’en  avertir  les  Leéteurs 
François  pour  empêcher,  s’il  fe  peut,  qu’on  ne 
barbouille  inutilement  du  Papier  en  la  renouvel- 
lant.  Car  apparemment  elle  lèroit  fifflée  ailleurs, 
comme  elle  l'a  été  en  Angleterre. 

Pour  revenir  à ma  Traduction,  je  n’ai  point 
fongé  à difputer  le  prix  de  l’élocution  à M.  Loc- 
ke qui,  à ce  qu’on  dit,  écrit  tres-bien  en  An- 
glois.  Si  l’on  doit  tâcher  d’encherir  fur  fon  Ori- 
ginal , c eft  en  traduifànt  des  Harangues  & des 
Pièces  d’Eloquence  dont  la  plus  grande  beauté 
confiftc  dans  la  nobleflè  & la  vivacité  des  expref- 
fions.  C’eft  ainfi  que  Cicéron  en  ufa  en  mettant 
en  Latin  les  Harangues  cpïEfcbine  & Démojlhene 
-avoient  prononcées  l’un  contre  l’autre:  Je  le  s ai 
traduites  en  Orateur  > * dit-il , & non  en  Inter-  * Nec  «mrfcr- 
prete.  Dans  ces  fortes  d’Ouvrages,  un  bon  Tra  - fed  ut  Oritor. 
ducteur  profite  de  tous  les  avantages  qui  fe  pré- 
Tentent,  employant  dans  l’occafion  des  Images 
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plus  fortes , des  tours  plus  vifs , des  expreffions 
plus  brillantes , & fe  donnant  la  liberté  non  feu- 
lement d’ajouter  certaines  penfées,  mais  même 
d’en  retrancher  d’autres  qu’il  ne  croit  pas  pouvoir 
ArLT'ücnc?e  metrre  heureulèment  en  œuvre;  \ quœ  dcfpcrat 
y-  ms.  150-  traftata  nitejcerc  poffc , relivquit.  Mais  il  eft  tout 
viüble  qu’une  pareille  liberté  lèroit  fort  mal  pla? 
cée  dans  un  Ouvrage  de  pur  raiionnement  com- 
me celui-ci  , où  une  expreflion  trop  foible  ou 
trop  forte  déguife  la  Vénté,  & l’empêche  de  le 
montrer  à l’Efprit  dans  là  pureté  naturelle.  Je  me 
fiiis  donc  fait  une  affaire  de  lùivre  fcrupuleufement 
mon  Auteur  fans  m’en  écarter  le  moins  du  mon- 
de ; & fi  j’ai  pris  quelque  liberté  ( car  on  ne  peut 
s’en  palier  ) ça  toujours  été  fous  le  bon  plaifir 
de  M.  Locke  qui  entend  allez  bien  le  François 
pour  juger  quand  je  rendois  exactement  là  pen- 
fée , quoi  que  je  prilïè  un  tour  un  peu  différent 
de  celui  qu’il  a voit  pris  dans  là  Langue.  Et  peut- 
être  que  lâns  cette  permillîon  je  n’aurois  ofé  en 
bien  des  endroits  prendre  des  liberrez  qu’il  fàlloit 
prendre  nécelïàirement  pour  bien  repréfenter  la 
penfée  de  l’Auteur.  Sur  quoi  il  me  vient  dans 
l'Efprit  qu'on  pourroit  comparer  un  Traducteur 
avec  un  Plénipotentiaire.  La  Comparaifon  ell 
magnifique,  & je  crains  bien  qu’on  ne  me  repro- 
che de  fiiire  un  peu  trop  valoir  un  métier  qui  n’elî: 
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pas  en  grand  crédit  dans  le  Monde.  Quoi  qu’il 
en  Toit,  il  me  femble  que  le  Traducteur  & le 
Plénipotentiaire  ne  fauroient  bien  profiter  de  tous 
leurs  avantages , fi  leurs  Pouvoirs  font  trop  limi- 
tez. Je  n’ai  point  à me  plaindre  de  ce  côté-là. 

La  feule  liberté  que  je  me  fuis  donné  fans  au- 
cune referve , c’eft  de  m’exprimer  le  plus  nette- 
ment qu’il  m’a  été  poiïible.  J’ai  mis  tout  en  ufà- 
ge  pour  cela.  J’ai  évité  avec  foin  le  ftile  figuré 
dés  qu’il  pouvoit  jetter  quelque  confufion  dans 
l’Efprit.  Sans  me  mettre  en  peine  de  la  mefure  & 
de  l’harmonie  des  Périodes , j’ai  répété  le  même 
mot  toutes  les  fois  que  cette  répétition  pouvoit 
fauvcr  la  moindre  apparence  d’équivoque;  je  me 
fuis  fervi,  autant  que  j’ai  pû  m’en  reflou  venir , de 
tous  les  expédiens  que  nos  Grammairiens  ont  in- 
venté pour  éviter  les  faux  rapports.  Toutes  les 
fois  que  je  n’ai  pas  bien  compris  une  penféeen 
Anglois,  parce  quelle  renfermoit  quelque  rap- 
port douteux  ( car  les  Anglois  ne  font  pas  fi  fcru- 
puleux  que  nous  fur  cet  article)  j’ai  tâché, après 
l’avoir  comprifê,  de  l’exprimer  fi  clairement  en 
François , qu’on  ne  pût  éviter  de  l’entendre.  C’eft 
principalement  parla  netteté  que  la  Langue  Fran- 
çoife  emporte  le  prix  ftir  toutes  les  autres  Lan- 
gues , fans  en  excepter  les  Langues  Savantes , au- 
tant que  j’en  puis  juger.  Et  c’eft  pour  cela , dit 
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*le  P.  Lami,  quelle  ejl  plus  propre  qu'aucune 
autre  pour  traiter  les  Sciences  parce  quelle  le  [ait 
avec  une  admirable  clarté.  Je  n’ai  garde  de  me 
figurer , que  ma  Traduction  en  foie  une  preuve , 
mais  je  puis  dire  que  je  n’ai  rien  épargné  pour  me 
faire  entendre  ; & que  mes  fcrupules  ont  obligé 
M.  Locke  à exprimer  en  Anglois  quantité  d en- 
droits, d’une  maniéré  plus  précilê  & plus  diftinéte 
qu’il  n’avoit  fait  dans  les  trois  premières  Editions 
de  fon  Livre. 

Cependant,  comme  il  n’y  a point  de  Langue 
qui  par  quelque  endroit  ne  (oit  inférieure  à quel- 
que autre,  j’ai  éprouvé  dans  cette  Traduction  ce 
que  je  ne  favois  autrefois  que  par  ouï  dire , que 
la  Langue  Angloifè  eft  beaucoup  plus  abondante 
en  termes  que  la  Françoife,  quelle  s’accom- 

mode beaucoup  mieux  des  mots  tout- à-fait  nou- 
veaux. Malgré  les  Régies  que  nos  Grammairiens 
ont  prelcriteslur  ce  dernier  article  , je  croi  qu’ils  ne 
trouveront  pas  mauvais  que  j’aye  employé  des 
termes  qui  ne  font  pas  fort  connus  dans  le  Mon- 
de, pour  pouvoir  exprimer  des  Idées  toutes  nou- 
velles. Je  n’ai  guere  pris  cette  liberté  que  je  n’en 
aye  fait  voir  lanéceflité  dans  une  petite  Note.  Je 
ne  foi  fi  l’on  & contentera  de  mes  raifons.  Je 
pourrais  m’appuyer  de  l’autorité  du  plus  favant 
des  Romains , qui,  quelque  jaloux  qu’il  fut  de  la 
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pureté  de  là  Langue , comme  il  paroit  par  lès 
DiTcours  de  l'Orateur , ne  put  fe  difpenfer  de  fai- 
re de  nouveaux  mots  dans  fes  Traitez  Philofophi- 
ques.  Mais  un  tel  exemple  ne  tire  point  à confé- 
quence  pour  moi , j’en  tombe  d’accord.  Cicéron 
avoit  le  fècret  d’adoucir  la  rudeflè  de  ces  nou- 
veaux fons  par  le  charme  de  fon  Eloquence , & 
dédommageoit  bientôt  Ion  LeCteur  par  mille 
beaux  tours  d’cxprelîion  qu’il  avoit  à commande- 
ment. Mais  s’il  ne  m’appartient  pas  d’autorilcr  la 
liberté  que  j’ai  prife , par  l’exemple  de  cet  iiluftre 
Romain  j qu’on  me  permette  d’imiter  en  cela  nos 
Philofophes  Modernes  qui  ne  font  aucune  difficul- 
té de  faire  de  nouveaux  mots  quand  ils  en  ont 
befoinj  comme  il  me  fcroit  aifé  de  le  prouver, 
fi  lachofe  en  valoit  la  peine. 

Au  refte,  quoi  que  M.  Locke  ait  l’honnêteté 
de  témoigner  publiquement  qu’il  approuve  ma 
Traduction , je  déclare  que  je  ne  pretens  pas  me 
prévaloir  de  cette  Approbation.  Elle  fignifie  tout 
au  plus  qu  en  gros  je  fuis  entré  dans  fon  fens, 
mais  elle  ne  garantit  point  les  fautes  particulières 
qui  peuvent  m’être  échapées.  Malgré  toute  l’at- 
tention que  M.  Locke  a donné  à la  leCture  que  je 
lui  ai  faite  de  ma  Traduction  avant  que  de  l’en- 
voyer à l’Imprimeur  , il  peut  fort  bien  avoir 
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laifle  paflèr  des  expreflions  qui  ne  rendent  pas 
exactement  là  penfée.  U Errata  en  eft  une  bon- 
ne preuve.  Les  fautes  que  j’y  ai  marquées,  (our 
tre  celles  qui  doivent  être  miles  fur  le  compte  de 
l’Imprimeur  ) ne  font  pas  toutes  également  con- 
fiderables  ; mais  il  y en  a qui  gâtent  entièrement  le 
fens.  C’eft  pourquoi  l’on  fera  bien  de  les  corriger 
toutes , avant  que  de  lire  l’Ouvrage , pour  n’être 
pas  arrêté  inutilement.  Je  ne  doute  pas  qu’on 
n’en  découvre  plufieurs  autres.  Mais  quoi  qu’on 
penfè  de  cette  Traduction , je  m’imagine  que  j’y 
trouverai  encore  plus  de  défauts  que  bien  des 
LeCteurs , plus  éclairez  que  moi , parce  qu’il  n’y 
a pas  apparence  qu’ils  s’avilènt  de  l’examiner  avec 
autant  de  foin  que  j’ai  réfolu  de  faire- 
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Uoiq.oe  dans  la  Première  Edition  Franfoife  de  cet  Ouvrage, 
M.  Locke  m'eût  lai/fé  une  entière  liberté  d'employer  les  tours 
que  je  jugerais  les  plus  propres  à exprimer  [es  penfies , (f  qu'il 
entendit  ajfez  bien  le  génie  de  la  Langue  Françoife  pour  fentir 
Ji  mes  exprej/ions  répondaient  exaélement  à fes  idées,  j'ai  trou- 
vé , en  lui  relijant  ma  Traduélion  imprimée,  éf  après  l'avoir, 
depuis , examinée  avec  foin , qu'il  y avoit  bien  des  endroits  à reformer  tant  à 
F égard  du  file  qu'à  P égard  du  fens.  Je  dois  encore  un  bon  nombre  de  correc- 
tions à la  critique  pénétrante  d un  des  plus  folides  Ecrivains  de  ce  fecle , ÏUluf- 
tre  M.  B a R b e y r a c , qui  ayant  lù  ma  Traduélion  avant  même  qu’il  enten- 
dit i Anglais , y découvrit  des  fautes,  if  me  les  indiqua  avec  cette  aimable  poli- 
teffe  qui  ef  infeparable  d'un  Efpiit  modefle  if  d'un  cceur  bien  fait. 

En  relifant  POuvrage  de  M.  Locke , j'ai  été  frappé  d'un  defaut  que  bien 
des  gens  y ont  obfervé  depuis  long-temps  : ce  font  les  répétitions  inutiles.  M.  Locke 
a prejfenti  PObjeélion  ; if  pour  jufiifier  les  répétitions  dont  il  a grofi  /on  Li- 
vre , il  nous  dit  dans  la  Préface , qu’une  meme  notion  ayant  differens  rap- 
ports peut  être  propre  ou  néceffaire  à prouver  ou  à éclaircir  differentes 
parties  d’un  même  difeours,  & que,  s’il  a répété  les  mêmes  argument, 
;’a  été  dans  des  vues  differentes.  L'excufe  e/l  bonne  en  général:  mais  il  refe 
ien  des  répétitions  qui  ne  Jemblent  pas  pouvoir  être  pleinement  jufiifiées  par-là. 

Quelques  perfonnes  d'un  goût  tris -délicat  m'ont  extrêmement  fcllicité  à 
retrancher  abfolument  ces  fortes  de  répétitions  qui  paroiffent  plus  propres  à fati- 
guer qu'à  éclairer  P Efprit  du  Leéleur  : mais  je  n'ai  pas  ofé  tenter  lavant  lire. 
Car  outre  que  Pentreprife  me  fembloit  trop  pénible,  j'ai  confideré  qu'au  bout  du 
compte  la  plupart  des  gens  me  blâmeraient  d'avoir  pris  cette  licence,  par  ta  rai- 
fon  qu'en  retranchant  ces  répétitions , j' aurais  fort  bien  pPi  laiffer  échapper  quel- 
que reflexion,  ou  quelque  raifonnement  de  P /lut  eut.  "Je  me  fuis  donc  cniere- 
ment  borné  à retoucher  mon  file , éf  à redreffer  tous  les  Paffages  ou  j'ai  cru 
n'avoir  pas  exprimé  la  penfée  de  P Auteur  avec  ajfez  de  précijion.  Ces  Correc- 
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dons  avec  des  Additions  très-importantes  faites  par  M.  Loch , qu'il  me 
communiqua  lui-même , (fi  qui  n'ont  (té  imprimées  en  Anglais  qu  après  fa  mort , 
ont  mis  la  Seconde  Edition  fort  au  dejfus  de  la  Prémiêre , £5?  par  confiquent , 
de  la  Reimpreflion  qui  en  a été  faite  en  171}.  en  quelque  Pille  A Suide  qu'on 
n'a  pas  voulu  nommer  dans  le  Titre.  Et  voici  maintenant  une  Trois^'me 
Edition  qui  fer  a lui  de  beaucoup  fuperieure  par  les  nouveaux  avantages  qu'elle 
a fur  la  fécondé  : car  j'ai  encore  trouvé  plufteurs  Pajfagts  qui  avaient  befoin 
d'être  ou  plus  vivement  ou  plus  exactement  exprimez. , (A  quelques-uns  même  oit 
j' avais  mal  pris  la  penjée  de  l' Auteur. 

Pour  rendre  la  Seconde  Edition  plus  compte tt e , f avais  d'abord  réfolu  d infé- 
rer en  leur  place  des  Extraits  fidelles  de  tout  ce  que  M.  Locke  avait  publié  dans  fes 
Réponfes  au  Docteur  Suliingfleet  pour  défendre  fan  Essai  contre  les  Objec- 
tions de  ce  Prélat.  Mais  est  parcourant  ces  Objections  , j’ai  trouvé  quelles  ne 
contenaient  rien  de  folide  contre  cet  Ouvrage  ; (fi  que  les  Réponfes  de  M.  Locke 
tendaient  plutôt  à confondre  fon  Antagonifie  qu’à  éclaircir  ou  à confirmer  la  Doc- 
trine de  fon  Livre.  J'excepte  les  Objections  du  DoCleur  Stillingfieet  contre  ce 
que  M.  Locke  a dit  dans  fon  Eflki  ( Liv.  IV.  cb.  III.  J.  6.)  qu'on  ne  fauroit 
être  a fluré  que  Dieu  ne  peut  point  donner  à certain*  amas  de  matière,  dif- 
pofez  comme  il  le  trouve  à propos , la  Puiflance  d’appercevoir , & de  pen- 
fer.  Comme  c'efi  une  Queflion  curieufe , j'ai  mis  fous  ce  Paffage  tout  ce  que  M. 
Locke  a imaginé  fur  ce  fujet  dans  fa  Répon/e  au  Docteur  Stillingfieet.  Pour  cet 
effet , j’ai  tranferit  une  bonne  partie  de  I Extrait  de  cette  Réponfe , imprimé  dans 
les  Nouvelles  de  la  Republique  des  Lettres  en  1699.  Mois  d'OCtobre,  p.  363. 
&c.  (fi  Mois  de  Novembre , p.  497.  &c.  Et  comme  j'avois  compofé  moi-mime 
cet  Extrait , fy  ai  changé , corrigé,  ajo&té  (fi  retranché  plufteurs  ch t fes , après 
ravoir  comparé  de  nouveau  avec  les.  Pièces  Originales  dois  je  t avais  tiré. 

Enfin  pour  tranfmettre  à la  Pofierité  [fi  ma  Traduction  peut  aller  jufque  lij 
le  CaraCtere  de  M.  Locke  tel  que  je  l'ai  conçu  après  avoir  paffé  avec  lui  les 
fept  dernières  années  de  fa  vie , je  mettrai  ici  une  efpèce  d Eloge  Htfiorique  de 
cet  excellent  Homme , que  je  compofai  peu  de  temps  apres  fa  mort.  Je  fai  que 
mon  fuffrage , confondu  avec  tant  d'autres  dun  prix  infiniment  fuperieur , ne 
fauroit  être  d'un  grand  poids.  Mais  s'il  eft  inutile  à la  gloire  de  M.  Locke , il 
fervira  du  moins  à témoigner  qu'ayant  vu  (fi  admiré  fes  belles  qualitez , je  me 
fuis  fait  un  plaiftr  d en  perpétuer  la  mémoire. 
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Ctntenudans  une  Lettre  du  Tradufteuri  l'Auteur  des  Nouvelles  de 
la  Republique  des  Lettres,  à i'occafton  delà  mort  de  M.  Locke, 
& tnferée  dans  ces  Nouvelles,  Mois  de  Février  1705.  pag.  154, 

MONSIEUR, 

VOus  venez  d’apprendre  la  mort  de  l’illuflre  M.  L 0 c k e.  Ceil  une  per- 
te générale.  Auflï  efk-il  regretté  de  tous  les  gens  de  bien , de  tous  les 
finceres  Amateurs  de  la  Vérité,  auxquels  fon  Cara&ére  étoit  connu. 
On  peut  dire  qu’il  étoit  né  pour  le  bien  des  hommes.  C’ell  à quoi  ont  ten- 
du la  plüpart  de  fes  A étions  : & je  ne  fai  fi  durant  fa  vie  il  s’eu  trouvé  en 
Europe  d’homme  qui  fe  foit  appliqué  plus  fincerement  à ce  noble  deffein, 
& qui  l'ait  exécuté  fi  heureulèment. 

Je  ne  vous  parlerai  point  du  prix  de  fes  Ouvrages.  L’ellime  qu’on  en 
fait,  & qu’on  en  fera  tant  qu’il  y aura  du  Bon-Sens  & de  la  Vertu  dans  le 
Monde  ; le  bien  qu’ils  ont  procuré  ou  à l'Angleterre  en  particulier,  ou  en 
généra]  à tous  ceux  qui  s’attachent  férieufement  à la  recherche  de  la  Véri- 
té, & à l’étude  du  Chriftianifme , en  fait  le  véritable  Eloge.  L’Amour  de 
la  Vérité  y paroit  vifiblementpar-tout.  C’elt  dequoi  conviennent  tous  ceux 
qui  les  ont  lûs.  Car  ceux-là  même  qui  n’ont  pas  goûté  quelques-uns  des 
Sentimens  de  M.  Locke  llti  ont  rendu  cette  juftice , que  la  manière  dont 
il  les  défend,  fait  voir  qu’il  n’a  rien  avancé  dont  il  ne  fût  fincerement  con- 
vaincu lui-même.  Ses  Amis  lui  ont  rapporté  cela  de  plufieurs  endroits  t 
Qu  on  objecte  après  cela  , répondoit-il,  tout  ce  qu'ou  voudra  contre  mes  Ouvra- 
ges ; je  ne  m’en  mets  point  en  peine.  Car  puis  qu'on  tombe  d'accord  que  je  ny 
avance  rien  que  je  ne  croye  véritable,  je  me  ferai  toijours  un  plaijir  de  préfé- 
rer la  Vérité  à toutes  mes  opinions,  dès  que  je  verrai  par  moi-mème  ou  quota 
me  fera  voir  qu' elles  n'y  font  pas  conformes.  Heureufe  difpofition  d’Efprit, 
qui , je  m’aflÜre , a plus  contribué , que  la  pénétration  de  ce  beau  Genie  , 
à lui  faire  découvrir  ces  grandes  & utiles  Véritez  qui  font  répandues  dans 
fes  Ouvrages  ! 

Mais  fans  m’arrêter  plus  long-tems  à confiderer  M.  Locke  fous  la  quali- 
té A’aiuteur,  qui  n’eft  propre  bien  fou  vent  qu’à  mafquer  le  véritable  naturel 
de  la  Perfonne , je  me  hâte  de  vous  le  faire  voir  par  des  endroits  bien  plus 
aimables  & qui  vous  donneront  une  plus  haute  idée  de  fon  Mérite. 

M.  Locke  avoit  une  grande  connoiffance  du  Monde  & des  affaires  du 
Monde.  Prudent  làns  etre  fin , il  gagnoit  l'eilime  des  hommes  par  fa  pro- 
bité, & étoit  toujours  à couvert  des  attaques  d’un  faux  Ami,  ou  d’un  lâ- 
che Flatteur.  Eloigné  de  toute  baffe  complaifance  ; fon  habileté,  fon  expé- 
rience , fes  manières  douces  & civiles  le  faifoient  refpeéler  de  fes  Inferieure* 
lui  attiroient  l’eilime  de  fes  Egaux,  l'amitié  & la  confiance  des  plus  grands 
Seigneurs. 

Sans  s’ériger  en  Do&eur,  il  inilruifoit  par  fa  conduite.  Il  avoit  été  d’a- 
bord allez  porté  à donner  des  coafeüs  à fes  Amis  qu’il  croyoit  en  avoir  be- 
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foin:  mais  enfin  ayant  reconnu  que  les  bous  Confeils  ne  fervent  point  à ren- 
dre les  gens  plus  fages,  il  devint  beaucoup  plus  retenu  fur  cet  article.  Je 
lui  ai  fouvent  entendu  dire  que  la  première  fois  qu’il  ouït  cette  Maxime, 
elle  lui  avoit  paru  fort  étrange,  mais  que  l’experience  lui  en  avoir  montré 
clairement  la  vérité.  Par  Conjeils  il  faut  entendre  ici  ceux  qu’on  donne  à 
des  gens  qui  n’en  demandent  point.  Cependant  quelque  defabufé  qu’il  fût 
de  l’efperance  de  redreflèr  ceux  à qui  il  voyoit  prendre  de  fauffes  mefures; 
fa  bonté  naturelle,  l’averfion  qu'il  avoit  pour  ledèfordre,  & l’intérêt  qu’il 
prenoit  en  ceux  qui  étoient  autour  de  lui,  le  forçoient,  pour  ainlî  dire,  à 
rompre  quelquefois  la  réfolution  qu’il  avoit  prife  de  les  laiffer  en  repos  ; & 
à leur  donner  les  avis  qu’il  croy  oit  propres  à les  ramener:  mais  c'étoittoû- 
jours  d’une  manière  modcfle , & capable  de  convaincre  l’Efprit  par  le  foin 
qu'il  prenoit  d’accompagner  fes  avis  de  raifons  folidesqui  ne  lui  manquoient 
jamais  au  befoin. 

Du  relie , M.  Locke  étoit  fort  liberal  de  fes  avis  lors  qu’on  les  lui  de- 
mandoit  : & l’on  ne  le  confultoit  jamais  en  vain.  Une  extrême  vivacité 
d’Efprit,  l’une  de  fes  Qualitez  dominantes , en  quoi  il  n’a  peut-être  eu  ja- 
mais d’égal , fa  grande  expérience  & le  defir  fincere  qu’il  avoit  d’etre  utile 
à tout  le  monde  , lui  fourniiïoient  bientôt  les  expediens  les  plus  juftes  & 
les  moins  dangereux.  Je  dis  les  moins  dangereux  ; car  ce  qu’il  fepropofoit 
avant  toutes  chofes , étoit  de  ne  faire  aucun  mal  à ceux  qui  le  confultoient. 
C’étoit  une  de  fes  Maximes  favorites  qu’il  ne  perdoit  jamais  de  vûë  dans 
l’occafion. 

Quoi  que  M.  Locke  aimât  fur-tout  les  véritez  utiles  ; qu’il  en  nourrît  fon 
Efprit  ; & qu’il  fût  bien  aife  d’en  faire  le  fujet  de  fes  Convcrfations , il  avoit 
accoûtumé  de  dire , que  pour  employer  utilement  une  partie  de  cette  vie 
à des  occupations  ferieufes,  il  falloir  en  palTer  une  autre  àdefimplesdiver- 
tiffemens  : & lors  que  l’occafion  s’en  préfentoit  naturellement,  il  s'aban- 
donnât avec  plaifir  aux  douceurs  d’une  Converfation  libre  & enjoûée.  Il 
favoit  plufieurs  Contes  agréables  dont  il  fe  fouvenoità  propos;  & ordinai- 
rement il  les  rendoit  encore  plus  agréables  parla  manière  fine  & aifée  dont 
il  les  racontoit.  Il  aimoit  allez  la  raillerie,  mais  une  raillerie  délicate, & 
tout-à-fait  innocente. 

Perfonne  n’a  jamais  mieux  entendu  l’art  de  s’accommoder  àlaportéede 
toute  forte  d’Efprits  ; qui  ell , à mon  avis , l’une  des  plus  lures  marques 
d’un  grand  genie. 

Une  de  fes  addreffes  dans  la  Converfation  étoit  de  faire  parler  les  gens 
fur  ce  qu’ils  entendoient  le  mieux.  Avec  un  Jardinier  il  s'entretenoit  de 
jardinage,  avec  un  Joaillier  de  pierreries,  avec  un  Chimille  de  Chimie, 
&c.  „ Par-là,  difoit-il  lui-mèine , je  plais  à tous  ces  gens-là,  qui  pour 
„ l’ordinaire  ne  peuvent  parler  pertinemment  d’autre  chofe.  Comme  ils 
„ voient  que  je  fais  cas  de  leurs  occupations,  ils  font  charmez  de  me  faire 
„ voir  leur  habileté  ; & moi , je  profite  de  leur  entretien  ”.  Effective- 
ment , M.  Locke  avoit  acquis  par  ce  moyen  une  affez  grande  connoiflan- 
ce  de  tous  les  Arts  ; & s’y  perfeftionoit  tous  les  jours.  11  difoic  aufli,  que 
la  connoiffancedes  Arts  côntcnoit  plus  de  véritable  Philofophie  que  toutes 
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ces  belles  & favantes  Hypothefes , qui  n’ayant  aucun  rapport  avec  la  nature 
des  choies  ne  fervent  au  fond  qu'à  faire  perdre  du  tems  à les  inventer  ou  à 
les  comprendre.  Mille  fois  j’ai  admiré  comment  par  differentes  interroga- 
tions qu’il  faifoic  à des  gens  de  métier,  il  trouvoit  le  fecret  de  leur  Art 
qu’ils  n’entendoient  pas  eux-mémes , & leur  fourniffoit  fort  fouvent  des 
vûës  toutes  nouvelles  qu’ils  étoient  quelquefois  bien  aifes  de  mettre  à profit. 

Cette  facilicé  que  M.  Locke  avoit  à s’entretenir  avec  toute  forte  de  per- 
fonnes,  le  plaifir  qu’il  prenoit  à le  faire,  furprenoit  d'abord  ceux  qui  lui 
parloient  pour  la  première  fois.  Ils  étoient  charmez  de  cette  condefcendan- 
■ce,  allez  rare  dans  les  gens  de  Lettres,  qu’ils  attendoient  fi  peu  d'un  hom- 
me que  fes  grandes  qualitez  dlevoient  fi  fort  au  deffus  de  la  plupart  des  au- 
tres hommes.  Bien  des  gens  qui  ne  le  connoiffoient  que  par  fes  Ecrits  , ou 
par  la  réputation  qu'il  avoit  d etre  un  des  premiers  Philofophes  du  fiécle, 
s'étant  figuré  par  avance,  que  c’étoit  un  de  ces  Efprits  tout  occupez  d’eux- 
mêmes  & de  leurs  rares  fpeculations , incapables  de  fe  familiarifer  avec  le 
commun  des  hommes,  d’entrer  dans  leurs  petits  intérêts,  de  s’entretenir 
des  affaires  ordinaires  de  la  vie,  étoient  tout  étonnez  de  trouver  un  homme 
affable,  plein  de  douceur,  d'humanité,  d’enjoûment,  toûjours  prêt  à les 
écouter,  à parler  avec  eux  des  chofes  qui  leur  ctoient  le  plus  connues , bien 
plus  empreffé  à s’inllruirc  de  ce  qu'ils  favoient  mieux  que  lui , qu'à  leur 
étaler  fa  Science.  Je  connois  un  bel  Efprit  en  Angleterre  qui  fut  quelque 
tems  dans  la  même  prévention.  Avant  que  d’avoir  vû  M.  Lccke , il  fe  l’é» 
toit  reprefenté  fous  l’idée  d'un  de  ces  Anciens  Philofophes  à longue  barbe, 
ne  parlant  que  par  fentences,  négligé  dans  fa  perfonne,  fans  autre  poli teffe 
que  celle  que  peut  donner  la  bonté  du  naturel , efpëce  de  politeffc  quel- 
quefois bien  groffiére , & bien  incommode  dans  la  Société  civile.  Mais 
dans  une  heure  de  converfation,  revenu  entièrement  de  fon  erreur  à tous 
ces  égards  il  ne  put  s’empêcher  de  faire  connoitre  qu'il  regardoit  M.  Locke 
comme  un  homme  des  plus  polis  qu'il  eût  jamais  vû.  Ce  n'eji  pas  un  Philo- 
fopbe  toûjours  grave , toûjours  renfermé  dans  fon  cantdére  , comme  je  me  ï étais 
figuré  : ce  fl , dit-il , un  parfait  homme  de  Cour , autant  aimable  par  fes  ma- 
nières civiles  (fi  obligeantes , <pu  admirable  pas • la  profondeur  (fi  la  délicat effe  de 
fon  genie. 

M.  Locke  étoit  fi  éloigné  de  prendre  ces  airs  de  gravité,  par  où  certai- 
nes gens , favans  & non  favans , aiment  à fe  diftinguer  du  relie  des  hom- 
mes, qu’il  les  regardoit  au  contraire  comme  une  marque  infaillible  d'imper- 
tinence. Quelquefois  même  il  fe  diveriiffoit  à imiter  cette  Gravité  concer- 
tée , pour  la  tourner  plus  agréablement  en  ridicule  ; & dans  ces  rencontres 
il  fe  Jouvenoit  toûjours  de  cette  Maxime  du  Duc  de  la  Rochefoucault , qu'il 
admiroic  fur  toutes  les  autres , La  Gravité  ejl  un  myf.ert  du  Corps  inventé 
pour  cacher  les  défauts  de  l Efprit.  Il  aimoit  auffi  à confirmer  fon  fentiment 
fur  cela  par  celui  du  fameux  Comte  de  * Shaftsbury , à qui  il  prenoit  plaifir  » cumBtr 
de  faire  honneur  de  toutes  les  chofes  qu’il  croyoit  avoir  apprifes  dans  fa  Con-  M 

verfation.  effm  /T* 

Rien  ne  le  flattoit  plus  agréablement  que  l’eftime  que  ce  Seigneur  con- 
çut pour  lui  prdque  auiii-tot  qu’il  l’eut  vû,  & qu’il  conferva  depuis,  tout 
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Je  refie  de  fa  vie.  Et  en  effet  rien  ne  met  dans  un  plus  beau  jour  le  mérite 
de  M.  Locke  que  cette  eflirae  confiante  qu’eut  pour  lui  Mylord  Sbaftsbury, 
le  plus  grand  Genie  de  fon  Siècle , fuperieur  à tant  de  bonsEfprits  quibril- 
loient  de  fon  tems  à la  Cour  de  Charles  II.  non  feulement  par  fa  fermeté, 
par  fon  intrépidité  à foutenir  les  véritables  intérêts  de  fa  Patrie,  mais  enco- 
re par  fon  extrême  habileté  dans  le  maniment  des  affaires  les  plus  cpineufes. 
Dans  le  tems  que  M.  Locke  étudioit  à Oxford,  il  fe  trouva  par  accident 
dans  fa  compagnie  ; & une  feule  converfation  avec  ce  grand  homme  lui 
gagna  fon  eltime  & fa  confiance  à tel  point  que  bien-tôt  après  Mylord 
Sh.ifisbury  le  retint  auprès  de  lui  pour  y refier  aufli  long-tems  que  la  fanté 
ou  les  affaires  de  M.  Locke  le  lui  pourroient  permettre.  Ce  Comte  excel- 
loit  fur-tout  à connoitre  les  hommes.  Il  n’étoit  pas  poffible  de  furprendre 
fon  eftime  par  des  qualitez  médiocres  ; c’efl  dequoi  fes  ennemis  même 
n’ont  jamais  difconvenu.  Que  ne  puis-je  d’un  autre  côté  vous  faire  con- 
noître  la  haute  idée  que  M.  Locke  avoit  du  mérite  de  ce  Seigneur  ? Il  ne 
perdoit  aucune  occafion  d’en  parler  ; & cela  d'un  ton  qui  faifoit  bienfen- 
tir,  qu’il  étoit  fortement  perfuadé  de  ce  qu’il  en  difoit.  Quoi  que  Mylord 
Shaftsbury  n’eût  pas  donné  beaucoup  de  tenu  à la  leêlure,  rien  n’étoit  plus 
jufle,  au  rapport  de  M.  Locke , que  le  jugement  qu’il  faifoit  des  Livres 
qui  lui  tomboient  entre  les  mains.  Il  déméloit  en  peu  de  tems  le  deffein 
d’un  Ouvrage , & fans  s'attacher  beaucoup  aux  paroles  qu’il  parcourok 
avec  une  extrême  rapidité , il  découvrait  bien-tôt  fi  l’Auteur  étoit  maître 
de  fon  fujet,  & fi  fes  raifonnemens  étoient  exaéls.  Mais  M.  Locke  admirait 
fur-tout  en  lui , cette  pénétration,  cette  préfence  d’Efprit  qui  lui  foumifioit 
tofijours  les  expediens  les  plus  utiles  dans  les  cas  les  plus  defefperez,  cette 
noble hardieffe qui  édatoit  dans  tous  fes  Difcours  Publics,  toujours  guidée 
par  un  jugement  folide,  qui  ne  lui  permettant  de  dire  que  ce  qu’il  de  voit 
dire  , régloit  toutes  les  paroles , & ne  laiffoit  aucune  prifè  à la  vigilance  de 
fes  Ennemis. 

Durant  le  tems  que  M.  Locke  vécut  avec  cet  illuflre  Seigneur  , il  eut  l’a- 
vantage de  connoitre  tout  ce  qu’il  y avoit  en  Angleterre  de  plus  fin , de 
plus  fpirituel  & de  plus  poli.  C’efl  alors  qu’il  fe  fit  entièrement  à ces  ma- 
nières douces  & civiles  qui  foûtcnuê's  d'un  langage  aifé  & poli , d’une  gran- 
de connoiffance  du  Monde,  & d’une  vafle  étendue  d’Efprit , ont  rendu  fa 
converfation  fi  agréable  à toute  forte  de  perfonnes.  C’efl  alors  fans  douce 
qu’il  fe  forma  aux  grandes  affaires  dont  il  a paru  fi  capable  dans  la  fuite. 

Je  ne  fai  fi  fous  le  Roi  Guillaume , le  mauvais  état  de  fa  fanté  lui  fit  ré- 
futer d’aller  en  Ambaffade  dans  une  des  plus  confiderables  Cours  de  l’Eu- 
rope. Il  efl  certain  du  moins , que  ce  grand  Prince  le  jugea  digne  de  ce 
polie  ; & perfonne  ne  doute  qu’il  ne  l’eût  rempli  glorieufement. 

Le  même  Prince  lui  donna  après  cela , une  place  parmi  les  Seigneurs 
Commiflaires  qu’il  établit  pour  avancer  l’intérêt  du  Négoce  & des  Planta- 
tions. M.  Locke  exerça  cet  emploi  durant  plufieurs années  ; &l’on  dit  (ab- 
Jit  invidia  icrbo  ) qu’il  étoit  comme  l’Ame  de  ce  noble  Corps.  Les  Mar- 
chands les  plus  expérimentez  admiraient  qu’un  homme  qui  avoit  paffé  fa  vie 
àl’étude  de  la Medecine,  des  Belles  Lettres,  ou  de  la  Philofophie,  eût  des 
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vûcs  plus  étendues  & plus  fùres  qu’eux  fur  une  chofe  à quoi  ils  s’étoient 
uniquement  appliquez  des  leur  première  jeunefle.  Enfin  lorfquc  M.  Locke 
ne  put  plus  palier  l’Eté  à Londres  fans  expofer  fa  vie , il  alla  fe  demeure  de 
cette  Charge  entre  les  mains  du  Roi , par  la  raifon  que  fa  fanté  ne  pouvoit 
plus  lui  permettre  de  refier  long-tems  à Londres.  Cette  raifon  n'empêcha 
pas  le  Roi  de  folliciter  M.  Locke  àconferver  fon  Pofle,  apres  lui  avoir  dit 
exprefTémenc  qu’encore  qu’il  ne  pût  demeurer  à Londres  que  quelques  Se- 
maines, fes  fervices  dans  cette  Place  ne  laifleroient  pas  de  lui  être  fort  utiles: 
Mais  il  fe  rendit  enfin  aux  inflancesde  M.  Locke , qui  ne  pouvoit  fe  réfou- 
dre à garder  un  Emploi  aufii  important  que  celui-là , fans  en  faire  les  fonc- 
tions avec  plus  de  régularité.  Il  forma  & exécuta  ce  deflein  fans  en  dire  mot 
à qui  que  ce  foit,  évitant  par  une  générofité  peu  commune  ce  que  d'autres 
auraient  recherché  fort  foigneufèment.  Car  en  faifant  favoir  qu’il  étoit  prêt 
à quitter  cet  Emploi , qui  lui  portoit  mille  Livres  flerling  de  revenu , il  lui 
étoit  aifé  d’entrer  dans  une  efpèce  de  compofition  avec  tout  Prétendant,  qui 
averti  en  particulier  de  cette  nouvelle  & apuyé  du  crédit  de  M.  Locke  au- 
rait été  par-là  en  état  d’emporter  la  place  vacante  fur  toute  autre  perfonne. 
On  ne  manqua  pas  de  le  lui  dire,  & même  en  forme  de  reproche.  Je  le  fa- 
voit  bien , repondit-il  ; mais  ( a été  pour  cela  même  que  je  n'ai  pas  voulu  com- 
muniquer mon  dejfein  à perfonne.  J 'avois  reçu  cette  Place  du  Roi,  j'ai  voulu  la 
lui  remettre  pour  qu'il  en  pût  difpofer  Jeton  fon  bon  plaifir. 

Une  choie  que  ceux  qui  ont  vécu  quelque  tems  avec  M.  Locke,  n'ont 
pu  s’empêcher  de  remarquer  en  lui , c'efl  qu’il  prenoit  plaifir  à faire  ufaae 
de  fa  Raifon  dans  tout  ce  qu'il  faifoit;  & rien  de  ce  qui  dl  accompagné  de 
quelque  utilité,  ne  lui  paroifloit  indigne  de  fes  foins  ; de  forte  qu'on  peut 
dire  de  lui,  comme  on  l’a  dit  de  la  Reine  Elizabeth , qu’il  n’étoit  pas  moins 
capable  des  petites  que  des  grandes  chofes.  Il  difoit  ordinairement  lui-  même 
qu’il  y avoit  de  l’art  à tout;  & il  étoit  aifé  des’en  convaincre , à voir  la 
manière  dont  il  fe  prenoit  à faire  les  moindres  chofes,  toûjours  fondée  fur 
quelque  bonne  raifon.  Je  pourrais  entrer  ici  dans  un  détail  qui  ne  dcplair- 
roit  peut-être  pas  à bien  des  gens.  Mais  les  bornes  que  je  me  fuis  preferi- 
tes , & la  crainte  de  remplir  trop  de  pages  de  votre  Journal  ne  me  le 
permettent  pas. 

M.  Locke  aimoit  fur  tout  l’Ordre  ; & il  avoit  trouvé  le  moyen  de  l’obfer- 
ver  en  toutes  chofes  avec  une  exaélitude  admirable. 

Comme  il  avoit  toûjours  l’utilité  en  vûë  dans  toutes  fes  recherches , il 
n'eilimoit  les  occupations  des  hommes  qu’à  proportion  du  bien  qu'elles  font 
capables  de  produire  : c'efl  pourquoi  il  ne  faifoit  pas  grand  cas  de  ces  Criti- 
ques, purs  Grammairiens  qui  confument  leur  vie  à comparer  des  mots  & 
des  plirafes,  & à fe  déterminer  fur  le  choix  d’une  diverfité  de  leélure  à 
l’égard  d’un  paflage  qui  ne  contient  rien  de  fort  important.  Il  goûtoit  en- 
core moins  les  Difputeurs  de  profellion  qui  uniquement  occupez  du  defir 
de  remporter  la  viitoire,  fe  cachent  fous  l'ambiguité  d’un  terme  pour  mieux 
embarrafler  leurs  adverfaires.  Et  lors  qu’il  avoit  à faire  à ces  fortes  de  gens 
s’il  ne  prenoit  par  avance  une  forte  réfolution  de  ne  pas  fe  fâcher,  il  s’em- 
portoit  bicn-tôt.  Et  en  général  il  cfl  certain  qu’il  étoit  naturellement  aficz 
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fujet  à la  eolere.  Mais  ces  accès  ne  lui  duraient  pas  long-tems.  S’il  con- 
fervoit  quelque  reffentiment,  ce  n’éioit  que  contre  lui-même,  pour  s’étre 
laifle  aller  à une  paiïion  fi  ridicule,  & qui,  comme  il  avoit  accoûtumé  de 
le  dire , peut  faire  beaucoup  de  mai , mais  n'a  jamais  fait  aucun  bien.  Il  fe 
blâmoit  fouvent  lui-même  de  cette  foibleffe.  Sur  quoi  il  me  fouvient  que 
deux  ou  trois  femaines  avant  fa  mort , comme  il  étoit  affis  dans  un  Jardin  à 
prendre  l’air  par  un  beau  Soleil,  dont  la  chaleur  lui  plaifoit  beaucoup,  & 
qu’il  me:  toit  à profit  en  faifant  tranfporter  fachaife  vers  le  Soleil  à mefure 
qu’elle  fe  couvrait  d’ombre,  nous  vînmes  à parler  d’Horace , je  ne  fài  à 
quelle  occafion , «Se  je  rappellai  fur  cela  ces  vers  où  U dit  de  lui- même  qu’l 
étoit 

-■  Solii us  opium; 

Irafci  ctlerem  tamen  ut  placabilis  ejfem. 

„ qu’il  aimoit  la  chaleur  du  Soleil , & qu’étant  naturellement  prompt  St 
„ eolere  il  ne  laiffoit  pas  d’être  facile  à appaifer  M.  Locke  répliqua  d’a- 
bord que  s’il  ofoit  le  comparer  à Horace  par  quelque  endroit , il  lui  reffem- 
bloit  parfaitement  dans  ces  deux  chofes.  Mais  ÿfin  que  vous  foyez  moins 
furpris  de  là  modeftie  en  cette  occafion , je  fuis  obligé  de  vous  dire  tout 
d’un  tems  qu’il  regardoit  Horace  comme  un  des  plus  figes  «St  des  plus  heu- 
reux Romains  qui  ayent  vécu  du  tems  A’/tuguJU  , par  le  foin  qu’il  avoit  eu 
de  fe  conferver  libre  d’ambition  & d’avarice,  de  borner  fes  defirs,  & de 
gagner  l’amitié  des  plus  grands  hommes  de  fon  fiécle , fans  vivre  dans  leur 
dépendance. 

M.  Locke  n’approuvoit  pas  non  plus  ces  Ecrivains  qui  ne  travaillent  qu’à 
détruire,  fans  rien  établir  eux-mêmes.  „ Un  bâtiment,  difoit-il,  leur 
„ déplait.  Ils  y trouvent  de  grands  défauts  : qu’ils  le  renverfont , à la  bon- 
,,  ne  heure,  pourvli  qu’ils  tâchent  d’en  élever  un  autre  à la  place,  s’il  eft 
„ poffible. 

Il  conlèilloit  qu’aprés  qu’on  a médité  quelque  chofe  de  nouveau  , on 
le  jettât  au  plûtût  fur  le  papier,  pour  en  pouvoir  mieux  juger  en  le  voyant 
tout  enfemble  ; parce  que  l’Efprit  humain  n’ell  pas  capable  de  retenir  clai- 
rement une  longue  fuite  de  conféquences,  & de  voir  nettement  le  rapport 
de  quantité  d’idées  differentes.  D’ailleurs  il  arrive  fouvent , que  ce  qu’on 
avoit  le  plus  admiré,  àleconfidereren  gros  «St  d’une  manière  confufe,  pa- 
raît fans  confidence  «St  tout-à-fait  infoûtenable  dés  qu’on  en  voit  diftincle- 
ment  toutes  les  parties. 

M.  Locke  conlèilloit  aufîi  de  communiquer  toûjours  fes  penfées  à quelque 
Ami,  fur-tout  fi  l’on  fe  propofoit  d’en  faire  part  au  Public;  & c’ed  ce 
qu’il  obforvoit  lui-même  tres-religieufement.  Il  ne  pouvoir  comprendre, 
qu’un  Etre  d’une  capacité  auffi  bornée  que  l’Homme,  aufli  fujet  à l’Erreur, 
eût  la  confiance  de  négliger  cette  précaution. 

Jamais  homme  n’a  mieux  employé  fon  tems  que  M.  Locke.  Il  y paraît 
par  les  Ouvrages  qu’il  a publiez  lui-même  ; & peut-être  qu’on  en  verra 
un  jour  de  nouvelles  preuves.  Il  a paffé  les  quatorze  ou  quinze  dernières 
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Hfifi&s  de  fa  vie  à O.stes , Maifon  de  Campagne  de  Mr.  Je  Chevalier  Mas- 
ham,  à vingt-cinq  milles  de  Londres  dans  la  Province  d’Effex.  Je  prens 
plaifir  à m'imaginer  que  ce  Lieu,  fi  connu  à tant  de  gens  de  mérité  que 
j'ai  vû  s’y  rendre  de plufieurs  endroits  de  l’Angleterre  pour  vifiter  M.  Locke, 
fera  fameux  dans  la  Pofterité  par  le  long  féjour  qu’y  a fait  ce  grand  hom- 
me. Quoi  qu’il  en  foie , c’cft-là  que  jouïïïant  quelquefois  de  l’entretien  de 
fbs  Amis , & conftamment  de  la  compagnie  de  Madame  Masbam , pour 
qui  M.  Locke  avoit  conçu  depuis  long-tems,  une  eftime  & une  amitié  toute 
particulière , ( malgré  tout  le  mérite  de  cette  Dame , elle  n’aura  aujourd’hui 
de  moi  que  cette  louange  ) il  goûtoit  des  douceurs  qui  n’étoient  interrom- 
pues que  par  le  mauvais  état  d’une  fanté  foible  & délicate.  Durant  cec 
agréable  fejour,  il  s’attachoit  fur-tout  à l’étude  de  l’Ecriture  Sainte  ; & 
n’employa  prefqué  à autre  chofe  les  dernières  années  de  fa  vie.  Il  ne  pou- 
voit  fe  laflêr  d’admirer  les  grandes  vûës  de  ce  (acre  Livre,  & lejufte  rap- 
port de  toutes  fes  parties  : if  y faifoit  tous  les  jours  des  découvertes  qui  lui 
foumifloient  de  nouveaux  fujet*  d’admiration.  Le  bruit  eft  grand  en  Angle- 
terre que  ces  découvertes  feront  communiquées  au  Public.  Si  cela  eft, 
tout  le  monde  aura,  je  m’aflÛre,  une  preave  bien  évidente  de  ce  qui  a été 
remarqué  par  tous  ceux  qui  ont  été  auprès  de  M.  Locke  jufqu’à  la  fin  de 
fa  vie,  je  veux  dire  que  ton  Efprit  n’a  jamais  fouffert  aucune  diminution, 
quoi  que  l'on  Corps  s'affoiblît  de  jour  en  jour  d’une  manière  allez  fenfibie. 

Ses  forces  commencèrent  à défaillir  plus  vifiblement  que  jamais,  dés  l'en- 
trée de  l’Eté  dernier,  Saifon,  qui  les  années  precedentes  lui  avoit  toûjours 
redonné  quelques  dégrez  de  vigueur.  Dès-lors  il  prévit  que  fa  fin  étoit  fort 

Ï roche.  11  en  parloic  même  allez  fouvent , mais  toûjours  avec  beaucoup  de 
renité,  quoiqu'il  n’oubliât  d'ailleurs  aucune  desprécautions  que  fon  habi- 
leté dans  la  Médecine  pouvoit  lui  fournir  pour  1b  prolonger  la  vie.  Enfin 
fes  jambes  commencèrent  à s’enfler;  & cette  enflure  augmentant  tous  les 
jours,  fbs  forces  diminuèrent  à vûè  d’œil.  Il  s’apperçut  alors  du  peu  de 
tems  qui  lui  reftoic  à vivre  ; & fe  difpofa  à quitter  ce  Monde , pénétré  de 
reconnoiflahce  pour  toutes  les  grâces  que  Dieu  lui  avoit  faites,  dont  il  pro- 
mut plaifir  à faire  rémunération  à fes  Amis,  plein  d'une  fincere  relîgnation 
à fa  Volonté,  & d’une  ferme  efperance  en  fes  promettes,  fondées  fur  la  pa- 
role de  Jiftts-CbriJl  ertvoyé  dans  le  Monde  pour  mettre  en  lumière  la  vie  St 
l’immortalité  pat  fon  Evangile. 

Enfin  les  forces  lui  manquèrent  à tel  point  que  le  vingt-fixiéme  ttOéto- 
fcre  ( 1704.)  deux  jours  avant  fa  mort,  l’étant  allé  Voir  dans  fon  Cabinet, 
je  le  trouvai  à genoux , mais  dans  l’impuiffance  de  fe  relever  de  lui-mê- 


me. 

Le  lendemain,  quoi  qu'il  ne  fût  pas  plus  mal,  il  voulut  refircr  dans  le 
lie.  Il  eut  tout  ce  jonr-la  plus  de  peine  à refpirer  que  jamais  : & vers  les 
Cinq  heures  du  toir  il  lui  prit  utlc  lueur  accompagnée  d’une  extreme  foi- 
Talelie  qui  fie  craindre  pour  fi»  vie.  Il  crut  lui-même  qu’il  n’étoit  pas  loin 
de  fon  dernier  moment.  Alors  il  recommanda  qu'on  le  fouvînt  de  lui  dans 
la  Prière  du  loir  : là- dettes  Madame  Masbam  lui  dit  que  s’il  le  vouloit , 
toute  la  Famille  vien droit  prier  Dieu  dans  fa  Chambre.  U répondit  qu’il 
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en  feroic  fort  aife  fi  cela  ne  donnoit  pas  trop  d’embarras.  On  s'y  rendit 
donc  & on  pria  en  particulier  pour  lui.  Après  cela  il  donna  quelques  or- 
dres avec  une  grande  tranquillité  d’efprit;  & l’occafion  s étant  prélentée  de 
parler  de  la  Bonté  de  Dieu,  il  exalta  fur-tout  l’amour  que  Dieu  a témoi- 
gné -aux  hommes  en  les  juflifiant  par  la  foi  en  Jefus-CbriJt.  Il  le  remercia 
en  particulier  de  ce  qu’il  l’avoit  appellé  à la  connoiflânce  de  ce  divin  Sau- 
veur. 11  exhorta  tous  ceux  quife  trouvoient  auprès  de  lui  de  lire  avec  foin 
l’Ecriture  Sainte,  & de  s’attacher  fincerement  à la  pratique  de  tous  leurs 
devoirs,  ajoûtant  expreffément,  que  par  ce  moyen  ils  feraient  plus  heureuse 
dans  ce  Monde  ; fc?  qu'ils  s' ajfûreroient  la  poff'ejjion  d’une  éternelle  félicité  dans 
é autre.  Il  pafla  toute  la  nuit  fans  dormir.  Le  lendemain  , il  fe  fit  porter 
dans  fon  Cabinet,  car  il  n’avoit  plus  la  force  de  fe  foûtenir ; & là  fur  un 
fauteuil  & dans  une  efpèce  d’affoupiflement , quoi  que  maître  de  fes  pen- 
fées,  comme  il  paroiflbit  par  ce  qu’il  difoit  de  tems  en  teins,  il  rendit  î’Ef- 
prit  vers  les  trois  heures  après  midi  le  28me  d’Oètobre  vieux  ltile. 

Je  vous  prie , Monfieur , ne  prenez  pas  ce  que  je  viens  de  vous  dire  du 
caraéiére  de  M.  Locke  pour  un  Portrait  achevé.  Ce  n’eft  qu’un  foible 
crayon  de  quelques-unes  de  les  excellentes  qualitez.  J’apprens  qu’on  en  ver- 
ra bien-tôt  une  Peinture  faite  de  main  de  Maître.  C’en  là  que  je  vous  ren- 
voyé. Bien  des  traits  m’ont  échappé,  j’en  fuis  fûr;  mais j’oiedire que  ceux 
que  je  viens  de  vous  tracer,  ne  font  point  embellis  par  de  faufles.couleurs, 
mais  tirez  fidellement  fur  l’Original. 

Je  ne  dois  pas  oublier  une  particularité  du  Teftament  de  M Locke  dont 
il  eft  important  que  la  République  des  Lettres  foit  informée  ; c’eft  qu’il  y dé- 
couvre quels  font  les  Ouvrages  qu’il  avoit  publiez  fans  y mettre  fon  nom. 
Et  voici  à quelle  occafion.  Quelque  tems  avant  fa  mort , le  Doéleur  Hud- 
Jon  qui  eft;  chargé  du  foin  de  la  Bibliothèque  Bodleienne  à Oxford , l’avoic 
prié  de  lui  envoyer  tous  les  Ouvrages  qu’il  avoit  donnez  au  Public,  tant 
ceux  où  fon  nom  paroifioit , que  ceux  où  il  ne  paroiflbit  pas , pour  qu’ils 
fuflent  tous  placez  dans  cette  fameufe  Bibliothèque.  M.  Locke  ne  lui  envoya 
que  les  prémiers  ; mais  dans  fon  Teftament  il  déclare  qu’il  eft  réfolu  de  fa- 
tisfaire  pleinement  le  Doéleur  Hudfon-,  & pour  cet  effet  il  légué  à la  Bi- 
bliothèque Bodleienne,  un  Exemplaire  du  refte  de  fes  Ouvrages  où  il  n’a- 
voit pas  mis  fon  nom,  fa  voir  une  (i)  Lettre  Latine  fur  la  Tolérance , impri- 
mée à Tergou , & traduite  quelque  tems  après  en  Anglois  à l’infù  de  M. 
Locke  ; deux  autres  Lettres  fur  le  même  fujet,  deftinées  àrepoufler  des  Ob- 
jections faites  contre  la  Première;  le  Gbriftiamfme  Raifonnable  (2),  avec 

deux 

(l)  Elle  M tel  traduite  en  Franfois  c 7 ienpri-  [et  en  Dieu.  a,  de  diverfes  Lettres  de  M.  Loc- 
mie  à Rotttrdsm  en  1710.  at ne  d'autres  frétés  kc  crde  M.  de  Limborch. 
de  td.  Lotie,  feus  le  titre  rf'Ocuvres  diverfes  (l)  Reimfr'tmi  en  Franfois  en  17  ij.  À Am- 
de  M.  Locke.  J.  Fred.  Bernard  .Libraire  S Am-  fierdam  thèse.  L'Honoté  c r Châtelain.  Cette 
fierdam,  a fait  en  1731.  une  ftter.de  Edition  de  Edition  ejl  augmentée  d'une  Di/lntation  du 
ets  Oeuvres  diverfes,  augmentée  1.  Sun  Eflai  TraduSltur  fur  la  Réunion  des  Chrétiens.  7.. 
fur  1»  neceflité  d'expliquer  les  Epitres  de  S.  Paul  Châtelain  a fait  en  \1\\.  une  treifteme  Ede- 
par  S.  Paul  même.  1.  de  l'Examen  du  fente-  tien  de  tel  Ouvrage.  On  y a joint , tomme 
ment  du  P.  Mallcbranche  qu'en  veit  toutes  the-  dans  la  fécondé  Edition, la  Religion  desDaines. 
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deux  Défenfes  ( 3 ) de  ce  Livre;  & deux  fraitez  fur  U Gouvernent  Civil. 
Voilà  tous  les  Ouvrages  anonymes , donc  M.  Locke  fe  reconnoit  1 Auteur. 

Au  relie,  je  ne  vous  marque  point  à quel  âge  il  eft  mort,  parce  que  je 
ne  le  fai  noint.  Te  lui  ai  ouï  dire  plufieurs  fois  qu  il  avoit  oublié  1 année  de 
fa  naiflance  ; mais  qu’il  croyoit  1 avoir  écrit  quelque  part.  On  n a pu  le 
trouver  encore  parmi  fes  papiers  ; mais  on  s imagine  avoir  des  preuves  qu  i! 

a vécu  environ  foixante  & leize  ans.  j 

Quoi  que  je  fois  depuis  quelque  tems  à Londres,  Ville  fécondé  en  Nou- 
velles Littéraires,  je  n’ai  rien  de  nouveau  à vous  mander.  Depuis  que  Al. 
Locke  a été  enlevé  de  ce  Monde,  je  n’ai  prefque  penfé  à autre  chofe  qu  a 
la  oerte  de  ce  grand  homme , dont  la  mémoire  me  fera  toûjours  precieufe: 
heureux  fi  comme  je  l’ai  admiré  plufieurs  années  que  j’ai  cce  auprès  de  lui, 
je  pouvois  l’imiter  par  quelque  endroit.  Je  fuis  de  tout  mon  cœur,  Mou- 

fieur,  &c. 

A Londres  ce  10.  de 
Décembre  1704. 

(3)  Elles  fini  eujji  treduiiesn  îrooftit,  ftus  le  litre  Ji  Seconde  Partie  du  Chrifiumfme 
laifbanabJc.  ' > ' • . 
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S O 1 c r.  cher  LeSeur  , et  qui  A fait  le  divertiffement  de  quelques 
heures  de  loifir  que  je  n'étois  pas  d humeur  d'employer  à autre  eboft. 
Si  cet  Ouvrage  a le  bonheur  d'occuper  de  la  mime  manière  quelque 
petite  partie  d'un  temps  où  vous  ferez  bien  ai/e  de  vou<  relâcher  de 
vos  affaires  plus  importantes , (fi  que  vous  preniez  feulement  la  moitié  tant  d* 
plaifir  à le  lire  que  j'en  ai  eu  à le  compofer , vous  n'aurez  pas , je  croi , plus  de 
regret  à votre  argent  que  j en  ai  eu  à ma  peine.  N allez  pas  prendre  ceci  pour 
un  Eloge  de  mon  Livre , ni  vous  figurer  que , puisque  j ai  pris  du  plaifir  à le 
faire , je  l'admire  à préfent  qu'il  eft  fait.  Fous  auriez  tort  de  m'attribuer  une 
telle  penfée.  Quoique  celui  qui  chaffe  aux  Alouettes  ou  aux  Moineaux,  n'en 
puiffe  pas  retirer  un  grand  profit , il  ne  fe  divertit  pas  moins  que  celui  qui  court 
un  Cerf  ou  un  Sanglier.  D'ailleurs , il  faut  avoir  fort  peu  de  ccnnoiffance  du 
fujet  de  ce  Livre  , je  veux  dire  /'Entendement,  pour  ne  pas  f avoir , 
que , comme  c'efi  la  plus  fublime  Faculté  de  T Ame , il  n'y  en  a point  auffi  dont 
l'exercice  foit  accompagné  dune  plus  grande  (fi  dune  plus  confiante  fatis fanion. 
Les  recherches  où  T Entendement  s'engage  pour  trouver  la  Férité , font  une  ejpict 
de  chaJJe , où  la  pour  fuite  même  fait  une  grande  partie  du  plaifir. 

Chaque  pas  que  1 Efprit  fait  dans  la  Connoiffance , eft  une  efpèce  de  découver- 
te qui  cfi  non  feulement  nouvelle,  mais  auffi  la  plus  parfaite,  du  moins  pour  le 
préfent.  Car  V Entendement , femblable  à lOeuil , ne  jugeant  des  Objets  que 

par  fa  propre  vite  , ne  peut  que  prendre  plaifir  anx  découvertes  qu'il  fait , 
moins  inquiet  pour  ce  qui  lui  eft  échappé , parce  qu'il  ignore  ce  que  c'efi.  Ainfi, 
quiconque  ayant  formé  le  généreux  deffein  de  ne  pas  vivre  d aumône , je  veux  dire 
de  ne  pas  fe  repofer  nonchalamment  fur  des  Opinions  empruntées  au  bazar  d , met 
fes  propres  penfées  en  œuvre  pour  trouver  (fi  embraffer  la  Férité , goûtera  du 
contentement  dans  cette  Chaffe , quoi  que  ce  foit  qu'il  rencontre.  Chaque  moment 
qu'il  employé  à cette  recherche , le  recompenfera  de  fa  peine  par  quelque  plaifir j 
(fi  il  aura  fujet  de  croire  fon  temps  bien  employé , quand  même  il  ne  pourrait  pat 
fi~  glorifier  d avoir  fait  de  grandes  acquittions. 

Tel 
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Tel  «fi  le  contentement  de  ceux  qui  laiffcnt  agir  librement  leur  E/prit  dans  la 
Recherche  de  la  Mérité,  (fi  fai  en  dérivant  fuivent  leurs  propres  penfées  ; et  que 
vous  ne  devez  pas  leur  envier , puisqu'ils  vous  fourni ffent  f occafion  de  goûter  un 
femblahlt  plaint , [i  en  liftent  leurs  ProduBioxs  vous  voulez  auffi  faire  ufage  de 
vos  propres  penfées.  C'ejl  à ces  penfies , que  j'ets  appelle , fi  elles  viennent  de 
votre  fond.  Mais  fi  vous  les  empruntez  dis  autres  hommes,  an  bazar d (fi  fans 
aucun  dif cerne  ment , elles  ne  méritent  pas  d entrer  en  ligne  de  compte , puisque 
ce  rit  fi  pas  l’amour  de  la  Vérité,  mais  quelque  cenfidetamn  moins  eftimable  qui 
vous  les  fait  recbtrcbtr.  Car  qu'importe  de  f avoir  ce  que  dit  eu  penfe  un  homme 
qui  ne  dit  ou  ne  penfe  que  ce  qu’un  autre  lui  Juggere  ? Si  vous  iugez  par  vous - 
mime,  fe  fuis  affûté  que  vous  jugerez  finseremens  ; (fi  en  ce  cas-là, quelque  cen. 
fitre  que  vous  faffiez  de  mon  Ouvrage,  je  n'en  ferai  nullement  choqué.  Car  en- 
core qu'il  foit  certain  qu'il  n’y  a rien  dans  ce  Traité  dont  je  ne  fois  pleinement 
perfuadé  qu'il  efi  conforme  à la  Vérité,  cependant  je  me  regarde  comme  auffi 
fujet  à erreur  qu'aucun  de  vous  ; (fi  je  fai  que  c'ejl  de  vous  que  dépend  le  fort  do 
mon  Livre  \ qu'il  doit  fe  foàtemr  ou  tomber , en  conféqutnc*  de  l'opinion  que  veut 
en  aurez , non  de  celle  que  j'en  ai  conçu  moi-même.  Si  vous  y trouvez  peu  de 
chofes  nouvelles  ou  inftruBives  à votre  égard,  vous  ne  devez  pas  vous  eu  prendre 
à moi.  Cet  Ouvrage  n'a  pas  été  compofé  pour  ceux  qui  font  maîtres  fur  le  fujet 
qu'on  y traite,  (fi  qui  counoiffent  à fond  leur  propre  Entendement , mais  pour 
ma  propre  infiruBim  , (fi  pour  contenter  quelques  Amis  qui  confeffoient  qu’ils 
n'étoient  pas  entrez  affez  avant  dans  f examen  de  cet  important  fujet.  S'il 
étoit  à propos  de  faire  ici  F Hifioire  de  cet  Eflai , je  vous  dirais  que  cinq  ou  fix 
de  mes  Amis  s'étant  affemblez  chez  moi  (fi  venant  à difaurir  fur  un  point  fort 
différent  de  celui  que  je  traite  dont  cet  Ouvrage , fe  trouvèrent  bien  fît  pouffez 
À bout  par  les  difficultez  qui  s'élevèrent  de  différent  citez.  Après  nous  être 
fatiguez  quelque  temps , fans  nous  trouver  plus  en  état  de  refendre  les  doutes  qui 
mus  mbarraffoient , il  ms  vint  dans  l'Efptit  que  nous  prenions  un  mauvais  che- 
min | (fi  qu'avant  que  de  nous  engager  dans  ces  fortes  de  recherches , il  étoit  né- 
eeffairt  d'examiner  notre  propre  capacité,  (fi  de  voir  quels  objets  font  à notre 
portée , ou  au  dejfus  de  notre  comprcbenfton.  Je  propofai  cela  à la  compagnie , 
(fi  tous  r approuvèrent  aujji-tbt.  Sur  quoi  l'on  convint  que  ce  ferait  là  le  fujet  de 
ms  prémiéres  recherches.  Il  me  vint  alors  quelques  penfées  tndigeftes  Jur  cette 
matière  que  je  n' avais  jamais  examinée  auparavant.  Je  tes  jet  toi  fur  te  papier-, 
(fi  ces  penfées  formées  à la  hâte  que  j'écrivis  pour  les  montrer  à mes  Amis , à 
notre  prochain*  entrevûe , fournirent  la  prémiere  occafion  de  ce  Traité } qui 
ayant  été  commencé  par  bazar  d , (fi  continué  à la  folliàtation  de  ces  mêmes  per- 
fonnts , n'a  été  écrit  que  par  pièces  détachées:  car  après  1 avoir  long- temps  négli- 
gé , je  le  repris  félon  que  mon  humeur,  ou  l' occafion  me  le  permettait,  (fi  enfin 
pendant  une  retraite  que  je  fis  pour  le  bien  de  ma  fentté , je  le  mis  dans  T état 
oh  vous  le  voyez  prèfentement. 

En  empofant  ainfi  à'diverfes  reprifes , je  puis  être  tombé  dans  deux  défauts 
oppojèz,  outre  quelques  autres,  c'ejl  que  je  me  ftrai  trop,  ou  trop  peu  étendu 
fur  divers  furets.  Si  vous  trouvez  F Ouvrage  trop  court , je  ferai  bien  aife  que 
ce  que  j'ai  écrit  vous  fnffe  foutait er  que  j'euffe  été  plus  loin.  Et  s'il  vous  parait 
trop  long , vous  devez  vous  en  prendre  à la  matière  : car  lorfque  je  commençai  de 
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mettre  la  main  à la  plume,  je  crus  que  tout  ce  que  j' avais  à dire , pourrait  être 
renfermé  dans  une  feuille  de  Papier.  Mais  à me/ure  que  /avançai,  je  découvris 
toüjours  plus  de  pais  : 13  les  découvertes  que  je  faifois , m' engagèrent  dans  do 
nouvelles  recherches , 1 Ouvrage  parvint  injenfiblement  à la  grojjeur  où  vous  le 
voyez  préfentement.  Je  ne  veux  pas  nier  qu'on  ne  pût  le  réduire  peut-être  à un 
plus  petit  Volume,  (3  en  abréger  quelques  parties,  parce  que  la  manière  dont  il 
a été  écrit,  par  parcelles,  à diverfes  reprifes,  (3  en  different  intervalles  do 
tems , a pu  m'entraîner  dans  quelques  répétitions.  Mais  à vous  parler  franche- 
ment , je  n’ai  préfentement  ni  le  courage  ni  le  loifir  de  le  faire  plus  court. 

Je  n'ignore  pas  à quoi  j'expofe  ma  propre  réputation  en  mettant  au  jour  mon 
Ouvrage  avec  un  défaut  fi  propre  à dégoûter  les  Letteurs  les  plus  judicieux  qui 
font  toüjours  les  plus  délicats.  Mais  ceux  qui  favent  que  la  Pareffe  fe  paye  aifé- 
ment  des  moindres  exeufes,  me  pardonneront  Ji  je  lui  ai  laiffé  prendre  de  l'empire 
fur  moi  dans  cette  occafion,  où  je  penfe  avoir  une  fort  bonne  raijon  de  ne  pas  la 
combattre.  Je  pourrois  alléguer  pour  ma  défenfe , que  la  même  Notion  ayant 
différent  rapport  s,  peut  être  propre  ou  néceffaire  à prouver  ou  à éclaircir  diffé- 
rentes parties  d'un  même  Difcours , (3  que  c’eft  là  ce  qui  eft  arrivé  en  plufieurs 
endroits  de  celui  que  je  donne  préfentement  au  Public  : mais  fans  appuyer  fur  ce- 
la , j’avoûerai  de  bonne  foi  que  j’ai  quelquefois  infiflé  long  temps  fur  un  même 
Argument , (3  que  je  lai  exprimé  en  diverfes  manières  dans  des  vêtes  tout- à-fait 
différentes.  Je  ne  prêtent  pas  publier  cet  Effai  pour  injlruire  ces  perfonnes  dune 
vafie  comprehenfion,  dont  1 Ef prit  vif  (3  pénétrant  voit  auffi-tôt  le  fond  des  cho- 
fe s-,  je  me  reconnois  un  fimple  Ecolier  auprès  de  tes  grands  Mai  très.  C'eft- 
pourquci  je  les  avertis  par  avance  de  ne  s'attendre  pas  à voir  ici- autre  chofe  que 
des  penfées  communes  que  mon  Efprit  m'a  fournies,  13  qui  font  proportionnées  à 
des  Efprit  s de  la  mime  portée,  lefquels  ne  trouveront  peut-êhe  pas  mauvais  que 
j'aye  pris  quelque  peine  pour  leur  faire  voir  clairement  certaines  véritez  que  des 
Préjugez  établis,  ou  ce  qu'il  y a de  trop  abflrait  dans  les  Idées  mêmes , peuvent 
avoir  rendu  difficiles  à comprendre.  Certains  Objets  ont  befoin  ditre  tournez  de 
tous  citez  pour  pouvoir  être  vûs  diflinttement  ; 13  lof  qu’une  Notion  efi  nouvelle 
à r Efprit , comme  je  confeffe  que  quelques-unes  de  celles-ci  le  font  à mon  égard, 
ou  qu’elle  eft  éloignée  du  chemin  battu , comme  je  m’imagine  que  plufieurs  de  cel- 
les que  je  propofie  dans  cet  Ouvrage,  le  paroltront  aux  autre  s,  une  fimple  vùï 
ne  fuffit  pas  pour  la  faire  entrer  dans  1 Entendement  de  chaque  perfonne,  ou  pour 
T y fixer  par  une  impreffion  nette  13  durable.  Il  y a peu  de  gens,  à mon  avis, 
qui  n’ayent  obfervé  en  eux-mêmes , ou  dans  les  autres,  que  ce  qui  propofé  d'une 
certaine  manière , avoit  été  fort  obfcur , eft  devenu  fort  clair  13  fort  intelligi- 
ble, exprimé  en  d'autres  termes-,  quoi  que  dans  la  fuite  1 Efprit  ne  trouvât  pas 
grand'  différence  dans  ces  différentes  pbrafes , 13  qu'il  fut  furpris  que  lune  eût 
été  moins  aifée  à entendre  que  1 autre.  Mais  chaque  chofe  ne  frappe  pas  égale- 
ment 1 imagination  de  chaque  homme  en  particulier.  Il  n’y  a pas  moins  de  diffé- 
rence dans  1 Entendement  des  hommes  que  dans  leur  Palais-,  13  quiconque  fe  figu- 
re que  la  même  vérité  fera  également  goûtée  de  tous,  étant  propofie  à chacun  de 
la  même  manière,  peut  efpérer  avec  autant  de  fondement  de  r égaler  tous  les 
hommes  avec  un  même  ragoût.  Le  mets  peut  être  excellent  en  lui-même  : mais 
affaifonné  de  cette  manière , il  ne  fera  pat  au  gcût  de  tout  le  monde  : de  forte 
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qn'd  faut  F apprêter  autrement , fi  vous  voulez  que  certaines  per  fîmes  qui  ont 
itilûurs  f eftomac  fort  bon , puiffent  le  digtrer.  La  vérité  eft  que  ceux  qui 
m'ont  exhorté  à publier  cet  Ouvrage , m'ont  confeillé  par  cette  raijon  de  le  pu- 
blier tel  quil  ejl  ; ce  que  je  fuis  bien  aife  Rapprendre  à quiconque  Je  donnera  la 
peine  de  le  lire.  J ai  fi  peu  d'envie  d être  imprimé , que  fs  je  ne  me  flattais  que 
cet  EJfai  pourvoit  être  de  quelque  ufage  aux  autres  cothme  je  croi  qu'il  fa  été  à 
moi-mime , je  me  ferois  contenté  de  le  faire  voir  à ces  mêmes  Amis  qui  mont 
fourni  la  prémiért  occafion  de  le  cimp» fer.  Mon  dcjjein  ayant  donc  été , en  pu- 
bliant cet  Ouvrage , d'être  autant  utile  qu'il  dépend  de  moi,  j'ai  crû  que  je  de- 
vois  nécejfaircment  rendre  ce  que  j'avois  à dire  , attfft  clair  (fl  aufli  intelligible 
tue  je  pourrais , à toute  forte  de  Le  tient  s.  y aime  bien  mieux  que  les  E/prits 
feculatifs  (fl  pénétrant  fe  plaignent  que  je  les  ennuye  , en  quelques  endroits  de 
mon  Livre , que  fi  d autres  perfonnes  qui  ne  (ont  pas  accoâtuMées  à des  Jpecula- 
tions  abflr ailes , ou  qui  font  prévenues  de  notions  différentes  de  celles  que  je  leur 
ptopofe , n entroient  pas  dans  mon  fétu  ou  ne  pouvolent  abjolument  point  com- 
prendre mes  penfées. 

On  regardera  peut-être  comme  f effet  d' une  vanité  ou  d une  infolence  infuppor- 
table , que  je  prétende  inflruirc  un  Siècle  aufft  éclairé  que  le  nôtre , puifque  c'efl 
à peu  pris  à quoi  fe  réduit  ce  que  je  viens  d avouer , que  je  publie  cet  EJfai  dans 
Tefpérance  qu'il  pourra  être  utile  à d'autres.  Mais  s'il  efl  permis  de  parler  li- 
brement de  ceux  qui  par  une  feinte  modeflie  publient  que  ce  qu'ils  écrivent  nef 
d aucune  utilité,  je  croi  qu’il  y a beaucoup  plus  de  vanité  (fl  d infolence  de  fe 
propofer  aucun  autre  but  que  r utilité  publique  en  mettant  un  Livre  au  jour  ; de 
forte  que  qui  fait  imprimer  un  Ouvrage  où  il  ne  prétend  pas  que  les  Lecteurs 
trouvent  rien  d utile  ni  pour  eux  ni  pour  les  autres , pèche  vifiblement  contre  (e 
refpefl  quil  doit  au  Public.  Quand  bien  ce  Livre  ferait  effectivement  de  cet 
ordre,  mon  deffein  ne  laiffera  pas  d'être  loùable , (fl  j'efpire  que  la  bonté  de  mon  . 
intention  excu/era  le  peu  de  valeur  du  Préfent  que  je  fais  au  Public.  C'efl  là 
principalement  ce  qui  me  raffitre  contre  la  crainte  des  Cenfures  auxquelles  je  n a t- 
tens  pas  d échapper  plutôt  que  de  plus  excellent  Ecrivains.  Les  Principes , les 
Notions , (fl  Us  Goûts  des  hommes  font  fi  différent , quil  eft  mal-aifé  de  trou- 
ver un  Livre  qui  pdaife  ou  déplaife  à tout  U monde.  Je  reconnois  que  le  Siècle 
où  nous  vivons  n'efl  pas  le  moins  éclairé , (fl  qu'il  n'efl  pas  par  conjéquenl  le  plus 
facile  à contenter.  Si  je  n'ai  pas  le  bonheur  de  plairre , perjonne  ne  doit  s’en 
prendre  à moi.  Je  déclare  naïvement  à tous  mes  Lefteurs  qu'excepté  une  demi- 
douzaine  de  perfonnes,  ce  n’étoit  pas  pour  eux  que  cet  Ouwage  avoit  d'abord 
été  defliné , & quainfi  il  n'efl  pas  néceffake  au' ils  fe  donnent  la  peine  de  fe  ran- 
ger dans  ce  petit  nombre.  Mats  fi,  malgré  tout  cela,  quelqu'un  juge  à propos 
de  critiquer  ce  Livre  avec  un  Efprit  d aigreur  (fl  de  ntédifance , «7,  peut  le faire 
hardiment , car  je  trouverai  le  moyen  d'employer  mon  temps  à quelque  ebofe  de 
meilleur  qu'à  repouffer  fes  attaques.  J'aurai  toûiours  la  fatisfaClion  d'avoir  eu 
pour  but  de  chercher  la  Vérité  (fl  d'être  de  quelque  utilité  aux  hommes,  quoi  que 
par  un  moyen  fort  peu  confiderable.  La  République  des  Lettres  ne  manque  pas 
préfentement  de  fameux  Architectes,  qui,  dans  les  grands  deffeint  qu’ils  fe  pro- 
fo/int  pour  f avancement  des  Sciences , laiffcront  des  Monument  qui  feront  admi- 
rez de  la  Poflerité  la  plus  reculée  ; mais  tout  le  monde  ne  peut  pas  efpérer  d (Ire 
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Itfr  Boyle  , oti  on  Sydenham.  Et  dans  un  Siécli  qui  produit  éf  anffi  prends 
Maîtres  que  i iltufire  Huvgens  (3  l incomparable  M.  Newton  avec  q uelquei 
antres  de  ta  mime  volée , c'ejl  an  afjéz  grand  honneur  que  d’être  employé  en  qua- 
lité de  fimple  onvriet  i nettoyer  un  peu  le  terrai n , (3  à écarter  une  partie  dis 
Vieilles  ruines  qui  fe  rencontrent  fur  le  chemin  de  la  Connoijfance , dent  tes  pro- 
grès auraient  fans  doute  été  plus  fenjïbles , ji  les  recherches  de  bien  des  gens  pleins 
W Efprit  3 laborieux  n eu  fient  été  tmbarraffies  par  un  /avant , mais  frivole 
st/age  de  termes  barbares  , affrétez,  (3  inintelligibles  -,  qu’on  a introduit  dans 
les  Sciences  (3  réduit  en  Art,  de  forte  que  la  Phikjoféie  , qui  ne  fi  autre  cbofit 
que  la  véritable  Connoiffancc  des  Cbt/és , a été  jugée  indigne  ou  incapable  d’être 
a'dmife  dans  la  Convet  faHon  des  per /ormes  polies  (3  bien  élevées.  Il  y a fi  long- 
temps que  l abus  du  Langage,  (3  certaines  façons  de  parler  vagues  (3  de  nul 
fens , paffent  pour  des  My flirt  s de  Science  j (3  que  de  grands  mots  ou  des  ter- 
mes ma!  appliquez  qui  fignifient  fort  peu  de  cbofe,  ou  qui  ne  figni fient  abfolu- 
ment  rien,  ft  /ont  acquis,  par  piefcripiim , k droit  de  paffer  faujf-ment  pour 
le  Savoir  le  plus  profond  (3  le  plus  abfirus , qu’il  ne  fera  pas  facile  de  perfuader 
à ceux  qui  parlent  ce  Langage , ou  qui  f entendent  parler,  que  ce  n’efl  dans  le 
fond  autre  cbofe  qu’un  moyen  de  cacher  fon  ignorance,  (3  d arrêter  le  progrès 
de  la  vraye  Connnifidnce.  Ainfi,  je  m'imagine  que  et  fera  rendre  fervice  à 
l’Entendement  humain,  de  faire  quelque  brèche  à ce  SanBuaire  d'ignorance  (3 
de  Vanité,  fifuoi  qui J y Ht  fort  peu  de  gens  qui  s'avifent  de  foupçonner que 
dans  fufisge  des  mot  s ils  trompent  ou  foient  trompez , ou  que  le  Langige  de  fit 
■Stèle  qu'ils  ont  embraffée , ait  aucun  défaut  qui  mérite  d être  examiné  ou  corri- 
gé ,/ efpêre  pourtant  qu'm  m'excuferu  de  m'être  fi  fort  étendu  fur  ce  fujet  dont 
k Troijiéme  Livre  de  cet  Ouvrage , !3  d'avoir  tâché  de  faire  voir  fi  évident - 
'ment  cet  abus  des  Mots,  que  ks  longueur  inveterée  du  mal,  ni  l'empire  de  h 
'Coftume  ne  puffeitt  plus  fervir  dexeufe  à ceux  qui  ne  voudront  pas  fe  mettre  en 
peine  du  fens  qu'ils  attachent  aux  mots  dont  Hs  Jt  fervent , ni  permettre  que  d au- 
tres en  recherchent  la  fignificatidn. 

Ayant  fait  imprimer  un  petit  Abrégé  de  cet  Effai  en  i<588.  deux  uns  avant 
lu  publication  de  tout  f Ouvrage , fouis  dire  qu'il  fut  condamné  par  quelques  per- 
fonnes  avant  qu'elles  fe  fuffent  donné  la  peine  de  k Hre , pan  la  rai/on  qu'on  y 
huit  les  Idées  innées,  concluant  avec  un  peu  trop  de  précipitation  que  fi  ton  no 
fuppofoit  pas  des  Idées  innées , il  refteroit  à peine  quelque  notion  des  Éfprits  ou 
quelque  preuve  de  leur  exiftehee.  Si  quelqu'un  conçoit  un  pareil  préjugé  à ren- 
trée de  ce  Livre  , je  le  prie  de  ne  laiffer  pas  de  le  lh‘e  d'un  bout  à ï autre  ; après 
quoi  j'efpére  qu'il  fera  convaincu  qu'en  renverfant  de  faux  Principes  on  rend 
fervice  à ta  Périt  i , bien  loin  de  lui  faire  aucun  tort , la  Périt  é te  étant  jamais 
fi  fort  bleffét,  ou  expo  fée  à de  fi  grandi  dangers , que  lorfquc  la  Fctuffité  tft  mê- 
lé* avec  elle,  ou  quelle  efl  employée  à lui  fervir  de  fondement. 

Voici  ce  que  j’ajoûtai  dans  la  fécondé  Edition. 

L & Libraire  ne  me  le  par  donner  oit  pas , fi  je  ne  dtfois  rien  de  cette  Nouvelle 
Edition , qu  il  a promis  de  purger  de  tant  de  faut  es  qui  défigure  lent  la  Prémiér*. 
Il  jeuhaile  auffi.  qu'tes  fâche  qu'il  y a dans  dette  féconde  Edition  une.  eu  veau  Cha- 
pitre 
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fifre  touchant  /Identité,  (3  quantité  d'additions  £ÿ  de  corrélions  qu'on  a fait 
eu  d'autres  endroits.  A T égard  de  ces  Additions,  je  dois  avertir  U Le  Bear 
que  ce  ne  font  pas  toujours  des  chofes  nouvelles , mais  que  la  plüpart  font , ou  do 
nouvelles  preuves  de  ce  que  j'ai  défa  dit , ou  des  explications,  pour  prévenir  les 
faux  feus  qu'on  pourroit  donner  à ce  qui  avoit  été  publié  auparavant , (3  non  des 
rétractations  de  ce  que  j' avais  déjà  avancé.  J'en  excepte  feulement  le  changement 
que  j'ai  fait  au  Chapitre  XXL  du  fécond  Livre. 

Je  crus  que  ce  que  j’avets  écrit  en  cet  endroit  fur  la  Liberté  £«?  la  Volonté, 
méritait  d'être  revi  avec  toute  ïexaBitude  dont  /étais  capable,  d autant  plut 
que  ces  Matières  ont  exercé  les  Savant  dans  tous  les  fiécles , & qu'elles  Je  trou - 
vent  accompagnées  de  Qutftums  13  de  difficulfez  qui  n’ont  pas  peu  contribué  à 
embrouiller  la  Mot  ale  £2?  la  théologie , deux  parties  de  la  Connoiffance  fur  lef- 
quelles  ks  hommes  font  le  plus  inter effez  à avoir  des  idées  claires  (3  diftinBes. 

Après  avoir  donc  conftderé  de  plus  prés  la  manière  dont  T Efprit  do  l Homme 
agit,  (3  avoir  examiné  avec  plus  d'exaflitude  quels  font  les  motifs  £ÿ  Us  vies 
qui  le  déterminent  , j’ai  trouvé  que  j'avoit  raifon  de  faire  quelque  changement 
aux  penfées  que  j'avois  eâis  auparavant  fur  ee  qui  détermine  la  Volonté  en  der- 
nier reffort  dans  toutes  les  allions  volontaires.  Je  ne  puis  m empêcher  d en  faire 
un  aveu  public  avec  autant  de  facilité  (3  de  franchife  que  je  publiai  d'abord  co 
qui  nu  parut  alors  le  plut  raifomtable , me  croyant  plus  obligé  de  renoncer  à une 
de  mes  Opinions  lorfque  la  Périt  élut  paroît  contraire,  que  de  combattre  celle 
d'une  autre  per  forme.  Car  jo  ne  cherche  autre  ebofe  que  la  Péri  té,  qui  fera 
toùjours  bien-venue  chez  moi , en  quelque  temps  13  de  quelque  lieu  quelle  vienne. 

Mais  quelque  penchant  que  j'aye  à abandonner  mes  opinions  £j?  à corriger  ce 
que  fai  écrit,  dès  que  j’y  trouve  quelque  ebofe  à reprendre  , je  fuis  pourtant 
obligé  de  dire  que  je  n'ai  pas  eu  le  bonheur  de  retirer  aucune  lumière  des  Objec- 
tions qu'on  a publiées  contre  différent  endroits  de  mon  Livre,  (3  que  je  n'ai  point 
tu  fujet  de  changer  de  penfét  fur  aucun  des  articles  qui  ont  été  mis  en  quefiim. 

Soit  qui  le  fujet  que  je  traite  dans  cet  Ouvrage,  exige  fouvent  plus  Aattentnn 
(3  de  méditation  que  des  LeReurs  trop  bitiz  , ou  déjà  préoccupez  S autres  Opi- 
nions , ne  font  A humeur  d'en  donner  à une  telle  Itflure , foit  que  mes  exprefftons 
répandent  des  ténèbres  fur  la  matière  même  , (3  que  la  manière  dont  je  traite  de 
ces  Notions  empêche  les  autres  de  ks  comprendre  facilement  ; je  trouve  que  /ou- 
vert on  prend  mal  le  fins  de  mes  paroles  £ 3 que  je  n’ai  pas  le  bonheur  i être  en- 
tendu par-tout  comme  i!  faut. 

C'e fi  dequti  T ingénieux  • Auteur  A un  Difcours  fur  la  Nature  de  l’Homme,  • m. 
vt  a fourni  depuis  peu  un  exemple  finfible , pour  ne  porter  A aucun  autre.  Car 
f honnêteté  de  fes  expreffions  13  la  candeur  qui  convient  aux  perfonnes  de  fon  Or- 
dre  , m'empêchent  de  penfer  qu'il  ait  voulu  infinuer  fur  la  fin  de  fa  Préface  que 
par  et  que  j'ai  dit  au  Chapitre  XXVUI.  du  fécond  Livre  j’ai  voulu  changer  la 
Vertu  en  Vice  C3  le  Vice  en  Vertu , h moins  qu'il  n’ais  ma!  pris  ma  penféc\ 
te  qu'il  naurok  pù  faire , s'il  fi  fût  donné  la  peine  de  confiderer  que!  étoit  le  fu- 
jet que  j’avois  alors  en  main , (3  le  àejftin  principal  de  ce  Chapitre  qui  efl  ajfez 
nettement  expofê  dont  * le  quatrième  Paragraphe  (3  dans  Us  fuivans.  Car  en  * t>g.  *r#1  a* 
cet  endroit  mon  but  n'étoit  pat  de  donner  des  Règles  de  Morale , mais  de  mon- 
trer forigtne  13  la  nature  des  Idées  Morales,  (3  do  défigner  les  Règles  dont  Ut 
tanw,  * * * * * z hom- 
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bmmts  fe  fervent  dam  Us  Relations  morales,  fait  que  ces  Règles  /oient  vrayti 
ou  fauffes.  A cette  occaflon  je  remarque  ce  que  c'ejl  qui  dans  le  langage  ddthaque 
Raïs  a une  dénomination  qui  répond  à ce  que  nous  appelions  Vice  (fl  Venu  dans 
le  nôtre  ; ce  qui  ne  change  point  la  nature  des  chofes  quoi  qu'on  général  les 
hommes  jugent  de  leurs  avions  félon  ïeftime  (fl  les  coutumes  du  Pats  ou  de  la 
Secte  où  ils  vivent , (fl  que  ce  foit  fur  cette  eftimt  qu’ils  leur  donnent  telle  ou  tel- 
le dénomination. 

Si  cet  Auteur  avait  pris  la  peine  de  réfléchir  fur  ce  que  j'ai  dit  pag.  36.  J. 
18.  & 283.  §.  1 3 * 14 , if.  & 18  j.  S.  io.  il  auroit  appris  ce  que  je  penfe  de 
la  nature  éternelle  (fl  inaltérable  du  jujte  (fl  de  V Injufle , (fl  ce  que  c'ejl  que  je 
nomme  Vertu  (fl  Vice.'  (fl  s'il  eût  pris  garde  que  dans  [endroit  qu’il  cite,  je 
rapporte  feulement  comme  un  point  de  fait,  ce  que  c'ejl  que  d'autres  appellent 
Vertu  (fl  Vice,  il  n'y  auroit  pas  trouvé  matière  à aucune  cenfure  conjidera- 
hlt.  Car  je  ne  croi  pas  me  mécompter  beaucoup  en  difant  qu'une  des  Règles  qu'on 
prend  dans  ce  Monde  pour  fondement  ou  mefure  d'une  Relation  Morale,  c'ejl 
l'eflime  (fl  la  réputation  qui  ejl  attachée  à diverjes  fortes  d' allions  en  differentes 
Sociétez  d hommes  en  conféquence  dequoi  ces  a&ions  font  appel/ées  Vertus  (fl  Vi- 
ces : (fl  quelque  fond  que  le  f avant  M.  Lowde  faffe  fur  fon  vieux  Diftionaire  - 
Angiois , j’ofe  dire  (fl  j’étois  obligé  d' en  appelles  à ce  Dictionnaire ) qu’il  ne  lui 
enfeignera  nulle  part,  que  la  même  ad  ion  nefl  pas  autorifée  dans  un  endroit  du 
Monde  fous  le  nom  de  Vertu  , £5?  diffamé  dans  un  autre  endroit  où  elle  paffe poser 
Vice  (fl  en  porte  le  nom.  Tout  ce  que  j’ai  fait , au  qu'on  peut  mettre  fur  mon 
compte  pour  en  conclurre  que  je  change  le  Vice  en  Vertu  & la  Vertu  en  Vice,. 
c’ejl  d'avoir  remarqué  que  les  hommes  impofeut  les  noms  dcVenu  (fl  de  Vice 
jilon  celte  règle  de  réputation.  Mais  te  ben  homme  fait  bien  d être  aux  aguets 
fur  ces  fortes  de  matières.  C'ejl  un  emploi  convenable  à fa  Rotation.  1!  a 
raijbn  de  prendre  l’allarme  à ta  feule  vûé  des  expreffions  qui  prifes  à part  (fl 
eu  elles-mêmes  peuvent  être  fujpedes  (fl  avoir  quelque  chofe  de  choquant. 

Cejl  en  confideration  de  ce  zèle  permis  à un  homme  de  fa  Projtjjion  que  je 
Texcufe  de  citer,  comme  il  fait,  ces  paroles  de  mon  Livre  ( pag.  182.  §.  il.) 
„ Les  Doéïeurs  infpirez  n’ont  pas  même  fait  difficulté  dans  leurs  exnorta- 
„ lions  d’en  appeller  à la  commune  réputation  j Que  toutes  les  ebofes  qui  font 
„ aimables,  dit  S.  Paul , que  toutes  les  chofes  qui  font  de  bonne  renommée , 
„ s'il  y a quelque  vertu  (fl  quelque  louange,  penfez  à ces  ebofes,  Phil.  Ch.  IR. 
„ vf.  8-  fan‘  prendre  connoiffance  de  celles-ci  qui  pr  écèdent  immédiatement  (fl 
qui  leur  fervent  d introduction , Ce  qui  fit  que  parmi  la  dépravation  même 
des  mœurs,  les  véritables  bornes  de  la  Loi  de  Nature  qui  doit  être  la 
Régie  de  la  Vertu  & du  Vice,  furent  aflez  bien  confervées;  de  forte  que 
les  Doéleors  infpirez  n’ont  pas  même  fait  difficulté  (flc.  Paroles  qui  mon- 
trent viftblemnt , aujji  bien  que  le  refit  du  Paragraphe,  que  je  n ai  pas  cité  co 
pajfage  d*  S.  Paul,  pour  prouver  que  la  réputation  (fl  la  coutume  de  chaque  So- 
ciété particulière  conflderée  en  elle-même  foit  la  réglé  généialc  de  ce  que  les  hom- 
mes appellent  Vertu  (fl  Vice  par  tout  le  Monde,  mais  pour  faire  voir  que , fi 
cette  coutume  était  effectivement  la  règle  de  la  Rertu  (fl  du  Rico,  cependant 
pour  les  rai  font  que  je  propofe  dans  cet  endroit , les  hommes  pour  f ordinaire  ne 
s'éloigner  tient  pas  beaucoup  dans  les  dénominations  qu'ils  donneraient  à leurs 
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aSIons  cenfider/es  dans  ce  rapport , dt  la  Loi  de  la  N- fart  pii  eft  la  Règle 
confiante  (fi  inaltérable , par  laquelle  ils  doivent  juger  de  la  reüitude  des  moeurs 
(fi  de  leur  dépravation,  pour  leur  donner  en  confié quentt  de  ce  jugement,  les 
dénominations  de  Vertu  ou  de  Vice.  Si  M.  Lowde  eût  confideré  cela,  il  au- 
roit  vû  qu'il  ne  pou  voit  pas  tirer  un  grand  avantage  de  citer  ces  paroles  dans  un 
fions  que  je  ne  leur  ai  pas  donné  moi  mime-,  (fi  fans  doute  qu'il  fie  fierait  épargné 
explication  qu'il  y ajoute , laquelle  n'étoit  pas  fort  nécejfiaire.  Mais  j'efipére 
que  cette  fécondé  Edition  le  fatisfera  fur  cet  article,  (fi  que  confiderant  la  ma- 
nière dont  j'exprime  à préfient  ma  penfée , il  ne  pourra  s'empêcher  de  voir  qu'il 
n'avoit  aucun  fujet  d'en  prendre  ombrage. 

Quoi  que  je  fois  contraint  de  m'éloigner  de  fion  j intiment  fur  le  fujet  de  ces 
apprehenfions  qu'il  étale  fur  la  fin  défia  Préface , à C égard  de  ce  que  j'ai  dit  de 
la  Vertu  (fi  du  Vice,  nous  femmes  pourtant  mieux  d'accord  qu'il  ne  penfe , 
fur  ce  qu'il  dit  dans  fion  Chapitre  troifiéme  pag.  78-  C1)  De  J’infcription  na- 
turelle & des  notions  innées.  Je  ne  veux  pas  lui  refufier  le  privilège  qu'il  s'at- 
tribue ( pag.  f2.)  de  pofer  la  Quefi ion  comme  il  le  trouvera  à propos,  (fi  fur- 
tout  puifiqu'il  la  pofe  de  telle  manière  qu'il  n'y  met  rien  de  contraire  à ce  que  j'ai 
dit  moi-même  i car  fiuivant  lui , les  Notions  innées  font  des  chofes  condition- 
nelles qui  dépendent  du  concours  de  plufieurs  autres  circonflances  pour  que 
l’Ame  les  * iafle  paroître  : tout  ce  qu'il  dit  en  faveur  des  Notions  innées , im-  • gxirm,  es 
primée 1,  gravées  ( car  pour  les  Idées  innées  il  n'en  dit  pas  un  fieul  mot)  fie  ré-  Latin.  Nous 
duit  enfin  à ceci:  Qu’il  y a certaines  Propofi lions  qui,  quoi  qu’inconnues  “’*Toiis  point; 
r J me  dans  le  commencement,  dès  que  l Homme  eft  né,  peuvent  pourtant  ve-  m™°Franço’is 
nsr  à fia  connotfifance  dons  la  fuite  par  l'afliftance  qu’elle  tire  des  Sens  exté-  qui  exprime 
rieurs  & de  quelque  culture  precedente  , de  forte  qu'elle  fiait  certainement  afi  «arment  h 
Juré e de  leur  vérité,  ce  qui  dans  le  fond  n'emporte  autre  ebofie  que  ce  que  fiai  cenrmeïïtin; 
avancé  dans  mon  Premier  Livre.  Car  je  fuppofe  que  par  cet  aBe  qu'il  attribue  Les  Angjois 
i 1 Ame  de  f faire  paroître  ces  notions , il  n'entend  autre  eboft  que  cemmencer  l'ont  adopté 
de  les  cennoltre:  autrement,  ce  fera,  à mon  égard,  une  exprejjion  tout  à- fait  dans  leur Lan- 
inintelllgtb'.e , ou  du  moins  tri  s -impropre , à mon  avis,  dans  celte  eccafion,  où  fervent" 'du  mot 
elle  nous  donne  le  change  en  nous  infinuant  eu  quelque  manière , que  ces  Notions  iw>  qui  vient 
font  dans  l Efiprit  avant  que  i'Efprit  les  falTe  paroître,  ce  fi. à dire  avant  quel-  du  mot  Latin 
les  lui fotent  connues:  au  lieu  qu'avant  que  ces  Notions  foient  connues  à I'Efprit,  fe^rédftm^ra 
il  n'y  a effellivement  autre  chofe  dans  I'Efprit  quune  capacité  de  les  cennoltre  la  mémecho- 


lorfque  Je  concours  de  ccs  circonilances  que  cet  ingénieux  /. tuteur  juge  nécefiai- 

re,  pour  que  l’Atne  faflè  paroitre  ces  Notions  , nous  les  fait  comoitte.  t fixent ». 

Je  trouve  qu'il  s'exprime  ainfi  à-  la  page  52.  Ces  Notions  naturelles  ne  font 
pas  imprimées  de  telle  forte  dans  J’Ame  qu’elles  • fe  produiront  elles-mêmes  * s,,ff‘u  ■ 
néceffairement  (meme  dans  les  Enfans  & les  Imbecilles)  fans  aucune  alïiftan- 
ce  des  Sens  extérieurs,  oufans  le  fecours  de  quelque  culture  precedente.  Il 
dit  ici  qu’elles  fe  produiient  elles-mêmes , (fi  à la  page  78.  que  c eft  l' Ame  qui 
les  fait  paroitre.  Quand  il  aura  obliqué  à lui- mi  nu  ou  aux  autres  ce  qu'il  en- 


tend 


fri  II  y a dans  l'Anglofs , naturel  in-  Objefbon  n’entendoit  peut-être  pas  trop  bien 

firiftien.  Je  croi  qu'il  ell  bon  de  conferver  ce  qu'il  vouloit  dire  par-la , je  ne  dois  pas- 

en  François  cette  exprçffion,  quelque  étran-  l'exprimer  plus  nettement  que  lui. 

(e  quelle  patotfic.  Comme  1 Auteur  de  celte  - 
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tend  par  cet  aüe  Je  T Ame  qui  fait  paraître  les  Nations  innées , en  par  ns  Ne- 
liens  fui  fe  produifent  elles-mêmes , { f ee  que  c'efi  que  cette  culture  préct- 
f Kmrntur.  dente  (A  ces  circenftances  requifes  pour  que  les  Notions  innées  * foient  produi- 
tes, il  trouvera,  je  penfe , qu'excepté  qu'il  appelle  produire  des  Notions  ce 
que  je  nomme  dans  un  fiile  plus  commun  connoître , il  j a peu  de  différ  ence 
entre  fort  fentiment  (fi  le  mien  fur  cet  article,  que  fai  raifen  de  croire  qu'il  n’a 
inféré  mon  nom  dans  fors  Ouvrage  que  pour  avoir  le  plaifir  de  parler  obligeam- 
ment de  moi , car  j’ avoué  avec  des  fentmens  d'une  véritable  reconnoiffance  que 
par-tout  où  il  a parlé  de  moi  , il  P a fait,  auffi  ben  que  d’autres  Ecrivains,  en 
ni  honorant  d'un  titre  fur  lequel  je  n'ai  aucun  droit. 

C’eft  là  ce  que  je  jugeai  néceflàire  de  dire  fur  la  fécondé  Edition 
de  cet  Ouvrage,  & voici  ce  que  je  fuis  obligé  d’ajoûter 
préfentement. 

L E Libraire  fe  difpofant  à publier  (a)  une  Quatrième  Edition  de  mon  EfTai , 
m'en  donna  avis,  afin  que  je  pttffe  faire  les  Additions  ou  les  Corrections  que  je 
juger  ois  à propos,  fi  j'en  avois  le  loifir.  Sur  quoi  il  ne  fera  pas  inutile  tT  avertir 
le  LeCleur , qu’outre  phtjicurs  corrections  que  fai  fait  (à  (fi  là  dans  tout  l'Ott- 
‘ enrage , il  y a un  changement  dont  je  croi  qu’il  efi  néceffahe  de  dire  un  mot  dans 
cet  endroit,  parce  qu'il  fe  répand  fur  tout  le  Livre  (fi  qu'il  importe  de  le  bien 
comprendre. 

On  parte  fort  fouvent  rf*Idées  claires  & diftinftes  : rien  n'ejl  plus  ordinaire 
que  ces  termes.  Mais  quoi  qu'ils  foient  communément  dans  h bouche  des  hom- 
mes, fai  rai/bn  de  croire  que  tous  ceux  qui  s’en  fervent,  ne  les  entendent  pas 
parfaitement.  Et  peut-être  n'y  a t-il  que  quelques  per  forme  s çà  (fi  là  qui  pren- 
nent la  peine  d'examiner  ces  termes,  jufques  à connaître  ce  qu'eux  ou  les  autres 
entendent  précifiment  par-là.  C’efi  pourquoi  fai  mieux  aimé  mettre  ordinabt- 
ment  au  lieu  des  mots  clair  & diftinft  celui  de  déterminé , comme  plus  propre  à 
faire  comprendre  à mes  Lecteurs  ce  que  je  penfe  fur  cette  matière.  J'entens  donc 
par  une  idée  déterminée  un  certain  Objet  dans  F Efprit,  if  par  conféquent  un 
Objet  déterminé,  défi -à-dire,  tel  qu'il  y eft  vu  (fi  actuellement  apperçu.  C’efi 
là,  je  penfe,  ce  qu'on  peut  commodément  appeller  une  Idée  déterminée,  lorfque 
telle  qu'elle  efi  objeélivement  dans  F Efprit  en  quelque  temps  que  ce  frit,  (fi 
qu'elle  y efi,  par  conféquent , déterminée,  elle  efi  attachée  (fi  fixée  fans  aucune 
variation  à un  certain  nom  ou  fon  articulé  qui  doit  être  conflamment  le  figne  de 
ce  même  objet  de  F Efprit,  de  cette  Idée  précife  (fi  déterminée. 

Pour  expliquer  ceci  cF une  manière  un  peu  plus  particulière  j lorfque  ce  met 
déterminé  efi  appliqué  à une  Idée  fimple,  f entent  par-là  cette  fimp/e  apparen- 
ce que  t Efprit  a,  pour  ainfi  dire,  devant  les  yeux,  eu  qu’il  aperçoit  en  foi- 
mime  lorfque  cette  Idée  efi  dite  être  en  lui.  Par  le  mime  terme , appliqué  à uni 
Idée  complexe  , j'entens  une  Idée  compofée  d'un  nombre  déterminé  de  certaines 
Idées  fimples , ou  d'idées  moins  complexes , unies  dans  cette  proportion  (fi  fitua- 

tit» 

(e)  Ceft  fur  cette  Quatrième  Edition  qu'a  cet  O uni  te , imprimée  en  170*. 
été  faite  la  première  Edition  Ftançoifc  de  . - !..  ....<  ■ —■  -\j 
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tlm  HÙHSfirH  la  cvhfidènpréfébte  S fà  vb'é',  eu  la  vert  eh  lui- mime,  lorfqite 
(élit  Idée  y eft  ou  devrai  y être  pré  fente , lorsqu'elle  ejl  déftgnée  par  un  certain 
nom  déterminé.  Je  dis  qu'elle  devroit  êtrp  préfente,  parce  que , bien  loin  que 
chacun  ait  foin  de  n'employer  aucun  terme  avant  que  d'avoir  vît  dans  fin  Efprit 
Vidée  précifi  if  déterminée  dont  il  veut  qu'il  foit  le  ligne , il  n'y  a prefque  per - 
finie  qui  de  fonde  dans  cette  frande  t*  attitude.  C'ejf pourtant  ce  défaut  a' ex  atti- 
tude qui  répand  tant  dé obfiurtlé  (J  de  confufton  dans  les  penfées  1$  dans  Us  dif- 
cturs  des  hommes. 

Je  fai  qu'il  n’y  a point  de  Langue  ajfez  fertile  pour  exprimer  par  certains  mots 
particuliers  toute  ente  variété  d’idées  qui  entrent  dans  les  Difiours  (J  les  rai • 
finnemens  des  hommes.  Mais  cela  n empêche  pus  que  lorfqu'un  homme  employé 
un  mot  dans  nn  difiours , il  ne  puiffe  avoir  dans  V Efprit  une  Idée  déterminée 
dont  il  te  faffe  figne,  i3  à laquelle  il  devroit  le  tenir  conflamment  attaché  toutes 
les  fois  qiil  te  fait  entrer  dans  ce  difiours.  Et  hr [qu'il  ne  le  fait  pas , ou  qu'il 
efl  dans  Fimpuiffanc*  de  le  faire , c'eft  en  vain  qu'il  prétend  à des  Idées  claires 
f3  dift mêles  j ileft  vfible  que  les  fiennes  ne  le  font  pas.  Et  par  conféquent  par- 
tout oh  ron  employé  des  termes  auxquels  on  n'a  point  attaché  de  telles  idées  déter- 
minées, il  n’y  a que  confufton  (J  obfiurité  à attendre. 

Sur  ce  fondement,  j'ai  crû  que  fi  je  donnais  aux  Idées  l'épithète  de  détermi- 
nées , cette  exprtffion  ferait  moins  fujette  à tire  mal  interprétée  que  fi  je  les  ap- 
pellois  claires  6c  diüinftes.  J'ai  eboifi  ce  terme  pour  defigner  primiéremtnt , 
tout  Objet  que  1‘ Efprit  apperçois  immédiatement , (3  qu'il  a devant  lui  comme 
difiinS  du  fin  qu'il  employé  pour  en  être  le  ligne  y (J  en  fécond  lieu,  pour  donner 
à entendre  que  cette  Idée  ainfi  déterminée,  c'eft -à-dire  que  T Efprit  a en  lui- 
même , qu'il  commit  13  voit  comme  y étant  actuellement , eft  attachée  fans  aucun 
changement , à un  te!  nom , IJ  que  ce  nom  defigne  pricifément  cette  idée.  Si  tes 
hommes  avaient  de  telles  Idées  déterminées  dans  leurs  Difiours  fft  dans  les  Re- 
cherches oh  Us  s'engagent , ils  verraient  bien- fit  jufqu'oh  s'étendent  leurs  recher- 
ches 13  leurs  découvertes  y (3  en  même  temps  ils  éviteraient  la  plus  grande  partie 
des  Difputes  (3  des  Çtuerel'es  qu'ils  ont  avec  les  autres  hommes  : car  la  plipart 
des  Sfieftiotu  (3  des  Controvtrfes  qui  embarraffent  l’  Efprit  des  hommes , ne  rou- 
lent que  fur  r ufage  douteux  (3  incertain  qu'ils  font  des  mots , ou  ( ce  qui  eft  lu 
même  ebofi)  fwr  Us  idées  vagues  indéterminées  qu’ils  leur  font  fignifitr. 
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LA  netteté  d'Efprit  & la  connoifiance  de  la  Langue  Françoife , dont 
JVL  CoJle  a déjà  donné  au  Public  des  preuves  fi  vîfibles  , pouvoient 
vous  être  un  allez  bon  garant  de  l'excellence  de  fon  travail  fur  mon 
EJai,  fans  qu'il  fût  necefluire  que  vous  m’en  demandafiicz  mon  fcntiment. 
Si  j’ëtois  capable  de  juger  de  ce  qui  elt  écrit  proprement  & élégamment 
en  François,  je  me  croirois  obligé  de  vous  envoyer  un  grand  éloge  de  cet- 
te Traduction  dont  j'ai  ouï  dire  que  quelques  perfonnes,  plus  habiles  que 
moi  dans  la  Langue  Françoife  , ont  aflïlré  quelle  pouvoit  palier  pour  un 
Original.  Mais  ce  que  je  puis  dire  à l'égard  du  point  fur  lequel  vous  fouhai- 
tez  de  favoir  mon  fentiment,  c’eft  que  M.  Colle  m’a  lû  cette  Verfion  d’un 
bout  à l’autre  avant  que  de  vous  l'envoyer,  & que  tous  les  endroits  que  j’ai 
remarqué  s’éloigner  de  mes  penfées , ont  été  ramenez  au  fens  de  l’Original, 
ce  qui  n’étoit  pas  facile  dans  des  Notions  aulîi  abflraites  que  le  font  quel- 
ques-unes de  mon  F, fiai , les  deux  Langues  n’ayant  pas  toûjours  des  mots 
oc  des  expreflions  qui  fe  répondent  fi  jufte  l’une  à l’autre  qu’elles  remplif- 
lent  toute  l'exaélitude  Philolbphique  ; mais  la  jultefle  d’efprit  de  M.  Colle 
& la  fouplefie  de  là  Plume  lui  ont  fait  trouver  les  moyens  de  corriger  toutes 
ces  fautes  que  j’ai  découvertes  à mefure  qu’il  me  lifoit  ce  qu’il  avoit  tra- 
duit. De  forte  que  je  puis  dire  au  Lefleur  que  je  préfume  qu’il  trouvera 
dans  cet  Ouvrage  toutes  les  qualitez  qu’on  peut  defirer  dans  une  bonne  Tra- 
duftion. 
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PHILOSOPHIQUE 

CONCERNANT 

L’ENTENDEMENT  HUMAIN. 


AVANT-PROPOS- 
DeJJein  de  /’  Auteur  dam  cet  Ouvrage ■ 


ï*  *<  1 s Q. u e X Entendement  éleve  l’Homme  au  défit»  c««K«a«* 

P:€»Dc  #SSc§  de  tous  les  Etres  fenfibles , & lui  donne  cette  fu-  Jf 
T)  v périorité  & cette  elpèce  d’empire  qu’il  a fur  eux , 

JL  tjJS  c’eft  6ns  doute  un  lbjet  qui  par  ion  excellence 
pÿgU. -,  — jy< # mérite  bien  que  nous  nous  appliquions  à le  con- 
noître  autant  que  nous  en  fommes  capables.  L’En- 
jc. rat  rendement  femblable  à l'Oeuil,  nous  fait  voir  & 
comprendre  toutes  les  autres  chofes , mais  il  ne  s’apperçoit  pas  lui- 
même.  C’efl  pourquoi  il  faut  de  l’art  & des  foins  pour  le  placer  à u- 
ne  certaine  diftance  , & faire  en  forte  qu’il  devienne  l’Objet  de  fes 
propres  contemplations.  Mais  quelque  difficulté  qu’il  y ait  à trouver 
Je  moyen  d’entrer  dans  cette  recherche , & quelle  que  foit  la  chofe 
qui  nous  cache  fi  fort  à nous-mêmes  , je  fuis  aflitré  néanmoins  , que 
la  lumière  que  cet  examen  peut  répandre  dans  notre  Efprit , que  la 
connoiflance  que  nous  pourrons  acquérir  par-là  de  notre  Entendement, 
nous  donnera  non  feulement  beaucoup  de  plaifir , mais  nous  fera  d’une 
grande  utilité  pour  nous  conduire  dans  la  recherche  de  plufieurs  autres 
chofes. 


§.  2.  Dans  le  deflein  que  j’ai  formé  d’examiner  la  certitude  & 1 etenduë  oeircin  de 
des  Connoiffances  humaines , aufli  bien  que  les  fondemens  & les  dégrez  de 
Foi , d’Opinion , & d’Aflentiment  qu'on  peut  avoir  par  rapport  aux  diffe- 
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rens  fujets  qui  le  prélentcnt  à notre  Elprit , je  ne  m’engagerai  point  à con- 
lîderer  en  Phy  llcien , la  nature  de  l’Ame  ; à voir  ce  qui  en  conltitue  l’eflèn- 
ce,  quels mouvemens  doivent  s’exciter  dans  nosElprits  animaux,  ou  quels 
changemens  doivent  arriver  dams  notre  Corps,  pour  produire,  i la  faveur 
de  nos  Organes , certaines  lènfations  ou  certaines  idées  dans  notre  Entende- 
ment; Ali  quelques-unes  de  ces  Idées,  ou  toutes  enfemble  dépendent,  dans 
leur  principe,  de  la  Matière,  ou  non.  Quelque  curieufes  & inftruftives 
que  Soient  ces  Ipcculations , je  les  éviterai,  comme  n’ayant  aucun  rapport 
au  but  que  je  me  propofe  dans  cet  Ouvrage.  11  fiiffira  pour  le  deflëin  que 
j’ai  préfentemenc  en  vûë,  d’examiner  les  différentes  Facultez  de  connoître 
qui  lê  rencontrent  dans  l'Homme , entant  qu’elles  s’exercent  fur  les  divers 
Objets  qui  fe  prélentcnt  a Ton  Efprit  : & je  croi  que  je  n’aurai  pas  tout-à-fait 
perdu  mon  temps  à méditer  fur  cette  njaéiére,  fi  en  examinant  pié-à-pié, 
d'une  manière  claire,  & niftorique,  toutes  ces  Facultez  de  notre  Elprit,  je 
puis  faire  voir  en  quelque  forte,  par  quels  moyens  notre  Entendement  vient 
à fe  former  les  idées  qu'il  a des  choies , & que  je  puiffe  marquer  les  bornes 
de  la  certitude  de  nos  Cannoiflàncei , & les  londoniens  des  Opinions  qu’on 
voit  regner  parmi  les  Hommes  : Opinions  G différentes , fi  oppofées , fi  di- 
reétement  contradictoires , & qu’on  Ibûtient  pourtant  dans  tel  ou  tel  en- 
droit du  Monde,  avec  tant  de  confiance,  que  qui  prendra  la  peine  de 
coniiderer  les  divers  fentimens  du  Genre  Humain,  d'examiner  l’oppofition 
qu’il  y a entre  tous  ces  fentimens , & d'obferver  en  même  temps , avec  com- 
bien peu  de  fondement  on  les  embraffe , avec  quel  zèle  & avec  quelle  cha- 
leur on  les  défend , aura  peut-être  fujet  de  foupçonner  l’une  de  ces  deux 
chofes,  ou  qu’il  n’y  a abfolumentrien  de  vrai,  ou  que  les  Hommes  n’ont 
aucun  moyen  fûr  pour  arriver  à la  connoiffance  certaine  de  la  Vérité. 

Mcihoae  ^u'ea  i §.  3.  C’eft  donc  une  chofe  bien  digne  de  nos  foins,  de  chercher  les bor- 
nés  qui féparent l’Opinion  d’avec  la  Connoiffance,  &d’examiner  quelles  rè- 
gles il  faut  obfbrver  pour  déterminer  exactement  les  dégrez  de  notre  perfua- 
hon  à l’égard  des  chofes  dont  nous  n’avons  pas  une  connoiflknce  certaine. 
Pour  cet  effet,  voici  la  Méthode  que  j’ai  réfolu  de  fuivre  dans  cet  Ou- 
vrage. 

I.  J’examinerai  premièrement,  quelle  effî'origine  des  Idées , Notions, 
ou  comme  il  vous  plaira  de  les  appellcr,  que  l’Homme  apperçoit  dans  fon 
Ame  » & que  fon  propre  Gentiment  l’y  fait  découvrir  ; & par  quels  moyens 
l’Entendement  vient  a recevoir  toutes  ces  idées. 

II.  En  fécond  lieu,  je  tâcherai  de  montrer  quelle  efl  la  connoiffance  que 
^Entendement  acquiert  par  le  moyen  de  ces  Idées  ; & quelle  efl  la  Certitu- 
de, l’Evidence,  & l’Etendue  de  cette  connoiffance. 

ilf.  Je  rechercherai  en  troifiéme  lieu,  la  nature  & les  fondemens  de  ce 
qu’on  nomme  Foi,  ou  Opinion-,  par  où  j’entens  Cet  Affentiment  que  nous 
cernons  à une  Proportion  entant  que  véritable , mais  de  la  vérité  de  laquelle  mus 
n'avons  pas  une  conno-ffance  certaine.  Et  de  là  je  prendrai  occalicn  d’exa- 
nnner  les  raifons  & les  dégrez  de  l’aflètuiment  qu’on  donne  à différentes 
Propofitions. 

comtes  u «a  5-  4.  S;  en  examinant  ia  nature  de  l’Entendement  félon  cette  Méthode, 
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Je  puis  découvrir,  quelles  font  fes  principales  Propriétez,  quelle  eft  l'étenduë 
de  ces  Proprietez,  ce  qui eft de  leur  compétence , jufques  à quel  degré  elles 
peuvent  nous  aider  à trouver  la  Vérité;  oc  où  c'eft  que  leurfepours  vient  à 
nous  manquer,  je  m’imagine,  quoi  que  notre  Efprit  foit  naturellement  ac- 
tif & plein  de  feu , cet  examen  pourra  fervir  à régler  cette  activité  im- 
modérée , en  nous  obligeant  à prendre  garde  avec  plus  de  circonfpection 
que  nous  n’avons  accoûtumé  de  faire , à ne  pas  nous  occuper  à des  cho- 
ies qui  paiTcnt  notre  compréhenfion  ; à nous  arrêter,  lors  que  nous  avons 
porté  nos  recherches  jufqu'au  plus  haut  point  où  nous  Ibyons  capables  de 
les  porter  ; & à vouloir  bien  ignorer  ce  que  nous  voyons  être  au  delTus  de 
notre  conception,  après  l'avoir  bien  examiné.  Si  nous  en  ufions  de  la 
forte,  nous  ne  forions  peut-être  pas  fi  empreffez,  par  un  vain  defir  de  con- 
Boître  toutes  choies,  à exciter  inceflamment  de  nouvelles  Queftions,  a 
nous  embarraflèr  nous-mêmes,  & à engager  les  autres  dans  des  Difputes 
fur  des  fujets  qui  font  tout-à-fait  difproportionnez  à notre  Entendement , 
& dont  nous  ne  faurions  nous  former  des  idées  claires  & diftin&es , ou 
même  (ce  qui  n’eft  peut-être  arrivé  que  trop  fouvent)  dont  nous  n’avons 
abfolument  aucune  idée.  Si  donc  nous  pouvons  découvrir  jufqu’où  notre 
Entendement  peut  porter  fa  vûë,  jufqu’où  il  peut  fe  fervir  de  fes  Facili- 
tez pour  connoître  les  chofes  avec  certitude  ; & en  quels  cas  il  ne  peut 
juger  que  par  de  (impies  conjectures , nous  apprendrons  à nous  contenter 
des  connoillances  auxquelles  notre  Efprit  eft  capable  de  parvenir , dans 
l’état  où  nous  nous  trouvons  dans  ce  Monde. 

§.  5.  Quoi  qu’il  y aît  une  infinité  de  choies  que  notre  Efprit  ne  fauroit 
comprendre , la  portion  «St  les  dégrez  de  connoiffance  que  Dieu  nous  a ac- 
cordez avec  beaucoup  plus  de  profufion  qu’aux  autres  Iiabitans  de  ce  bas 
Monde,  cette  portion  de  connoiffance  qu’il  nous  a départie  fi  libérale- 
ment, nous  fournit  pourtant  un  allez  ample  fujet  d’exalter  la  Bonté  de 
cet  Etre  Suprême , de  qui  nous  tenons  notre  propre  cxiltence.  Quelque 
bornées  que  foient  les  côhnoiflances  des  Hommes , ils  ont  raifon  d’ètra 
entièrement  fatisfaits  des  grâces  que  Dieu  a jugé  à propos  de  leur  faire, 
puis  qu’il  leur  a donné,  comme  dit  St.  Pierre  (1) , toutes  les  chofes  qui  re- 
gardent la  vie  £s?  la  piété , les  ayant  mis  en  état  de  découvrir  par  eux-mê- 
mes ce  qui  leur  eft  néceffaire  pour  les  befoins  de  cette  vie , & leur  ayant 
montré  le  chemin  qui  peut  les  conduire  à une  autre  vie  beaucoup  plus 
heureufe  que  celle  dont  ils  jou'iffent  dans  ce  Monde.  Tout  éloignez  qu’ils 
font  d’avoir  une  connoiffance  univerfelle  & parfaite  de  tout  ce  qui  exifte  $ 
la  lumière  qu’ils  ont , leur  fufiit  pour  démêler  ce  qu'il  leur  importe  abfo- 
lument de  lavoir  : puifqu’à  la  faveur  de  cette  Lumière  ils  peuvent  parve- 
nir à la  connoiffance  de  Celui  qui  les  a faits , & des  Devoirs  fur  lelquels 
ils  font  obligez  de  régler  leur  vie.  Les  Hommes  trouveront  toûjours  le 
moyen  d’exercer  leur  Efprit,  & d'occuper  leurs  Mains  à des  chofes  éga- 
lement agréables  par  leur  diverfité,  & par  le  plaifir  qui  les  accompagne, 
pourvû  qu'ils  ne  s araufent  point  à former  des  plaintes  contre  leur  propre 

nature, 
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La  c onnoffance 
des  forces  de  notre 
Efprit  fuifir  pour 
guérir  du  Scepri- 
cifmc,  delà  né- 
gligence oit  l'on 
s'abandonne  lors 
qu'on  doute  de 


pouvoir  trouver 
la  Venté. 


nature , & à reietter  les  thréfors  dont  leurs  mains  font  pleines , fous  pré- 
texte qu’il  y a des  chofes  qu’elles  ne  fauroient  embrafler.  Jamais,  dis-je, 
nous  n'aurons  fujet  de  nous  plaindre  du  peu  d’étendue  de  nos  connoiflan- 
ces,  fi  nous  appliquons  uniquement  notre  Efprit  à ce  qui  peut  nous  être 
utile,  car  en  ce  cas-là  il  peut  nous  rendre  de  grands  fervices.  Mais  fi, 
loin  d’en  ufer  de  la  forte,  nous  venons  à ravaler  l’excellence  de  cette  Fa- 
culté que  nous  avons  d'acquérir  certaines  connoiflances , & à négliger  de 
la  perfeêlionner  par  rapport  au  but  pour  lequel  elle  nous  a été  donnée, 
fous  prétexte  qu’il  y a des  chofes  qui  font  au  delà  de  fa  fphère,  c’efl  un 
chagrin  puéril,  & tout-à-fait  inexcufable.  Car,  je  vous  prie,  un  Valet  pa- 
refleux  « revêche  qui  pouvant  travailler  de  nuit  à la  chandelle,  n’auroit 
pas  voulu  le  faire , auroit-il  bonne  grâce  de  dire  pour  exeufe  que  le  Soleil 
n’étant  pas  levé,  il  n’avoit  pas  pû  jouir  de  l'éclatante  lumière  de  cet  Aftre? 
Il  en  efl  de  même  à notre  égard , fi  nous  négligeons  de  nous  fervir  des  lu- 
mières que  Dieu  nous  a données.  Notre  Efprit  efl  * comme  une  Chan- 
delle que  nous  avons  devant  les  yeux , & qui  répand  allez  de  lumière  pour 
nous  éclairer  dans  toutes  nos  affaires.  Nous  devons  être  fatisfaits  des  dé- 
couvertes que  nous  pouvons  faire  à la  faveur  de  cette  lumière.  Nous  fe- 
rons toûjours  un  bon  ufage  de  notre  Entendement , fi  nous  confiderons  tous 
les  Objets  par  rapport  à la  proportion  qu’ils  ont  avec  nos  Facultez,  plei- 
nement convaincus  que  ce  n’eft  que  fur  ce  pié-là  que  la  connoiflance  peut 
nous  en  être  propofée;  & fi,  au  lieu  de  demander  abfolument,  & par  un 
excès  de  délicatefle,  une  Démonflration  & une  certitude  entière,  nous 
nous  contentons  d’une  (impie  probabilité,  lors  que  nous  ne  pouvons  obte- 
nir qu’une  probabilité,  & que  ce  degré  de  connoiflance  funit  pour  régler 
tous  nos  intérêts  dans  ce  Monde.  C^ue  fi  nous  voulons  douter  de  chaque 
chofe  en  particulier,  parce  que  nous  ne  pouvons  pas  les  connoître  toutes 
avec  certitude , nous  ferons  auffi  déraifonnables  qu’un  homme  qui  ne  vou- 
drait pas  fe  fervir  de  les  jambes  pour  fe  tirer  d’un  lieu  dangereux , mais 
s’opiniâtrerait  à y demeurer  & y périr  miferablement , fous  prétexte  qu’il 
n’auroit  pas  des  ailes  pour  échapper  jvec  plus  de  vîteffe. 

§.  6.  Si  nous  connoifions  une  fois  nos  propres  forces,  cette  connoiflan- 
ce  fervira  à nous  faire  d’autant  mieux  fentir  ce  que  nous  pouvons  entre- 
prendre avec  fondement  ; & lors  que  nous  aurons  examiné  foigneufêment 
ce  que  notre  Efprit  efl  capable  de  faire , & que  nous  aurons  vû,  en  quel- 
que manière , ce  que  nous  en  pouvons  attendre , nous  ne  ferons  portez  ni 
à demeurer  dans  une  lâche  oifiveté,  & dans  une  entière  inaction,  comme 
fi  nous  defefperions  de  jamais  connoître  quoi  que  ce  foit,  ni  à mettre  tout 
en  queflion,  & à décrier  toute  forte  de  connoiflances,  fous  prétexte  qu’il 
y a certaines  chofes  que  l’Efprit  Humain  ne  fauroit  comprendre.  Il  en  efl 
de  nous,  à cet  égard,  comme  d’un  Pilote  qui  voyage  fur  mer.  Il  lui  efl 
extrêmement  avantageux  de  favoir  quelle  efl  la  longueur  du  cordeau  de  la 
fonde,  quoi  qu’il  ne  puifle  pas  toûjours  rcconnoître,  par  le  moyen  de  fa 
fonde  , toutes  les  différentes  profondeurs  de  l’Océan.  Il  fuffit  qu’il  fâche , 
que  le  cordeau  efl  aflez  long  pour  trouver  fond  en  certains  endroits  de  la 
Mer  qu’il  lui  importe  de  çoüuoiirç  pour  bien  diriger  fa  courfe,  & pour  é- 
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viter  les  Bas-fonds  qui  pourraient  le  faire  échouer.  Notre  affaire  dans  ce 
Monde  n’eft  pas  de  connoîtrc  toutes  chofes,  mais  celles  qui  regardent  la 
conduite  de  notre  vie.  Si  donc  nous  pouvons  trouver  les  Règles  par  les- 
quelles une  Créature  Raifonnable,  telle  que  l’Homme  confideré  dans  l'état 
où  il  fê  trouve  dans  ce  Monde , peut  & doit  conduire  fes  fentimens , & les 
a étions  qui  en  dépendent,  fi,  dis-je,  nous  pouvons  en  venir  là,  nous  ne 
devons  pas  nous  inquiéter  de  ce  qu’il  y a plufieurs  autres  chofes  qui  échap- 
pent à notre  connoiffance. 

§.  7.  Ces  confiderations-là  me  firent  venir  la  prémiére penfée de  travail-  quelle  »*<!•«. 
1er  à cet  Effai,  lequel  je  donne  préfentement  au  Public.  Car  je  me  mis  114  cet  °°' 
dans  l’Efprit,  que  le  prémier  moyen  qu’il  y aurait  de  fatisfaire  rEfprit  de 
l’Homme  fur  plufieurs  Recherches  dans  lesquelles  il  eft  fort  porté  à s’en- 
gager, ce  feroit  de  prendre,  pour  ainfi  dire,  un  état  des  Facultez  de  no- 
tre propre  Entendement,  d’examiner  l’étendue  de  fes  forces,  & de  voir 
quelles  font  les  chofes  qui  font  proportionnées  à fa  capacité.  Jufqu’à  ce 
que  cela  fût  fait,  je  m’imaginai  que  nous  prendrions  la  choie  tout-à-fait  à 
contre-fens  ; & que  nous  chercherions  en  vain  cette  douce  fatisfaétion  que 
nous  pourroit  donner  la  poffeffion  tranquille  & affurée  des  véritez  qui  nous 
font  les  plus  néceffaires , pendant  tout  le  temps  que  nous  nous  fatiguerions 
à courir  après  la  recherche  de  toutes  les  choies  du  Monde  fans  diftinétion, 
comme  fi  toutes  ces  chofes , dont  le  nombre  eft  infini , étoient  l’objet  na- 
turel de  l’Entendement  humain , de  forte  que  l’Homme  pût  en  acquérir  u- 
ne  connoiffance  certaine,  & qu’il  n’y  eût  abfolument  rien  qui  excedàt  fa 
portée , & dont  il  ne  fût  très-capable  de  juger. 

Lors  que  les  hommes  infatuez  de  cette  penfée,  viennent  à pouffer  leurs 
recherches  plus  loin  que  leur  capacité  ne  leur  pennet  de  faire,  s’abandon- 
nant fur  ce  valle  Océan , où  ils  ne  trouvent  ni  fond  ni  rive , il  ne  faut  pas 
s’étonner  qu’ils  faffent  des  (^ueftions  & multiplient  des  difficultez , qui  ne 
pouvant  jamais  être  décidées  d’une  manière  claire  & diftinéte , ne  fervent 
qu’à  perpétuer  & à augmenter  leurs  doutes,  & à les  engager  enfin  dans 
un  parfait  Pyrrhonifme.  Mais , fi  au  lieu  de  fuivre-  cette  dangereufe  mé- 
thode , les  hommes  commençoient  par  examiner  avec  foin  quelle  eft;  la  ca- 
pacité de  leur  Entendement,  s’ils  vepoient  à découvrir  jufques  où  peu- 
vent aller  leurs  connoiffanccs , & à trouver  les  bornes  qui  féparent  la  par- 
tie lumineufe  des  différens  Objets  de  leurs  connoiffances , d’avec  la  partie 
obfcure  & entièrement  impénétrable,  ce  qu’ils  peuvent  concevoir  d’avec  ce 
qui  paffe  leur  intelligence , peut-être  qu’ils  auroient  beaucoup  moins  de  peine 
à reconnoître  leur  ignorance  fur  ce  qu’ils  ne  peuvent  point  comprendre , & 
qu’ils  employeroient  leurs  penfées  & leurs  raifonnemens  avec  plus  de  fruit 
& de  fatisfaétion , à des  choies  qui  font  proportionnées  à leur  capacité. 

§.  8-  Voilà  ce  que  j’ai  jugé  néceffaire  de  dire  touchant  l’occafion  qui  ce qjitjijjùSe  le 
m’a  fait  entreprendre  cet  Ouvrage.  Mais  avant  que  d’entrer  en  matière,  œot 
je  prierai  mon  Leéteur  d’excufèr  le  fréquent  ufage  que  j’ai  fait  du  mot  d’/- 
dée  dans  le  Traité  fuivant  Comme  ce  terme  eft,  ce  me  femble,  le  plus 

pro- 

- 1 Cette  exçufc  a’eû  nullement  néceffaire , pour  un  Lecteur  François , accoutumé  i la 
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AVANT-PROPOS. 

propre  qu’on  puifle  employer  pour  lignifier  tout  ce  qui  efl  l’objet  de  notre 
Entendement  lors  que  nous  penfons , je  m'en  fuis  fervi  pour  exprimer  tout 
ce  qu  on  entend  par  fantôme,  nttien,  efpke,  ou  quoi  que  ce  puifle  être  qui 
occupe  notre  Efprit  lors  qu’il  penfei  & je  n'aurois  pû  éviter  de  m’en  fer- 
vir  aufli  fouvent  ^ue  j’ai  fait. 

Je  croi  qu’on  n’aura  pas  de  peine  à m’accorder  qu’il  y a de  telles  idée* 
dans  i’Elprit  des  hommes.  Chacun  les  lent  en  foi-méme , & peut  a’aflü* 
rer  qu’elles  fe  rencontrent  dans  les  autres  Hommes,  s’il  prend  la  peine 
d’examiner  leurs  difeours  & leurs  allions. 

Nous  allons  voir  preièntement  de  quelle  manière  ces  Idées  viennent 
dans  l’Efprit. 

IcAun  des  Ouvrages  Philofophiqnc»  qui  ont  trouve  même  fort  communément  dam  tome 
puu  depuis  long- temps  en  François , ou  le  Cota  de  Livres,  écrits  en  cette  Langue, 
mot  i'Üét  ett  employé  i tout  moment.  11  fe 
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LIVRE  PREMIER. 

DES  NOTIONS  INNEES. 

CHAPITRE  I. 

Qu'il  n'y  a point  de  Principes  imtz  dans  l'Efprtt 
de  l’Homme. 


L y a des  gens  qui  fuppofent  comme  une  Vérité  u maniée 
incontedahle , Qu'il  y a certains  Principes  innez , cer- 
(aines  Notions  primitives,  autrement  appelles  * No-  i«m>  cuunoiBi». 
lions  communes , empreintes  gravées , pour  ain/t  di-  ^ *522*22, 

re,  dans  notre  Ame,  qui  les  reçoit  des  le  premier  mo - »<=  ‘"m  p»»>  >■»» 
ment  de  fou  exigence  , 13  les  apporte  au  mande  avec  i,IUW, 
elle.  Si  j’avois  à faire  à des  Leéleurs  dégagez  de 
tout  préjugé,  je  n’aurois,  pour  les  convaincre  de  la  fauffeté  de  cette  Sup- 
pofition,  qu'à  leur  montrer,  (couune  j’efpere  de  le  faire  dans  tes  autres 
Parties  de  cet  Ouvrage)  que  les  hommes  peuvent  acquérir  toutes  les  cou* 
hoifiances  qu’ils  ont , par  le  litnple  ufage  de  leurs  Facultez  naturelles,  fans 
le  fccours  d’aucune  impreffion  innée  ; àc  qu’ils  peuvent  arriver  à une  en- 
tière certitude  de  certaines  chofes , fans  avoir  befoin  d’aucune  de  ccs  No- 
tions naturelles,  ou  de  ces  Principes  innés.  Car  tout  le  Monde,  à mon 
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* if  y a point 

C n a P.  I.  avis , doit  convenir  fans  peine , qu’il  feroit  ridicule  de  fuppofer , par  ex- 
emple, que  les  idées  des  Couleurs  ont  été  imprimées  dans  l’Ame  d’une 
Créature , à qui  Dieu  a donné  la  vûë  & la  puiflance  de  recevoir  ces  idées 
par  l'impreffion  que  les  Objets  extérieurs  feroient  fur  fes  yeux.  Il  ne  ferqic 
pas  moins  abfurde  d’attribuer  à des  imprcflions  naturelles  & à des  caraélé- 
res  innez  la  connoiflance  que  nous  avons  de  plufieurs  Véritez , fi  nous 
pouvons  remarquer  en  nous-mêmes  des  Facultez , propres  à nous  faire  con- 
noître  ces  Véritez  avec  autant  de  facilité  & de  certitude , que  fi  elles  é- 
toient  originairement  gravées  dans  notre  Ame. 

Mais  parce  qu’un  limple  Particulier  ne  peut  éviter  d’être  cenfuré  lors 
qu’il  cherche  la  Vérité  par  un  chemin  qu’il  s’efl  tracé  lui-meme , fi  ce  che- 
min l'écarte  le  moins  du  monde  de  la  route  ordinaire,  je  propoferai  les  rai- 
fons  qui  m’ont  fait  douter  de  la  vérité  du  Sentiment  qui  fuppofe  des  idées 
innées  dans  l'efprit  de  l'Homme,  afin  que  ces  raifbns  puifiênt  fervir  à excu- 
fer  mon  erreur , fi  tant  efl  que  je  fois  effectivement  dans  l’erreur  fur  cet  ar- 
ticle ; ce  que  je  laiffe  examiner  à ceux  qui  comme  moi  font  diipofez  à re- 
cevoir la  Vérité  par  tout  où  ils  la  rencontrent. 

0%  a*  <jne  c«-  §•  2-  U n’y  a pas  d’Opinion  plus  communément  reçue  que  celle  qui  éta- 

uim  rnncijNn  blit,  fjlu'ily  a de  certains  Principes , tant  pour  la  Spéculation  que  pour  la  Pra- 
tônremOT*1«“  tique , (car  on  en  compte  de  ces  deux  fortes)  de  la  vérité  dejquels  tous  les 
hommes  conviennent  généralement  : d’où  l’on  inféré  qu’il  faut  que  ces  Princi- 
jiqueHe  on  pie-  pcs-là  foient  autant  d'impreflions , que  l'Ame  de  l’Homme  reçoic  avec 
«idrfinc!p«’2mt  l'exiftence,  & qu’elle  apporte  au  Alonde  avec  elle  aulfi  néceflairement  & 
*■>«•  aufii  réellement  qu’aucune  de  fes  Facultez  naturelles, 

ce  contentement  §■  3-  Je  remarque  d’abord  que  cet  Argument,  tiré  du  confentement  uni - 
re'oca?1  neptou‘  verfel , elt  fujet  à cet  inconvénient,  Que,  quand  le  fait  feroit  certain, 
je  veux  dire  qu’il  y auroit  effeélivement  des  véritez  fur  lefquelles  tout  le 
Genre  Humain  feroit  d'accord,  ce  confentement  univerfel  ne  prouveroit 
point  que  ces  véritez  fuffent  innées  , fi  l’on  pouvoit  montrer  une  autre 
voye,  par  laquelle  les  Hommes  ont  pû  arriver  à cette  uniformité  de  fèn- 
timent  fur  les  chofes  dont  ils  conviennent,  ce  qu’on  peut  fort  bien  faire, 
fi  je  ne  me  trompe. 

eu  fut  tft, tjt:  8c,  §•  4-  Mais,  ce  qui  efl  encore  pis,  la  raifon  qu’on  tire  du  Confente* 

ittji  impitûü  ’ ment  univerfel  pour  faire  voir  qu’il  y a des  Principes  innez,  eft,  ce  me 
& ’f*  fiu'emt'n  faible , une  preuve  démonftrative  qu’il  n’y  a point  de  femblablc  Principe, 
Tto*  Gc o ! Dcu*  Parce  *IU nV  a effeélivement  aucun  Principe  fur  lequel  tous  les  hommes 
mîbn'i'p™ uni-  s’accordent  généralement.  Et  pour  commencer  par  les  notions  fpéculati- 
Tttfeuement  i*.  ves , voici  deux  de  ces  Principes  célèbres,  auxquels  on  donne,  préféra- 
blement à tout  autre , la  qualité  de  Principes  Innez  : Tout  ce  qui  eft , eft  ; &, 
Il  eft  impoftible  qu'une  chofe  fait  ne  /oit  pas  en  même  temps.  Ces  Propofi- 
tions  ont  pafle  fi  conflamment  pour  des  Maximes  univerfellement  reçues 
qu’on  trouvera,  fans  doute,  fort  étrange,  que  qui  que  ce  fbit  ofe  leur 
difputer  ce  titre.  Cependant  je  prendrai  la  liberté  de  dire , que  tant  s’en 
faut  qu’on  donne  un  confentement  général  à ces  deux  Fropofitions , 
qu’il  y a une  grande  partie  du  Genre  Humain  à qui  elles  ne  font  pas  mê- 
me connues. 

§.  5-  Car 
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de  Principes  innez.  Liv.  J. 

§.  5.  Car  prémiérement,  il  eft  clair  que  les  Enfans  & les  Idiots  n’ont  Chap.  I. 
pas  la  moindre  idée  de  ces  Principes  & qu’ils  n’y  penfent  en  aucune  ma-  t a 

niére,ce  quifuffit  pour  détruire  ce  Confentement  univcrfel,  que  toutes  les 
véritez  innées  doivent  produire  néceffairemcnt.  Car  de  dire , qu’il  y a des 
vérites/imprimées  dans  l’Ame  que  l’Ame  n’apperçoit  ou  n’entend  point , pM^oràuï* 
c’eft,  ce  me  femble,  une  efpèce  de  contradiction , l’action  d 'imprimer  ne  dcl 

pouvant  marquer  autre  choie  (fuppofé  qu’elle  lignifie  quelque  choie  de 
réel  en  cette  rencontre  ) que  faire  appercevoir  certaines  véritez.  Car  im- 
primer quoi  que  ce  foit  dans  l’Ame , fans  que  l’Ame  l’apperçoive , c'eft , 
à mon  iens , une  chofe  à peine  intelligible.  Si  donc  il  y a de  telles  im- 
prcffions  dans  les  Ames  des  Enfans  & des  Idiots , il  faut  néceffairemenc 
que  les  Enfans  & les  Idiots  apperçoivent  ces  imprclîions , qu'ils  connoif- 
font  les  véritez  qui  font  gravées  dans  leur  Efprit  ; & qu’ils  y donnent  leur 
confentement.  Mais  comme  cela  n’arrive  pas,  il  efb  évident  qu’il  n'y  a 
point  de  telles  impreflions.  Or  fi  ce  ne  font  pas  des  Notions  imprimées 
naturellement  dans  l’Ame,  comment  peuvent-elles  être  innées?  Et  fi  elles 
y font  imprimées,  comment  peuvent -elles  lui  être  inconnues?  Dire  qu’u- 
ne Notion  eft  gravée  dans  l’Ame,  & foûtenir  en  même  tems  que  l’Ame  ne 
la  connoît  point,  & qu’elle  n’en  a eu  encore  aucune  connoiflance,  c’eft 
faire  de  cette  imprelfion  un  pur  néant.  On  ne  peut  point  afiiirer  qu’une 
certaine  Propofition  ioit  dans  l’Efprit , lors  que  l’Efprit  ne  l’a  point  en- 
core apperçuë , & qu’il  n’en  a découvert  aucune  idée  en  lui-meme  : car  fi 
on  peut  le  dire  de  quelque  Propofition  en  particulier,  on  pourra  foûte- 
nir par  la  même  raifon,  que  toutes  les  Propofitions  qui  font  véritables  8$ 
que  l’Efprit  pourra  jamais  regarder  comme  telles , font  déjà  impriméesffans 
l’Ame.  Puisque,  fi  l’on  peut  dire  qu’une  choie  eft  dans  l'Ame,  quoi  que 
l’Ame  ne  l’ait  pas  encore  connue,  ce  ne  peut  être  qu’à  caufe  qu’elle  a la 
capacité  ou  la  faculté  de  la  connoître:  faculté  qui  s’étend  fur  toutes  les  vé- 
ritez qui  pourront  venir  à fa  connoiflance.  Bien  plus , à.  le  prendre  de  cette 
manière,  on  peut  dire  qu’il  y a des  véritez  gravées  dans  l'Ame,  que  l’A- 
me n’a  pourtant  jamais  connues,  & quelle  ne  connoîtra  jamais.  Car  un 
homme  peut  vivre  long-tems,  & mourir  enfin  dans  l’ignorance  de  plu- 
fieurs  véritez  que  fon  Efprit  étoit  capable  de  connoître,  & même  avec  une 
entière  certitude.  De  forte  que  fi  par  ces  imprcjjions  naturelles  qu’on  foûtienc 
être  dans  l’Ame,  on  entend  la  capacité  que  l’Ame  a de  connoître  certai- 
nes véritez,  il  s’enfuivra  de  là,  que  toutes  les  véritez  qu’un  homme  vient 
à connoître , font  autant  de  veritez  innées.  Et  ainfi  cette  grande  Queftion 
fc  réduira  uniquement  à dire,  que  ceux  qui  parlent  de  Principes  innez,  par- 
lent très-improprement , mais  que  dans  le  fond  ils  croyent  la  même  chofe 
que  ceux  qui  nient  qu’il  y en  ait  : car  je  ne  penfe  pas  que  perfonne  ait  ja- 
mais nié , que  l’Ame  île  lut  capable  de  connoître  plufieurs  véritez.  C’eft 
cette  capacité,  dit -on,  qui  eft  innée  ; & c’eft  la  connoiflance  de  telle  ou 
telle  vérité  qu’on  doit  appeller  acquife.  Mais  fi  c’eft-là  tout  ce  qu’on  pré- 
tend , à quoi  bon  s'échauffer  à foûtenir  qu’il  y a certaines  maximes  innées  ? 

Et  s’il  y a des  véritez  qui  puflènt  être  imprimées  dans  l’Entendement, fans 
qu’il  les  apperjoive , je  ne  vois  pas  comment  elles  peuvent  diôcrer , par 

B rup- 
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Qu'il  n'y  a point 

Cu  ap.  I.  rapport  à leur  origine,  de  toute  autre  vérité  que  l’Efprit  eft  capable  de 
connoître.  11  faut,  ou  que  toutes  foient  innées,  ou  quelles  viennent  tou- 
tes d’ailleurs  dans  l'Ame.  C’eft  en  vain  qu’on  prétend  les  diftingucr  à 
cet  égard.  Et  par  eonféquent , quiconque  parle  de  Notions  innées  dans 
l’Entendement,  (s’il  entend  par-là  certaines  véritez  particulières)  ne  fau- 
roit  imaginer  que  ces  Notions  foient  dans  l’Entendement  de  telle  manière 
que  l’Entendement  ne  les  ait  jamais  apperçué's  & qu'il  n’en  ait  effective- 
ment aucune  connoiflance.  Car  ft  ces  mots,  être  dans  t Entendement , em- 
portent quelque  chofe  de  pofitif , ils  lignifient , être  apperçâ  (ft  compris  par 
l'Entendement.  De  forte  que  foûtenir,  qu’une  chofe  eft;  dans  l'Entendement, 
& qu’elle  n'eft  pas  conçue  par  l'Entendement , quelle  eft  dans  l’Efprit 
fans  que  l’Efprit  l’apperçoivc,  c’eft  autant  que  fi  l’on  difert,  qu’une  chofe 
eft  & n’eft  pas  dans  l’Efprit  ou  dans  l’Entendement.  Si  donc  ces  deux  Pro- 
pofitions , Ce  qui  eft , eft  ; & , Il  ed  impoffible  qu'une  ebofe  fait  6?  ne  fait  pas 
en  même  temps , écoicnt  gravées  dans  l’Ame  des  hommes  par  la  Nature,  les 
Enfans  ne  pourroient  pas  les  ignorer  : les  petits  Enfans,  dis-je,  & tous 
ceux  qui  ont  une  Ame,  devraient  les  avoir  néceffairement  dans  l'Efprit, 
en  reconnoître  la  vérité,  & y donner  leur  confentement. 
aefimtion  func  <5.  Pour  éviter  cette  Difficulté,  les  Défenfeurs  des  Idées  innées  ont 
aon*on  ‘kCat  accoûtumé  de  répondre,  Sjhe  les  Hommes  connoijjcnt  ces  véritez  (ft  y donnent 
pour  prouver  qu’il  leur  con/entement , dés  qu'ils  viennent  à avoir  l ufage  de  leur  Raifton  : Ce  qui 
Ü* r.'qüTeft1,  que  futfit , félon  eux , pour  faire  voir  que  ces  véritez  font  innées. 

1 o* (rênr’Te,’*™?-’  S-  7*  Je  répons  à cela.  Que  des  expreffions  ambiguës  qui  ne  fignifienc 
h) _a«y.";»Ünt  prefque  rien,  paflènt  pour  dès  raifons  évidentes  dans  l’Efprit  de  ceux  qui 
ikîSiou  lesl  pleins  de  quelque  préjugé,  ne  prennent  pas  la  peine  d’examiner  avec  allez 
d’application  ce  qu’ils  difent  pour  défendre  leur  propre  fentiment.  C’eft 
ce  qui  paroîc  évidemment  dans  cette  occafion.  Car  pour  donner  à la  Ré- 
ponfe  que  je  viens  de  propofer,  un  fens  tant  foit  peu  raifonnable  par  rap- 
port à la  Queftion  que  nous  avons  en  main,  on  ne  peut  lui  faire  lignifier 
que  l’une  ou  l’autre  de  ces  deux  chofes,  favoir,  qu’aulfi-tôt  que  les  Hom- 
mes viennent  à faire  ufage  de  la  Railbn,  ils  apperçoivent  ces  Principe* 
qu’on  fuppofe  être  imprimez  naturellement  dans  l’Efprit,  ou  bien,  que 
l’ ufage  de  la  Raifon  les  leur  fait  découvrir  & connoître  avec  certitude. 
Or  ceux  à qui  j’ai  à faire,  ne  fauroient  montrer  par  aucune  de  ces  deux 
chofes  qu’il  y ait  des  Principes  innez. 

sappotè  que  ii  g.  g.  S’ils  difent , que  c’eft  par  l’ufage  de  la  Railbn  que  les  Hommes 
rap/miMF*  peuvent  découvrir  ces  Principes,  & que  cela  fuffit  pour  prouver  qu’ils  font 
tip«,  ii  ne  »’cn-  innez , leur  raifonnement  fe  réduira  à ceci,  toutes  les  véritez  que  la  Rai- 
qu'd»  fon  P*lil  >MUS  f* tire  connaître  (ft  recevoir  comme  autant  de  véritez  certaines  (ft  in- 

dttbitables , font  naturellement  gravées  dans  notre  Efprit  : puis  que  le  confen- 
tement univcrfel  qu’on  a voulu  faire  regarder  comme  le  fceau  auquel  on 
peut  reconnoître  que  certaines  véritez  font  innées,  ne  fignifie  dans  le  fond 
autre  chofe  fi  ce  n’eft  qu'en  faifant  ufage  de  la  Raifon , nous  femmes  capa- 
bles de  parvenir  à une  connoiflance  certaine  de  ces  véritez , & d’y  donner 
notre  confentement.  Et  à ce  compte-là , il  n’y  aura  aucune  différence  en- 
tre les  Axiomes  des  Mathématiciens  & les  Théorèmes  qu’ils  en  déduifenr. 

Princi- 
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Principes  & Concluions,  tout  fera  également  inné  : puis  que  toutes  ces 
choies  font  des  découvertes  qu’on  fait  par  le  moyen  de  la  Radon,  & que  ce 
font  des  véritez  qu’une  Créature  Raifonnable  peut  connoître  certainement 
fi  elle  s’applique  comme  il  faut  à les  rechercher. 

K.  9.  Mais  comment  peut-on  pen&r,  que  \'ufigc  de  la  Raijen  foit  né- 
ccuâirc  pour  découvrir  des  Principes  qu’on  fuppofe  innez , puis  que  la  Rai- 
fon  n’efl  autre  chofe,  (s’il  en  faut  croire  ceux  contre  qui  je  dilpute)  que 
la  Faculté  de  déduire  de  Principes  déjà  connus,  des  véritez  inconnues? 
Certainement,  on  ne  pourra  jamais  regarder  comme  un  Principe  inné , ce 
qu'on  ne  fauroit  découvrir  que  par  le  moyen  de  la  Raifon , à moins  qu’on 
ne  reçoive,  comme  je  l’ai  déjà  ait,  toutes  les  véritez  certaines  que  la  Rai- 
fon peut  nous  faire  connoitre,  pour  autant  de  véritez  innées.  Nous  ferions 
aulîi  bien  fondez  à dire,  que  l'ulage  de  la  Raifon  eitncccflaire  pour  difpo- 
fèr  nos  yeux  à difeerner  les  Objets  vifibles , qu  a foùtenir  que  ce  n’ell  que 
par  la  Raifon  ou  par  l'ulâge  de  la  Raifon  que  l'Entendement  peut  voir  ce 
qui  eft  originairement  imprimé  dans  l’Entendement  lui-méme , & qui  ne 
lauroit  y être  avant  qu’il  l'apperçoivc.  De  forte  que  de  donner  à la  Raifon  la 
charge  de  découvrir  des  véritez,  qui  font  imprimées  dans  l’Efprit  de  cet- 
te manière,  c’eft  dire,  que  l'ufage  de  la  Raifon  fait  voir  à l’Homme  ce 
qu’il  favoit  déjà  : & par  conféquent  l’Opinion  de  ceux  qui  ofent  avancer 
que  ces  véritez  font  innées  dans  l'Efprit  des  Hommes , qu’elles  v font  ori- 
ginairement empreintes  avant  l’ufage  de  la  Raifon,  quoi  que  l’Iîommc  les 
ignore conflammcnt,  jufqu’à  ce  qu’il  vienne  à faire  ufage  de  fa  Raifon, 
cette  Opinion,  dis-je,  revient  proprement  à ceci , Que  l iiomme  connoit 
& ne  connoît  pas  en  même  temps  ces  fortes  de  veritez. 

§.  10.  On  répliquera  peut-être,  que  les Démonftrations  Mathématiques 
& pluûeurs  autres  véritez  qui  ne  font  point  innées , ne  trouvent  pas  crean- 
ce dans  notre  Efprit,  dés  que  nous  les  entendons  propofer  , ce  qui  les  dif- 
tingue  de  ces  Premiers  Principes  que  nous  venons  de  voir , & de  toutes 
les  autres  véritez  innées.  J’aurai  bientôt  occafion  de  parler  d’une  manière 
plus  précilè  du  confcntement  qu’on  donne  à certaines  Propofitions  dés  qu’on 
les  entend  prononcer.  Je  me  contenterai  de  reconnoître  ici  franchement, 
que  les  Maximes  qu’on  nomme  innées,  & les  Démon  fixations  Mathémati- 
ques different  en  ce  que  celles-ci  ont  befoin  du  fecours  de  la  Raifon , qui  les 
rende  fenfibles  & nous  les  falfe  recevoir  par  le  moyen  de  certaines  preuves , 
au  lieu  que  les  Maximes  qu’on  veut  faire  pafTer  pour  Principes  innez , font 
reconnnè's  pour  véritables  dés  qu'on  vient  à les  comprendre , fans  qu'on  ait 
befoin  pour  cela  du  moindre  raifonnement.  Mais  qu’il  me  foit  permis  en 
même  temps  de  remarquer,  que  cela  même  fait  voir  clairement  le  peu  de 
folidité  qu’il  y aàdire,  comme  font  les  Partilans  des  Jdéesinnées,  que  l’ufa- 
ge  de  la  Raifon  eft  nécelfaire  pour  découvrir  ces  véritez  générales  : puif- 
qu’on  doit  avouer  de  bonne  foi  qu’il  n’cft  befoin  d'aucun  raifonnement  pour 
en  reconnoître  la  certitude.  Et  en  effet,  je  ne  penfe  pas  que  ceux  qui 
ont  recours  à cette  réponfe,  ofent  foùtenir  par  exemple,  que  la  connoif- 
fance  de  cette  Maxime,  Il  eft  impoflble  qu'une  ebofefoit  if  ne  foit  pas  en 
même  temps , foit  fondée  fur  une  conféquence  tirée  par  le  lècours  de  notre 
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Quand  on  com- 
mence à faite  ufa- 
gcdc  a Raifort , 
on  ne  commence 
pas  àconnoitrc  cei 
Maximes  gênera- 
J es  qu'on  veut  fai- 
re paâèr  poux  in* 
acca. 
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Raifon.  Car  ce  feroit  détruire  la  Bonté  qu’ils  prétendent  que  Dieu  a eft 
pour  les  Hommes  en  gravant  dans  leurs  Ames  ces  fortes  de  Maximes, 
ce  feroit,  dis-je,  anéantir  tout-à-fait  cette  grâce  dont  ils  paroilfent  fi  ja- 
loux, que  de  faire  dépendre  la  connoiffance  de  ces  Premiers  Principes, 
d’une  fuite  de  penfées  déduites  avec  peine  les  unes  des  autres.  Comme 
tout  rajfonncment  fuppofe  quelque  recherche , il  demande  du  foin  & de 
l’application,  cela  eft;  inconteftable.  D’ailleurs,  en  quel  fens  tant  foit 
peu  raifonnable  peut-on  Ibûtenir  qu’afin  de  découvrir  ce  qui  a été  impri- 
mé dans  notre  Ame  par  la  Nature,  pour  qu’il  ferve  de  guide  & de  fon- 
dement à notre  Raifon  , il  faille  faire  ufage  de  cette  même  Raifon  ? 

J.  11.  Tous  ceux  qui  voudront  prendre  la  peine  de  réfléchir  avec  un  peu 
d’attention  fur  les  operations  de  l’Entendement,  trouveront  que  ceconien- 
tement  que  l’Efprit  donne  fans  peine  à certaines  véritez,  ne  dépend  en  au- 
cune manière,  ni  de  l'impreflion  naturelle  qui  en  art  été  faite  dans  l’Ame, 
ni  de  l’ufage  de  la  Raifon,  mais  d’une  Faculté  de  l’Elprit  Humain,  qui  eft 
tout-à-fait  différente  de  ces  deux  chofès,  comme  nous  le  verrons  dans  la 
fuite.  Puis  donc  que  la  Raifon  ne  contribue  en  aucune  maniéré  à nous 
faire  recevoir  ces  Prémiers  Principes , fi  ceux  qui  foutiennent  que  les  Hum - 
mes  les  conr.oijfent  & y donnent  leur  confentement , dis  qu’ils  viennent  à faire 
ufage  de  leur  Raifon,  veulent  dire  par-là,  que  l’Ufage  de  la  Railbn  nous 
Conduit  à la  connoiffance  de  ces  Principes , cela  eft  entièrement  faux  ; & 
quand  il  feroit  véritable , il  ne  prouveroit  point  que  ces  Maximes  foient  innées . 

5.  12.  Mais  lors  qu’on  dit  que  nous  connoiffons  ces  véritez  & que  nous 
y donnons  notre  confentement,  des  que  nous  venons  à faire  ufage  de  la  Rai- 
fon:; fi  l’on  entend  par-là,  que  c’eft  dans  ce  temps-là  que  l’Ame  s’apper- 
çoit  de  ces  véritez  ; & qu’aulfi-tôt  que  les  Enfans  viennent  à fe  fervir  de  la 
Raifon , ils  commencent  auffi  à connoître  & à recevoir  ces  Prémiers  Prin- 
cipes, cela  eft  encore  faux  & inutile.  Je  dis  premièrement  que  cela  eft  faux, 
parce  qu’il  eft  évident , que  ces  fortes  de  Maximes  ne  font  pas  connues  à 
l’Ame , dans  le  même  temps  qu’elle  commence  à faire  ufage  de  la  Raifon  ; & 
par  conféquent  qu’il  n’eft  point  vrai , que  le  temps  auquel  on  commence  à 
faire  ufage  de  la  Railbn,  foit  le  même  que  celui  auquel  on  commence  à dé- 
couvrir ces  Maximes.  Car  je  vous  prie,  combien  de  marques  de  Raifon 
n’obferve-t-on  pas  dans  les  Enfans , long-temps  avant  qu’ils  ayent  aucune 
connoiffance  de  cette  Maxime , Il  eft  impoftible  qu'une  ebofe  foit  U ne  foit 
pas  en  mime  temps  ? Combien  y a-t-il  de  gens  fans  Lettres,  & de  Peuples 
Sauvages  qui  étant  parvenus  à l’âge  de  raifon , paflènt  une  bonne  partie 
de  leur  vie  fans  faire  aucune  reflexion  à cette  Maxime  & aux  autres  Pro- 
pofitions  générales  de  cette  nature  ? Je  conviens  que  les  hommes  n’arri- 
vent point  à la  connoiffance  de  ces  véritez  générales  & abftraites  qu’on 
icroit  innées,  avant  que  de  faire  ufage  de  leur  Raifon:  mais  j’ajoûte 
qu’ils  ne  les  connoiffent  pas  même  alors.  Et  cela,  parce  qu'avant  que  de 
faire  ulàge  de  la  Raifon,  l’Efprit  n’a  pas  formé  les  idées  générales  Sc 
abftraites , d’où  réfultent  les  Maximes  générales  qu’on  prend  mal-à-pro- 
pos pour  des  Principes  innez  ; & parce  que  ces  Maximes  font  effeétive- 
xnent  des  connoiflànces  & des  véritez  qui  s’introduifent  dans  l’Efprit  par 

la 


Digitized  by  Google 


de  Principes  innez.  Liv.  I. 


la  même  voye,  & par  les  mêmes  dégrcz,  que  plufieurs  autres  Propofi-  C hit.  L 
lions  que  perfonne  ne  s’eft  avifë  de  fuppofer  innées , comme  j'efpére  de  le 
faire  voir  dans  la  fuite  de  cet  Ouvrage.  Je  reconnois  donc  qu’il  faut  né- 
ceflairement  que  les  Hommes  fafient  ufagc  de  leur  Raifon,  avant  que  de 
parvenir  à la  eonnoiflance  de  ces  véritez  générales  : mais  encore  un  coup , 
je  nie  que  le  temps  auquel  ils  commencent  à fe  fervir  de  leur  Raifon,  foit 
juliemcnt  celui  auquel  ils  viennent  à découvrir  ces  véritez. 

§.  13.  Cependant  il  eft  boude  remarquer,  que  ce  qu’on  dit,  que  dit  °n  "«Gmoiti*» 
qu'on  fait  ufagc  de  la  Raifon , on  s'aperçoit  de  tes  Maximes  (jf  qu'on  y acquief  si  p°ScL£Yuiîei 
ce,  n’emporte  dans  le  fond  autre  chofe  que  ceci,  favoir,  qu’on  ne  con-  v'""t ti“ ®* Pcut 
noit  jamais  ces  Maximes  avant  1 mage  de  la  Raifon , quoi  que  peut-etre  on  meme  ump%. 
n’y  donne  un  confentement  actuel  que  quelque  temps  après , durant  le  cours 
de  la  vie.  Du  relie,  le  temps  auquel  on  vient  à les  connoître  & à les 
recevoir , eft  tout-à-fait  incertain.  D'où  il  paroit  qu’on  peut  dire  la  mê- 


me chofe  de  toutes  les  autres  véritez  qui  peuvent  être  connues,  aufîi  bien 
que  de  ces  Maximes  générales.  Et  par  conféquent  il  ne  s’enfuit  point, ’de 
ce  qu’on  connoît  ces  Maximes  lors  qu’on  vient  à faire  ufagc  de  fa  Raifon , 
qu’elles  ayent , à cet  égard , aucune  prérogative  qui  les  diftingue  des  autres 
véritez  ; & bien  loin  que  ce  foit  une  marque  qu’elles  fuient  innées , c’eft 


une  preuve  du  contraire. 


§.  14.  Mais  en  fécond  lieu , quand  il  feroit  vrai , qu’on  viendroit  à com  Qujudon  rora- 
noitreccs  Maximes,  & à y acquiefcer,  juliemcnt  dans  le  temps  qu’on  vient  Sn"o?°i',  dit* 
à faire  ulage  de  la  Raifon,  cela  ne  prouveroit  point  encore  quelles  Ibient  2“J"<£“,iuîiw 
innées.  Ce  raifonnement  eft  auffi  frivole,  que  la  fuppofition  fur  laquelle  on  ton6,'  ce  b ne  prou» 
le  fonde , eft  faufle.  Car  par  quelle  règle  de  Logique  peut-on  conclurrc  tofoîS'îànâî!” 
qu'une  certaine  Maxime  a été  imprimée  originairement  dans  l’Ame  aufti-tot 
que  l’Ame  a commencé  à exifter,  de  ce  qu’on  vient  à s’appercevoir  de  cet- 
te Maxime,  & à l’approuver,  dès  qu’une  certaine  Faculté  de  l’Ame,  qui 
eft  appliquée  à.  toute  autre  chofe,  vient  à fe  déployer?  Suppofé  qu’on  vint 
à recevoir  ces  Maximes  juftement  dans  le  temps  qu'on  commence  à par- 
ler, (ce  qui  peut  tout  aulfi  bien  arriver  alors , que  dans  le  temps  auquel  on 
commence  à faire  ufage  de  la  Raifon)  on  feroit  tout  auffi  bien  fondé  à dire 
que  ces  Maximes  font  innées,  parce  qu’on  les  reçoit  dès  qu’on  commence  à 
parler , qu’à  foûtenir  qu'elles  font  innées , parce  que  les  Hommes  y donnent 
leur  confentement  dès  qu’ils  viennent  à fe  fervir  de  leur  Raifon.  Je  conviens 
donc  avec  les  Partifans  des  Principes  innez , que  l’Ame  n’a  aucune  connoif- 
fance  de  ces  Maximes  générales , évidentes  par  elles-mêmes , avant  qu’elle 
commence  à faire  ufage  de  la  Raifon  : mais  je  nie  que  le  temps  auquel  on 
commence  à faire  ufage  de  la  Raifon,  foit  précilément  celui  auquel  on 
commence  à s’appercevoir  de  ces  Maximes;  & quand  cela  feroit, 
je  nie  qu’il  s’enfuivît  de  là  qu’elles  fuflent  innées . Lors  qu’on  dit,  que 
ks  Hommes  donnent  leur  confentement  à ces  véritez , des  ou  Us  viennent  à fai- 


re ufage  de  la  Raifon,  tout  ce  qu’on  peut  faire  lignifier  raifonnablemcnt 
à cette  Propolition , c’eft  que  l’Efprit  venant  à fe  former  des  idées  gé- 
nérales & abftraites,  & à comprendre  les  noms  généraux  qui  les  re- 
prélenteac,  dans  le  temps  que  la  Faculté  de  raifonner  commence  à fe 
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Cn  af.  I.  déployer,  & tous  ces  matériaux  fe  multipliant  à mefure  que  cette  Faculté 
fe  perfectionne , il  arrive  d’ordinaire  que  les  Enfans  n’acquiércnt  ces  idées 
générales  & n’apprennent  les  noms  qui  fervent  à les  exprimer,  que  lors 
qu’ayant  exercé  leur  Railbn  pendant  un  affez  long  tems  fur  des  idées  fa- 
milières & plus  particulières,  ils  font  devenus  capables  d’un  entretien  rai- 
fonnable  par  le  commerce  qu’ils  ont  eu  avec  d'autres  perfonnes.  Si 
l’on  peut  dire  dans  un  autre  fens,  que  les  Hommes  reçoivent  ces  Maxi- 
mes générales  lors  qu’ils  viennent  à faire  ufage  de  leur  Raifon , c’cft  ce 
que  j'ignore;  & je  voudrois  bien  qu’on  prît  la  peine  de  le  faire  voir,  ou 
du  moins  qu’on  me  montrât,  (quelque  fens  qu’on  donne  à cette  Propofi- 
tion,  celui-là,  ou  quelque  autre;  comment  on  cn  peut  inférer,  que  ce* 
Maximes  font  innées. 

»«  quels  g.  15.  D'abord  les  Sens  rempüflènt,  pour  ainfi  dire,  notre  Efprit  de  di- 

tonnoiite“u*  verfes  idées  qu’il  n’avoit  point  ; & l’Efprit  fe  rendant  peu-à-peu  ces  idée* 
fieun verku.  familières,  les  place  dans  fa  Mémoire,  & leur  donne  des  Noms.  En- 

fuite,  il  vient  à fe  repréfenter  d'autres  idées,  qu’il  abftrait  de  celles-là,  ôc 
il  apprend  l’ufage  des  noms  généraux.  De  cette  manière  l’Elprit  prépare 
> des  matériaux  d'idées  & de  paroles,  fur  lefquels  il  exerce  là  Faculté  de  rai- 

fonner;  & l’ufage  de  la  Raifon  devient,  chaque  jour,  plus  fenlible,  à 
mefure  que  ces  matériaux  fur  lefquels  elle  s’exerce,  augmentent.  Mais 
quoi  que  toutes  ces  chofes,  c’eft  à dire,  l'acquifition  des  idées  géné- 
rales, l’ufage  des  noms  généraux  qui  les  reprélêntent,  & l’ufage  de  Ja 
Raifon,  croilTent,  pour  ainfi  dire,  ordinairement  enfemble,  je  ne  vois 
pourtant  pas  que  cela  prouve  en  aucune  maniéré  que  ces  idées  fuient  innées. 
J’avoûë  qu’il  y a certaines  véritez,  dont  la  connoiflànce  eft  dans  l’Efprit  de 
fort  bonne  heure , mais  c’eft  d’une  manière  qui  fait  voir  que  ces  véritez  ne 
font  point  innées.  En  effet,  fi  nous  y prenons  garde,  nous  trouverons  que 
ces  fortes  de  véritez  font  compofées  d’idées  qui  ne  font  nullement  innées, 
mais  acquifes:  car  les  premières  idées  qui  occupent  I’Efprit  des  Enfans, 
ce  font  celles  qui  leur  viennent  par  l’impreflion  des  chofes  extérieures , & 
qui  font  de  plus  fréquentes  impreflions  fur  leurs  Sens.  C’eft  fur  ces  idées, 
acquifes  de  cette  manière , que  l’Efprit  vient  à juger  du  rapport,  ou  de  la 
différence  qu’il  y a entre  les  unes  & les  autres  ; & cela  apparemment , dés 
qu’il  vient  à faire  ufage  de  la  Mémoire,  & qu’il  eft  capable  de  recevoir  & 
de  retenir  diverfes  idées  diftinétes.  Mais  que  cela  fe  faffe  alors  ou  non , il 
eft  certain  du  moins , que  les  Enfans  forment  ces  fortes  de  jugemens  long- 
tems  avant  qu’ils  ayent  appris  à parler;  & qu’ils  foient  parvenus  à ce  que 
nous  appelions  T Age  de  Raijon.  Car  avant  qu’un  Enfant  fâche  parler , il  con- 
noît  aufli  certainement  la  différence  qu’il  y a entre  les  idées  du  doux  & de  l’<j- 
nter , c’eft  à dire,  que  le  doux  n’eft  pas  l’amer , qu’il  fait  dans  la  fuite  quand 
il  vient  à parler , que  l’abfinthe  & les  dragées  ne  font  pas  la  même  chofe. 

§.  16.  Un  Enfant  ne  vient  à connoitre  que  trois  & quatre  font  égaux  à 
fept,  que  lors  qu’il  eft  capable  de  compter  jufqu’à  fept,  qu’il  a acquis  l'idée 
de  ce  qu’on  nomme  égalité,  & qu’il  lait  comment  on  la  nomme.  Du  refte, 
quand  il  en  eft  venu  là , dès  qu’on  lui  dit , que  trois  U quatre  font  égaux  à 
fept , ii  n’a  pas  plûtôt  compris  le  fens  de  ces  paroles,  qu’il  donne  fon  confen- 
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tement  à cette  Propofition,  ou  pour  mieux  dire,  qu’il  en  apperçoit  la  vé-  Ciîap.  I. 
rite.  Mais  s’il  y acquiefce  fi  facilement  alors,  ce  n’elt  point  à caufe  que 
c'elt  une  vérité  innée.  Et  s’il  avoit  différé  jufqu'à  ce  tcms-là  à y donner 
fon  confentement,  ce  n’étoic  pas  non  plus,  à caufe  qu’il  n’avoit  point  en- 
core l’ufage  de  la  Raifon.  Mais  plutôt , il  reçoit  cette  Propofition , parce 
qu'il  rcconnoît  la  vérité  renfermée  dans  ces  paroles,  trois  Î3  quatre Jout  é- 
gaux  à fept , dès  qu'il  a dans  l'Efprit  les  idées  claires  & diifinttes  quelles 
lignifient.  Par  conféquent,  il  connoit  la  vérité  de  cette  Propofition  fur 
les  memes  fondemens,  & de  la  même  manière,  qu'il  favoit  auparavant, 
que  la  Verge  une  Cerife  ne  (ont  pas  la  même  cbofe : & c’eft  encore  fur  les 
memes  fondemens  qu’il  peut  venir  à connoître  dans  la  fuite,  (pu'ileft  im- 
poffible  qu'une  cbofe  (oit  Q ne  fait  pas  en  mime  temps , comme  nous  le  ferons 
voir  plus  amplement  ailleurs.  De  forte  que  plus  tard  on  vient  à connoître 
les  idées  générales  dont  ces  Maximes  font  compofées , ou  à fa  voir  la  lignifi- 
cation des  termes  généraux  dont  on  fe  fert  pour  les  exprimer , ou  à rafTem- 
bler  dans  fon  Efprit  les  idées  que  ces  termes  repréfentent  ; plus  tard  auffi 
l’on  donne  fon  confentement  à ces  Maximes , dont  les  termes  auffi  bien  que 
les  idées  qu’ils  repréfentent,  n’étant  pas  plus  innez  qye  ceux  de  Chat  ou  de 
Belette,  il  faut  attendre  que  le  temps  & les  reflexions  que  nous  pouvons 
faire  fur  ce  qui  fe  pafle  devant  nos  veux,  nous  en  donnent  la  connoiflan- 
ce  : & c'efl  alors  qu'on  fera  capable  de  connoître  la  vérité  de  ces  Maximes , 
dès  laprémiére  occafion  qu'on  aura  de  joindre  ces  idées  dans  fon  Efprit,  & 
de  remarquer  fi  elles  conviennent  ou  ne  conviennent  point  enlemble , félon 
quelles  font  exprimées  dans  ces  Propofitions.  D’où  il  s’enfuit  qu’un  hom- 
me fait,  que  dix- huit  & dix-neuf  font  égaux  à trente-fept , avec  la  même 
évidence  qu’il  fait  qu«n  deux  font  égaux  à trois,  mais  qu’un  Enfant  ne 
connoît  pourtant  pas  la  première  Propofition  fi-tôt  que  la  fécondé  ; ce  qui 
ne  vient  pas  de  ce  que  l'ufage  de  la  Raifon  lui  manque , mais  de  ce  qu'il 
n’a  pas  fi-tôt  formé  les  idées  fignifiées  par  les  mots  dix-huit,  dix-neuf , & 
trente-fept,  que  celles  qui  font  exprimées  par  les  mots  un,  deux,  & trois. 

§.  17.  La  raifon  qu'on  tire  du  confentement  général  pour  faire  voir  qu'il  ne  « qu'on  m 
y a des  véritez  innées,  ne  pouvant  point  fervir  à le  prouver,  &.  ne  mettant  d«lq?e*îe“£«« 
aucune  différence  entre  les  véritez  qu’on  fuppofe  innées,  & pluficurs  autres  ■’'“{*[*** 
dont  on  acquiert  la  connoilfance  dans  la  fuite,  cette  raifon,  dis-je,  venant  |>u  ^ j elles  laiM* 
à manquer,  les  Défenfeurs  de  cette  Hypothefeont  prétendu  conferver  aux  I'mccs' 
Maximes  qu’ils  nomment  innées , le  privilège  d’étre  reçues  d’un  confente- 
ment général,  en  foûtenant  que,  dés  que  ces  Maximes  font  propofées, 

& qu’on  entend  la  lignification  des  termes  qui  fervent  à les  exprimer , on 
les  adopte  fans  peine.  Voyant,  dis-je,  que  tous  les  hommes,  & meme 
les  Enians,  donnent  leur  confentement  à ces  Propofitions , aufli-tot  qu’ils 
entendent  & comprennent. les  mots  dont  on  fe  fert  pour  les  exprimer,  ils 
s’imaginent  que  cela  fiiiflt  pour  prouver  que  ces  Propofitions  font  innées. 

Comme  les  hommes  ne  manquent  jamais  de  les  reconnaître  pour  des  veritez 
indubitables  dès  qu’ils  en  ont  compris  les  termes,  les  Défenfeùrs  des  idtes 
innées  voudroient  conclurre  de  là,  qu’il  efi:  évident  que  ces  Propofitions 
«oient  auparavant  imprimée*  dans  l’Entendement , puis  qu’à  la  première 
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Ch  AP.  I.  ouverture  qui  en  cft  faite  à l’Efprit,  il  les  comprend  fans  que  perfonne  le* 
lui  enfeigne , & y donne  fon  confentcment  fans  jamais  les  révoquer  en 
doute. 

ce  confentcment  g.  jg,  Pour  répondre  à cette  Difficulté,  je  demande  à ceux  qui  défen- 
«•Pmpofitîom,  donc  de  la  forte  les  idées  innées  , fi  ce  confentcment  que  l'on  donne  à une 
t'JZ,  ï>roP°f'lt'on i dès  qu’on  l’a  entendue,  efl  un  caraélére  certain  d’un  Principe 
n'/jl  Mini  inné  ? S’ils  difent  que  non , c’efl  en  vain  qu’ils  employent  cette  preuve  ; & 
tAmn,  & maie  s’üs  répondent  qu’oui , ils  feront  obligez  de  reconnoître  pour  Principes  innez 
feioieiu  i ntti.  toutes  les  Propofitions  dont  on  reconnoit  la  venté  des  qu  on  les  entend  pro- 
noncer , c’eft-à-dire  un  très-grand  nombre.  Car  s’ils  pofent  une  fois  que 
les  véritez  qu’on  reçoit  dès  qu’on  les  entend  dire , & qu’on  les  comprend , 
doivent  palier  pour  autant  de  Principes  innez  , il  faut  qu’ils  reconnoifTent 
en  même  tems  que  plufieurs  Propofitions  qui  regardent  les  nombres  font 
innées , comme  celles-ci , Un  & deux  font  égaux  à trois , Deux  &?  deux  font 
égaux  à quatre , & quantité  d’autres  femblables  Propofitions  d’Arithmeti- 
que,  que  chacun  reçoit  dès  qu’il  les  entend  dire,  & qu’il  comprend  le» 
termes  dont  on  fe  fert  ponr  les  exprimer.  Et  ce  n’efl  pas  là  un  privilège 
attaché  aux  Nombres  & aux  différons  Axiomes  qu’on  en  peut  compofer: 
on  rencontre  aulfi  dans  la  Phyfiquc  & dans  toutes  les  autres  Sciences , des 
Propofitions  auxquelles  on  acquiefce  infailliblement  dès  qu’on  les  entend. 
Par  exemple , cette  Propofition , Deux  Corps  ne  peuvent  pas  être  en  un  même 
lieu  à la  fois , efl  une  vérité  dont  on  n’efl  pas  autrement  perfuadé  que  des  Ma- 
ximes fuivantes , Il  eji  impoffible  qu’uni  ebofe  foit  i3  ne  fait  pas  en  même  temps  : 
Le  blanc  n'eft  pas  te  rouge  : Un  Quatre  n'efi  pas  un  Cercle  : La  couleur  jaune 
n' eft  pas  la  douceur.  Ces  Propofitions,  dis -je,  & un  million  d’autres  fem- 
blables, ou  du  moins  toutes  celles  dont  nous  avons  des  idées  diflinétes , font 
du  nombre  de  celles  que  tout  homme  de  bon  feus  & qui  entend  les  termes 
dont  on  fe  fert  pour  les  exprimer,  doit  recevoir  néceffairement,  dès  qu’il 
les  entend  prononcer.  Si  donc  les  Partifans  des  Idées  innées  veulent  s’en  tenir 
à leur  propre  Règle  ,&  pofèr  pour  marque  d’une  vérité  innée  le  confentcment 
qu'on  lui  donne,  dès  qu'on  r entend  Ift  qu'on  comprend  les  termes  qu'on  employé 
pour  ? exprimer , ils  feront  obligez  de  reconnoître , qu’il  y a non  feulement 
autant  de  Propofitions  innées  que  d’idées  diftinctes  dans  l’Efprit  des  Hom- 
mes , mais  même  autant  que  les  Hommes  peuvent  faire  de  Propofitions, 
dont  les  idées  différentes  font  niées  l’une  de  l’autre.  Car  chaque  Propo- 
fition , qui  efl  compofée  de  deux  différentes  idées  dont  l’une  efl  niée  de  l’au- 
tre, fera  «tufli  certainement  reçue  comme  indubitable , dès  qu’on  l'entendra 
pour  la  prémicre  fois  & qu’on  en  comprendra  les  termes , que  cette  Maxi- 
me générale , Il  eft  impoffible  qu'une  chofe  foit  £•?  ne  foit  pas  en  même  temps  ; 
ou  que  celle-ci , qui  en  efl  le  fondement,  & qui  efl  encore  plus  aifée  à en- 
tendre, Ce  qui  eft  la  même  cho/e , n' eft  pas  different  : & à ce  compte,  il  fau- 
dra qu’ils  reçoivent  pour  véritez  innées  un  nombre  infini  de  Propofitions  de 
cette  feule  efpèce , fans  parler  des  autres.  Ajoûtez  à cela , qu’une  Propofi- 
tion ne  pouvant  être  innée,  à moins  que  les  idées  dont  elle  efl  compofée, 
ne  le  foient  aufli , il  faudra  fuppofèr  que  toutes  les  idées  que  nous  avons  des 
Couleurs,  desSons,  des  Goûts,  des  Figures,  £sV.  font  innées  ; ce  qui  fc- 
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roit  la  ehofe  du  monde  la  plus  contraire  à la  Raifon  & à l'Experiencc.  Le  Ch  a p.  I. 
confencement  qu’on  donne  fans  peine  à une  Propofition  dès  qu'on  l’entend 
prononcer  & qu’on  en  comprend  les  termes,  eft,  fans  doute,  une  marque 
que  cette  Propofition  eft  évidente  par  elle-même  : mais  cette  évidence , qui 
ne  dépend  d’aucune  impreflion  innée , mais  de  quelque  autre  choie , comme 
nous  le  ferons  voir  dans  la  fuite,  appartient  à plufieurs  Propolitions,  qu’il 
leroit  abfurde  de  regarder  comme  des  véritez  innées  ; & que  perfonne  né 
s'eft  encore  avifé  de  faire  pafler  pour  telles. 

g.  19.  Et  qu’on  ne  dife  pas , que  ces  Propolitions  particulières,  & évi- 
dentés  par  elles-mêmes , dont  on  rcconnoît  la  vérité  dès  qu’on  les  entend  »i«.  font  Pia. 
prononcer, {comme  Qu’»»  (ft  deux  font  égaux  à trois , Que  le  V trd  h eft  pas  le  J“,' 

Route,  &c.  font  reçues  comme  desconféquences  de  ces  autres  Propofitions  VCIIcU,“ > ciu'on 

, 0 Q , , , J . 1 , n • veut  fauc  pafltt 

plus  generales  qu  on  regarde  comme  autant  de  Principes  innez  : Car  tous  poux  $méa. 
ceux  qui  prendront  la  peine  de  réfléchir  fur  ce  qui  fe  pafle  dans  l’Entende- 
ment, lors  qu’on  commence  à en  faire  quelque  ulage , trouveront  infaillible- 
ment que  ces  Propofitions  particulières , ou  moins  générales , font  recon- 
nues & reçues  comme  des  véritez  indubitables  par  des  perfonnes  qui  n’ont 
aucune  connoiflancc  de  ces  Maximes  plus  générales.  D’où  il  s’enfuit  évidem- 
ment , que , puis  que  ces  Propofitions  particulières  le  rencontrent  dans  leur 
Efprit  plutôt  que  ces  Maximes  qu’on  nomme  ptémiei  s Principes , ils  ne  pour- 
roient  recevoir  ces  Propofitions  particulières  comme  ils  font , dès  qu’ils  les 
entendent  prononcer  pour  la  prémiére  fois , s’il  étoit  vrai  que  ce  ne  fulîent 
que  des  conféqucnces  de  ces  prémiers  Principes. 

J.  20.  Si  l’on  répliqué,  que  ces  Propofitions,  Deux  £5?  deux  font  égaux 
à quatre.  Le  Rouge  n'eji  pat  le  Bleu,  &c.  ne  font  pas  des  Maximes  généra- 
les , & dont  on  puifle  faire  un  fort  grand  ufage , je  répons , que  cette  inftan- 
ce  ne  touche  en  aucune  manière  l'argument  qu’on  veut  tirer  du  Confente- 
ment  univerfel  qu’on  donne  à une  Propofition  dés  qu’on  l’entend  dire  & 
qu’on  en  comprend  le  lens.  Car  fi  ce  Confentcment  eft  une  marque  alïïirée 
d’une  Propofition  innée,  toute  Propofition  qui  eft  généralement  reçue  dès 
qu’on  l’entend  dire  & qu’on  la  comprend,  doit  pafler  pour  une  Propofition 
innée,  tout  aulîi  bien  que  cette  Maxime , Il  eft  impojftble  qu'une  ebofefoit  £ÿ 
ne  foit  pas  en  même  tems : puis  qu’à  cet  égard,  elles  font  dans  une  parfaite 
égalité.  Quant  à ce  que  cette  dernière  Maxime  eft  plus  générale , tant  s’en 
faut  que  cela  la  rende  plùtôt  innée , qu’au  contraire  c’eft  pour  cela  même 
qu’elle  eft  plus  éloignée  de  l’être.  Car  les  idées  générales  & abftraitcs  étant 
d'abord  plus  étrangères  à notre  Efprit  que  les  idées  des  Propofitions  parti- 
culières qui  font  évidentes  par  elles-mêmes , elles  entrent  par  conséquent 
plus  tard  dans  un  Efprit  qui  commence  à le  former.  Et  pour  ce  qui  eft  de 
l’utilité  de  ces  Maximes  tant  vantées , on  verra  peut-être  qu'elle  n’eft  pas 
fi  confiderable  qu’on  fe  l'imagine  ordinairement,  lors  que  nous  examine-  Ce  qui  prouve 
rons  plus  particulièrement  en  fon  lieu , quel  eft  le  fruit  qu’on  peut  recueil- 
lir  de  ces  Maximes.  le  ionec»  ne  c 

§.  21.  Mais  il  refte  encore  une  chofe  à remarquer  fur  le  confntement  ^0U“U^! feront 
qu'on  donne  à certaines  Propofitions , dès  qu'on  les  entend  prononcer  & qu'on  en  connue»  qu’»Prc» 
comprend  le  fens , c'eft  que,  bien  loin  que  ce  confentcment  fafle  voir  que  * pl*‘ 

C ces 


<8  Qu'il  n'y  a point 

C h a p.  I.  ces  Propofitiont  foient  innées , c’eft  juftcment  une  preuve  du  contraire  ; car 
cela  fuppofe  que  des  gens,  qui  font  inftruks  de  diverfes  choies,  ignorent 
ces  Principes  jufqu’à  ce  qu’on  les  leur  ait  propofez,  & que  perfonne  ne  le* 
connoît  avant  que  d’en  avoir  ouï  parler.  Or  fi  ces  vêriiez  étoient  innées, 
quelle  néceffité  y auroic-ii  de  les  propofer,  pour  les  faire  recevoir  ? Car 
étant  déjà  gravées  dans  l’Entendement  par  une  impreilion  naturelle  & ori- 
ginale , ( fuppofe  qu’il  y eût  une  telle  impreilion , comme  on  k prétend  ) 
elles  ne  pourraient  qu’être  déjà  connues.  Dira-t-on  qu’en  les  propoCwt  on 
les  imprime  plus  nettement  dans  l'Efprit  que  la  Nature  n’avoit  fu  faire? 
Mais  li  cela  eft, il  s’enfuivra delà,  qu’un  homme  connoît  mieux  ces  véritez, 
après  qu’on  les  lui  a enfeignées , qu’il  ne  faifcit  auparavant.  D’où  il  faudra 
conduire , que  nous  pouvons  connoître  ces  Principes  d’une  manière  plus  é- 
vidente,lors  qu’ils  nous  font  expo  fez  par  d’autres  hommes,  que  lors  que  la 
Nature  feule  les  a imprimez  dans  notre  Elprk,  ce  qui  s’accorde  fort  mal 
avec  ce  qu’on  dit  qu’il  y a des  Principes  innez,  rien  n’étant  plus  propre  à en 
affbiblir  l’autorité.  Car  dès-là,  ces  Principes  deviennent  incapables  de  fervir 
de  fondement  à toutes  nos  autres  connoiflances,  quoi  qu’en  veuillent  dire 
les  Partilâns  des  Idées  innées , qui  leur  attribuent  cette  prérogative. 

A la  vérité,  l'on  ne  peut  nier  que  les  Hommes  ne  connouknt  plufieur* 
• de  ces  véritez,  évidentes  par  elles-mêmes,  dès  qu’elles  leur  font  propofées: 

mais  il  n'eft  pas  moins  évident , que  tout  homme  à qui  cela  arrive , eft  con- 
vaincu en  lui-même  que  dans  ce  même  temps-là  il  commence  à connoître 
une  Propofition  qu’il  ne  connoiiloit  pas  auparavant,  & qu’il  ne  révoqué  plus 
en  doute  dés  ce  moment.  Du  relie,  s'il  y acquiefce  fi  promptement, ce  n’eft 
point  àcaufeque  cette  Propofition  étoit  gravée  naturellement  dans  fonEf- 
prit,  mais  parce  que  la  confédération  meme  de  la  nature  des  chofes  expri- 
mées par  les  paroles  que  ces  fortes  de  Propofitions  renferment,  ne  hii  per- 
met pas  d'en  juger  autrement , de  quelque  manière  & en  quelque  temps  qu’il 
vienne  à y reikchir.  Que  fi  l’on  doit  regarder  comme  un  Principe  inné , cha- 
que Propofition  à laquelle  on  donne  fon  confentement , dès  qu'on  l’entend 
prononcer  pour  la  première  fois , & qu’on  en  comprend  les  termes , toute 
obfervation  qui  fondée  légitimement  fur  des  expériences  particulières,  fait 
une  règle  générale, devra  donc  aufti  palier  pour  innée.  Cependant  il  eft  certain 
que  ces  observations  ne  fe  préfentent  pas  d'abord  indifféremment  à tous  les 
nominesjinais  feulement  à ceux  qui  ont  le  plus  de  pénétration  : lesquels  ks  ré- 
duill-nt  enfuite  en  Propofitions  générales , nullement  innées , mais  déduites 
de  quelque  connoiffance  precedente,  & de  la  rdlexion  qu’ils  ont  faite  fur 
des  exemples  particuliers.  Mais  ces  Maximes  une  fois  étahlks  par  de  cu- 
rieux obfervateurs , de  la  manière  que  je  viens  de  dire , (i  on  les  propofe  à 
s:  roa  dit  ^ci.  d’autres  hommes  qui  ne  font  point  portez  d’eux-metnes  à cette  efpéce  de 
**• ,,ln'  sonnait  recherche,  ils  ne  peuvent  refufer  d y donner  aufii-tôt  leur  confemement, 
»v«r  une  d'Ore  Sr.  22.  L’on  dira  peut-être,  qu  e F Entendement  » avoit  pas  u.e  cennoiffanct 
«l'a’Sàüsi  txpl,c,:e  de  ces  Principes,  mais  feulement  impliiite,  avant  qu'en  les  lui  propofat 
l'tfpn*  eê<jp!ble  pour  i a première  fois.  C’eft  en  effet  ce  que  font  obligez  de  dire  tous  ceux  qui 
f°uaeulîe,uique  ces  Principes  font  dans  l’Entendement  avant  que  d’être  con- 
fite ma.  nus.  Mais  il  n'eft  pas  facile  de  concevoir  ce  que  ces  perfonnes  entendent  par 

un 


Digitized 


de  Principes  innez.  Liv,  I.  19 


on  Principe  gravé  dans  l’Entendement  d'une  manière  implicite,à  moins  qu’ils  Chat.  I. 
ne  veuillent  dire  par-là , Que  l’Ame  eft  capable  de  comprendre  ces  fortes  de 
Propofitions  & d’y  donner  un  entier  con (Internent.  En  ce  cas-là,  il  faut 
reconnoître  toutes  lesDémonftraüons  Mathématiques  pour  autant  de  véri- 
tez  gravées  naturellement  dans  l’Efprit,  aulîi  bien  que  les  prémiers  Princi- 
pes. Mais  c’eft  à quoi,  fi  je  ne  me  trompe,  ne  confentiront  pas  aifément 
ceux  qui  voyant  par  expérience  qu’il  eft  plus  difficile  de  démontrer  ttnePro- 
pofition  de  cette  nature,  que  d'y  donner  fon  conlèntement  après  q u’elle  a été 
démontrée  ; & il  (è  trouvera  fort  peu  de  Mathématiciens  qui  foient  difpo- 
fez  à croire  que  toutes  les  Figures  qu’ils  ont  tracées , n’étoient  que  des  copies 
d’autant  de  Caractères  inniz,  que  la  Nature  avoit  gravez  dans  leur  Ame. 

§.  23.  il  y a un  fécond  défaut,  fi  je  ne  me  trompe,  dans  cet  Argument  l» .confluence 
par  lequel  on  prétend  prouver,  que  les  Maxims  que  les  Hmmes  reçoivent  dis 
qu'elles  leur  font  propofées  doivent  pajjtr  pour  innées,  parce  que  ce  font  des  Pro - 
portions  auxquelles  ils  donnent  leur  confcntemcnt  fans  les  avoir  apprifes  aupara-  i«  rarenâ  2“°" 
vaut,  fans  avoir  iti  portez  à les  recevoir  par  la  force  d'aucune  preuve  ou  dé- 
tnonfration  précèdent» , mais  par  la /impie  explication  ou  intelligence  des  termes.  poürion,  tja’cn 
Il  me  femble,  dis-je,  que  cet  Argument  eft  appuyé  fur  cette  (àufiè  fuppo- 
firion , que  ceux  à qui  on  propofe  ces  Maximes  pour  la  prémiére  fois  n ap-  prend  de 
prennent  rien  qui  leur  (bit  entièrement  nouveau  : quoi  qu’en  effet  on  leur  nou'<a‘1' 
enfeigne  des  chofes  qu’ils  ignoroient  ablblument,  avant  que  de  les  avoir  ap- 
prifes. Car  premièrement , il  eft  vifible  qu’ils  ont  appris  les  termes  dont  on 
le  fert  pour  exprimer  ces  Propofitions,  & la  lignification  de  ces  termes  : deux 
chofes  qui  netoient  point  nées  avec  eux.  De  plus , les  idées  que  ces  Maxi- 
mes renferment , ne  naiflent  point  avec  eux , non  plus  que  les  termes  qu’on 
employé  pour  les  exprimer,  mais  ils  les  acquièrent  dans  la  fuite,  après  en 
avoir  appris  les  noms.  Puis  donc  que  dans  toutes  les  Propofitions  auxquel- 
les les  hommes  donnent  leurconfencement  dès  qu’ils  les  entendent  dire  pour 


la  prémiére  fois,  il  n’y  a rien  d'inné,  ni  les  termes  qui  expriment  ces  Propo- 
fitions, ni  l’ufage  qu’on  en  fait  pour  défigner  les  idées  que  ces  Propofitions 
renferment,  ni  enfin  les  idées  mêmes  que  ces  termes  lignifient,  je  ne  faurois 
voir  ce  qui  relie  d'inné  dans  ces  fortes  de  Propofitions.  Que  fi  quelqu’un 
peut  trouver  une  Propofition  dont  les  termes  ou  les  idées  foient  innées , il 
me  ferait  un  fingulier  plaifir  de  me  l’indiquer. 

C’eft  par  dégrez  que  nous  acquérons  des  Idées,  que  nous  apprenons  les 
termes  dont  on  fe  fert  pour  les  exprimer, &que  nous  venons  à connoître  la 
véritable  liaifon qu'il  y a entre  ces  Idées.  Après  quoi,  nous  n’entendons  pas 
piûtôt  les  Propofitions  exprimées  par  les  termes  dont  nous  avons  appris  la 
lignification,  & dans  Iclquelles  parait  la  convenance  ou  la  dilconvenance 
qu’il  y a entre  nos  idées  lors  qu’elles  font  jointes enfembie,  que  nous  y don- 
nons notre  confentement , quoi  que  dans  le  même  temps  nous  ne  Hayons  point 
du  tout  capables  de  recevoir  d'autres  Propofitions,  qui  aulîi  certaines  & aufli 
évidentes  en  elles-mêmes  que  celles-là, font  compofées  d’idées  qu’on  n’ ac- 
quière pas  de  fi  bonne  heure,  ni  avec  tant  de  facilité.  Ainfi , quoi  qu’un 
Enfant  commence  bientôt  à donner  fon  confontement  à cette  Propofidon , 
Une  Pomme  n'eft  pas  du  Feu  : lavoir  dès  qu’il  a acquis , par  l’ufage  ordinai- 
~ ■ * C 2 re. 
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C h A P.  I.  re , les  idées  de  ces  deux  differentes  chofes , gravées  diftin&ement  dans  font 
Efprit,  & qu’il  a appris  les  noms  de  Pomme  & de  Feu  qui  fervent  à exprimer 
ces  idées  : cependant  ce  même  Enfant  ne  donnera  peut-être  fon  confente- 
ment,  que  quelques  années  après,  à cette  autre  Propofition,  Il  eft  impojfible 
qu'une  cboje  fuit  £ÿ  ne  fait  pas  en  mime  temps.  Parce  que,  bien  que  les  mots 
qui  expriment  cette  dernière  Propofition , foient  peut-être  auflï  faciles  à 
apprendre  que  ceux  de  Pomme  &de  Feu,  cependant  comme  la  lignification 
en  eft  plus  étendue  & plus  abftraite  que  celle  des  noms  deftinez  à exprimer 
ces  chofes  fenfibles  qu’un  Enfant  a occafion  de  connoître,  il  n’apprend  pas 
fi-tôt  le  fens  précis  de  ces  termes  abftraits , & il  lui  faut  effectivement  plus 
de  temps,  pour  former  clairement  dans  fon  Efprit  les  idées  générales  qui  font 
exprimées  par  ces  termes.  Jufque-là,  c’eft  en  vain  que  vous  tacherez  de 
faire  recevoir  à un  Enfant  une  Propofition  compofée  de  ces  fortes  de  termes 
généraux  : car  avant  qu’il  aît  acquis  la  connoifl’ancc  des  idées  qui  font  ren- 
fermées dans  cette  Propofition , & qu'il  ait  appris  les  noms  qu'on  donne  à 
ces  idées , il  ignore  abfolument  cette  Propofition , auffi  bien  que  cette  autre 
dont  je  viens  de  parler.  Une  Pomme  n'  eft  pas  du  Feu,  fuppofé  qu’il  n’en  con- 
noiffe  pas  non  plus  les  termes  ni  les  idées  : il  ignore , dis-je,  ces  deux  Pro- 
pofitions  également,  & cela,  par  la  même  raifon,  c’eft-à-dire  parce  que 
pour  porter  un  jugement  il  faut  qu’il  trouve  que  les  idées  qu’il  a dans  l’Efi 
prit,  conviennent  ou  ne  conviennent  pas  entre  elles,  félon  que  les  mots  qui 
font  employez  pour  les  exprimer,  font  affirmez  ou  niez  l’un  de  l’autre  dans 
une  certaine  Propofition.  Or  fi  on  lui  donne  à confiderer  des  Propofitions 
conçues  en  des  termes,  qui  expriment  des  Idées  qui  ne  foient  point  encore 
dans  fon  Efprit,  il  ne  donne  ni  ne  refufe  fon  confentement  à ces  fortes  de 
Propofitions,  foit  quelles  foient  évidemment  vrayes  ou  évidemment  faut 
fes , mais  il  les  ignore  entièrement.  Car  comme  les  mots  ne  font  que  de 
vains  fons  pendant  tout  le  temps  qu’ils  ne  font  pas  des  fignes  de  nos  i- 
dées,  nous  ne  pouvons  en  faire  le  fujet  de  nos  penfées,  qu'entant  qu’ils 
répondent  aux  idées  que  nous  avons  dans  l’Efprit.  Il  fuffit  d’avoir  dit  ce- 
la en  paffimt  comme  une  raifon  qui  m’a  porté  à révoquer  en  doute  les  Prin- 
cipes qu’on  appelle  innez  : car  du  refte  je  ferai  voir  plus  au  long,  dans  le 
Livre  fuivant , Qu  elle  eft  l’origine  de  nos  connoiffances , P a r quelle 
voye  notre  Efprit  vient  à connoître  les  chofes  ; & (£u  e l s font  les  fon- 
demens  des  differens  dégrez  d ’ajfenliment  que  nous  donnons  aux  diverfes 
véritez  que  nous  embraflons. 

la  Eiopofitiora  J.  24.  Enfin  pour  conclurre  ce  que  j’ai  à propofer  contre  l’Argument 
*fàa  ï“àéc-  on  rire  Confentement  univerfel,  pour  établir  des  Principes  innez,  je 
ne  ic'rani'po"!,5’  conviens  avec  ceux  qui  s’en  fervent,  Que  fi.  ces  Principes  font  innez, il  faut 
œïï&r  uteeffairement  qu’ils  J oient  reçus  d'un  conjentement  univerfel.  Car  qu’une  vé- 
fcuemau  ic(u«.  rité  foit  innée , & que  cependant  on  n’y  donne  pas  fon  confentement,  c’eft 
à mon  égard  une  chofe  auffi  difficile  à entendre , que  de  concevoir  qu'un  hom- 
me connoiffe,  & ignore  une  certaine  vérité  dans  le  meme  temps.  Mais  cela 
pofé,  les  Principes  qu'ils  nomment  innez,  ne  fauroient  etre  innez,  de  leur 
propre  aveu,  puis  qu’ils  ne  font  pas  reçus  de  ceux  qui  n’entendent  pas  les 
termes  qui  fervent  à les  exprimer,  ni  par  une  grande  partie  de  ceux  qui, 

bien 


Digitized  by  Google 


de  Principes  innez.  Liv.  I. 


il 


bien  qu’ils  les  entendent,  n’ont  jamais  ouï  parler  de  ces  Proportions,  & n’y 
ont  jamais  fongé:  ce  qui,  je  penfe,  comprend  pour  le  moins  la  moitié  du 
Genre  Humain.  Mais  quand  bien  le  nombre  de  ceux  qui  se  connoiffent 
point  ces  fortes  de  Propofirions , ferait  beaucoup  moindre,  quand  il  n’y 
aurait  que  les  Enfans  qui  les  ignoraffent,  cela  fuffiroitpour  détruire  ce  con- 
fentement univerfel  dont  on  parle;  & pour  faire  voir  par  conféquent,  que 
ces  Proportions  ne  font  nullement  innées. 

§.  25.  Mais  afin  qu'on  ne  m’accufè  pas  de  fonder  des  raifonnemens  fur 
les  penfées  des  Enfans  qui  nous  (ont  inconnues,  &de  tirer  des  conclurions 
de  ce  qui  fe  paffe  dans  leur  Entendement,  avant  qu’ils  faflènt  connoître 
eux-mémes  ce  qui  s’y  palfe  effeétivement , j’ajoûterai  que  les  deux  * Pro- 
pofitions  générales  dont  nous  avons  parlé  ci-deffus , ne  font  point  des  veri- 
tez  quife  trouvent  les  premières  dans  l’Efprit  des  Enfans,  & qu’elles  ne 
précèdent  point  toutes  les  notions  acquifes , & qui  viennent  de  dehors,  ce 
qui  devrait  être,  ft  elles  étoient innées.  De  favoir  fi  on  peut,  ou  fi  on  ne 
peut  point  déterminer  le  temps  auquel  les  Enfans  commencent  à penfer, 
c’efl  dequoi  il  ne  s’agit  pas  préfentement  : mais  il  eft  certain  qu’il  y a un 
temps  auquel  les  Enfans  commencent  à penfer:  leurs  difeours  & leurs  ac- 
tions nous  en  aflürent  inconteflablement.  Or  fi  les  Enfans  font  capables  de 
penfer , d’acquérir  des  connoifiances , & de  donner  leur  confentement  à diffe- 
rentes véritez,  peut-on  fuppofer  raifonnablement , qu’ils  puiffent  ignorer 
les  Notions  que  la  Nature  a gravées  dans  leur  Efprit,  li  ces  Notions  y font 
effeétivement  empreintes  ? Peut-on  s’imaginer  avec  quelque  apparence  de 
raifon,  qu’ils  reçoivent  des  impreffions  des  chofes  extérieures,  & qu’en  mê- 
me temps  ils  méconnoiflènt  ces  caraétéres  que  la  Nature  elle-même  a pris 
foin  de  graver  dans  leur  Ame?  Eft-il  pofiible  que  recevant  des  Notions 
qui  leur  viennent  de  dehors,  & y donnant  leur  confentement,  ils  n’ayent 
aucune  connoiffance  de  celles  qu’on  fuppofe  être  nées  avec  eux,  & faire 
comme  partie  de  leur  Efprit, où  elles  font  empreintes  en  caraétéres  ineffaça- 
bles pourfervir  de  fondement  &de  règle  à toutes  leurs  connoifiances  acqui- 
ies,  & à tous  les  raifonnemens  qu’ils  feront  dans  la  fuite  de  leur  vie?  Si  cela 
étoit,  la  Nature  fe  ferait  donne  de  la  peine  fort  inutilement,  ou  du  moins 
elle  aurait  mal  gravé  ces  caraétéres , puis  qu’ils  ne  fauroient  être  apperçûs 
par  des  yeux  qui  voyent  fort  bien  d’autres  chofes.  Ainfi  c’eft  fort  mal  à 
propos  qu’on  fuppofe  que  ces  Principes  qu’on  veut  faire  paffer  pour  innez  , 
font  les  rayons  les  plus  lumineux  de  la  Vérité  & les  vrais  fondemens  de  tou- 
tes nos  connoifiances,  puis  qu’ils  ne  font  pas  connus  avant  toute  autre  cho- 
fe;  & que  l’on  peut  acquérir,  fans  leur  fecours,  une  connoillknce  indubi- 
table de  plufieurs  autres  véritez.  Un  Enfant,  par  exemple,  connoît  fort 
certainement,  que  fe  Nourrice  n’eft  point  le  Chat  avec  lequel  il  badine,  ni 
le  Negre  dont  il  a peur.  11  fait  fort  bien , que  le  Scmcncontrava  la  Moutar- 
de dont  il  refufe  de  manger , n’eft  point  la  Pomme  ou  le  Sucre  qu’il  veut  a- 
voir.  Il  fait , dis-je , cela  très-certainement , & en  eft  fortement  perfuadé, 
fans  en  douter  le  moins  du  monde.  Mais  qui  oferoit  dire,  que  c’eft  en 
venu  de  ce  Principe,  li  eft  impoftîble  qu'une  tbofe  feit  & ne  Joit  pas  en  même 
temps,  qu’un  Enfant  connoît  li  fdrement  ces  chofes  & toutes  les  autres  qu’il 
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fait  ? Se  trouveroit-ii  même  quelqu’un  qui  ofàt  foûtenir , qu'un  Enfant  ait 
aucune  idée,  ou  aucune  connoillânce  de  cette  Propofition  dans  un  âge,  où 
cependant  on  voit  évidemment  qu’il  connoît  plufieurs  autres  véritez  1 Que 
s’il  y a des  gens  qui  ofent  aflùrer  que  les  Enfans  ont  des  idées  de  ces  Maxi- 
mes générales  & abstraites  dans  le  temps  qu'ils  commencent  à connoître  leurs 
Jouets  & leurs  Poupées,  on  pourroit  peut-être  dire  d'eux,  fans  leur  faire 
grand  tort,  qu’à  la  vérité  ils  font  fort  zélez  pour  leur  fentiment,  mais 
qu’ils  ne  le  défendent  point  avec  cette  aimable  fincerké  qu’on  découvre 
dans  les  Enfans. 

§.  16.  Donc,  quoi  qu’il  y ait  plufieurs  Propoûtions  générales  qui  font 
toujours  reçûës  avec  un  entier  confentement  dès  qu’on  les  propofe  a des 
perfonnes  qui  font  parvenues  à un  âge  raifonnable , & qui  étant  accoutu- 
mées à des  idées  abllraites  & universelles , favent  les  termes  dont  on  fe  fert 
pour  les  exprimer,  cependant,  comme  ces  véritez  font  inconnues  aux  En- 
fans dans  le  temps  qu’ils  connoiflent  d’autres  choies,  on  ne  peut  point  dire 
qu'elles  foient  reçûës  d’un  confcntement  univerfel  de  tout  Etre  doué  d’in- 
telligence , & par  conféquent  on  ne  fauroit  fiippofer  en  aucune  manière , 
qu’elles  foient  innées.  Car  il  eft  impoflible  qu’une  vérité  innée  (s’il  y en  a 
de  telles)  puifle  être  inconnue , du  moins  à une  perfunne  qui  connoît  déjà 
quelque  autre  chofe,  parce  que  s’il  y a des  véritez  iimées , il  faut  qu’il  y 
ait  des  penfées  innées  : car  on  ne  fauroit  concevoir  qu’une  vérité  foit  dans 
l’Efprit,  fi  l’Efprit  n’a  jamais  penfé  à cette  vérité.  D’où  il  s’enfuit  évidem- 
ment, que  s’il  y a des  véritez  innées , il  faut  de  néceffité  que  ce  foient  les 
premiers  Objets  de  la  penfée,  la  première  chofe  qui  paroifle  dans  l’Ef- 
prit. 


aiitt  m rom  §.  27.  Or  que  ces  Maximes  générales , dont  nous  avons  parlé  jufques  ici , 
Mqùwîa'^io'iP  inconnues  aux  Enfans , aux  Imbecilles , & à une  grande  partie  du 

ftnt  moins,  on  Genre  Humain , c’eft  ce  que  nous  avons  déjà  fuffifamment  prouvé  : d’où 
momraâ«™ai!  y paraît  évidemment,  que  ces  fortes  de  Maximes  ne  font  pas  reçues  d’un 
*ed«,  confentement  univerfel  ; & qu’elles  ne  font  point  naturellement  gravées  dans 

l’Efprit  des  Hommes.  Mau  on  peut  tirer  de  là  une  autre  preuve  contre  le 
fentiment  de  ceux  qui  prétendent  que  ces  Maximes  font  innées,  c’eft  que, 
fi  c’étoient autant  d’impreffions naturelles  & originales,  elles  devraient  pa- 
raître avec  plus  d’éclat  dans  l’Efprit  de  certaines  Perfonnes,  où  cependant 
nous  n’en  voyons  aucune  trace.  Ce  qui  eft,  à mon  avis,  une  forte  pré- 
fomption  que  ces  Caractères  ne  font  point  innez , puis  qu’ils  font  moins  con- 
nus de  ceux  en  qui  Us  devraient  fe  faire  voir  avec  plus  d’éclat,  s’ils  étoienc 
effe&ivement  innez.  Je  veux  parler  des  Enfans,  des  Imbecilles,  des  Sau- 
vages, & des  gens  lâns  Lettres:  car  de  tous  les  hommes  ce  font  ceux  qui 
ont  l’Efprit  moins  altéré  & corrompu  par  la  coûtume  & par  des  opinions 
étrangères.  Le  Savoir  & l’Education  n’ont  point  fait  prendre  une  nouvelle 
forme  à leurs  prémiéres  penfées , ni  brouillé  ces  beaux  caractères , gravez 
dans  leur  Ame  par  la  Nature  même , en  les  mêlant  avec  des  Doctrines  étran- 
gères & acquifes  par  art.  Cela  pofé , l’on  pourroit  croire  raifonnablement , 
que  ces  Notions  innées  devraient  fe  faire  voir  aux  yeux  de  tout  le  monde 
dans  ces  fortes  de  perfonnes , comme  il  eft  certain  qu’on  s’apperçoit  fans 
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peine  des  penfées  des  Enfans.  On  devrait  fur-tout  s’attendre  à «connoître  C H a r.  L 
diftinélement  ces  fortes  de  Principes  dans  les  Imbecilles  : car  ces  Principes 
étant  gravez  immédiatement  dans  l'Ame,  fi  l'on  en  croit  les  Partifans  des 
Idées  innées , ils  ne  dépendent  point  de  la  conflit ution  du  Corps  ou  de  la 
differente  difpofition  de  fes  organes,  en  quoi  canfiftc , de  leur  propre  aveu, 
toute  la  différence  qu’il  y a encre  ces  pauvres  Imbecilles , & les  autres  hom- 
mes. On  croirait,  dis-je,  à Taifonner  fur  ce  Principe,  que  tous  ces  rayons 
de  lumière,  tracez  naturellement  dans  l’Ame,  (fuppofé  qu’il  y en  eût  de 
tels)  devraient  paraître  avec  tout  leur  éclat  dans  ces  perldnnes  qui  n’em- 
ployent  aucun  déguifèraent  ni  aucun  artifice  pour  cacher  leurs  penfoes  : de 
forte  qu’on  devrait  découvrir  plus  aifément  en  eux  ces  premiers  rayons  , 
qu’on  ne  s’apperçoit  du  penchant  qu'ils  ont  au  plaiür,  & de  l’averlion  qu’ils 
ont  pour  la  douleur.  Mais  il  s’en  faut  bien  que  cela  fait  ainfl  : car  je  vous 
prie,  quelles  Maximes  générales,  quels  Principes  univerfels  découvrc-t- 
on  dans  l'Efprit  des  Enfans,  des  Imbecilles,  des  Sauvages,  & des  gens 
greffiers  & fans  Lettres  ? On  n’en  voit  aucune  trace.  Leurs  idées  font  en 
petit  nombre,  & fort  bornées;  & c’efl  uniquement  à l’occafion  des  Ob- 
jets qui  leur  font  Je  plus  connus  & qui  font  de  plus  fréquentes  & déplus  for- 
tes imprelfions  fur  leurs  Sens , que  ces  idées  leur  viennent  dans  l’Efprit.  Un 
Enfant  connoît  fa  Nourrice  & fon  Berceau  ; & infenfiblement , il  vient  à 
connoître  les  différentes  chofesqui  fervent  à fes  jeux , à mefure  qu’il  avan- 
ce en  âge.  De  même  un  jeune  Sauvage  a peut-etre  la  tête  remplie  d’idées 
d’Amour&  de  Chaflè,  félon  que  ces  chofes  font  en  ufàge  parmi  fes  fembla- 
bles.  Mais  fi  l’on  s’attend  à voir  dans  l'Efprit  d'un  jeune  Enfant  fans  inf- 
truction , ou  d’un  grailler  habitant  des  Bois , ces  Maximes  abftraites  & ces 
premiers  Principes  des  Sciences,  on  fera  fort  trompé,  à mon  avis.  Dans 
les  Cabanes  des  Indiens  on  ne  parle  guère  de  ces  fortes  de  Propofition»  gé 
nérales  ; & elles  entrent  encore  moins  dans  l'Efprit  des  Enfans , oc  dans  l’Ame 
de  ces  pauvres  Innectns  en  qui  il  ne  paraît  aucune  étincelle  d’efpric.  Mais 
où  elles  font  connues  ces  Maximes,  c’efl;  dans  les  Ecoles  & dans  les  Acade- 
mies où  l’on  fait  profelfion  de  Science,  & où  l’on  eft  accoutumé  à une  ef- 
péce  de  Savoir  & à des  entretiens  qui  confiaient  dans  des  difputes  fur  des 
matières  abftraites.  C’elt  dans  ces  iieux-là,  dis-je,  qu’on  connoit  ces  Pro- 
poûtions , parce  qu’on  peut  s’en  fervir  à argumenter  dans  les  formes , & à 
réduire  au  filenee  ceux  contre  qui  l’on  difpute,  quoi  que  dans  le  fond  elles 
ne  contribuent  pas  beaucoup  à découvrir  la  Vérité,  ou  à faire  faire  des  pro- 
grès dans  la  connoiffance  des  chofes.  Mais  j’aurai  occafion  de  montrer  * • voy.  Uw.rr. 
ailleurs  plus  au  long,  combien  ces  fortes  de  Maximes  fervent  peu  à faire  ,i‘7' 
connoître  la  Vérité. 

g.  28.  Au  relie,  je  ne  fai  quel  jugement  porteront  de  mes  raifona 
cestx  qui  font  exercez  dans  l’art  de  démontrer,  une  Vérité.  Je  ne  fai, 
dis-je,  fi  elles  leur  paraîtront  abfurdes.  Apparemment,  ceux  qui  les  en- 
tendront pour  la  première  fois , auront  d’abord  de  la  peine  à s’y  ren- 
dre: c’ell  pourquoi  je  les  prie  de  fufpendre  un  peu  leur  jugement;  & 
de  ne  pas  me  condamner  avant  que  d’avoir  ouï  ce  que  j'ai  à dire  dans 
la  fuite  de  ce  Difcours.  Comme  je  n’ai  d’autre  vûë  que  de  trouver  la 
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Cil  af.  I.  Vérité,  je  ne  ferai  nullement  fâché  d’étre  convaincu  d'avoir  fait  trop  de 
fond  fur  mes  propres  raifonnemens  : Inconvénient , dans  lequel  je  reconnois 
que  nous  pouvons  tous  tomber,  lors  que  nous  nous  échauffons  la  tête  à for- 
ce de  petîlêr  à quelque  fujet  avec  trop  d'application. 

Quoi  qu’il  en  foit,  je  ne  faurois  voir,  jufqu’id,  fur  quel  fondement 
on  pourroit  faire  paffer  pour  des  Maximes  innées  ces  deux  célèbres  Axiomes 
Ipéculatifs,  Tout  ce  qui  efi , eft\  &,  Il  e fi  impojfible  qu'une  ebofe  fait  (fi  ne 
Joit  pas  en  mime  temps  : puis  qu’ils  ne  font  pas  univerfellement  reçus  ; & que 
le  confentement  général  qu’on  leur  donne,  n’eft  en  rien  différent  de  celui 
qu’on  donne  à plufieurs  autres  Propofitions  qu’on  convient  n’étre  point  in- 
nées ; & enfin , puis,  que  ce  confentement  elt  produit  par  une  autre  voye, 
& nullement  par  une  impreflïon  naturelle,  comme  j'efperc  de  le  faire  voir 
dans  le  fécond  Livre.  Or  fi  ces  deux  célèbres  Principes  fpéculatifs  ne  font 
point  innez , je  fuppofe , fans  qu’il  foit  néceffaire  de  le  prouver , qu’il  n’y  a 
point  d'autre  Maxime  de  pure  fpéculation  qu’on  ait  droit  de  faire  paffer 
pour  innée. 

CHAPITRE  II. 

Cjiaf.  II.  4j u' il  n’y  a point  Je  Principes  de  pratique  qui  f oient  innez • 

n n'y  Jn  J.  i.  C I les  Maximes  fpéculativcs , dont  nous  avons  parlé  dans  le  Chapi* 
fiie'cfcnir  Sû  ^ tre  precedent,  ne  font  pas  reçues  de  tout  le  monde,  par  un  con- 

m teMMÎm*'4  fentement  aéiuel , comme'  nous  venons  de  le  prouver , il  cft  beaucoup  plus 
^icontivcVdo”  évident  à l’égard  des  Principes  de  pratique  , 4J u'il  s'en  faut  bien  qu'ils 
«n  rient  ic  »"■  /oient  reçus  d'un  confentement  univerfel.  Et  je  croi  qu’il  feroit  bien  difficile 
de  produire  une  Règle  de  Morale,  qui  foit  de  nature  à être  reçue  d’un  eon- 
fentement  aufii  général  &aufîi  prompt  que  cette  Maxime,  Ce  qui  efi , efi, 
ou  qui  puiffe  pafler  pour  une  vérité  aum  manifefte  que  ce  Principe  , Il  efi 
impojfible  qu'une  ebofe  foit  (fi  ne  foit  pas  en  mime  temps.  D’où  il  paroît 
clairement  que  le  privilège  d’étre  inné  convient  beaucoup  moins  aux  Prin- 
cipes de  pratique  qu’à  ceux  de  fpéculation  ; & qu’on  eft  plus  en  droit  de 
douter  que  ceux-là  foient  imprimez  naturellement  dans  l’Ame  que  ceux-ci. 
Ce  n’eft  pas  que  ce  doute  contribué’  en  aucune  manière  à mettre  en  queftion 
la  vérité  de  ces  différens Principes.  Ils  font  également  véritables,  quoi  qu’ils 
ne  foient  ipas  également  évidens.  Les  Maximes  fpéculatives  que  je  viens 
d’alieguer,  ionr  évidentes  par  elles-mêmes-:  mais  à l’égard  des  Principes  de 
Morale , ce  n’eft  que  par  des  raifonnemens , par  des  dilcours , & par  quelque 
application  d’efprit  qu’on  peut  s’afTùrer  de  leur  vérité.  Ils  ne  paroiffent  point 
comme  autant  de  caraétéres  gravez  naturellement  dans  l'Ame:  car  s'ils  y é- 
toient  effeélivement  empreints  de  cette  manière , il  faudroit  néceffairement 
que  ces  carafteres  fe  rendiffent  vifibles  par  eux-mêmes,  & que  chaque  hom- 
me les  pût  reconnoître  certainement  par  fes  propres  lumières.  Mais  en  refu- 
sant aux  Principes  de  Morale  la  prérogative  d’étre  innez , qui  ne  leur  appar- 
tient 
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tient  point,  on  n’affoiblit  en  aucune  manière  leur  vérité  ni  leur  certitude, 
■comme  on  ne  diminue  en  rien  la  vérité  & la  certitude  de  cette  Propofi- 
tion , Les  trois  Angles  d'un  Triangle  font  égaux  à deux  droits , lorsqu’on  dit 
qu’elle  n’eftpas  fi  évidente  que  cette  autre  Propofition,  Le  tout  eft  plus 
grand  que  fa  partie  ; & quelle  n’efl  pas  fi  propre  à être  reçue  dès  qu'on 
l’entend  pour  la  première  fois.  11  fuffit,  que  ces  Règles  de  Morale  font 
capables  d’ëtrc  démontrées,  de  forte  que  c’eft  notre  faute,  fi  nous  ne  ve- 
nons pas  à nous  afltirer  certainement  de  leur  vérité.  Mais  de  ce  que 
plufieurs  perfonnes  ignorent  abfolument  ces  Règles , & que  d’autres  les 
reçoivent  d’un  confentement  foible  & chancelant,  il  paroit  clairement 
qu’elles  ne  font  rien  moins  qu’»’w»/M  ; & qu’il  s’en  faut  bien  qu’elles  fe 
préfentent  d’elles -mêmes  à leur  vûë,  fans  qu’ils  fe  mettent  en  peine  de 
les  chercher. 

5-  2.  Pour  favoir  s’il  y a quelque  Principe  de  Morale  dont  tous  les 
hommes  conviennent,  j’en  appelle  à ceux  qui  ont  quelque  connoiflànce 
de  l’Hiftoirc  du  Genre  Humain,  & qui  ont,  pour  ainfi  dire,  perdu  de 
vûë  le  clocher  de  leur  Village , pour  aller  voir  ce  qui  fe  pafle  hors 
de  chez  eux.  Car  où  eft  cette  vérité  de  pratique  qui  foit  univerfelle- 
ment  reçuë  fans  aucune  difficulté , comme  elle  doit  l’être , fi  elle  eft 
itmée?  La  Juftice  & l’obfervation  des  contrats  eft  le  point  fur  lequel  la 
plûpart  des  hommes  fcmblent  s’accorder  entr’eux.  C'eft  un  Principe 
qui  eft  reçu , à ce  qu’on  croit , dans  les  Cavernes  même  des  Brigans 
& parmi  les  Sociétez  des  plus  grands  feélerats  ; de  forte  que  ceux  qui 
détruil’ent  le  plus  l’humanité,  font  fidèles  les  uns  aux  autres  & obfervent 
entr’eux  les  régies  de  la  Juftice.  Je  conviens  que  les  Bandits  en  ufcnt 
ainfi  les  uns  à l’égard  des  autres,  mais  c’eft  fans  confidcrer  les  Règles  de 
juftice  qu’ils  obfervent  entr’eux , comme  des  Principes  imtez , & comme  des 
Loix  que  la  Nature  ait  gravées  dans  leur  Ame.  Ils  les  obfervent  feulement 
comme  des  règles  de  convenance  dont  la  pratique  eft  abfolument  nécefiaire 
pour  conferver  leur  Société  : car  il  eft  impoflible  de  concevoir  qu’un  hom- 
me regarde  la  Juftice  comme  un  Principe  de  pratique,  fi  dans  le  même 
temps  qu’il  en  obferve  les  régies  avec  fes  Compagnons  voleurs  de  grand  che- 
min, il  dépouille  ou  tuë  le  premier  homme  qu'il  rencontre.  La  Juftice  & 
la  Vérité  font  les  liens  communs  de  toute  Société:  c’eft  pourquoi  les  Ban- 
dits & les  Voleurs  qui  ont  rompu  avec  tout  le  refte  des  hommes , font  obli- 
gez d’avoir  de  la  fidélité  & de  garder  quelques  règles  de  juftice  entr'eux, 
ians  quoi  ils  ne  pourroient  pas  vivre  enfemble.  Mais  qui  oferoit  conclurre 
delà,  que  ces  gens,  qui  ne  vivent  que  de  fraude  & de  rapine,  ont  des 
Principes  de  Vérité  & de  Juftice,  gravez  naturellement  dans  l’Ame,  aux- 
quels ils  donnent  leur  contentement? 

§.  3.  On  dira  peut-être , Que  la  conduite  des  Brigans  eft  contraire  à leurs 
lumières , fc?  qu'ils  approuvent  tacitement  dans  leur  Ame  ce  qu'ils  démentent  par 
leurs  délions.  Je  répons  premièrement , que  j’avois  tofyours  crû  qu’on  ne 
pouvoit  mieux  eonnoître  les  penfées  des  hommes  que  par  leurs  a thons. 
Mais  enfin  puis  qu’il  eft  évident  par  la  pratique  de  la  plûpart  des  hommes, 
& par  la  profeffion  ouverte  de  quelques-uns  d’entr’eux,  qu’ils  ont  mis  en 

D queftion , 
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C h A p.  II.  queftion , ou  même  nie  la  vérité  de  ces  Principes , il  eft  impoffibte  de  foû- 
tenir  qu’ils  foient  reçus  d’un  confentemenc  univcrfel , fans  quoi  l’on  ne  fau- 
roit  conclurre  qu’ils  loient  innez  ; & d’ailleurs  il  n’y  a que  des  hommes  faits 
qui  donnent  leur  confentemenc  à ces  fortes  de  Principes.  En  fécond  lieu, 
c’eft  une  chofe  bien  étrange  & tout-à-fait  contraire  à la  Railbn , de  fuppo- 
fer  que  des  Principes  de  pratique,  qui  fe  terminent  à de  pures  fpécularions, 
foient  innez.  Si  la  Nature  a pris  la  peine  de  graver  dans  notre  Ame  des 
Principes  de  pratique , c'eft  fans  doute  afin  qu’ils  foient  mis  en  œuvre  ; & 
par  conféquent  ils  doivent  produire  des  aclions  qui  leur  foient  conformes  ; 
& non  pas  un  fimple  confcntement  qui  les  falfe  recevoir  comme  véritables. 
Autrement,  c’eft  en  vain  qu’on  les  diftingue  des  Maximes  de  pure  fpécu- 
lation.  J’avoûë  que  la  Nature  a mis,  dans  tous  les  hommes,  l'envie  d’ê- 
tre heureux , & une  forte  averfion  pour  la  mifére.  Ce  font  là  des  Princi- 
pes de  pratique , véritablement  innez  ; & qui , félon  la  deftination  de  tout 
Principe  de  pratique,  ont  une  influence  continuelle  fur  toutes  nos  aérions. 
On  peut , d’ailleurs , les  remarquer  dans  toutes  fortes  de  perfonnes , de 
quelque  âge  quelles  foient,  en  qui  ils  paroiffent  conftamment  & fans  difeon- 
tinuation:  mais  ce  font  - là  des  inclinations  de  notre  Ame  vers  le  Bien, 
& non  pas  des  impre'.iions  de  quelque  vérité , qui  foit  gravée  dans  notre 
•Entendement.  Je  conviens  qu’il  y a dans  l’Ame  des  Hommes  certains  pen- 
chans  qui  y font  imprimez  naturellement,  & qu’en  conféquencc  des  pré- 
miéres  impreffions  que  les  hommes  reçoivent  par  le  moyen  des  Sens,  il  fe 
trouve  certaines  chofes  qui  leur  plaifont , & d’autres  qui  leur  font  désagréa- 
bles, certaines  chofes  pour  lefquelles  ils  ont  du  penchant,  & d’autres 
dont  ils  s'éloignent  & qu’ils  ont  en  averfion.  Mais  cela  ne  fert  de  rien  pour 
prouver  qu’il  y a dans  l’Ame  des  caraéteres  innez  qui  doivent  être  les  Prin- 
cipes de  connoiffance  qui  règlent  aéluellement  notre  conduite.  Bien  loin 
qu’on  puiffe  établir  par-là  l’exiftence  de  ces  fortes  de  caractères , on  peut  en 
inferer  au  contraire , qu’il  n’y  en  a point  du  tout  : car  s’il  y avoit  dans  no- 
tre Ame  certains  caractères  qui  y fulfent  gravez  naturellement,  comme  au- 
tant de  Principes  de  connoiffance,  nous  ne  pourrions  que  les  apercevoir  a- 
giffant  en  nous,  comme  nous  fen  tons  l’influence  que  ces  autres  impreffions 
naturelles  ont  actuellement  fur  notre  volonté  & An  nos  défirs,  je  veux  dire 
T envie  d'être  heureux  , & la  crainte  d'être  mi  [trahie  ; Deux  Principes  qui  agil- 
fent  conftamment  en  nous,  qui  font  les  reflbrts  & les  motifs  inféparables 
de  toutes  nos  aérions,  auxquelles  nous  fentons  qu’ils  nous  pouffent  & nous 
déterminent  incefikmment. 


Monieom*bcr*in  §•  4-  Une  autre  raifon  qui  me  fait  douter  s’il  y a aucun  Principe  de  pra- 
o eue  prouvées  tique  inné  ^ c’eft  qu'on  ne  Jaunit  prope/cr , à ce  que  je  croi,  aucune  Règle  de 
paûu  r"nt  Morale  dont  on  ne  puiffe  demander  la  rsifon  avec  jujlice.  Ce  qui  feroit  tout-à- 
fait  ridicule  & abfurde,  s’il  y en  avoit  quelques-unes  qui  f uffent  innées , ou 
même  évidentes  par  elles-memes  : car  tout  Principe  inné  doit  etre  fi  évi- 
dent par  lui-meme,  qu’on  n’ait  befoin  d’aucune  preuve  pour  en  voir  la  vé- 
rité , ni  d’aucune  raifon  pour  le  recevoir  avec  un  entier  confentement.  En 
effet , on  croiroit  deftituez  de  fens  commun  ceux  qui  demanderoient , ou 
qui  effayeroient  de  rendre  raifon , pourquoi  il  eji  impojj.uk  qu'une  chofe  foit 
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£<?  ne  [oit  pas  en  mime  temps.  Cette  Propofition  porte  avec  elle  fon  éviden- 
ce; & n’a  nul  belbin  de  preuve,  de  forte  que  celui  qui  entend  les  termes 
qui  fervent  à l’exprimer,  ou  la  reçoit  d’abord  en  vertu  de  la  lumière  qu’el- 
le  a par  ellc-meme , ou  rien  ne  fera  jamais  capable  de  la  lui  faire  recevoir. 
Mais  fi  l’on  propofoit  cette  Règle  de  Murale,  qui  eft  la  fource  & le  fonde- 
ment inébranlable  de  toutes  les  vertus  qui  regardent  la  Société , Ne  faites  à 
autrui  que  ce  que  vous  voudriez  qui  vous  fût  fait  à vous-même , fi,  dis-je,  on 
propofoit  cette  Règle  à une  perfonne  qui  n'en  aurait  jamais  ouï  parler  aupa- 
ravant , mais  qui  feroit  pourtant  capable  d’en  comprendre  le  lêns,  ne  pour- 
roit-elle  pas,  ians  abfurdicé,  en  demander  la  raifon  ? Et  celui  qui  la  propo- 
feroit,ne  feroic-il  pas  obligé  d’en  faire  voir  la  vérité?  Il  s'enfuit  clairement 
de  là,  que  cette  Loi  n’eft  pas  née  avec  nous,  puifque,  fi  cela  étoit,  elle 
c'aurait  aucun  befuin  d'étre  prouvée,  & ne  pourrait  être  mife  dans  un  plus 
grand  jour,  mais  devrait  être  reçue  comme  une  vérité  incontcllablc  qu’on 
ne  fauroit  révoquer  en  doute , dés  lors , au  moins , qu’on  l’entendrait  pro- 
noncer & qu’on  en  comprendrait  le  fens.  D’où  il  paroît  évidemment  que 
la  vérité  des  Règles  de  Morale  dépend  de  quelque  autre  vérité  antérieure, 
d’où  elles  doivent  être  déduites  par  voye  de  raiionnement,  ce  qui  ne  pour- 
rait être,  fi  ces  Règles  étoient  innées , ou  meme  évidentes  par  eJles-memes. 

§.  5.  L’obfervation  des  Contrats  & des  Traitez  eft  fans  contredit  un  des 
plus  grands  & des  plus  inconceltables  Devoirs  de  la  Morale.  Mais  fi  vous 
demandez  à un  Chrétien  qui  croit  des  récompenfes  & des  peines  après  cette 
vie , Pourquoi  un  homme  doit  tenir  fa  parole , il  en  rendra  cette  raifon , c’elt 
que  Dieu  qui  eft  l'arbitre  du  bonheur  & du  malheur  éternel,  nous  le  com- 
mande. Un  Difciplc  d'Hobbes  à qui  vous  ferez  la  meme  demande,  vous 
dira  que  le  Public  le  veut  ainli,  & que  le  Leviathan  vous  punira,  fi  vous 
faites  le  contraire.  Enfin , un  Philofophe  Payen  auroit  répondu  à cette 
Queilioa,  que  de  violer  fa  promefle,  c’étoit  faire  une  choie  deshonnete, 
indigne  de  l’excellence  de  l’homme,  & contraire  à la  Vertu,  qui  éleve  la 
Nature  humaine  au  plus  haut  point  de  perfection  où  elle  foit  capable  de 
parvenir. 

§.  6.  C’eft  de  ces  différons  Principes  que  découle  naturellement  cette 
grande  diverlité  d'Opinions  qui  Je  rencontre  parmi  les  hommes  à l'égard  des 
Règles  de  Morale , félon  les  differentes  efpècesde  bonheur  qu’ils  ont  en  vue, 
on  dont  ils  fe  propofent  l’acquifition  : diverlité  qui  leur  lèroit  abfolumcnt  in- 
connue, s’il  y avoit  des  Principes  de  pratique  qui  fuffent  innez  &.  gravez 
immédiatement  dans  leur  Ame  par  le  doigt  de  Dieu.  Je  conviens  que 
l'exiltence  de  Dieu  paroît  par  tant  d’endroits,  & que  l'obéiffance  que  nous 
devons  à cet  Etre  fupreme , elt  fi  conforme  aux  lumières  de  la  Raifon , 
qu'une  grande  partie  du  Genre  Humain  rend  témoignage  à la  Loi  de  la  Na- 
ture fur  cet  important  article.  Mais  d’autre  part,  on  doit  reconnoitre,  à 
mon  avis , que  tous  les  hommes  peuvent  s’accorder  à recevoir  plulieurs  Rè- 
gles de  Morale, d’un  confentement  univerfel,  fans  connoitre  ou  recevoir  le 
véritable  fondement  de  la  Morale , lequel  ne  peut  etre  autre  choie  que  la 
volonté  ou  la  Loi  de  Diey , qui  voyant  toutes  les  actions  des  hommes , & 
pénétrant  leurs  plus  fecretes  penfées,  tient , pour  ainli  dire , entre  les  mains 
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Exemple  tiré  des 
rai  Tons  pourquoi 
il  faut  obfcrves 
es  Contrats. 


ta  Vertu  eft  gé- 
néralement ap- 
prouvée non  pas 
a cmfc  qu'elle 
eft  inrJt , mais 
parce  qu'elle  eâ 
utile. 


18  Qutnuls  Principes 

Ch  AP.  II.  Tes  peines  & les  récompenfés , & a allez  de  pouvoir  potfr  faire  venir  â comp- 
te ceux  qui  violent  fes  ordres  avec  le  plus  d’infolence.  Car  Dieu  ayant  mis 
une  liaifon  inféparable  entre  la  Vertu  & la  Félicité  publique,  & ayant  ren- 
du la  pratique  de  la  Vertu  néceflaire  pour  la  conlêrvation  de  la' Société  hu- 
maine, & vifiblement  avantageufe  àtous  ceuxavecqui  les gens-de-bien  ont 
à faire , il  ne  faut  pas  s’étonner  que  chacun  veuille  non  feulement  approu- 
• yer  ces  Règles,  mais  auiïi  les  recommander  aux  autres,  puifqu’il  elt  per- 
fuadé  que  s’ils  les  oblèrvent,  il  lui  en  reviendra  à lui-même  de  grands  avan- 
tages. Il  peut,  dis-je,  être  porté  par  intérêt,  aufli  bien  que  par  con- 
viction, à Dire  regarder  ces  Règles  comme  facrées,  paTce  que  fi  elles  vien- 
nent à être  profanées  & foulées  aux  piés , il  n’eft  plus  en  lüreté  lui-même. 
Quoi  qu’une  telle  approbation  ne  diminue  en  rien  l'obligation  morale  & 
éternelle  que  ces  Règles  emportent  évidemment  avec  elles , c’eft  pourtant 
une  preuve  que  le  confentement  extérieur  & verbal  que  les  homme^  don- 
nent à ces  Règles , ne  prouve  point  que  ce  foient  des  Principes  imtz.  Que 
dis-je?  Cette  approbation  ne  prouve  pas  même,  que  les  hommes  les  re- 
çoivent intérieurement  comme  des  Règles  inviolables  de  leur  propre  con- 
duite , puifqu'on  voit  tous  les  jours , que  l’intérêt  particulier  & la  bien- 
féance  obligent  plufieurs  perfonnes  à s’attacher  extérieurement  à ces  Rè- 
gles; & à les  approuver  publiquement,  quoi  que  leurs  a étions  falTent  aflez 
voir  qu’ils  ne  fongent  pas  beaucoup  au  Légiflateur  qui  les  leur  a preferi- 
tes , ni  à l’Enfer  qu’il  a deftiné  à la  punition  de  ceux  qui  les  violeraient. 

g.  7.  En  effet , fi  nous  ne  voulons  par  civilité  attribuer  à la  plûpart  des 
hommes  plus  de  (incerité  qu’ils  n’en  ont  effeélivement , mais  que  nous  re- 
gardions leurs  aétions  comme  les  interprètes  de  leurs  penfées,  nous  trouve- 
rons qu’en  eux-mêmes  ils  n’ont  point  tant  de  refpeét  pour  ces  fortes  de  Rè- 
gles, ni  une  fort  grande  perfuafion  de  leur  certitude,  & de  l’obligation  où 
ils  font  de  les  obierver.  Par  exemple,  ce  grand  Principe  de  Morale,  qui 
nous  ordonne  de  faire  aux  autres  ce  que  mus  voudrions  qui  nous  fût  fait  ànous- 
mêrnes , elt  beaucoup  plus  recommandé  que  pratiqué.  Mais  l’infraction  de 
cette  Règle  ne  fauroit  être  fi  criminelle,  que  la  folie  de  celui  qui  enfeigne- 
roit  aux  autres  hommes  que  ce  n’ell  pas  un  Précepte  de  Morale  qu’on  foit 
obligé  d’obferver,  paraîtrait  abfurde  & contraire  à ce  même  intérêt  qui 
porte  les  hommes  à violer  ce  Précepte. 

LaConfceiKene  §•  8-  On  dira  peut-être , que  puifque  la  Confcience  nous  reproche  l’in- 

»t°îi!cun’iu  '\t  D blonde  ces  Règles,  il  s’enfuit  de  là  que  nous  en  rcconnoiflons  intérieir- 

* MaîiTc , iwt.  rement  lajultice  & l’obligation.  A cela  je  répons,  que,  fans  que  la  Na- 
éure  aît  rien  gravé  dans  le  cœur  des  hommes , je  fuis  aflüré  qu’il  y en  a plu- 
fieurs qui  par  la  même  voye  qu’ils  parviennent  à la  coryioirtancede  plufieurs 
autres  véritez,  peuvent  venir  à reconnoître  la  jultice  & l’obligation  de 
plufieurs  Régies  de  Morale.  D’autres  peuvent  en  être  inrtruits  par  l’édu- 
cation, par  les  Compagnies  qu’ils  fréquentent,  &par  les  coûtumes  de  leur 
Païs:  & cette  perfuafion  une  fois  établie  met  en  aétion  leur  Confcience , qui 
n’eft  autre  choie  que  V Opinion  que  nous  avons  nous-mêmes  de  ce  que  nous  fai » 
fins*  Or  fi  la  Confcience  étoit  une  preuve  de  l’exiftence  des  Principes 
ittntz , ces  Principes  pourraient  être  oppofez  les  uns  aux  autres:  puifque 
roi  - -s  cer*- 
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certaines  perfonnes  font  par  principe  de  confcience  ce  que  d’aotres  évitent  Ch  ap.  IL 
par  le  même  motif. 

J.  9.  D'ailleurs,  fi  ces  Régies  de  Morale  étoient  innées  & empreintes  Exemple,* piu- 
naturellement  dans  l’Ame  des  hommes , je  ne  faurois  comprendre  comment  ,a'0"‘  *■. 
ils  pourroient  venir  a les  violer  tranquillement , oc  avec  une  entière  con-  f«  fans  aucun  re- 
fiance.  Confiderez  une  Ville  prife  d’affaut,  & Voyez  s’il  paroît  dans  le  SaKe.4' CM1" 
cœur  des  foldats,  animez  au  carnage  & au  butin,  quelque  égard  pour  la 
Vertu,  quelque  Principe  de  Morale,  & quelque  remords  de  confcience 
pour  toutes  les  injuftices  qu’ils  commettent.  Rien  moins  que  cela.  Le 
brigandage , la  violence , & le  meurtre  ne  font  que  des  jeux  pour  des  gens 
mis  en  liberté  de  commettre  ces  crimes  fans  en  être  ni  cenfurez  ni  punis. 

Et  en  effet  n’y  a-t-il  pas  eû  des  Nations  entières  & même  des  plus  polies  • , * o*  c™  & u> 
qui  ont  crû  qu’il  leur  étoit  aufii  bien  permis  d’expofer  leurs  Enfans  pour  les  R,ms"“- 
laifler  mourir  de  faim , ou  devorer  par  les  bêtes  farouches , que  de  les  met- 
tre au  Monde?  Il  y a encore  aujourd’hui  des  Pais  où  l’on  enfevelit  les  En- 
fans  tout  vifs  avec  leurs  Mères,  s’il  arrive  qu’elles  meurent  dans  leurs  cou- 
ches; ou  bien  on  les  tue,  fi  un  Aftrologue  a dure  qu’ils  font  nez  fous  une 
mauvaife  Etoile.  Dans  d’autres  Lieux,  un  Enfant  tuë  ou  cxpofe  fon  Père 
& fa  Mere,  fans  aucun  remords,  lors  qu’ils  font  parvenus  à un  certain  âge. 

Dans  (a)  un  endroit  de  l 'fifie,  dès  qu’on  défefpére  delafanté  d’un  Malade,  ri)  c,**,.  >pud 
on  le  met  dans  une  foffe  creufée  enterre;  & là  expofé  au  vent&  à toutes  tutm l,r 
les  injures  de  l’air,  on  le  laiffe  périr  impitoyablement,  fans  lui  donner  au- 
cun fecours.  C’eft  une  choie  ordinaire  (i)  parmi  les  Minireliens,  qui  font  f*J  ap*a 
profeflion  du  Chriftianifme , d’enfevclir  leurs  Enfans  tout  vifs,  (ans  aucun  P**-  **• 

fcrupule.  Ailleurs , les  Pères  (c)  mangent  leurs  propres  Enfans.  Les  Ca-  ri)  dt  nui 
rites  (d)  ont  accoûtumé  de  les  châtrer,  pour  les  engraifler  & les  manger. 

Et  GarcHlaffo  de  la  Vcga  rapporte  (e)  que  certains  Peuples  du  Pérou  avoient 
accoûtumé  de  garder  les  femmes  qu’ils  prenoient  prifonniéres , pour  en  fai-  «2.  la^’n'ckî». 
re  des  Concubines,  & nourriflbient  aufii  délicatement  qu'ils  pouvoient,  les 
Enfans  qu’ils  en  avoicnt , jufqu  a l’âge  de  treize  ans  ; après  quoi  ils  les  man- 
geoient,  & faifoient  le  même  traitement  à la  Mère  dès  quelle  ne  leurdon- 
noit  plus  d’Enfans.  Les  Tbupinambous  (/)  ne  connoiflbient  pas  de  meilleur  Vile n<  «h-  >*• 
moyen  pour  aller  en  Paradis  que  de  fe  vanger  cruellement  de  leurs  Enne- 
mis , & d’en  manger  le  plus  qu’ils  pouvoient.  Ceux  que  les  Turcs  cano- 
nifent  & mettent  au  nombre  des  Saints,  mènent  une  vie  qu’on  ne  Ciuroit 
rapporter  fans  bleffer  la  pudeur.  Il  y a,  force  fujec,  un  endroit  fort  re- 
marquable dans  le  Voyage  de  Bauntgarten.  Comme  ce  Livre  eft  affez  rare, 
je  tranfcrirai  ki  le  paflage  tout  au  long  dans  la  même  Langue  qu’il  a été  pu- 
blié. Ibi  ((cil.  prope  Btlbes  in  Ægypto)  vidimus  fanclum  unum  Saraceni- 
cum  inter  arenarum  cumules,  ita  ut  ex  utero  matris prodiit,  nudum  fedentem » 

Mot  e(l , ut  didicimus,  Mabometijlts , ut  cos , qui  ameutes  (fi  fine  ratione  funt  > 
pro  fondis  celant  (fi  venerentur.  Infuper  (fi  eos  qui  cùm  diu  vitam  egerint  in- 
quin.it  iffimam,  volitntariam  demim  pœnitentiam  (fi  paupertatem  ,.  fanditate 
venir andos  députant.  Ejufmodi  vert)  genus  hominum  liber tatem  quandam  effrte- 
nem  btsbent , dômes  quas  volun:  intrandi , edejtdi , bibendi , (fi  quod  najas  eÿ , 
tancumbendi ; ex  quo  concubins,  fi  proies  fccuta  fuent , fonda  J\ militer  bubetur- 
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Ch  ap.  II.  His  ergo  homimhus , dum  vivant,  magnes  exhibent  honores:  mertuis  ver  b vel 
templa  vel  manumcnta  exftruunt  ampli ffima,  eof/ue  cent  ingéré  ac  fepelire  maxi- 
nu fortunée  ducunt  loco.  Andivimus  bac  dicta  & dicenda  per  interpretem  à 
Mucrelo  mftro.  Infuper  fanftum  ilium , epucm  eo  loci  tidimus , publicités  op- 
prime commendari , eum  ejfe  bominem  JanClum , divinum  ac  integritatc  preeci- 
p tum  ; eo  quod , nec  fœminarum  unquam  effet  nec  puaorum  , fed  tantum  modo 
afellarum  concubitor  atque  mularum.  Peregr.  iiaumgarten , Lib.  2.  cap.  1. 
p.  73.  * Où  font,  je  vous  prie,  ces  Principes  innez  de  juftice,  de  pièce, 
de  reconnoiffance , d’équicé  & de  chafteté,  dans  ce  dernier  exemple  & 
dans  les  autres  que  nous  venons  de  rapporter  ? Et  où  eft  ce  confentement 
univerfel  qui  nous  montre  qu’il  y a de  tels  Principes,  gravez  naturellement 
dans  nos  Ames  ? Lors  que  la  mode  avoit  rendu  les  Duels  honorables , on 
eommetcoit  des  meurtres  fans  aucun  remords  de  confcience  ; & encore  au- 
jourd’hui, c’eft  un  grand  deshonneur  en  certains  Lieux  que  d'étrc  inno- 
cent fur  cet  article.  Enfin , fi  nous  jettons  les  yeux  hors  de  chez-nous , 
pour  voir  ce  qui  fe  pafle  dans  le  refte  au  Monde,  & confiderer  les  hommes 
tels  qu’ils  font  eftèètivement,  nous  trouverons  qu’en  un  Lieu  ils  font  fcru- 
pnle  de  faire , ou  de  négliger  certaines  chofes , pendant  qu'ailleurs  d'autres 
croyenc  mériter  récompenfe  en  s’abftenant  des  mêmes  choies  que  ceux-là 
font  par  un  motif  de  confcience , ou  en  faifant  ce  que  ces  premiers  n’ofe- 
roient  faire. 

tes  Homme*  ont  §•  10.  Qui  prendra  la  peine  de  lire  avec  foin  l'Hiiloiredu  Genre  Hu- 
to jiincipt»  de  main  & d’examiner  d'un  œuil  indifferent  la  conduite  des  Peuples  de  la  Ter- 
^auMiàx°iuae>.  te,  pourra  fe  convaincre  lui-méme,  qu’excepté  les  Devoirs  qui  font  abfo- 
lument  néceffaires  à la  confervation  de  la  Société  humaine  (qui  ne  font  mê- 
me que  trop  fouvent  violez  par  des  Sociétez  entières  à l'égard  des  autres 
Sociétez)  on  ne  fauroic  nommer  aucun  Principe  de  Morale , ni  imaginer  au- 
cune Règle  de  vertu  qui  dans  quelque  endroit  du  Monde  ne  foit  méprifoe 
ou  contredite  par  la  pratique  generale  de  quelques  Sociétez  entières  qui 
font  gouvernées  par  des  Maximes  de  pratique,  & par  des  règles  de  con- 
duite tout-à-fait  oppofées  à celles  de  quelque  autre  Société. 
jm,  dations  en-  §.  1 1.  On  objectera  peut-être  ici , qu’il  ne  s’enfuit  pas  qu’une  règle  foit 
tiftw rejettent  ^ inconnue,  de  ce  qu’elle  eft  violée.  L’Objeâion  eft  bonne,  lors  que  ceux 
Motlie?  ie£CÎ  * qui  n’obfervent  pas  la  règle,  ne  laiflènt  pas  de  la  recevoir  en  qualité  de  Loi; 

lors , dis-je , qu’on  la  regarde  avec  quelque  reipeét  par  la  crainte  qu’on  a 
d’être  deshonoré,  cenfuré,  ou  châtié,  fi  l’on  vient  à la  négliger.  Mais  il 
eft  impoflible  de  concevoir  qu’une  Nation  entière  rejettât  publiquement  ce 
que  chacun  de  ceux  qui  lacompofent,  connoîtroit  certainement  & infailli- 
blement être  une  véritable  Loi , car  telle  eft  la  connoiflance  que  tous  les 
hommes  doivent  néceffairement  avoir  des  Loix  dont  nous  parlons,  s'il  eft 
vrai  qu’elles  foient  naturellement  empreintes  dans  leur  Ame.  On  conçoit 
bien  que  des  gens  peuvent  reconnoître  quelquefois  certaines  Règles  de  Mo- 
rale comme  véritables , quoi  que  dans  le  fond  de  leur  ame , ils  ks  croyent 

faut 

• On  peut  voit  encore  au  fujet  de  cette  Turcs , ce  qu'en  a dit  Piètre  Voüc  dan» 
efpèce  de  Saints  fi  fon  reipeciez  par  les  une  Lettre  du  »j.  de  Janvier,  1Ô16. 
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Faillies : il  peut  être,  dis-je,  que  certaines  perfonnes  en  ufent  ainG  en  cer-  C H A P.  II, 
taines  rencontres,  dans  la  feule  vûë  de  conferver  leur  réputation  & de  s'at- 
tirer l’ellime  de  ceux  qui  croyent  ces  Règles  d'une  obligation  indifpenfable. 

Mais  qu’une  Société  entière  d’hommes  rejette  & viole,  publiquement  & 
d'un  commun  accord,  une  Règle  qu’ils  regardent  chacun  en  particulier 
comme  une  Loi,  de  la  vérité  & de  la  juilice  de  laquelle  ils  font  parfaite- 
ment convaincus , & dont  ils  font  perfuadez  que  tous  ceux  à qui  ils  ont  à 
faire,  portent  le  même  jugement,  c’cft  une  chofe  qui  pafle  l’imagination. 

Et  en  effet,  chaque  Membre  de  cette  Société  cjui  viendrait  à méprifer  une 
telle  Loi,  devrait  craindre  néccflâirement  de  s attirer,  de  la  part  de  tous  les 
autres , le  mépris  & l’horreur  que  méritent  ceux  qui  font  profeflion  d'avoir 
dépouillé  l’humanité;  car  une  perfonne  qui  connoitroit  les  bornes  naturelles 
du  Julie  & de  l’Injultc,  & qui  ne  laifferoit  pas  de  les  confondre  enfemble, 
ne  pourrait  être  regardé  que  comme  l’ennemi  déclaré  du  repos  & du  bon- 
heur de  la  Société  dont  il  fait  partie.  Or  tout  Principe  de  pratique  qu’on 
fuppofe  inné,  ne  peut  qu’être  connu  d’un  chacun  comme  julle  & avanta- 
geux. C'eft  donc  une  véritable  contradiction  ou  peu  s’en  faut , que  de  fup- 
pofer,  que  des  Nations  entières  puffent  s’accorder  à démentir  tant  par  leurs 
dilcours  que  par  leur  pratique,  d’un  confentemcnt  unanime  & univerfel, 
une  choie,  de  la  vérité,  de  la  juilice  & de  la  bonté  de  laquelle  chacun 
d’eux  ferait  convaincu  avec  une  évidence  tout-à-làit  irréfragable.  Cela 
fuffit  pour  faire  voir,  que  nulle  Règle  de  pratique  qui  cil  violee  univerfel- 
lement  & avec  l’approbation  publique,  dans  un  certain  endroit  du  Mon- 
de, ne  peut  palier  pour  innée.  Mais  j'ai  quelque  autre  chofe  à répondre 
à l’objeaion  que  je  viens  de  propofer. 

§.  12.  Il  ne  s’enfuit  pas,  dit-on,  qu’une  Loi  foit  inconnue  de  ce  qu’elle 
ell  violée.  Soit  : j’en  tombe  d’accord.  Mais  je  foûtiens  qaune  permiftîon 
publique  de  la  violer,  prouve  que  cette  Loi  n'efi  pas  innée.  Prenons,  par 
exemple,  quelques-unes  de  ces  Règles  que  moins  de  gens  ont  eù  l’audace 
de  nier,  ou  l'imprudence  de  révoquer  en  doute,  comme  étant  des  confé- 
quences  qui  fe  préfentent  le  plus  aifément  à la  Raifon  humaine , & qui  font 
les  plus  conformes  à l'inclination  naturelle  de  la  plus  grande  partie  des  hom- 
mes. S’il  y a quelque  règle  qu’on  pui lié  regarder  comme  innée , il  n’y  en  a 
point,  ce  me  femble,  à qui  ce  privilège  doive  mieux  convenir  qu’à  celle- 
ci  , Pères  £j?  Mères , aimez  & confervez  vos  Eufans.  Si  l'on  dit,  que  cet- 
te Règle  ell  innée,  on  doit  entendre  par-là  l'une  de  ces  deux  choies,  ou  que 
- c'eft  un  Principe  c enflamment  obfervi  de  tous  les  hommes-,  ou  du  moins,  que 
c'eft  une  vérité  gravée  dans  lé  Ame  de  tous  les  hommes,  qui  leur  eft,  par  conjé- 
quent , connue  à tous,  qu'ils  reçoivent  tous  d un  commun  confeutement . Or 
cette  Règle  n'ell  innée  en  aucun  de  ces  deux  fens.  Car  premièrement  ce 
n’efi  pas  un  Principe  que  tous  les  hommes  prennent  pour  règle  de  leurs  ac- 
tions , comme  il  parcuc  par  les  exemples  que  nous  venons  de  citer  ; & lans 
aller  chercher  en  Mingrelie  & dans  le  Pérou  des  preuves  du  peu  de  foin  que 
des  Peuples  entiers  ont  de  leurs  Enfans,  jufques  à les  faire  mourir  de  leurs 
propres  mains,  fans  recourir  à la  cruauté  de  quelques  Nations  Barbares 
qui  furpaile  celle  des  Bêtes  mânes , qui  ne  fait  que  c’étoit  une  coutu- 
me 


Di 
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me  ordinaire  & autorifée  parmi  les  Grecs  & les  Romains , d’expofer  impi- 
toyablement & fans  aucun  remords  de  confidence,  leurs  propres  Enfans, 
lors  qu’ils  ne  vouloient  pas  les  élever?  Il  eft  faux,  en  fécond  lieu,  que  ce 
foit  une  vérité  innée  & connue  de  tous  les  hommes  ; car  tant  s’en  faut  qu’on 
puiffe  regarder  comme  une  vérité  innée  ces  paroles ,Péres,  & Mères,  ayez 
Join  de  confcrver  vos  Enfans , qu’on  ne  peut  pas  même  leur  donner  le  nom 
de  Vérité,  car  c’eft  un  commandement,  & non  pas  une  Propofition;  & 
par  conféquent  on  ne  peut  pas  dire  qu’il  emporte  vérité  ou  fauflèté.  Pour 
faire  qu’il  puilfe  être  regardé  comme  vrai , il  faut  le  réduire  à une  Propofi- 
tion , comme  eft  celle-ci , C'eft  le  dtvoir  des  Pères  & des  Mères  de  confcrver 
leurs  Enfans.  Mais  tout  Devoir  emporte  l’idée  de  Loi  ; & une  Loi  ne 
fauroit  être  connue’  ou  fuppofée  fans  un  Légillateur  qui  l’ait  preferite,  ou 
fans  récompenfe  & fans  peine  : de  forte  qu’on  ne  peut  fuppofer,  que  cette 
Règle,  ou  quelque  autre  Règle  de  pratique  que  ce  foit,  puifle  être  innée, 
c’elt-à-dire  imprimée  dans  l’Ame  fous  l’idée  d'un  Devoir,  fans  fuppofer  que 
les  idées  d’un  Dieu,  d’une  Loi,  d’une  Vie  avenir,  & de  ce  qu’on  nomme 
obligation  & peine , foient  aufli  innées  avec  nous.  Car  parmi  les  Nations 
dont  nous  venons  de  parler,  il  n’y  a point  de  peine  à craindre  dans  cette  vie 
pour  ceux  qui  violent  cette  Règle;  & par  conféquent,  elle  ne  fauroit  avoir 
force  de  Loi  dans  les  Païs  où  l’ufage  généralement  établi  y elt  directement 
contraire.  Or  ces  idées  qui  doivent  toutes  être  nécelTairement  innées , li 
rien  eft  inné  en  qualité  de  Devoir , font  fi  éloignées d’étre  gravées  naturelle- 
ment dans  l’efprit  de  tous  les  hommes,  qu’elles  ne  paroiflentpas  même  fort 
claires  & fort  diftinéles  dans  l’efprit  de  plufieurs  perfonnes  d’étude  & qui 
font  prolèlfion  d’examiner  les  chofes  avec  quelque  exactitude , tant  s’en  faut 
quelles  foient  connues  de  toute  créature  humaine.  Et  parmi  ces  idées 
dont  je  viens  de  faire  l’énumeration , je  prouverai  en  particulier  dans  le 
Chapitre  fuivant  qu’il  y en  a une  qui  fomble  devoir  être  innée  préférable- 
ment à toutes  les  autres,  qui  ne  l’eft  pourtant  point,  je  veux  parler  de  ri- 
dée de  Dieu  ; ce  que  j’elpére  faire  voir  avec  la  dernière  évidence  à tout  hom- 
me qui  eft  capable  de  fuivre  un  raifonnement. 

5.  13.  De  ce  que  je  viens  de  dire,  je  croi  pouvoir  conclurre  forement, 
qu une  Règle  de  pratique  qui  eft  violée  en  quelque  endroit  du  Monde  d'un  confen- 
tement  général  (ft  fans  aucune  oppofition , ne  fauroit  paffer  pour  innée.  Car  il 
eft  impoftible,  que  des  hommes  puftent  violer  fans  crainte  ni  pudeur,  de 
fang  froid,  & avec  une  entière  confiance,  une  Règle  qu’ils  fauroient  évi- 
demment &fans  pouvoir  l’ignorer,  être  un  Devoir  que  Dieu  leur  a preferit, 
& dont  il  punira  certainement  les  infraéteurs , d’une  manière  à leur  faire 
fentir  qu’ils  ont  pris  un  fort  mauvais  parti  en  la  violant.  Or  c’eft  ce  qu’ils 
doivent  reconnoître  nécelTairement , fi  cette  Règle  eft  née  avec  eux  ; & 
fans  une  telle  connoiflance,  l’on  ne  peut  jamais  être  a (foré  d’étre  obligé  à 
une  chofe  en  qualité  de  Devoir.  Ignorer  la  Loi,  douter  de  fon  autorité, 
efpérer  d’échapper  à la  connoifiance  du  Légiflateur,  ou  de  fe  fouftraire  à 
fon  pouvoir  ; tout  cela  peut  fervir  aux  hommes  de  prétexte  pour  s'aban- 
donner à leurs  palfions  préfentes.  Mais  fi  l’on  fuppofe  qu’on  voit  le  péché 
& la  peine  l’un  près  de  l’autre,  le  fupplice  joint  au  crime,  un  feu  toujours 
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prêt  à punir  le  coupable  ; & qu’en  confiderant  d’un  côté  le  plaifir  qui  fol-  C n a p.  II. 
licite  à mal  faire,  on  découvre  en  même  temps  la  main  de  Dieu  levée  & 
en  état  de  châtier  celui  qui  s’abandonne  à la  tentation  ; (câr  c’eft  ce  que 
doit  produire  un  Devoir  qui  eft  gravé  naturellement  dans  l’Ame , ) cela , dis- 
je,  étant  pofé,  concevez-vous  qu’il  foit  poflîble  que  des  gens  placez  dans 
ce  point  de  vûë,  & qui  ont  une  connoiiïance  fi  diftinfte  & fi  allurée  de  tous 
ces  objets , puiflènt  enfraindre  hardiment  & fans  fcrupule , une  Loi  qu'ils 
portent  gravée  dans  leur  Ame  en  caraéléres  ineffaçables,  & qui  le  prélente 
à eux  toute  brillante  de  lumière  à mefure  qu’ils  la  violent?  Pouvez-vous 
comprendre  que  des  hommes  qui  Iilent  au  dedans  d’eux-mémes  les  ordres 
d’un  Légiflateur  tout-puiffant , foient  en  même  temps  capables  de  méprifer 
& fouler  aux  pieds  avec  confiance  & avec  plaifir , fes  commandemens  les 
plus  lacrez?  Enfin,  eft-il  bien  poflîble  que,  pendant  qu’un  homme  fe  dé- 
clare ouvertement  contre  une  Loi  innée,  & contre  le  fouverain  Légiflateur 
qui  l'a  gravée  dans  fon  ame,  eft-il  poffible,  dis-je,  que  tous  ceux  qui  le 
voyent  faire  fans  prendre  aucun  intérêt  à fon  crime,  que  les  Gouverneurs 
même  du  Peuple  qui  ont  la  même  idée  de  la  Loi  & de  celui  qui  en  eft 
l’Auteur,  la  laiflent  violer  fans  faire  lêmblant  de  s’en  appercevoir,  fans  rien 
dire , & fans  en  témoigner  aucun  déplaifir,  ni  jetter  le  moindre  blâme  fur 
une  telle  conduite  ? 

Nos  appétits  font  à la  vérité  des  Principes  aétifs,  mais  ils  font  fi  éloignez 
de  pouvoir  paffer  pour  des  Principes  de  Morale,  gravez  naturellement  dans 
notre  Ame,  que  fi  nous  leur  laiflions  un  plein  pouvoir  de  déterminer  nos 
A étions , ils  nous  feroient  violer  tout  ce  qu’il  y a de  plus  facré  dans  le  Mon- 
de. Les  Loix  font  comme  une  digue  qu’on  oppuie  à ces  defirs  déréglez 
pour  en  arrêter  le  cours  ; ce  quelles  ne  peuvent  faire  que  par  le  moyen  des 
récompenfes  & des  peines  qui  contre-balancent  la  fatisfaction  que  chacun 
peut  avoir  deflèin  de  fe  procurer  en  transgreflant  la  Loi.  Si  donc  il  y avoir 
quelque  chofe  de  gravé  dans  l’Efprit  de  Fllomme,  fous  l’idée  de  Loi,  il 
faudrpit  que  tous  les  hommes  fuflent  aflîlrez  d’une  manière  certaine  & à 
n’en  pouvoir  jamais  douter,  qu’une  peine  inévitable  fera  le  partage  de  ceux 
qui  violeront  cette  Loi.  Car  fi  les  hommes  peuvent  ignorer  ou  révoquer 
en  doute  ce  qui  eft  inné , c’eft  en  vain  qu'on  nous  parle  de  Principes  innez, 

& qu’on  en  veut  faire  voir  la  néceflîté.  Bien  loin  qu’ils  puiflènt  fervir  4 
nous  inftruire  de  la  vérité  & de  la  certitude  des  choies , comme  on  le  pré* 
tend,  nous  nous  trouverons  dans  le  même  état  d’incertitude  avec  ces  Princi- 
pes , que  s’ils  n’étoient  point  en  nous.  Une  Loi  innée  doit  être  accom- 
pagnée de  la  connoiflance  claire  & certaine  d’une  punition  indubitable  & 
affez  grande  pour  faire  qu’on  ne  puifle  être  tenté  de  violer  cette  Loi  fi  l'on 
confulte  fes  véritables  intérêts  ; à moins  qu'en  fuppofant  une  Loi  innée,  on 
ne  veuille  fuppofer  aufli  un  Evangile  inné.  Du  relie,  de  ce  que  je  nie  qu’il 
y ait  aucune  Loi  innée,  on  auroit  tort  d’en  conclurre  que  je  croi  qu’il  n'y 
a que  des  Loix  pofitives.  Ce  feroit  prendre  tout-à-fait  mal  ma  penfée.  Il 
y a une  grande  différence  entre  une  Loi  innée,  & une  Loi  de  Nature,  en- 
tre une  vérité  gravée  originairement  dans  l’Ame , & une  vérité  que  nous 
ignorons , mais  dont  nous  pouvons  acquérir  la  connoiiïance  en  nous  fervant 
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Ch ap.  II.  comme  il  faut  des  Facultez  que  nous  avons  reçues  de  la  Nature.  Et  pour 
moi,  je  croi  que  ceux  qui  donnent  dans  les  extrémitez  oppofées,  fe  trom- 
pent egalement,  je  veux  dire,  ceux  qui  pofent  une  Loi  innée , & ceux  qui 
nient  qu’il  y ait  aucune  Loi  qui  puifTe  être  connue  par  la  lumière  de  la  .Na- 
ture, c’eft-à-dirc,  fans  le  fecours  d’une  Révélation  pofitive. 
ceux  qui  foû.  §.  1 4.  11  eft  fi  évident , que  les  hommes  ne  s’accordent  point  fur  les  Prin- 
daPt^ciMi'i*  cipes  de  pratique , que  je  11e  pend-  pas , qu'il  fbit  néceflaire  d’en  dire  davan- 
pmiqnc  iDnez,  tage  pour  faire  voir  qu’il  n’eft  pas  poilible  de  prouver  par  le  confentemenc 
«.°qu“«<r!b“,ce.  général  qu'il  y ait  aucune  Règle  de  Morale,  innée-,  & cela  fuffit  pour  faire 
Piiwipei.  foupçonner  que  la  fuppofition  de  ces  fortes  de  Principes  n’eft  qu’une  opinion 
inventée  à plaifir  ; puifque  ceux  qui  parlent  de  ces  Principes  avec  tant  de 
confiance,  font  firéfervez  à nous  les  marquer  en  détail.  C’eft  pourtant  ce 
qu’on  auroic  droit  d’attendre  de  ceux  qui  font  tant  de  fond  fur  cette  opinion. 
Leur  refus  nous  donne  fujet  de  nous  défier  de  leurs  lumières  ou  de  leur  cha- 
rité, puifque  foûtenant  que  Dieu  a imprimé  dans  l’Ame  des  hommes,  les 
fondemens  de  leurs  connoiffances , & les  règles  néceflàires  à la  conduite  de 
leur  vie,  ils  s’intereflent  fi  peu  pour  l'inflruètion  de  leurs  prochains,  &pour 
le  repos  du  Genre  Humain,  fi  fatalement  divifé  fur  ce  fujet,  qu’ils  négli- 

fenc  de  leur  montrer  quels  font  ces  Principes  de  fpéculation  & de  pratique. 

lais  à dire  le  vrai , s’il  y avoit  de  tels  Principes , il  ne  feroit  pas  néceflaire 
de  les  indiquer  à perfonne.  Car  fi  les  hommes  les  trouvoient  gravez  dans  leur 
Ame , ils  pourroient  aifément  les  diflinguer  des  autres  véritez  qu’ils  vien- 
droient  à apprendre  dans  la  fuite,  & à déduire  de  ces  premières  connoiflan- 
ces  ce  que  c’eft;  que  ces  Principes,  & combien  il  y en  a.  Nous  ferions 
auflï  aflurez  de  leur  nombre  que  nous  le  fommes  du  nombre  de  nos  doigts  ; 
& en  ce  cas-là,  l’on  ne  manqueroit  pas  apparemment  de  les  étaler  un  à un 
dans  tous  les  Syftémes.  Mais  comme  perfonne,  que  je  fâche,  n’a  encore  ofé 
nous  donner  un  Catalogue  exaéldeces  Principes  qu’on  fuppofe  innez , on  ne 
fauroit  blâmer  ceux  qui  doutent  de  la  vérité  de  cette  fuppofition,  puifque 
ceux-là  même  qui  veulent  impofer  aux  autres  la  néceflité  de  croire  qu’il  y a des 
Propofitions  innées , ne  nous  dilènt  point  quelles  font  ces  Propofitions.  Il 
eft  aifé  de  prévoir,  que  fi  différentes  perfonnes,  attachées  à différentes 
Se  êtes,  entreprenoient  de  nous  donner  une  lifte  des  Principes  de  pratique 
qu’ils  regardent  comme  innez,  ils  ne  mettroient  dans  ce  rang  que  ceux  qui 
s'accordant  avec  leurs  hypothefès , feraient  propres  à faire  valoir  les  opinions 
qui  régnent  dans  leurs  Ecoles,  ou  dans  leurs  Églifcs  particulières:  preuve 
évidente  qu’il  n’y  a point  de  telles  véritez  innées.  Bien  plus , une  grande 
partie  des  nommes  font  fi  éloignez  de  trouver  en  eux-mêmes  de  tels  Princi- 
pes de  Morale  innez,  que  dépouillant  les  hommes  de  leur  Liberté,  & les 
changeant  par-là  en  autant  de  Machines , ils  détruifent  non  leulement  les 
Règles  de  Morale  qu’on  veut  faire  paffer  pour  innées , mais  toutes  les  au- 
tres , quelles  qu’elles  foient , fans  laiffer  aucun  moyen  de  croire  qu’il  y en  ait 
aucune , à tous  ceux  qui  ne  fauroient  concevoir  qu’une  Loi  puiffe  convenir  à 
autre  chofè  qu'à  un  Agent  libre  : de  forte  que  fur  ce  fondement  on  eft  obligé 
de  rejetter  tout  Principe  de  vertu,  pour  ne  pouvoir  allier  la  Morale  avec  la 
néceflité  d’agir  en  Machine  : deux  chofès  qu’il  n’eft  pas  effcèiivement  fort 
aifé  de  concilier,  ou  de  faire  fubûfter  enfemble.  J.  jj.  Coin- 
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§.  î 5.  Comme  je  venois  d’écrire  ceci , l’on  m’apprit  queMyiord  Her- 
bert avoit  indiqué  les  Principes  de  Morale  qu’on  prétend  être  ranez,  dans 
fon  Ouvrage  intitulé , De  Veritate,  De  la  Vérité.  J’allai  d’abord  le 
confuJter , efpërant  qu’un  fi  habile  homme  aurait  dit  quelque  chofe  qui 
pourrait  me  fatisfaire,  & terminer  toutes  mes  recherches  fur  cet  article. 
Dans  le  chapitre  où  il  traite  de  l’inftinét  naturel.  De  inftinSu  naturati , 
pag.  7 6.  Edit.  1656.  voici  les  fut  marques  auxquelles  il  dit  qu’on  peut  re- 
connoître  ce  qu’il  appelle  Notions  communes , 1.  Prioritas , ou  l’avantage  de 
précéder  toutes  les  autres  connoiffances.  2.  Independentia , l'independan- 
ce.  3.  Univerfalitas , l’univerfàlité.  4.  Certïtudo , la  certitude.  5.  Ne- 
ceffttas ; la  nécefiité,  c’eft-à-dire,  comme  il  l’explique  lui-méme,  ce  qui 
ferc  à la  confervation  de  l’homme,  qux  faciunt  ad  hominis  confervationem.  6. 
Mtdus  conformationis , id  eft,  Affenfus  nullà  interpofitâ  nord  , la  manière 
dont  on  reçoit  une  certaine  vérité , c’eft-à-dire  un  prompt  confentement 
qu’on  donne  fans  héliter  le  moins  du  monde.  Et  fur  la  fin  de  fon  petit 
Traité  • De  ReUgime  Laid,  il  parle  ainfi  de  ces  Principes  innez,  pag.  3. 
Adeb  ut  non  uniu/cujufvis  Religionis  confinio  arSlentur  qu*  ubique  vigent  veri- 
tâtes.  Sunt  enim  in  if  [à  mente  caclitus  deferiptae , nullifque  traditiombus , ftve 
fcriptïs , ftve  non faiptis  obnoxiæ:  C’eft-à-dire,  „ Ainfi  ces  Véritez  qui  font 
„ reçuës  par  tout,  ne  font  point  rellèrrées  dans  les  bornes  d’une  Religion 
„ particulière,  car  étant  gravées  dans  l’Ame  même  par  le  doigt  de  Dieu, 
„ elles  ne  dépendent  d’aucuneTradition,  écrite  ou  non  écrite  ”.  Et  un  peu 
plus  bas.  il  ajoûte,  Ve ritates  nojlr et  Catbolic ce , quæ  tanquam  indubia  Det 
effata,  in foro  inter1  ri  deferipta ; c’eft-à-dire,  „ nos  Véritez  catholiques, 
„ qui  font  écrites  dans  la  Confcience , comme  autant  d’Orades  infaillibles 
,,  émanez  de  Dieu  ”.  My  lord  Herbert  ayant  ainfi  propofé  les  caraéléres  des 
Principes  innez  ou  Notions  communes , & ayant  aflüré  que  ces  Principes 
ont  été  gravez  dans  l’Ame  des  hommes  par  le  doigt  de  Dieu , il  vient  à les 
propofer,  & les  réduit  à ces  cinq:  * Le  premier  eft,  qu’il  y a un  Dieu  fu- 
prème:  Le  fécond,  que  ce  Dieu  doit  être fervi:  Le  troifiéme,  que  la  Vertu 
jointe  avec  la  piété  eft  le  Culte  le  plus  excellent  qu’on  puijfe  rendre  à la  Divini- 
té: Le  quatrième,  qu’//  faut  fe  repentir  de  fes  péchez  : Le  cinquième,  qu’il 
y a des  peines  ou  des  récompenses  après  cette  vie , félon  quon  aura  bien  ou  mal 
vécu.  Quoi  que  je  tombe  d’accord  que  ce  font  là  des  véritez  évidentes,  & 
d’une  telTe  nature  qu’étant  bien  expliquées,  une  Créature  raifonnable  ne 
peutguere  éviter  d’y  donner  fon  confentemettt,  je  croi  pourtant  qu’il  s’en 
faut  beaucoup  que  cet  Auteur  fafie  voir  que  ce  font  des  impreflions  innées , 
naturellement  gravées  dans  la  Confcience  de  tous  les  hommes,  in  Foro  inte- 
riori  deferipue.  Je  me  fonde  fur  quelques  obfervations  que  j’ai  pris  la  liber- 
té de  faire  contre  fon  hypothefe. 

§.  16.  Je  remarque , en  premier  lieu , que  ces  cinq  Propofitions  ne  font 
pas  toutes  des  Notions  communes , gravées  dans  nos  Ames  par  le  doigt  de 

Dieu, 

* 1.  EJJe  tliquod  fipremum  Numen.  1.  Nu-  4.  Rtfipijïmhm  tjfe  i petutis.  S-  D<Jri  pra- 
men  illud  coli  debere.  3.  Virtntem  cum  pittalo  mium  vd  {venant  pojl  banc  vilam  tranfaSam. 
itnjmSam  optimum  tjfe  rasvmcm  Cafttb  divin:. 
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Dieu,  ou  bien  y qu’il  y en  a beaucoup  d’autres  qu'il  faudroit  mettre  dans  ce 
rang , fi  l’on  étoit  fondé  à croire  qu’il  y en  eût  aucune  qui  y fût  gravée  de 
cette  maniéré.  Car  il  y a d'autres  Propofitions,  qui,  fuivant  les  propres 
Régies  de  Mylord  Herbert,  ont  pour  le  moins  autant  de  droit  à une  telle 
origine,  & peuvent  auffi  bien  palier  pour  innées , que  quelques-unes  de  ces 
cinq  qu’il  rapporte,  comme  par  exemple , cette  Régie  de  Morale,  Faites 
comme  vous  voudriez  qu'il  vous  f&i  fait,  & peut-être  cent  autres,  fi  l’on 
prenoit  la  peine  de  les  chercher. 

§.  17.  En  fécond  lieu,  toutes  les  marques  qu’il  donne  d’un  Principe  in- 
né y ne  fauroient  convenir  à chacune  de  ces  cinq  Propofitions.  Ainfi,  la 
première , la  fécondé  & la  troifiéme  de  ces  marques  ne  conviennent  pas  par- 
faitement à aucune  de  ces  Propofitions:  & la  première,  la  fécondé,  la  troi- 
fiéme, la  quatrième,  & la  fixiéme  quadrent  fort  mal  à la  troifiéme  Propo- 
fition , à la  quatrième  & à la  cinquième.  On  pourroit  ajoûter , que  nous 
ftvons  certainement  par  l’Hiftoire,  non-feulement  que  plufieurs  perfonnes, 
mais  des  Nations  entières  regardent  quelques-unes  de  ces  Propofitions,  ou 
même  toutes,  comme  douteufes,  ou  comme  faillies.  Mais  cela  mis  a part, 
jencfaurois  voir  comment  on  peut  mettre  au  nombre  des  Principes  innez  la 
troifiéme  Propofition,  dont  voici  les  propres  termes,  La  Vertu  jointe  avec 
la  piété , efi  le  Culte  le  plus  excellent  qu'on  puiffe  rendre  à la  Divinité:  tant  le 
mot  de  Vertu  eft  difficile  à entendre,  tant  la  lignification  en  efi  équivoque, 
& la  chofe  qu’il  exprime,  difputée  & mal-aifée  à connoître.  D’où  il  s’en- 
fuit qu’une  telle  Réglé  de  pratique  ne  peut  qu’être  fort  peu  utile  à la  con- 
duite de  notre  vie  ; & que  par  conféquent  elle  n’eft  nullement  propre  à être 
mifo  au  nombre  des  Principes  de  pratique  qu'on  prétend  être  innez. 

5-  18-  Confiderons,  pour  cet  effet,  cette  Propofition  félon  le  fens  qu’el- 
le peut  recevoir  ; car  ce  qui  conftituë  & doit  conftituer  un  Principe  ou  une 
Notion  commune,  c’eftle  fens  de  la  Propofition  & non  pas  le  fon  des  ter- 
mes qui  fervent  à l’exprimer.  Voici  la  PropoGtion:  La  Vertu  eft  le  Culte 
le  plus  excellent  qu'on  puiffe  rendre  à Dieu,  ceft-à-dire,  qui  lui  eft  le  plus 
agréable.  Or  fi  on  prend  le  mot  de  Vertu  dans  le  fens  qu’on  lui  donne  le 
plus  communément , je  veux  dire  pour  les  aétions  qui  partent  pour  louables 
lèlon  les  différentes  opinions  qui  régnent  en  differens  Pais , tant  s’en  faut  que 
cette  Propofition  foit  évidente,  quelle  n'elt  pas  même  véritable.  Que  fi 
011  appelle  Vertu  les  actions  qui  font  conformes  à la  Volonté  de  Dieu,  ou  à 
la  Règle  qu’il  aprefcrite  lui-méme , qui  eft  le  véritable  & le  feul  fondement 
cfe  la  Vertu , à entendre  par  ce  terme  ce  qui  eft  bon  & droit  en  lui-mfcmc  : 
en  ce  cas-là,  rien  n’efl  plus  vrai  ni  plus  certain  que  cette  Propofition,  La 
Vertu  eft  le  Culte  le  plus  excellent  qu'on  puiffe  rendre  à Dieu.  Mais  elle  ne  fera 
pas  d’un  grand  ufage  dans  la  vie  humaine,  puifqu’elle  ne  lignifiera  autre 
chofe , finon  que  Dieu  Je  plaît  à voir  pratiquer  ce  qu'il  commande  : vérité  dont 
un  homme  peut  etre  entièrement  convaincu  fans  favoircc  que  c’cll  que  Dieu 
commande , de  forte  que  faute  d’une  connoilfance  plus  déterminée  il  fe 
trouvera  tout  auffi  éloigné  d’avoir  une  Règle  ou  un  Principe  de  conduite, 
que  fi  cette  Vérité-là  lui  étoit  tout-à-faic  inconnue.  Or  je  ne  penfe  pas 
qu'une  Propofition  qui  n’emporte  autre  chofe  linon  que  Dieu  fe  plaît  à voir 
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pratiquer  ce  qu'il  commande , foit  reçut'  de  bien  des  gens  pour  un  Principe  C h a p.  IL 
de  Morale,  gravé  naturellement  dans  l’Ffprit  de  tous  les  hommes,  quel- 
que véritable  & quelque  certaine  qu’elle  foit;  puis  qu’elle  enlêigne  fi  peu 
de  choie.  Mais  quiconque  lui  attribuera  ce  privilège,  fera  en  droit  de  re- 
garder cent  autres  Propofitions  comme  des  Principes  innez,  car  il  y en  a 
plufieurs  que  perfonnene  s’eft  encore  avifé  de  mettre  dans  ce  rang,  qui  peu- 
vent y être  placées  avec  autant  de  fondement  que  cette  prémiére  Propo- 
firion. 

§.  19.  La  quatrième  Propofition , qui  porte  que  tous  les  hommes  doivent  on  continue 
fe  repentir  de  leurs  péchez,  nefl  pas  plus  inltruétive,  jufqu’à  ce  qu’on  ait 
expliqué  quelles  font  les  actions  qu’on  appelle  des  Péchez.  Car  le  mot  de  p“  m - 

pécbé  étant  pris  (comme  il  l’eft  ordinairement)  pour  lignifier  en  général  de  ““  u 
mauvaifes  actions  qui  attirent  quelque  châtiment  fur  ceux  qui  les  commet- 
tent; nous  donne-t-on  un  grand  Principe  de  Morale,  en  nous  difant  que 
nous  devons  être  affligez  d'avoir  commis,  & que  nous  devons  cefferdecom- 
mettre  ce  qui  ne  peut  que  nous  rendre  milheureux,  fi  nous  ignorons  quel- 
les font  ces  aCtions  particulières  que  nous  ne  pouvons  commettre  fans  nous 
réduire  dans  ce  trille  état  ? Cette  Propofition  eft  fans  doute  très-véritable. 

Elle  eft  auffi  trcs-propre  à être  inculquée  dans  l’efprit  de  ceux  qu’on  fuppo- 
fe  avoir  appris  quelles  aftions  font  des  péchez  dans  les  différentes  circonftan- 
ces  de  la  vie  ; & elle  doit  être  reçue  de  tous  ceux  qui  ont  acquis  ces  con- 
noiffances.  Mais  on  ne  fauroit  concevoir  que  cette  Propofition  ni  la  pré- 
cédente, foient  des  Principes  inuez,  ni  qu’elles  loient  d’aucun  ufage , quand 
bien  elles  feroient  innées;  à moins  que  la  mefure  & les  bornes  précifes  de 
toutes  les  Vertus  & de  tous  les  Vices  n’euflènt  auffi  été  gravées  dans  l’Ame 
des  hommes,  & ne  fuffent  autant  de  Principes  innez;  dequoi  l’on  a,  je  pen- 
fe,  grand  fujet  de  douter.  D’où  je  conclus  qu’il  ne  femblc  prefque  pas 
poluble,  que  Dieu  ait  imprimé  dans  l’Ame  des  hommes,  des  Principes, 
conçus  en  termes  vagues,  tels  que  ceux  de  PertuSc  de  Péché,  qui  dans  l’Efi 
prit  de  différentes  perfonnes  fignifient  des  chofes  fort  différente*.  On  ne 
fauroit,  dis-je,  fuppofer  que  ces  fortes  de  Principes  puilïênt  être  attachez 
à certains  mots,  parce  qu’ils  (ont  pour  la  plûpart  compolez  de  termes  gé- 
néraux qu’on  ne  fauroit  entendre , avant  que  de  connoître  les  idées  particu- 
lières qu'ils  renferment.  Car  à l’égard  des  exemples  de  pratique,  l’on  ne 
peut  en  bien  juger  que  par  la  connoifiàncc  des  aérions  mêmes  ; oc  les  Règles 
fur  lefquelles  ces  aérions  font  fondées , doivent  être  indépendantes  des  mots , 

& précéder  la  connoillânce  du  langage  ; de  forte  qu'un  homme  doit  con- 
noître ces  Règles , quelque  Langue  qu’il  apprenne,  le  François , l’Anglois , ou 
le  Japonnois;  dût-il  même  n’apprendre  aucune Langue,&  n’entendre  jamais 
l’ulage  des  mots , comme  il  arrive  aux  fourds  & aux  muets.  Quand  on  aura  fait 
voir,  que  des  hommes  qui  n’entendent  aucun  Langage,  & qui  n'ont  pas  ap- 
pris par  le  moyen  des  Loix  & des  coûtumcs  de  leur  Païs , Qu’une  partie  du 
Culte  de  Dieu  conlilte  à ne  tuer  perfunne,  à n’avoir  de  commerce  qu’avec 
une  feule  femme , à ne  pas  faire  périr  des  Enfans  dans  le  ventre  de  leur  Mè- 
re, à ne  pas  les  expofer,  à n’ôter  point  aux  autres  ce  qui  leur  appartient, 
quoi  qu’on  en  ait  befoin  foi-même,  mais  au  contraire  à les  fecourir  dan* 
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leurs  néceflitez  ; & lors  qu’on  vient  à violer  ces  règles , à en  témoigner  du 
repentir,  à en  être  affligé,  & à prendre  une  ferme  réfolution  de  ne  pas  le 
faire  une  autre  fois  ; quand , dis-je , on  aura  prouvé  que  ces  gens  - là  con- 
noiflcnt&  reçoivent  actuellement  pour  règle  de  leur  conduite  tous  ces  Pré- 
ceptes , & mille  autres  femblables  qui  font  compris  fous  ces  deux  mots  Vertu 
& Péché , l’on  fera  mieux  fondé  à regarder  ces  Règles  & autres  femblables, 
comme  des  Notions  communes  & des  Principes  ae  pratique.  Mais  avec 
tout  cela,  quand  il  feroit  vrai, que  tous  les  hommes  s’accorderoient  fur  les 
Principes  de  Morale,  ce  confentement  univerfel  donné  à des  véritez  qu’on 
peut  connoître  autrement  que  par  le  moyen  d’une  imprellion  naturelle , ne 
prouveroit  pas  fort  bien  que  ces  véritez  fuffent  effectivement  innées  ; & 
c’eft  là  tout  ce  que  je  prétens  foûtenir. 
que  §.  20.  Ce  feroit  inutilement  qu’on  oppoferoit  ici  ce  qu’on  a accoûtumé, 
de  dire  , Suc  la  Coutume , l'Education  (si  les  opinions  générales  de  ceux  avec  qui 
l'on  convcrje  peuvent  obfcurcir  ces  Principes  de  Morale  qu'on  fuppofe  innez , fjf 
enfin  les  effacer  entièrement  de  le/prit  des  hommes.  Car  fi  cette  réponfe  eft 
bonne , elle  anéantit  la  preuve  qu’on  prétend  tirer  du  confentement  univer- 
fel, en  faveur  des  Principes  inrez,  à moins  que  ceux  quii  parlent  ainfi,  ne 
s’imaginent  que  leur  opinion  particulière , ou  celle  de  leur  Parti , doit  pafler 
pour  un  confentement  général , ce  qui  arrive  allez  fouvent  à ceux  qui  le 
croyanc  les  feuls  arbitres  du  Vrai  & du  Faux,  ne  comptent  pour  rien  les  fuf- 
frages  de  tout  le  refte  du  Genre  I lumain.  De  forte  que  le  raifonnement  de 
ces  gens-là  fe  réduit  à ceci:  „ Les  Principes  que  tout  le  Genre  Humain  re- 
„ connoit  pour  véritables , font  innez  : Ceux  que  les  perfonnes  de  bon  fens 
„ reconnoiflènt,  font  admis  par  tout  le  Genre  Humain:  Nous  & ceux  de 
„ notre  Parti  fommes  des  gens  de  bon  fens  : Donc  nos  Principes  font  innez. 
Flaifante  manière  de  raifonner  qui  va  tout  droit  à l’infaillibilité  ! Cependant 
fi  l’on  ne  prend  la  chofe  de  ce  biais , il  fera  fort  difficile  de  comprendre  com- 
ment il  y a certains  Principes  que  tous  les  hommes  reconnoiffent  d’un  com- 
mun confentement,  quoi  qu’il  n’y  ait  aucun  de  ces  Principes  que  la  Coftfu- 
tne  ou  1 Education  té  ait  effacé  de  l'efiprit  de  bien  des  gens  ; ce  qui  fc  réduit  à 
ceci,  que  tous  les  hommes  reçoivent  ces  Principes,  mais  que  cependant  plu- 
fieurs  perfonnes  les  rejettent,  & refulènt  d'y  donner  leur  confentement.  Et 
dans  le  fond , la  fuppofition  de  ces  fortes  de  prémiers  Principes  ne  fauroit 
nous  être  d’un  grand  ufage:  car  que  ces  Principes  foient  innez  ou  non,  nous 
ferons  dans  un  égal  embarras,  s’ils  peuvent  être  altérez,  ou  entièrement 
effacez  de  notre  Efprit  par  quelque  moyen  humain , comme  par  la  volonté 
de  nos  Maîtres  & par  les  fentimens  de  nos  Amis  ; & tout  l’étalage  qu’on  nous 
fait  de  ces  prémiers  Principes  & de  cette  lumière  innée , n’empechera  pas 
que  nous  ne  nous  trouvions  dans  des  ténèbres  aulîi  épaiffes, dedans  une  auffi 
grande  incertitude  que  s’il  n’y  avoir  point  de  lèmblable  lumière,  Il  vaut 
autant  n’avoir  aucune  Règle,  que  d’en  avoir  une  fauflè  par  quelque  en- 
droit,ou  que  de  ne  pas  connoître  parmi  plufieurs  Règles  différentes  & con- 
traires les  unes  aux  autres, quelle  eft  celle  qui  eft  droite.  Mais  je  voudrois 
bien,  que  les  Partilàns  des  idées  innées  mediffent,  fi  ces  Principes  peu- 
vent , ou  ne  peuvent  pas  être  effacez  par  l’Education  & par  la  Coutume. 
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S’ils  ne  peuvent  l’être,  nous  devons  les  trouver  dans  tous  les  hommes  ; & il 
faut  qu’ils  paroiflènt  clairement  dans  l’Efprit  de  chaque  homme  en  particu- 
lier. Et  s’ils  peuvent  être  altérez  par  des  Notions  étrangères,  ils  doivent 
paroître  plus  diftinétement  & avec  plus  d’éclat , lors  qu  ils  font  plus  près 
de  leur  fource , je  veux  dire  dans  les  Enfans  & les  Ignorans  fur  qui  les  opi- 
nions étrangères  ont  fait  le  moins  d’impreflion.  Qu’ils  prennent  tel  parti 
qu’ils  voudront,  ils  verront  clairement  qu’il  eft  démenti  par  des  faits  con- 
ftans , & par  une  continuelle  expérience. 

§.  2i.  J'avoûerai  fans  peine  que  des  perfonnes  de  différent  Pais,  d’un  tem- 
pérament différent,  & qui  n’ont  pas  été  élevées  de  la  même  manière,  s’ac- 
cordent à recevoir  un  fort  grand  nombre  d’Opinions  comme  prémiers  Prin- 
cipes, comme  Principes  irréfragables,  parmi  lefquelles  il  y en  a plufieurs 
qui  ne  fauroient  être  véritables,  tant  à caulè  de  leur  abfurdité,  que  parce 
qu’elles  font  direélement  contraires  les  unes  aux  autres.  Mais  quelque  op- 
pofées  qu'elles  foient  à la  Raifon,  elles  ne  laiffent  pas  d’être  reçues  dans 
quelque  endroit  du  Monde  avec  un  fi  grand  refpect , qu’il  fê  trouve  des  gens 
de  bon  fens  en  toute  autre  chofe  qui  aimeroient  mieux  perdre  la  vie  & tout 
ce  qu’ils  ont  de  plus  cher,  que  de  les  révoquer  en  doute,  ou  de  permettre 
à d’autres  de  les  contefter. 

§.  22.  Quelque  étrange  que  cela  paroiffe,  c’efl  ce  que  l’expérience  con- 
firme tous  Tes  jours;  & l’on  n’en  fera  pas  fi  fort  furpris,  fi  l’on  confidére 
par  quels  dégrez  il  peut  arriver  que  des  Doêlrines  qui  n’ont  pas  de  meilleu- 
res fources  que  la  fuperftition  d'une  Nourrice,  ou  l’autorité  d’une  vieille 
femme , deviennent , avec  le  temps , & par  le  confèntement  des  voifins , 
autant  de  Principes  de  Religion , & de  Morale.  Car  ceux  qui  ont  foin  de 
donner,  comme  ils  parlent,  de  bons  Principes  à leurs  Enfans,  (&  il  y en  a 
peu  qui  n'ayent  fait  provifion  pour  eux-mêmes  de  ces  fortes  de  Principes 
qu’ils  regardent  comme  autant  d'articles  de  Foi)  leur  infpirent  les  fentimens 
qu’ils  veulent  leur  faire  retenir  & profeffer  durant  tout  le  cours  de  leur  vie. 
Et  les  Efpritsdes  Enfans  étant  alors  fans  connoiffance,  & indifférens  à toute 
forte  d’opinions , reçoivent  les  impreffions  qu’on  leur  veut  donner , fembla- 
bles  à du  Papier  blanc  fur  lequel  on  écrit  tels  caractères  qu’on  veut.  Etant 
ainfi  imbus  de  ces  Doctrines , dés  qu’ils  commencent  à entendre  ce  qu’on 
leur  dit,  ils  y font  confirmez  dans  la  fuite,  à mefure  qu’ils  avancent  en  âge, 
foit  par  la  profeffion  ouverte  ou  le  confentement  tacite  de  ceux  parmi  les- 
quels ils  vivent,  foit  par  l'autorité  de  ceux  dont  la  fageffe,  la  fcience,  & la 
piété  leur  eft  en  recommandation , & qui  ne  permettent  pas  que  l’on  parle 
jamais  de  ces  Doctrines  que  comme  de  vrais  fondemens  de  la  Religion  <Sc 
des  bonnes  mœurs.  Et  voilà  comment  ces  fortes  de  Principes  paffent  enfin 
pour  des  véritez  incontcftables , évidentes , & nées  avec  nous. 

§.  23.  A quoi  nous  pouvons  ajoûter,  que  ceux  qui  ont  été  inftruits  de 
cette  manière,  venant  à réfléchir  fur  eux-memes  lors  qu’ils  font  parvenus  à i’a- 
ge  de  raifon,  & ne  trouvant  rien  dans  leurEfprit  de  plus  vieux  que  ces  Opi- 
nions, qui  leur  ont  été  enfeignées  avant  que  leur  Mémoire  tînt,  pourainfidi- 
re.regître  de  leurs  aélions,&  marquât  la  datte  du  temps  auquel  quelque  chofe 
de  nouveau  commençoit  de  fe  montrer  à eux,  ils  s’imaginent  que  ces  fen- 
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C h AP.  II.  fies  dont  ils  ne  peuvent  découvrir  en  eux  la  prémiére  four  ce , font  ajfurément  des 
impie  fions  de  Dieu  fc?  de  la  Nature  ; fs*  non  des  cbofes  que  d'autres  hommes 
leur  ayent  apprifes.  Prévenus  de  cette  imagination , ils  confervent  ces  pen- 
fées  dans  leur  Efprit,  & les  reçoivent  avec  la  même  vénération  que  plu- 
iîeurs  ont  accoûtumé  d’avoir  pour  leurs  Parons,  non  en  vertu  d'une  im- 
prellion  naturelle,  (car  en  certains  Lieux  où  les  Enfans  font  élevez  d’une 
autre  manière,  cette  vénération  leur  eil  inconnue  ) mais  parce  qu’ayant 
été  conftamment  élevez  dans  ces  idées,  & ne  fe  fouvenant  plus  du  temps 
auquel  ils  ont  commencé  de  concevoir  ce  rcfpett,  ils  croyent  qu’il  elt  naturel. 

. 5-  24.  C’eft  ce  qui  paraîtra  fort  vraifemblablc , & prefquc  inévitable , 

fi  l’on  fait  reflexion  fur  la  nature  de  l’homme  & fur  la  conflitution  des  af- 
faires de  cette  vie.  De  la  manière  que  les  chofes  font  établies  dans  ce 
Monde , la  plûpart  des  hommes  font  obligez  d’employer  prefquc  tout  leur 
temps  à travailler  à leur  profelTion,  pour  gagner  leur  vie,  & ne  fauroient 
néanmoins  jouir  de  quelque  repos  d’efprit,  fans  avoir  des  Principes  qu’ils 
regardent  comme  indubitables,  & auxquels  ils  acquiefcent  entièrement. 
Il  n’y  a perfonne  qui  fuit  d’un  efprit  fi  fuperficiel  ou  fi  flottant,  qu’il  ne  fe 
déclare  pour  certaines  Propofitions  qu’il  tient  pour  fondamentales  , fur 
lefquelles  il  appuyé  fes  railonnemcns , & qu’il  prend  pour  règle  du  Vrai 
& du  Faux,  du  Julie  & de  l’Injufle.  Les  uns  n’ont  ni  allez  d’habileté, 
ni  allez  de  loifir  pour  les  examiner  ; les  autres  en  font  détournez  par  la 
parefle  ; & il  y en  a qui  s’en  ablliennent  parce  qu’on  leur  a dit , de- 
puis leur  enfance , qu’ils  fe  dévoient  bien  garder  d’entrer  dans  cet  ex- 
amen: de  forte  qu’il  y a peu  de  perfonnes  que  l’ignorance,  la  foiblefle 
d’elprit,  les  diffractions,  la  parefle,  l’éducation  ou  la  legereté  n’engagent 
à embrafler  les  Principes  qu’on  leur  a appris , fur  la  foi  d’autrui  fans  les 
examiner. 

§.  25.  C’elt-là,  vifiblement,  l’état  où  fe  trouvent  tous  les  Enfans,  & 
tous  les  jeunes  gens  ; & la  Coûtume  plus  forte  que  la  Nature,  ne  man- 
quant guère  de  leur  faire  adorer  comme  autant  d’Oracles  émanez  de 
Dieu , tout  ce  qu’elle  a fait  entrer  une  fois  dans  leur  Efprit , pour  y 
être  reçu  avec  un  entier  acquiefcement  ; il  ne  faut  pas  s’étonner  fi  dans 
un  âge  plus  avancé , qu’ils  font  ou  embarraflèz  des  affaires  indifpenfa- 
bles  de  cette  vie,  ou  engagez  dans  les  plaifirs,  ils  ne  penfent  jamais  fe- 
rieufement  à examiner  les  opinions  dont  ils  font  prévenus  , particulière- 
ment fi  l’un  de  leurs  Principes  efl,  que  les  Principes  ne  doivent  pas  (Ire 
mis  en  queftson.  Mais  fuppofé  meme  que  l’on  ait  du  temps,  de  l’efprit 
& de  l’inclination  pour  cette  recherche  ; qui  efl  aflez  hardi  pour  entre- 
prendre d’ébranler  les  fondemens  de  tous  fes  raifonnemens  oc  de  toutes 

* les  allions  paflees?  Qui  peut  foûtenir  une  penfée  aulïi  mortifiante,  qu’efl 

celle  de  loupçonner  que  l’on  a été,  pendant  long -temps,  dans  l’erreur? 
Combien  de  gens  y a-t-il  qui  ayent  allez  de  hardiefle  & de  fermeté 
pour  envifager  fans  crainte  les  reproches  que  l’on  fait  à ceux  qui  ofent 
s’éloigner  du  fentiment  de  leur  Pais  , ou  du  Parti  dans  lequel  ils  font 
nez  ? Et  où  efl  l’homme  qui  puifle  fe  réfoudre  patiemment  à porter  les 
noms  odieux  de  Pyrrhonien , de  Dcïfle  & d’ Athée , dont  il  ne  peut 
■.  man- 
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manquer  d’être  régalé  s'il  témoigne  feulement  qu’il  doute  de  quelqu’une  des 
opinions  communes?  Ajoûtez  qu’il  ne  peut  qu’avoir  encore  plus  de  répu- 
gnance à mettre  en  queftion  ces  fortes  de  Principes,  s’il  croit,  comme  font 
la  plûpart  des  hommes , que  Dieu  a gravé  ces  Principes  dans  fbn  Ame  pour 
être  la  règle  & la  pierre  de  touche  de  toutes  fes  autres  opinions.  Et  qu’efl-ce 
qui  pourroit  l’empécher  de  regarder  ces  Principes  comme  facrez,  puifque 
de  toutes  les  penfées  qu’il  trouve  en  lui , ce  font  les  plus  anciennes , & cel- 
les qu'il  voit  que  les  autres  hommes  reçoivent  avec  le  plus  de  refpeft? 

J.  26.  11  eit  aifé  de  s’imaginer,  après  cela,  comment  il  arrive,  que  les 
hommes  viennent  à adorer  les  Idoles  qu’ils  ont  faites  cux-mémcs,  à le  paf- 
fionner  pour  les  idées  qu’ils  fe  font  rendues  familières  pendant  long-temps, 
& à regarder  comme  des  véritez  divines,  des  erreurs  & de  pures  abfurdi- 
tez  ; zélez  adorateurs  de  linges  & de  veaux  d'or,  je  veux  dire  de  vaines  & 
ridicules  opinions,  qu'ils  ^regardent  avec  un  fouverain  refpecl,  jufques  à 
difputer , fe  battre , & mourir  pour  les  défendre  ; 

- - - * quum  folos  credat  kabtndos 

Eflc  Deos , quoi  ipje  colit  : 

„ Chacun  s’imaginant  que  les  Dieux  qu'il  (ert,  font  lèuls  dignes  de  l’adora- 
„ don  des  hommes  Car  comme  les  Facilitez  de  raifonner,  dont  on  fait 
prefque  toujours  quelque  ufage,  quoi  que  prefque  toOjours  fans  aucune 
circonfpeclion,  ne  peuvent  etre  miles  en  aftion , faute  de  fondement  & 
d’appui,  dans  la  plûpart  des  hommes,  qui  par  parelfe  ou  par  diffraction  ne 
découvrent  point  les  véritables  Principes  de  la  Connoiflance , ou  qui  faute 
de  temps,  ou  de  bons  fecours,  ou  pour  quelque  autre  raifon  que  ce  foit,  ne 
peuvent  point  les  découvrir  pour  aller  chercher  eux-mêmes  la  Vérité  juf- 
que  dans  fa  Iburce  ; il  arrive  naturellement  & d’une  manière  prefque  inévi- 
table, que  ces  fortes  de  gens  s’attachent  à certains  Principes  qu’ils  embraf- 
fent  fur  la  foi  d'autrui  ; de  forte  que  venant  à les  regarder  comme  des 
preuves  de  quelque  autre  choie , ils  s'imaginent  que  ces  Principes  n’ont 
aucun  befoin  d’étre  prouvez.  Or  quiconque  a admis  une  fois  dans  fon 
Efprit  quelques-uns  de  ces  Principes,  & les  y conferve  avec  tout  le  refpeét 
qu'on  a accoutumé  d’avoir  pour  des  Principes,  c'eft-i-dire , fans  fe  bazar- 
der jamais  de  les  examiner,  mais  en  fe  faifant  une  habitude  de  les  croi- 
re parce  qu’il  faut  les  croire, ceux,  dis-je,  qui  font  dans  cette  difpofition 
d’efprit , peuvent  fe  trouver  engagez  par  l’éducation  & par  les  coûtumes 
de  leur  Pais  à recevoir  pour  des  Principes  inrtez  les  plus  grandes  abfurditez 
du  monde  ; & à force  d’avoir  les  yeux  long-temps  attachez  fur  les  mêmes 
objets,  ils  peuvent  s’offufquer  la  vûë  jufqu’à  prendre  des  Monflres  qu’ils 
ont  forgez  dans  leur  Cerveau,  pour  des  images  de  la  Divinité,  & l’ouvra- 
ge même  de  fes  mains. 

5.  27.  On  peut  voir  aifément  par  ce  progrès'  infcnfible,  comment 
dans  cette  grande  diverfité  de  Principes  oppofez  que  des  gens  de  tout 
ordre  & de  toute  profeflion  reçoivent  oc  défendent  comme  inconteftables, 
il  y en  a tant  qui  palTent  pour  innez.  Que  ü quelcun  s’avife  de  nier  que  ce 
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C air.  IL  foit  là  le  moyen  par  où  la  plûpart  des  hommes  viennent  à s’afïïlrer  de  1* 
vérité  & de  l’évidence  de  leurs  Principes , il  aura  peut-être  bien  de  la 
peine  à expliquer  d’urte  autre  manière  comment  ils  embraflent  des  opi- 
nions tout-à-fait  oppofées,  qu’ils  croyent  fortement,  qu’ils  foûtiennent 
avec  une  extrême  confiance,  & qu’ils  font  prêts,  pour  la  plûpart,  de 
féeller  de  leur  propre  fang.  Et  dans  le  fond , fi  c’eft  là  le  privilège  des 
Principes  innez  d’étre  reçus  fur  leur  propre  autorité  , fans  aucun  exa- 
men, je  ne  vois  pas  qu'il  y ait  rien  qu’on  ne  puifle  croire,  ni  com- 
ment les  Principes  que  chacun  s’eft  choifi  en  particulier,  pourroient 
être  révoquez  en  doute.  Mais  fi  l’on  dit,  qu’on  peut  & qu’on  doit 
examiner  les  Principes  & les  mettre,  pour  ainfi  dire,  à l’épreuve,  je 
voudrais  bien  favoir  comment  de  premiers  Principes , des  Principes  gra- 
vez naturellement  dans  l’ame,  peuvent  être  mis  à l’épreuve:  ou  du 
moins  qu’il  me  foit  permis  de  demander  à quelles  marques , & par  quels 
caractères  on  peut  diflinguer  les  véritables  Principes,  les  Principes  in- 
nez, d’avec  ceux  qui  ne  le  font  pas,  afin  que  parmi  le  grand  nombre 
de  Principes  aufquels  on  attribue  ce  privilège , je  puifle  être  à l’abri  de 
l’erreur  dans  un  point  aufli  important  que  celui-là.  Cela  fait , je  ferai 
tout  prêt  à recevoir  avec  joye  ces  admirables  Propofitions  qui  ne  peu- 
vent être  que  d’une  grande  utilité.  Mais  jufque-là,  je  fuis  en  droit  de 
douter  qu’il  y ait  aucun  Principe  véritablement  inné,  parce  que  je  crains 
, que  le  confentement  univerfel , qui  eft  le  feul  caractère  qu’on  ait  enco- 
re produit  pour  difeerner  les  Principes  innez,  ne  foit  pas  une  marque 
aflez  lùre  pour  me  déterminer  en  cette  occafion , & pour  me  convain- 
cre de  l’exiftence  d’aucun  Principe  inné.  Par  tout  ce  que  je  viens  de 
dire,  il  paraît  clairement,  à mon  avis,  qu’il  n’y  a point  de  Principe  de 
pratique  dont  tous  les  hommes  conviennent  ; & qu’il  n’y  en  a , par  con- 
. féquent,  aucun  qu’on  puifle  appeller  inné. 

CHAPITRE  I1L 


Cttir.  III.  Autres  confidcrations  touchant  les  Principes  innez , tant  ceux  qui  regardent 
la  fpéculation  que  ceux  qui  appartiennent  à la  pratique. 


Des  Principes  ne 
feaioientétre  in- 
non,  à moins  que 
Jetidccs  dont  ils 
font  compofez, 
mcic  foieut  suffi. 


J.  i.  CI  ceux  qui  nous  veulent  perfuader  qu’il  y a des  Principes  innez  y 
ne  les  euflent  pas  confiderez  en  gros , mais  euflent  examiné  à 
part  les  diverfes  parties  dont  font  compofées  les  Propofitions  qu’ils  nom- 
ment Principes  innez,  ils  n’auroient  pas  été  peut-être  fi  prompts  à croire 
que  ces  Propofitions  font  effeéiivement  innées.  Parce  que  li  les  idées 
dont  ces  Propofitions  font  compofées , ne  font  pas  innées , il  eft  impofiiblc 
que  les  Propofitions  elles-mêmes  foient  innées,  ou  que  la  connoiflimce  que 
nous  en  avons,  foit  née  avec  nous.  Car  fi  ces  idées  ne  font  point  in- 
nées, il  y a eù  un  temps  auquel  l’Ame  ne  connoifloit  point  ces  Princi- 
pes, qui,  par  confcquent,  ne  font  point  innez,  mais  viennent  de  quel- 
que 
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que  autre  fourec.  Or  où  il  n'y  a point  d'idées,  il  ne  peut  y avoir  au-  C k a r.  IH. 
cune  connoiffance,  aucun  aflentiment,  aucunes  Propofitions  mentales  ou 
verbales  concernant  ces  Idées. 

§.  2.  Si  nous  confiderons  avec  foin  les  Enfans  nouvellement  nez,  nous  t««idécs&  ru» 
n’aurons  pas  grand  fujet  de  croire  qu’ils  apportent  beaucoup  d’idées  avec  eux  ”m?Co: 
en  venant  au  Monde.  Car  excepté,  peut-être,  quelques  foiblcs  idées  de 
faim,  de  foif,  de  chaleur,  & de  douleur  qu’ils  peuvent  avoir  fenti  dans  le  i r ne  pe  , r.c  far.  : 
fein  de  leur  Mère,  il  n’y  a nulle  apparence  qu’ils  ayent  aucune  idée  éta- 
blie,  & fur  tout  de  celles  qui  répondent  aux  termes  dont  font  compofées 
ces  Propofitions  générales,  qu’on  veut  faire  pafler  pour  innées.  On  peut  re- 
marquer comment  différentes  idées  leur  viennent  enfuite  par  dégrez  dans 
l’Efprit,  & qu’ils  n’en  acquiérent  juftement  que  celles  que  l’expérience,  & 
l’obfervation  des  chofes  qui  fc  préfentent  à eux , excitent  dans  leur  Efprit  ; 
ce  qui  peut  fuffire  pour  nous  convaincre  que  ces  idées  ne  font  pas  des  ca- 
ractères gravez  originairement  dans  l’Ame. 

g.  3.  S’il  y a quelque  Principe  inné,  c’eft,  fans  contredit,  celui-ci.  Il  Pr«»e de  n mt- 
eft  impojftble  qu'une  ebofe  [oit  ne  foit  pas  en  mime  temps.  Mais  qui  pourra  ,cme' 
fe  perfuader,  ou  qui  ofèra  foûtenir , que  les  idées  d 'impoffibiliré  & d’identité 
foient  innées?  Eft-ce  que  tous  les  hommes  ont  ces  Idées,  & qu’ils  les  por- 
tent avec  eux  en  venant  au  Monde  ? Se  trouvent-elles  les  prémiéres  dans  les 
Enfans,  & précedent-elles dans  leur  Efprit  toutes  leurs  autres  connoiffances , 
car  c’cft  ce  qui  doit  arriver  nécefTaircmcnt , fi  elles  font  innées  ? Dira-t- 
on  qu'un  Enfant  a les  idées  à' impoffibilité & d 'identité,  avant  que  d’avoir  cel- 
les du  blanc  ou  du  noir , du  doux  ou  de  Vanter , & que  c’eft  de  la  connoiflan- 
ce  de  çe  Principe , qu'il  conclut  que  l’abfinthe  dont  on  frotte  le  bout  des 
mammelles  de  fa  Nourrice , n’a  pas  le  meme  goût  que  celui  qu’il  avoit  ac- 
coûtumé  de  fentir  auparavant,  lors  qu'il  tettoit ? Eft-ce  la  connoiffance 
qu’il  a,  qu  'une  ebofe  ne  peut  pas  être  £5?  nôtre  pas  en  mime  temps , eft-ce , dis- 
je,  la  connoiflàncc  aétuelle  de  cette  Maxime  qui  fait  qu’il  diftingue  fa 
Nourrice  d’avec  un  Etranger,  qu’il  aune  celle-là,  & évite  l'approche  de 
celui-ci  ? Ou  bien , eft-ce  que  l’Ame  régie  fà  conduite , & la  détermina- 
tion de  les  jugemens,  fur  des  idées  quelle  n’a  jamais  eues  ? Et  l’Enten- 
dement tire-t-il  des  Conclufions  de  Principes  qu’il  n’a  point  encore  connus 
ni  compris?  Ces  mots  d' impoffibilité  & d'identité  marquent  deux  idées,  qui 
font  fi  éloignées  d’étre  innées  & gravées  naturellement  dans  notre  Ame, 
que  nous  avons  befoin,  à mon  avis,  d’une  grande  attention  pour  les  for- 
mer comme  il  faut  dans  notre  Entendement  ; & bien  loin  de  naître  avec 
nous , elles  font  fi  fort  éloignées  des  penfées  de  l’Enfance  & de  la  premiè- 
re Jeunefle,  que  fi  l’on  y prend  bien  garde,  je  croi  qu’on  trouvera,  qu’il 
y a bien  des  hommes  faits  à qui  elles  font  inconnues. 

J.  4.  Si  l’idée  de  l’Identité  (pour  ne  parler  que  de  celle-ci)  eft  naturelle , r,d«  de  riin- 
& par  conféquent  fi  évidente  & fi  prefente  à notre  Efprit,  que  nous  devions  nefl  P01”1 
la  connoître  dès  le  berceau , je  voudrois  bien  qu’un  Enfant  de  fept  ans , ou 
même  un  homme  de  foixante-dix  ans,  me  dît,  fi  un  homme  qui  eft  une 
Créature  compofée  de  corps  & d’ame , eft  le  même , lorfque  fon  Corps  eft 
changé,  fi  hupborbe  & Pytbagore  qui  avoient  eu  la  même  Ame,  n’étoient 
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qu’un  même  homme  quoi  qu’ils  euflent  vécu  éloignez  de  plufieurs  fiéclei 
1 un  de  l’autre  : Et , fi  le  Cocq  dans  lequel  cette  même  Ame  pafla  enfuite , 
étoit  le  même  qu’Euphorbe  & que  Pythagore.  Il  paroîtra  peut-être  par 
l’embarras  où  il  fera  de  réfoudre  cette  Queftion , que  l’idée  d'identité  n'eft 
pas  fi  établie,  ni  fi  claire,  qu’elle  mérite  de  palier  pour  innée.  Or  fi  ces 
idées,  qu’on  prétend  être  innées , ne  font  ni  allez  claires  ni  allez  diltinc- 
tes , pour  être  univerfellement  connues , & reçues  naturellement , el- 
les ne  fauroient  lèrvir  de  fondement  à des  véritez  univerfeltes  & in- 
dubitables, mais  elles  feront  au  contraire  une  occafion  certaine  d’une 
perpétuelle  incertitude.  Car  fuppofë  que  tout  le  monde  n’ait  pas  la 
meme  idée  de  Y identité  que  Pythagore,  & mille  de  fes  Seélateurs  en 
ont  eu;  quelle  ell  donc  la  véritable  idée  de  Y identité,  celle  qui  nous 
cil  naturelle,  & qui  ell  proprement  née  avec  nous?  ou  bien,  y a-t-il 
deux  idées  d'identité,  différentes  l’une  de  l’autre,  qui  foient  pourtant 
toutes  deux  innées  ? 

§.  5.  C’cll  en  vain  qu’on  repliqueroit  à cela , que  les  Quellions  que  je 
viens  de  propofer  fur  Yidentité  de  l’homme , ne  font  que  de  vaines  Ipecula- 
tions:  car  quand  cela  feroit,  on  ne  laifleroit  pas  d’en  pouvoir  conchtrre, 
qu’il  n’y  a aucune  idée  innée  de  Yidentité  dans  l’Efprit  des  hommes.  D’ail- 
leurs, quiconque  confiderera,  avec  un  peu  d’attention , la  Refurreélion  des 
Morts,  où  Dieu  fera  fortir  du  Tombeau  les  mêmes  hommes  qui  feront 
morts  auparavant,  pour  les  juger  & les  rendre  heureux  ou  malheureux  fé- 
lon qu’ils  auront  bien  ou  mal  vécu  dans  cette  vie,  quiconque,  dis-je,  fera 
quelque  réllexion  fur  ce  qui  doit  arriver  alors  à tous  les  hommes,  aura  peut- 
être  allez  de  difficulté  à déterminer  en  lui-même  ce  qui  fait  le  même  homme, 
ou  en  quoi  confifte  Yidentité , & n’aura  garde  de  s’imaginer  que  lui  ou  quel- 
que autre  que  ce  foie,  & les  Enf’ans  eux-mêmes,  en  ayent  naturellement 
une  idée  claire  & diflinéte. 

§.  6.  Examinons  ce  Principe  de  Mathématique,  Le  tout  eft  plus  grand 
que  fa  partie.  Je  fuppofe  qu’on  le  met  au  nombre  des  Principes  innez,  & 
je  fuis  alluré  qu’il  peut  y être  mis  avec  autant  de  raifon , qu’aucun  autre 
Principe  que  ce  Ibit.  Cependant  perfonne  ne  peut  regarder  ce  Principe 
comme  inné , s’il  confidére  que  les  idées  de  Tout  & de  Partie  qu’il  renferme , 
font  parfaitement  relatives , & que  les  idées  pofitives  auxquelles  elles  fe  rap- 
portent proprement  & immédiatement,  font  celles  à'Extenfton  & de  Nom- 
bre, dont  ce  qu’on  nomme  Tout  <5 c Partie  ne  font  que  de  limples  relations. 
De  forte  que , fi  les  idées  de  Tout  & de  Partie  étoient  innées , il  faudroit  que 
celles  d’Extenfion  & de  Nombre  le  fufient  aulîi,  car  il  ell  impollible  d’a- 
voir l’idée  d’une  Relation , fans  en  avoir  aucune  de  la  chofe  meme  à laquel- 
le cette  Relation  appartient,  & fur  quoi  elle  ell  fondée.  Du  relie,  je 
lailfe  à examiner  aux  Partifans  des  Principes  innez , fi  les  idées  d’Exten- 
fion & de  Nombre  font  naturellement  gravées  dans  l’Ame  de  tous  les  hom- 
mes. 

§.  7.  Une  autre  vérité  qui  ell,  làns  contredit,  l’une  des  plus  importan- 
tes qui  puiflent entrer  dans  l’Efprit  des  Hommes  & qui  mérite  de  tenir  le 
premier  rang  parmi  tous  les  Principes  de  pratique,  c’elt,  ®ye  Dieu  doit 

être 
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lire  adoré..  Cependant  elle  ne  peut  en  aucune  manière  pafler  pour  innc'e,  Ciiap.  IIL 

à moins  que  les  idées  de  Dieu  & d 'adoration  ne  foient  aulîi  innées.  Or  que 

l’idée  fignifiée  par  le  terme  à' adoration , ne  foit  pas  dans  l’Entendement  des 

Enfans , comme  un  caractère  originairement  empreint  dans  leur  Ame , c’eft 

dequoi  l’on  conviendra,  je  penfe,  fort  aifément,  fi  l’on  conlidére  qu’il  le 

trouve  bien  peu  d’hommes  faits  qui  en  ayent  une  idée  claire  & diftin&e. 

Cela  pofé,je  ne  vois  pas  qu’on  puifTe  imaginer  rien  de  plus  ridicule  que  de 
dire,  que  les  Enfans  ont  une  connoiflance  innée  de  ce  Principe  de  pratique, 

Dieu  doit  être  adoré  ; mais  que  pourtant  ils  ignorent  quelle  elt  cette  adora- 
tion qu’il  faut  rendre  à Dieu , en  quoi  confilte  tout  leur  devoir.  Mais  fans 
appuyer  davantage  fur  cela,  paflbns  outre. 

8.  Si  aucune  idée  peut  être  regardée  comme  innée , on  doit  pour  plu-  * ®:e™ 
fieurs  raifons  recevoir  en  cette  qualité  l’idée  de  Dieu , préférablement  à tou-  ” ‘ pjiat  '***’ 
te  autre  : car  il  eft  difficile  de  concevoir  comment  il  pourroit  y avoir  des 
Principes  de  Morale  innez  fans  une  idée  innée  de  ce  qu’on  nomme  Divinité ; 
parce  qu’ôté  l’idée  d’un  Légillateur,  il  n’dlplus  poflible  d’avoir  l’idée  d’une 
Loi , a de  le  croire  obligé  de  l’obferver.  Or  fans  parler  des  Athées  donc 
les  Anciens  onc  fait  mention,  & qui  font  flétris  de  ce  titre  odieux  fur  la  foi 
de  l’Hifloire,  n’a-t-on  pas  découvert,  dans  ces  derniers  fiécles,  par  le 
moyen  de  la  Navigation,  des  Nations  entières  qui  n’avoient  aucune  idée 
de  Dieu,  à («)  la  Baye  de  Soldante,  dans  (A)  le  Brelîl , &dans  les  (c)  Iles  <*)  Khe  ap c<î 
Caribes,  &c.  Voici  les  propres  termes  de  Nicolas  de!  l’écho  dans  les  Let  -TmyT'î  f bo- 
ttes qu’il  écrit  * du  Paraguai  touchant  la  Converfion  des  Caaigues  : Reperi 
tam  gentem  (d)  mtllum  nomen  battre  quod  Deum , £ÿ  Homiuis  animant  fignifi-  (*)  7««a<‘ 'un. 
cet , nuila  facra  babet , nul/a  idola  ; c’eft-à-dire , „ J’ai  trouvé  que  cette  (,j  Dar,  Je 
„ Nation  n’a  aucun  mot  qui  lignifie  Dieu  & l’Ame  de  l’Homme;  qu’elle  Vt>r»ge 
„ n’obferve  aucun  culte  religieux , & n’a  aucune  idole  “.  Ces  Exemples  nlomuî 
font  pris  de  Nations  où  la  Nature  inculte  a été  abandonnée  à elle-même  [“ 
fans  avoir  reçu  aucun  fecours  des  Lettres,  de  la  Difciplinc  & de  la  culture  . F'x 
des  Arts  & des  Sciences.  Mais  il  fe  trouve  d’autres  Peuples  qui  ayant  jouï  * Camguamm 
de  tous  ces  avantages  dans  un  dégré  trés-corrfiderable , ne  [aillent  pas  d’étre  ^7a^orripi« 
privez  de  l’Idée  & de  la  connoiflance  de  Dieu.  Bien  des  gens  feront  fans  rcbu*  |rdj«» 
doute  furpris,  comme  je  i’ai  été,  de  voir  que  les  Siamois  font  de  ce  nom-  “lguaillm- 
bre.  Il  ne  faut  pour  s’en  aflurer,  que  confulter  l a Loubere  (f)  Envoyé  du  Roi  (,)  d,  Rrjaumt 
de  France  Louis  XIV.  dans  ce  Païs-là , lequel  (f)  ne  nous  donne  pas  une  idée  £ ^?ra-  *• 

plus  avantageufe  à cet  égard  des  Chinois  eux-memes.  Et  ft  nous  ne  voulons  sec»  , pa,’t. 
pas  l’en  croire,  les  Millionaires  de  la  Chine,  lâns  en  excepter  même  les  S'cf’/îî’Iïâ 
Jefuites,  grands  Pancgyriftes  des  Chinois  , qui- tous  s’accordent  unanime-  <f>  tus  p«t.  ni. 
ment  fur  cet  article,  nous  convaincront  que  dans  laSefte  des  Lettrez  qui  £‘°;Stû’ * 
font  le  Parti  dominant,  & fe  tiennent  attachez  à l’ancienne  Religion  du 
Pais,  ils  font  tous  Athées.  Voyez  Navare/te,  & le  Livre  intitulé , Hijloria 
euhûs  Sinenjium,  Hiftoire  du  culte  des  Chinois. 

Et  peut-etreque  fi  nous  examinions  avec  foin  la  vie&lesdifcoursdebien 
des  gens  qui  ne  font  pas  fi  loin  d’ici, nous  n’aurions  que  trop  de  fujet  d’appré- 
hender que  dans  les  Pais  les  plus  civilifez  il  ne  fe  trouve  plufieurs  perfonnes 
qui  ont  des  idées  fort  foibles  & fort  obfcures  d’une  Divinité , îk  que  les 
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Ch  ap,  III.  plaintes  qu’on  fait  en  chaire  du  progrès  de  l’Athéïfme,  ne  foient  que  trop 
bien  fondées.  De  forte,  que,  bien  qu'ii  n'y  ait  que  quelques  fcélerats  en- 
tièrement corrompus  qui  ayent  l’imprudence  de  iè  déclarer  Aüices,  nous 
en  entendrions,peut-etre, beaucoup  plus  qui  tiendraient  le  meme  langage, 
fi  la  crainte  de  l'Epée  du  Magiftrat,  ou  les  cenfurcs  de  leurs  voilins  ne 
leur  fermoient  la  bouche;  tout  prêts  d’ailleurs  à publier  aulTi  ouvertement 
leur  Atheïfme  par  leurs  difeours,  qu’ils  le  font  par  les  déreglemens  de  leur 
vie,  s’ils  étoient  délivrez  de  la  crainte  du  châtiment,  & qj'ils  euffent  é- 
tôuffé  toute  pudeur. 

§.  9.  Mais  fuppofé  que  tout  le  Genre  Humain  eût  quelque  idée  de  Dieu 
dans  tous  les  endroits  du  Monde,  (quoi  que  i’Hilloire  nous  enfeigne  direc- 
tement le  contraire)  il  ne  s’enfuivroit  nullement  de  la  que  cette  idée  fût 
innée.  Car  quand  il  n’y  aurait  aucune  Nation  qui  ne  defigniit  Dieu  par 
quelque  nom,  & qui  n’eût  quelques  notions  obfcures  de  cet  Etre  fupreme, 
cela  ne  prouverait  pourtant  pas  que  ces  notions  Aillent  autant  de  caractères 
gravez  naturellement  dans  l’Ame  ; non  plus  que  les  mots  de  Feu , de  Soleil, 
de  cbileur, ou  de  nombre,  ne  prouvent  point  que  les  idées  que  ces  mots  ligni- 
fient foient  innées , parce  que  les  hommes  connoiflcnt  & reçoivent  univer- 
feliement  les  noms  & les  idées  de  ces  chofes.  Comme  au  contraire,  de  ce 
que  les  Hommes  11e  délignent  Dieu  par  aucun  nom,  & n’en  ont  aucune 
idée,  on  n’en  peut  rien  conclurre  contre  l’cxiltence  de  Dieu,  non  plus  que 
ce  ne  ferait  pas  une  preuve,  qu'il  n’y  a point  d’Aimant  dans  le  Monde, 
parce  qu'une  grande  partie  des  hommes  n’ont  aucune  idée  d'une  telle  chofe, 
ni  aucun  nom  pour  la  déligner;  ou  qu'il  n’y  a point  d'Efpéces  differentes, 
& diftinâes  d'Anges  ou  d'Etres  Intelligens  au  deffus  de  nous,  par  la  raifon 
que  nous  n’avons  point  d’idée  de  ces  Efpéces  diftinétes , ni  aucuns  noms 
pour  en  parler.  Comme  c’elt  par  le  langage  ordinaire  de  ciiaque  Païs 
que  les  hommes  viennent  à faire  provifion  de  mots,  ils  ne  peuvent  guere 
éviter  d’avoir  quelque  cfpéce  d'idée  des  chofcs  dont  ceux  avec  qui  ils 
converfent,  ont  fouvent  occafion  de  les  entretenir  fous  certains  noms:  & 
fi  c’efl  une  chofe  qui  emporte  avec  elle  l’idée  d’excellence , de  grandeur , 
ou,  de  quelque  qualité  extraordinaire  , qui  intereffe  par  quelque  endroit, 
&qui  s’imprime  dans  l’efprit  fous  l'idée  d'une  puiflance  abfolue  & irréfifti- 
ble  qu’on  ne  puiffe  s’empêcher  de  craindre , une  telle  idée  doit , fuivant 
toutes  les  apparences , faire  de  plus  fortes  impreflïons  & fe  répandre  plus 
loin  qu'aucune  autre,  fur  tout  fi  c’eft  une  idée  qui  s’accorde  avec  les  plus 
Amples  lumières  de  la  Raifon , & qui  découle  naturellement  de  chaque  par- 
tie de  nos  connoiffanccs.  Or  telle  eft  1 idée  de  Dieu  : car  les  marques  écla- 
tantes d'une  fageflè  & d’une  puiflance  extraordinaires  paroiffent  fi  vifible- 
ment  dans  tous  les  Ouvrages  de  la  Création  , que  toute  Créature  raifonna- 
ble  qui  voudra  y faire  une  ferieufe  réflexion , ne  fauroit  manquer  de  décou- 
vrir l'Auteur  de  toutes  ces  merveilles  ; & l’impreflion  que  la  découverte 
d’un  tel  Etre  doit  faire  néceflairement  fur  l’Ame  de  tous  ceux  qui  en  ont 
entendu  parler  une  feule  fois,  eft  fi  grande  & entraine  avec  elle  une  fuite  de 
penfées  d’un  fi  grand  poids, & propres  à le  répandre  dans  le  Monde,  qu’il 
me  paraît  tout-à-fait  étrange,  qu'il  puiffe  fe  trouver  fur  la  Terre  une  Na- 
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tion  entière  d’hommes , allez  ftupides  pour,  n’avoir  aucune  idée  de  Dieu  : 
cela,  dis-je,  me  femble  autli  furprenant  que  d’imaginer  des  hommes  qui 
n'auroient  aucune  idée  des  Nombres,  ou  du  Feu. 

J.  10.  Le  nom  de  Dieu  ayant  été  une  fois  employé  en  quelque  endroit 
du  Monde  pour  fignifier  un  Etre  fuprémc,  tout-puiffanc,  tout-fage,  & 
invilible,  la  conformité  qu’une  telle  idée  a avec  les  Principes  de  la  Raifon, 
& l’intérêt  des  hommes  qui  les  portera  toùjours  à faire  fouvent  mention  de 
cette  idée,  doivent  la  répandre  néccflkirement  fort  loin  , & la  faire  paffcr 
dans  toutes  les  Générations  fuivantes.  Mais  fuppofé  que  ce  mot  /oit  généra- 
lement connu  , & que  cette  partie  du  Genre  Humain , qui  elt  peu  accoutu- 
mée à penfer , y ail  attaché  quelques  idées  vagues  fÿ  imparfaites , il  ne  s'enfuit 
nullement  de  là  que  l'idée  de  Dieu  foit  innée.  Cela  prouveroit  tout  au  plus, 
que  ceux  qui  auroient  fait  cette  découverte,  le  feraient  fer  vis  comme  il  faut 
de  leur  Raifon,  qu  ils  auroient  fait  des  Réflexions  ferieufes  fur  les  Caufes 
des  chofes  & les  auroient  rapportées  à leur  véritable  origine  ; de  forte  que 
cette  importante  notion  ayant  été  communiquée  par  leur  moyen  à d’autres 
hommes  moins  fpéculatifs,  & ceux-ci  l’ayant  une  fois  reçue,  il  ne  pouvoit 
guere  arriver  quelle  fe  perdît  jamais. 

§.  11.  C'efl  là  tout  ce  qu'on  pourrait  conclurre  de  l’idée  de  Dieu , s’il 
étoit  vrai  qu’elle  fe  trouvât  univerfellement  répandue  dans  l’Efprit  de  tous 
les  hommes , & que  dans  tous  les  Pais  du  Monde , elle  fût  généralement 
reçue,  de  tout  homme  qui  ferait  parvenu  à un  âge  mûr,  car  le  confente- 
ment  général  de  tous  les  hommes  à reconnoître  un  Dieu,  ne  s’étend  pas 
plus  loin,  à mon  avis.  Que  fl  l’on  foûtient  qu’un  tel  confentement  fuffic 
pour  prouver  que  l’idée  de  Dieu  cft  innée,  on  en  pourra  tout  auflï  bien 
conclurre  que  l’idée  du  Feu  eil  innée  ; parce  qu’on  peut , à ce  que  je  croi , 
alïïlrcr  politivement  qu’il  n’y  a perfonne  dans  le  Monde , qui  ait  quelque 
idée  de  Die  a,  qui  n’ait  aufli  l’idée  du  Feu.  Or  je  fuis  certain  qu’une  Co- 
lonie de  jeunes  Enfans  qu’on  enverroit  dans  une  Ile  où  il  n’y  auroit  point 
de  feu,  n’auroient  abfolument  aucune  idée  du  feu,  ni  aucun  nom  pour  le 
défigner,  quoi  que  ce  fût  une  chofe  généralement  connue  par  tout  ailleurs. 
Et  peut-être  ces  Enfans  feroient-ils  aufli  éloignez  d’avoir  aucun  nom  ou  au- 
cune idée  pour  exprimer  la  Divinité,  jufqu’a  ce  que  quelqu’un  d’cntr’eux 
s’avifàt  d’appliquer  fon  Efprit  à la  conlideration  de  ce  Monde  & des  caufes 
de  tout  ce  qu’il  contient,  par  où  il  parviendroit  aifément  à l’idée  d’un 
Dieu.  Après  auoi , il  n’auroit  pas  plûtôt  fait  part  aux  autres  de  cette  dé- 
couverte, que  la  Raifon  & le  penchant  naturel  qui  les  porteroit  à réfléchir 
fur  un  tel  Objet , la  répandroient  enfuite, & la  provigneroient , pour  ainfl 
dire , au  milieu  d’eux. 

§.  12.  Mais  on  répliqué  à cela  que  c’efl  une  chofe  convenable  à la  Bon- 
té de  Dieu , d’ imprimer  dans  1 Ame  des  hommes , des  caraftérts  13  des  idées  de 
lui-même , pour  ne  les  pas  lailfer  dans  les  ténèbres  & dans  l’incertitude  à l’é- 
gard d’un  article  qui  les  touche  de  fi  près,  comme  aufli  pour  s’aflurer  à 
lui-même  les  reipects  & les  hommages  qu’une  Créature  intelligente , telle 
que  l'homme , ell  obligée  de  lui  rendre.  D'où  l’on  conclut  qu’il  n’a  pas 
manque  de  le  faire. 

Si 
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Que  l'idée  de 
Dieu  n'cft  point 
innée. 


Il  eft  convena- 
ble à la  Bonté  de 
D ien , que  ton  1 les 
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Chat.  III.  Si  cet  Argufnent  a quelque  force,  il  prouvera  beaucoup  plus  que  ceux 
qui  s’en  fervent  en  cette  occafion , ne  le  l’imaginent.  Car  fi  nous  pouvons 
conclurre  que  Dieu  a fait  pour  les  hommes,  tout  ce  que  les  hommes  juge- 
ront leur  être  le  plus  avantageux,  parce  qu’il  eft  convenable  à fa  Bonté 
d’en  ulêr  ainfi , il  s’enfuivra  de  là , non-lèulement  que  Dieu  a imprimé  dans 
l’Ame  des  hommes  une  idée  de  Lui-meme , mais  qu'il  y empreint  nette- 
ment & en  beaux  caraftéres  tout  ce  que  les  hommes  doivent  favoir  ou  croi- 
re de  cet  Etre  fupréme,  tour  ce  qu’ils  doivent  faire  pour  obéir  à lès  or- 
dres, & qu’il  leur  a donné  une  volonté  & des  affeélions  qui  y font  entière- 
ment conformes  : car  tout  le  monde  conviendra  fans  peine , qu’il  elt  beau- 
coup plus  avantageux  aux  hommes  de  fe  trouver  dans  cet  état,  que  d’etre 
dans  les  ténèbres , à chercher  la  lumière  & la  connoilTance  comme  à tâtons, 
ainfi  que  S.  Paul  nous  repréfente  tous  les  Gentils,  dû.  XVII.  27.  & que 
d’éprouver  une  perpétuelle  oppofition  entre  leur  Volonté  & leur  Entende- 
ment, entre  leurs  Pallions  & leur  Devoir.  Je  croi  pour  moi,  que  c’efl 
raifonner  fort  jufte  que  de  dire.  Dieu  qui  eft  infiniment  fige,  a fait  une 
eboje  d'une  telle  manière:  Donc  elle  eft  très-bien  faite.  Mais  il  me  femble  que 
c’eft  préfumer  un  peu  trop  de  notre  propre  fagefle , que  de  dire , Je  croi 
que  cela  ferait  mieux  ainfi:  Dette  Dieu  Va  ainfi  fait.  Et  à l’égard  du  point 
en  queftion,  c’cften  vain  qu’on  prétend  prouver  fur  ce  fondement,  que 
Dieu  a gravé  certaines  idées  dans  l'Ame  de  tous  les  Hommes,  puifque  l’ex- 
périence nous  montre  clairement  qu’il  ne  l’a  point  fait.  Mais  Dieu  n'a  pour- 
tant pas  négligé  les  hommes , quoi  qu’il  n’ait  pas  imprimé  dans  leur  Ame 
ces  idées  & ces  caraétéres  originaux  de  connoilTance,  parce  qu’il  leur  a 
donné  d'ailleurs  des  Facilitez  qui  fuffifent  pour  leur  faire  découvrir  toutes 
les  chofes  néceflàires  à un  Etre  tel  que  l’IIomme,  par  rapport  à fa  véritable 
deflination.  Et  je  me  fais  fort  de  montrer,  qu’un  homme  peut,  fans  le 
fecours  d’aucuns  Principes  innez,  parvenir  à la  connoilTance  d'un  Dieu  & 
des  autres  chofes  qu’il  lui  importe  de  connoître,  s’il  fait  un  bon  ufage  de 
fes  Facultez  naturelles.  Dieu  ayant  doûé  l'Homme  des  Facultez  de  con- 
noître qu’il  pollede,  n’étoit  pas  plus  obligé  par  fa  Bonté,  à graver  dans  fon 
Ame  les  Notions  innées  dont  nous  avons  parlé  jufqu’ici,  qu’à  lui  bâtir  des 
Ponts,  ou  des  Maifons,  après  lui  avoir  donné  la  Raifon,  des  mains,  & des 
matériaux.  Cependant  il  y a des  Peuples  dans  le  Monde,  qui  quoi  qu’inge- 
nieux  d’ailleurs,  n’ont  ni  Ponts  ni  Maifons,  ou  qui  en  font  fort  mal  pour- 
vûs,  comme  il  y en  a d’autres  qui  n’ont  abfolument  aucune  idée  de  Dieu 
ni  aucuns  'Principes  de  Morale,  ou  qui  du  moins  n’en  ont  que  de  fort  mau- 
vais. La  raifon  de  cette  ignorance , dans  ces  deux  rencontres , vient  de  ce 
que  les  uns  & les  autres  n’ont  pas  employé  leur  Efprit,  leurs  Facultez,  & 
leurs  forces,  avec  toute  l’induilrie  dont  ils  étoient  capables,  mais  qu’ils  fe 
font  contentez  des  opinions,  des  coutumes  & des  ufages  établis  dans  leurs 
Païs  fans  regarder  plus  loin.  Si  vous  ou  moi  étions  nez  dans  la  Baye  de 
Soldante , nos  penfées  & nos  idées  n’auroient  pas  été  peut-être  plus  parfai- 
tes , que  les  idées  & les  penfées  grolTieres  des  Hottentots  qui  y habitent  ; & 
fi  d pocha ncana  Roi  de  Virginie  eût  été  élevé  en  Angleterre,  peut-etre 
auroic-il  été  au '.h  habile  Théologien  & auflî  grand  Mathématicien  que  qui 
-j  que 
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|ue  ce  foit  dans  ce  Royaume.  Toute  la  différence  qu’il  y a entre  ce  Roi, 
un  Anglois  plus  intelligent,  confifte  Amplement  en  ce  que  l’exercice  de 
lès  Facultez»aété  borné  aux  manières,  aux  ufages  & aux  idées  defon  Païs, 
fins  que  fon  Efprit  ait  été  jamais  pouffé  plus  loin , ni  appliqué  à d’autres 
recherches , de  forte  que  s’il  n’a  eu  aucune  idée  de  Dieu , ce  n’eft  que  pour 
n'avoir  pas  fuivi  le  fil  des  penfées  qui  l’y  auraient  conduit  infailliblement. 

§.  13.  Je  conviens,  que  s’il  y avoit  quelque  idée , naturellement  em- 
preinte dans  l’Ame  des  Hommes,  nous  avons  droit  de  penfer,  que  ce 
devrait  être  l'idée  de  celui  qui  les  a faits , laquelle  ferait  comme  une  mar- 
que que  Dieu  aurait  imprimée  lui-meme  fur  fon  propre  Ouvrage,  pour  fai- 
re fouvenir  les  Hommes  qu’ils  font  dans  fa  dépendance , & qu’ils  doivent 
obéir  à fes  ordres.  C’efl  par -là,  dis-je,  que  devraient  éclatter  les  pré- 
miers  rayons  de  la  connoiffance  humaine.  Mais  combien  fe  paffe-t-il 
de  temps,  avant  qu’une  telle  idée  puiffe  paraître  dans  les  Enfans?  Et 
lors  qu’on  vient  à la  découvrir,  qui  ne  voit  qu'elle  reffemble  beau- 
coup plus  à une  opinion  ou  à une  idée  qui  vient  du  Maître  de  l’En- 
fant, qu’à  une  notion  qui  repréfente  directement  le  véritable  Dieu? 
Quiconque  obfervera  le  progrès  par  lequel  les  Enfans  parviennent  à la 
connoiffance  qu’ils  ont,  ne  manquera  pas  de  reconnoître,  que  les  Ob- 
jets qui  fe  prefentent  prémiéremcnt  à eux,  & avec  qui  ils  ont,  pour 
ainfi  dire,  le  plus  de  familiarité,  font  les  prémiéres  impreflîons  dans 
leur  Entendement,  fans  qu’on  puiffe  y trouver  la  moindre  trace  d’au- 
cune autre  imprellion  que  ce  foit.  Il  eft  aifé  de  remarquer,  outre  ce- 
la, comment  leurs  penfées  ne  fe  multiplient  qu’à  mefure  qu’ils  viennent 
à connoître  une  plus  grande  quantité  d’Objcts  (ènfibles,  à en  confer- 
ver  les  idées  dans  leur  Mémoire,  & à fe  faire  une  habitude  de  les  af- 
lèmbler,  de  les  étendre,  & de  les  combiner  en  différentes  manières.  Je 
montrerai  dans  la  fuite,  comment  par  ces  différens  moyens  iis  viennent  à 
former  dans  leur  Efprit  l’idée  d'un  Dit» 1. 

§.  14.  Peut-on  fe  figurer  que  les  idées  que  les  Hommes  ont  de  Dieu, 
Ibient  autant  de  caractères  de  cet  Etre  fupréme  qu’il  ait  gravez  dans  leur 
Ame,  de  fon  propre  doigt,  quand  on  voit  que  dans  un  même  Païs,  les 
hommes  qui  le  défignent  par  un  feul  & même  nom , ne  laifîênt  pas  d’en 
avoir  des  idées  fort  différentes , fouvent  diamétralement  oppofées , & tout- 
à-fait  incompatibles  ? Dira-t-on  qu'ils  ont  une  idée  innée  de  Dieu , dès-là 
feulement  qu’ils  s’accordent  fur  le  nom  qu’ils  lui  donnent  ? 

5-  15.  Mais  quelle  vraye  ou  même  fupportable  idée  de  Dieu  pourroit-on 
trouver  dans  l’Efprit  de  ceux  qui  reconnoiffoient  & adoraient  deux  outrais 
cens  Dieux?  Dès-là  qu'ils  en  reconnoiffoient  plus  d’un,  ils  faifoient  voir 
d’une  manière  claire  & inconteflable,  que  Dieu  leur  étoit  inconnu,  & 
qu’ils  n’avoient  aucune  véritable 'idée  de  cet  Etre  fupréme,  puifqu’ils  lui 
ûtoient  Y Unité , Y Infinité,  & Y Eternité.  Si  nous  ajoûtons  à cela  les  idées 
grofliéres  qu’ils  avoientd’un  Dieu  corporel,  idées  qu’ils  exprimoient  par  les 
Imagés  & les  reprélentations- qu’ils  faifoient  de  leurs  Dieux,  fi  nous  conli- 
derons  les  amours,  les  mariages,  les  impudicitez , les  débauches,  les  que- 
relles , «Scies  autres  baffeffes  qu’ils attribuoienc  à leurs  Divinitez , quelle  rai- 
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CSAT.  III.  fon  pourrons-nous  avoir  de  croire  que  Te  Monde  Payen,  c’eft-à-dire,  la  plus 
grande  partie  du  Genre  Humain,  ait  eu  dans  l'Efprit  des  idées  de  Dieu 

3ue  Dieu  lui-méme  aît  eu  (bin  d'y  graver,  de  peur  qu’ils  ne  tombaflènt 
ans  l’erreur  fur  fonfujet?  Que  fi  ce  confentement  univerfel  qu’on  preffe  fi 
fort , prouve  qu’il  y a quelque  idée  innée  de  Dieu , elle  ne  lignifiera  autre 
chofe,  finon  que  Dieu  a gravé  dans  l’Ame  de  tous  les  hommes  qui  parlent 
le  même  Langage,  un  nom  pour  le  défigner,  mais  fans  attacher  à ce  nom 
aucune  idée  de  lui-meme:  puifque  ces  Peuples  qui  conviennent  du  nom , 
ont  en  même  temps  des  idées  fort  différentes  touchant  la  chofe  fignifiée.  Si 
l’on  m’oppole,  que  par  cette  diverfité  de  Dieux  que  les Payens  adoraient, 
ils  n'avoient  en  vùë  que  d’exprimer  figurément  les  différens  attributs  de 
cet  Etre-incomprehenfible,  ou  les  différens  emplois  de  fa  Providence , je 
répons , que  fans  m’amufer  ici  à rechercher  ce  qu  croient  ces  différens  Dieux 
dans  leur  première  origine,  je  ne  crois  pas  que  perfonne  ofe  dire,  que  le 
Vulgaire  les  aît  regardez  comme  de  (impies  attributs  d’un  feulDieu.  Et  en 
effet,  fans  recourir  à d’autres  témoignages,  on  n’a  qu’à  confulter  le  Voyage 
de  l’Eveque  de  Beryte  ( Cbap.XllI .)  pour  etre  convaincu  que  la  Théologie  des 
Siamois  admet  ouvertement  la  pluralité  des  Dieux,  ou  plûtôt,  comme  le 
* p‘ï  M remarque  judicieuiêment  l'Abbé  de  Cboifj  dans  fon  * Journal  du  Voyage  de 
Siam , quelle  confifte  proprement  à ne  reconnoître  aucun  Dieu. 

§.  16.  Si  l’on  dit,  que  parmi  toutes  les  Nations  du  Monde  les  Sages  ont 
eu  de  véritables  idées  de  V Unité  & de  l’ Infinité  de  Dieu,  j’en  tombe  d’ac- 
cord. Mais  fur  cela  je  remarque  deux  choies. 

Laprémiére,  c'eft  que  cela  exclut  l'univerfalité  deconfentementen  tout 
ce  qui  regarde  Dieu,  excepté  le  nom;  car  ces  Sages  étant  en  fort  petit 
nombre,  un  peut-etre  entre  mille,  cette  univerfalite  fe  trouve  refferrée  dans 
des  bornes  fort  étroites. 

Je  dis  en  fécond  lieu , qu’il  s’enfuit  clairement  de  là  que  les  idées  les  plus 
parfaites  que  les  Hommes  ayent  de  Dieu,  n’ont  pas  été  naturellement  gra- 
vées dans  leur  Ame,  mais  qu’ils  les  ont  acquiiès  parleur  méditation,  & par 
un  légitime  ulàge  de  leurs  Facilitez,  puifqu’en  différens  Lieux  du  Monde 
les  perfonnes  fages  & appliquées  à la  recherche  de  la  Vérité , fe  font  fait  des 
idées  juftes  fur  ce  point , aufli  bien  que  plulieurs  autres , par  le  foin  qu’ils 
ont  pris  de  faire  un  bon  ufage  de  leur  Raifon;  pendant  que  d’autres 
croupiflant  dans  une  lâche  négligence , (&  ç’a  toûjours  été  le  plus  grand 
nombre)  ont  formé  leurs  idées  au  hazard,  fur  la  commune  tradition,  & 
lur  les  notions  vulgaires,  fans  fe  mettre  fort  en  peine  de  les  examiner.  A- 
joûtez  à cela,  que  fi  l'on  a droit  de  concfurre  que  l'idée  de  Dieu  foit  innée, 
de  ce  que  tous  les  gens  fages  ont  eu  cette  idée,  la  Vertu  doit  aulTi  être  in- 
née, parce  que  les  gens  fages  en  ont  toûjours  eu  une  véritable  idée. 

Tel  étoit  vifiblement  le  cas  où  fe  trouvoient  tous  les  Payens:  & quelque 
foin  qu’on  ait  pris  parmi  les  Juifs,  les  Chrétiens  & les  Mahometans,  qui  ne 
reconnoiffent  qu’un  (eul  Dieu , de  donner  de  véritables  idées  de  ce  Souve- 
rain Etre , ccttc  Dottrine  n’a  pas  fi  fort  prévalu  fur  l'Efprit  des  Peuples , 
imbus  de  ces  différentes  Religions,  pour  faire  qu'ils  ayent  une  véritable 
idée  de  Dieu  & qu’ils  en  ayent  tous  la  meme  idée.  Combien  trouveroit- 
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on  de  gens,  même  parmi  nous , qui  fe  reprcfentent  Dieu  aflis  dans  les  Cieux 
fous  la  figure  d’un  homme,  & qui  s’en  forment  plufieurs  autres  idées  ab- 
furdes  & tout-à-fait  indignes  de  cet  Etre  fouverainement  parfait  ? II  y a eu 
parmi  les  Chrétiens , auiîi  bien  que  parmi  les  Turcs,  des  Seétcs  entières  qui 
ont  foûtenu  fort  ferieufement  que  Dieu  étoit  corporel , & de  forme  humai- 
ne; & quoi  qu'à  préfentonne  trouve  gueres de  perfonnes  parmi  nous,  qui 
faflent  profelîion  ouverte  detre  Antbropomorfbiits , (j’en  ai  pourtant  vû  qui 
me  l’ont  avoûé)  (i)  je  croi  que  qui  voudroit  s’appliquer  à le  rechercher, 
trouveroit  parmi  les  Chrétiens  ignorais  & mal  inftruits,  bien  des  gens  de 
cette  opinion.  Vous  n’avez  qu’à  vous  entretenir  fur  cet  article  aveclefim- 
ple  Peuple  de  la  campagne,  fans  prefque  aucune  diftinttion  d’âge,  & avec 
les  jeunes  gens  fans  iaire  prefque  aucune  différence  de  condition,  & vous 
trouverez  que,  bien  qu’ils  ayent  fort  fouvent  le  nom  de  D i eu  dans  la  bou- 
che, les  idées  qu’ils  attachent  à ce  mot,  font  pourtant  fi  étranges,  fi  gro- 
tefques,  fi  baffes  & fi  pitoyables;  que  perfonne  ne  pourroit  fe  figurer  qu’ils 
les  ayent  apprifes  d’un  homme  raifonnable,  tant  s’en  faut  que  cefoient  des 
caractères  qui  ayent  été  gravez  dans  leur  Ame  par  le  propre  doigt  de  Dieu. 
Et  dans  le  fond,  je  ne  vois  pas  que  Dieu  déroge  plus  à fa  Bonté,  en  n’ayant 
point  imprime  dans  nos  Ames  des  idées  de  lui-méme,  qu’en  nous  envo- 
yant tout  nuds  dans  ce  Monde  fans  nous  donner  des  habits , ou  en  nous  fai- 
fant  naître  fans  la  connoiffance  innée  d’aucun  Art.  Car  étant  douez  des 
Facultez  néceffaires  pour  apprendre  à pourvoir  nous-mêmes  à tous  nos  be- 
foins,  c’eft  faute  d’induftric  & d’application,  de  notre  part,  &non  un  dé- 
faut de  Bonté,  de  la  part  de  Dieu,  fi  nous  en  ignorons  les  moyens.  Il  eft 
autîi  certain  qu’il  y a un  Dieu , qu’il  eft  certain  que  les  Angles  oppofez  qui 
fe  font  par  l’interfe&ion  de  deux  lignes  droites , font  égaux.  Et  il  n’y  eut 
jamais  de  Créature  raifonnable  qui  fefoit  appliquée  finceremcnt  à examiner 
Ja  vérité  de  ces  deux  Propofitions  qui  ait  manqué  d’y  donner  fon  confonte- 
ment.  Cependant  il  eft  hors  de  doute,  qu’il  y a bien  des  hommes  qui  n’a- 
yant pas  tourné  leurs  penfées  de  ce  cdté-là,  ignorent  également  ces  deux  vé- 
ritez.  Que.  11  quelqu’un  juge  à propos  de  donner  à cette  difpofition  où 
font  tous  les  hommes  de  découvrir  un  Dieu,  s’ils  s’appliquent  à rechercher 
les  preuves  de  fon  exiftence , le  nom  de  Confontement  univerfel , qui  lïire- 
ment  n'emporte  autre  chofe  dans  cette  rencontre , je  ne  m’y  oppofe  pas.  Mais 
un  tel  Confentement  ne  fert  non  plus  à prouver  que  l’idée  de  Dieu  foit  in- 
née , qu’il  le  prouve  à l’égard  de  l’idée  de  ces  Angles  dont  je  viens  de 
parler. 

5.  17.  Puis  donc  que,  quoi  que  la  connoiffance  de  Dieu  foit  l’une  des 
découvertes  qui  fe  préfentent  le  plus  naturellement  à la  Raifon  humaine , 

l’idée 


(1)  Cette  réflexion  de  M.  Locke  me  fiiit 
fouvenir  de  ce  que  me  dit  il  y a quelque  temps 
une  perfonne  de  bonne  Maiion,  dont  l’édu- 
cation n'a  point  été  négligée,  &qui  ne  man- 
que pas  d'etprit.  Etant  venu  à parler  devant 
elle,  de  la  Toute-prefence  de  Dieu,  elle  s'a- 
vifa  de  me  foùreoir  que  Dieu  n’écolt  pas  fur  la 
terre  pendant  le  Deluge  de  Noé.  Celte  Ob- 


jcftlon  me  furprit;  & je  lui  demandsi,  fur 
quoi  elle  étoit  fondée.  C'ijl , me  repliqua- 
t-on  , $*c  fi  Dieu  eût  été  ulori  fur  lu  Terre , il 
Je  ferait  noyé.  Suivant  cette  perfonne.  Dieu 
a certainement  un  corps,  & qui  reflcmble  fi 
fort  au  n litre , qu'il  ne  fauroic  fe  confervet 
dans  i'eau  comme  celui  des  PoUfons. 
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Chip.  III.  l'idée  de  cet  Etrefuprême  n'eft  pourtant  .pas  innée,  comme  je  viens  de  le 
montrer  évidemment,  fi  je  ne  me  trompe,  je  croi  qu'on  aura  de  la  peine 
à trouver  aucune  autre  idée  qu’on  ait  droit  de  faire  palier  pour  in-iée.  Car  fi 
Dieu  eût  imprimé  quelque  caraélére  dans  l’Efpnt  des  hommes,  il  efi  plus 
raifonnable  de  penîer  qùe  ç’auroit  été  quelque  idée  claire  dit  uniforme  de 
lui-meme,  qu’il  auroit  gravée  profondément  dans  notre  Ame,  autant 
que  notre  foible  Entendement  elt  capable  de  recevoir  l’imprellion  d’un  Ob- 
jet infini  & qui  efi  fi  fort  au  deffus  de  notre  portée.  Puis  donc  que  notre 
Ame  le  trouve,  d’abord,  fans  cette  idée,  qu'il  nous  importe  le  plus  d’a- 
voir , c'efi  là  une  forte  préemption  contre  tous  les  autres  carafteres  qu’on 
voudrait  faire  palier  spow  innez.  Et  pour  moi,  je  ne  puis  m’empéchcr  de 
dire  que  je  n’en  faurois  voir  aucun  de  cette  efpéce , quelque  foin  que  j’aye 
pris  pour  cela , & que  je  ferais  bien  aife  que  quelqu’un  voulût  m’apprendre 
fur  ce  point , ce  que  je  n’ai  pû  découvrir  de  moi-meme, 
ridée  de  b s.s.  §■  1 8-  J’avoûë  qu'il  y a une  autre  idée  quil  ferait  généralement  avanta- 
ndt  p«  geux  aux  hommes  d'avoir,  parce  que  c'ell  le  fujet  général  de  leurs  difcours , 
où  ils  font  entrer  cette  idée  comme  s’ils  la  connoiffoient  effectivement  : je 
veux  parler  de  l’idée  de  la  Subflance , que  nous  n’avons  ni  ne  pouvons  avoir 
par  voye  de  fenfation , ou  de  réflexion.  Si  la  Nature  fe  chargeoit  du  foin 
de  nous  donner  quelques  idées , nous  aurions  fujet  d'efpérer , que  ce  fe- 
raient celles  que  nous  ne  pouvons  point  acquérir  nous-memes  par  l'ufage  de 
nos  Facultez.  Mais  nous  voyons  au  contraire,  que,  parce  que  cette  idée 
ne  nous  vient  pas  par  les  mêmes  voyes  que  les  autres  idées  , nous  ne  la  con- 
noiffons  point  du  tout , d’une  manière  diftinéte  : de  forte  que  le  mot 
de  Snb fiance  n’emporte  autre  chofe  à notre  égard,  qu’un  certain  fujet 
indéterminé  que  nous  ne  connoiffons  point , c’ell- à -dire,  quelque  cho- 
fe, dont  nous  n’avons  aucune  idée  particulière,  diftinéte,  & poficive, 
mais  que  nous  regardons  comme  le  ( x ) Jtutien  des  idées  que  nous  con-i 
noiffons. 

N iiits  rropos-  §.  jç.  Quoi  qu’on  dife  donc  des  Principes  innez,  tant  de  ceux  qui  regar- 
êtr c *in nce* ^ parce  dent  la  fpéculation  que  de  ceux  qui  appartiennent  à la  pratique,  on  (èroit 
Vj'flr  aufïi  bien  fondé  à foûtenir  qu’un  homme  auroit  cent  francs  dans  fa  poche, 

inncei.  argent  comptant,  quoi  quon  mat  quil  y eût  ni  denier,  ni  fou,  ni  ecu,  ni 

aucune  pièce  de  monnoye  qui  pût  faire  cette  fomme,  on  ferait,  dis-je, 
tout  aulîi  bien  fondé  à dire  cela,  qu’à  fe  figurer,  que  certaines  Propofi- 
tions  font  innées,  quoi  qu:on  ne  puiffe  fuppofer  en  aucune  manière , que 
les  idées  dont  elles  font  compofées , foient  innées  : car  en  plufieurs  rencon- 
tres d’où  que  viennent  les  idées , on  reçoit  necelfairement  des  Propofitions 
qui  expriment  la  convenance  ou  la  difeonvenmee  de  certaines  idées.  Quicon- 
que a,  par  exemple,  une  véritable  idée  de  Dieu  & du  culte  qu’on  lui  doit 
rendre,  donnera fon confentement  à cette  Propolition,  Dieu  doit  tire  ftrvi , 

, • fi 

. i 

(t)  Subflrettm  : l,' Auteur  J employé  ce  mot  de  (5  propre,  à mon  avili  e'eft-pourquoi  je 
Latin  dans  cet  endroit,  ne  croyant  pas  trou,  le  conærve  ici  pour  faire  mieux  comprendre 
ver  an  mot  Anglois  qui  expiimit  li  bien  fa  ce  que  j’ai  mil  dam  le  Texte, 
penfée,  Le  «Françoii  n'en  fournit  pu  bob  plus 
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fi  elle  eft  exprimée  dans  un  Langage  qu’il  entende:  & tout  homme  raifbn- 
l ;J  * ; ^oiaole  qui  n y a pas  fait  réflexion  aujourd'hui , fera  prêt  à h recevoir  demain 
i > .a  ^ *fans  aucune  ditfaculté.  Or  nous  pouvons  fort  bien  fuppofer  qu’un  million 
W ri  d’hommes  manquent  aujourd’hui  de  l’une  de  ces  idées , ou  de  toutes  deux 

J k ' • enfe.nble.  Car  p tfé  le  cas  que  les  Sauvages  & la  plus  grande  partie  des 
Païfans  ayent  effectivement  des  idées  de  Dieu  & du  culte  qu’on  lui  doit  ren- 
' dre,  (ce  qu’on  n’ofera  jamais  foûtenir,  fi  on  entre  en  converfation  avec  eux 
j ' fur  ces  matières  ) je  croi  du  moins  qu’on  ne  fauroit  fuppofer  qu’il  y ait  beau- 
^ coup  d’Enfans  qui  ayent  ces  idées.  Cela  étant,  il  faut  que  les  Enfans 
. ’ commencent  à les  avoir  dans  un  certain  temps , quel  qu’il  (oit  ; & ce  fera 
alors,  qu’ils  commenceront  aulfi  à donner  leur  confentement  à cette  Propo- 
fition,  pour  n’enplus  douter.  Mais  un  tel  confentement  donné  à une  Pro- 
poiition  dès  qu’on  l’entend  pour  la  prémiére  fois,  ne  prouve  pas  plus,  que 
les  idées  qu’elle  contient , font  innées , qu’il  prouve  qu’un  aveugle  de  naif- 
fance  à qui  on  lèvera  demain  les  ca  ta  rafles , avoit  des  idées  innées  du  Soleil , 
de  la  Lumière,  du  Saffran,  ou  du  Jaune,  parce  que  dès  que  fa  vûè’  fera 
éclaircie,  il  ne  manquera  pas  de  donner  fon  confentement  à ces  deux  Pro- 
politions , Le  Soleil  eft  lumineux.  Le  Saffran  eft  jaune.  Or  fi  un  tel  confente- 
ment ne  prouve  point , que  les  idées  dont  ces  Propofitionsfont  compofées, 
foient  innées , il  prouve  encore  moins , que  ces  Propofitions  le  fuient.  Que 
fi  quelqu'un  a des  idées  innées,  je  ferois  bien  aife  qu’il' voulût  prendre  la 
peine  da  me  dire,  quelles  font  ces  Idées,  & combien  il  en  connoit  de 
cette  efpéce. 

g.  20.  A quoi  j'ajoûterai , que  s’il  y a des  Idées  innées , qui  foient  dans 
l’Efprit  fans  que  l’Elprit  y penfe  actuellement,  il  faut,  du  moins,  qu’elies 
foient  dans  la  Mémoire  d’où  elles  doivent  être  tirées  par  vove  de  Réminis- 
cence , c’eft-à-dire , être  connues,  lors  qu'on  en  rappelle  le  iouvenir,  com- 
me autant  de  perceptions  qui  ont  été  auparavant  dans  l’Ame,  à moins  que 
la  Reminifcence  ne  puifie  fubfiftcr  fans  rcminifcence.  Car  fe  reflouvenir 
d’une  chofe , c’eft  l’appercevoir  par  mémoire  ou  par  une  conviction  intérieure 
qui  nous  faflefentirque  nous  avons  eu  auparavant  une  connoiflance  ou  une 
perception  particulière  de  cette  chofe.  Sans  cela,  toute  idée  qui  vient  dans 
l’Efprit,  ell  nouvelle,  & n’eft  point  apperçuè' par  vove  de  reminifcence:  car 
cette  perfuafion  où  l’on  ell  intérieurement  qu’une  telle  idée  a etc  auparavant 
dans  notre  Efprit , ell  proprement  ce  qui  diftingue  la  reminifcence  de  toute 
autre  manière  de  penicr.  Toute  idee  que  l’Efprit  n’a  jamais  apperçuè  , n’a 
jamais  été  dans  l’Efprit  ; & toute  idée  qui  ell  dans  l’Efprit , eft  ou  une  per- 
ception aftuelle,  ou  bien  ayant  été  actuellement  apperçuè,  elle  eft  en  telle 
forte  dans  l’Efprit , qu’elle  peut  redevenir  une  perception  aéluellepar  le 
moyen  de  la  Mémoire.  Lors  qu’il  y a dans  l’Ffprit  une  perception  actuel- 
le de  quelque  idée  fans  mémoire,  cette  idée  paroît  tout-à-fait  nouvelle  à 
l’Entendement  : & lorfque  la  Mémoire  rend  quelque  idée  actuellement  pré- 
fente à l’Efprit,  c’eft  en  faifant  fentir  intérieurement,  que  cette  idée  a été 
actuellement  dans  l’Efprit,  & qu’elle  ne  lui  étoit  pas  tout-à-faît  inconnue. 
J1  en  appelle  à ce  que  chacun  obferve  en  Ibi-méme , pour  favoir  fi  cela  n eft 
pas  ainlii  & je  voudrais  bien  qu’on  me  donnât  un  exemple  de  quelque  idée, 
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Ch  AF.  III.  prétendue  innée,  que  quelqu’un  pût  rappeller  dans  Ton  Efprit  comme  une 
idée  déjà  connue  avant  que  d’en  avoir  reçu  aucune  impreflion  par  les  voyes 
dont  nous  parlerons  dans  la  fuite:  car  encore  un  coup,  fans  ce  fentiment 
intérieur  d'une  perception  qu’on  ait  déjà  eue , il  n’y  a point  de  réminifcen- 
ce , & on  ne  fauroit  dire  d’aucune  idée  qui  vient  dans  l'Efprit  fans  cette 
conviétion,  qu’on  s’en  reflouvienne , ou  qu’elle  forte  de  la  Mémoire,  ou 
quelle  foit  dans  l’Efprit  avant  qu’elle  commence  de  fe  montrer  actuellement 
à nous.  Lors  qu'une  idée  n’eft  pas  aéluellement  préfente  à l’Efprit,  ou  en 
referve,  pour  ainfi  dire,  dans  la  Mémoire,  elle  n’eft  point  du  tout  dans 
l'Efprit , oc  c’efl  comme  fi  elle  n’y  avoit  jamais  été.  Suppofons  un  Enfant 
qui  ait  l’ufage  de  fes  yeux  jufqu'à  ce  qu’il  connoifie  & diftinguc  les  Cou- 
leurs, mais  qu’alors  les  cataractes  venant  à fermer  l’entrée  à la  lumière,  il 
foit  quarante  ou  cinquante  ans , fans  rien  voir  abfolument , & que  pendanc 
tout  ce  temps-là  il  perde  entièrement  le  fouvenir  des  idees  des  couleurs  qu’il 
avoit  eues  auparavant.  C’étoit  là  juftement  le  cas  où  fe  trouvoit  un  aveugle 
auquel  j’ai  parlé  une  fois , qui  dés  l’enfance  avoic  été  privé  de  la  vûc  par  la 
petite  vcrole,  & n’avoit  aucune  idée  des  Couleurs,  non  plus  qu’un  Aveu- 
gle-né.  Je  demande  fi  un  homme  dans  cet  état-là,  a dans  l’Efprit  quelque 
idée  des  Couleurs,  plûtôt  qu’un  Aveugle-né  ? Je  ne  croi  pas  que  perfon- 
ne  dife  que  l’un  ou  l'autre  en  ayent  abfolument  aucune.  Mais  qu’on  leve 
les  cataractes  de  celui  qui  eft  devenu  aveugle , il  aura  de  nouveau  des  idées 
des  Couleurs,  qu’il  ne  fe  fouvient  nullement  d'avoir  eues:  idées  que  la  Vue 
qu’il  vient  de  recouvrer,  fera  pafler  dans  fon  Efprit,  fans  qu’il  foit  convain- 
cu en  lui-meme  de  les  avoir  connues  auparavant:  après  quoi  il  pourra  les 
rappeller  & fêles  rend’ e comme  préfentes  à l’Efprit  au  milieu  des  ténèbres. 
Et  c'eft  à l’égard  de  toutes  ces  idées  des  Couleurs  qu’on  peut  rappeller  dans 
l’Efprit,  quoi  qu’elles  11e  foient  pas  préfentes  aux  yeux,  qu’on  dit,  qu’é- 
tant dans  la  Mémoire  elles  font  aufli  dans  l’Efprit.  D'où  je  conclus,  Que 
toute  idée  qui  eft  dans  l’Efprit  fans  être  actuellement  profente  à l'Efprit, 
n’y  eft  qu’entant  qu'elle  eft  dans  la  Mémoire:  Que  fi  elle  n eft  pas  dans 
la  Mémoire , elle  n’eft  point  dans  l’Efprit  ; & Que  ii  elle  eft  dans  la  Mé- 
moire, elle  ne  peut  devenir  a&uellement  préfente  à l’Efprit,  fans  une  per- 
ception qui  fafl’e  connoître  que  cette  idée  procédé  de  la  Mémoire,  c'eft- 
à-dire  qu’on  l’a  auparavant  connue , & qu’on  s’en  reffouvient  préfentement. 
Si  donc  il  y a des  idées  innées , elles  doivent  être  dans  la  Mémoire , ou  bien  on 
ne  fauroit  dire  qu’elles  foient  dans)  Efprit;  & fi  elles  font  dans  la  Mémoire, 
elles  peuvent  être  retracées  à l'Efprit  fans  qu’aucune  impreflion  extérieure 
précédé;  & toutes  les  fois  quelles  fepréfentent  à l’Efprit,  elles  produifent 
un  fentiment  de  reminifcence , c'eft-à-dire  qu’elles  portent  avec  elles  une 
perception  qui  convainc  intérieurement  l’Efprit , qu’elles  ne  lui  font  pas 
entièrement  nouvelles.  Telle  étant  la  différence  qui  fe  trouve  conftamment 
entre  ce  qui  eft  & ce  qui  n’efl  pas  dans  la  Mémoire  ou  dans  l’Efprit , tout 
ce  qui  n’eltpas  dans  la  Mémoire , eft  regardé  comme  une  chofe  entièrement 
nouvelle,  & qui  étoit  auparavant  tout-à-fait  inconnue,  lors  qu’il  vient  à 
fe  préfènter  à l’Efprit  : au  contraire , ce  qui  eft  dans  la  Mémoire  ou  dans 
l’Efprit,  ne  paroit  point  nouveau,  lors  qu’il  vient  à paroître  par  l’inter- 
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ventionUe  la  Mémoire,  mais  l’Efprit  le  trouve  en  lui-même,  & connoit  Chap.  III. 
qu’il  y étoit  auparavant.  On  peut  éprouver  par-là  s'il  y a aucune  idée  dans 
l’Elprit  avant  l’impreflion  faite  par  Senfation,  ou  par  Réflexion.  Du  relie, 
je  voudrois  bien  voir  un  homme  , qui  étant  parvenu  à lage  de  raifon , ou 
dans  quelque  autre  temps  que  ce  foit,  fe  reflouvint  de  quelqu’une  de  ces 
Idées  qu’on  prétend  être  innées  ; & auquel  elles  n’auroient  jamais  paru  nou- 
velles depuis  fa  naiflance.  Que  fi  quelqu’un  prétend  foûtcnir  qu’il  y a dans 
l’Efprit  des  Idées  qui  ne  font  pas  dans  la  Mémoire,  je  le  prierai  de  s’expli- 
quer, & de  me  faire  comprendre  ce  qu’il  entend  par-là. 

5.  21.  Outre  ce  que  j’ai  déjà  dit,  il  y a une  autre  raifon  qui  me  fait  dou- 
ter  fi  ces  Principes  que  je  viens  d examiner , ou  quelque  autre  que  ce  foit,  palier  pour  »w«, 
font  véritablement  innez.  Comme  je  fuis  pleinement  convaincu  que 
Dieu  qui  efl  infiniment  fage,  n'a  rien  fait  qui  ne  foit  parfaitement  confor-  Juiige,  oud-une 
me  à fon  infinie  fagefle , je  ne  faurois  voir  pourquoi  l'on  devroit  fuppofer,  aw^”*  f“* 

que  Dieu  imprime  certains  Principes  univerfels  dans  l’Ame  des  hommes, 
puifque  les  Principes  de  fpêcuiation  qu'on  prétend  être  innez,  ne  font  pas  d un 
fort  grand  u/age , (fl  que  ceux  qui  co  : cernent  la  pratique , ne  font  point  évident 
par  eux- même  s ; (fl  que  les  uns  ni  les  autres  ne  peuvent  être  diflinguez  de  quel- 
ques autr.s  véritez  qui  ne  font  pas  reconnues  pour  innées.  Car  pourquoi  Dieu 
auroit-il  gravé  de  fon  propre  doigt  dans  l'Ame  des  Hommes,  des  caractè- 
res qui  n y paroiflent  pas  plus  nettement , que  ceux  qui  y font  introduits 
dans  la  fuite,  ou  qui  même  ne  peuvent  être  diftinguez  de  ces  derniers? 

Que  fi  quelqu’un  croit  qu’il  y a effectivement  des  Idées  & des  Propofitions 
innées , qui  par  leur  clarté  & leur  utilité  peuvent  etre  diftinguées  de  tout 
ce  qui  vient  de  dehors  dans  l’Efprit , & dont  on  a une  connoifiance  acqui- 
fe,  il  n’aura  pas  de  peine  à nous  dire  quelles  font  ces  Propofitions  & ces 
Idées,  & alors  tout  le  monde  fera  capable  de  juger,  fi  elles  font  véritable- 
ment innées  ou  non.  Car  s’il  y a de  telles  idées  qui  foient  vifiblement  diffé- 
rentes de  toute  autre  perception  ou  connoifiance,  chacun  pourra  s’en  con- 
vaincre par  lui-même.  J’ai  déjà  parlé  de  l’évidence  des  Maximes  qu’on 
fuppole  innées;  & j’aurai  occafion  de  parler  plus  au  long  de  leur  utilité. 

J.  22.  Pour  conefurre  : il  y a quelques  Idées  qui  fe  préfentent  d’abord 
comme  d’elles-mémes  à l’Entendement  de  tous  les  Hommes,  & certaines  font  in  toio, 
véritez  qui  refultent  de  quelques  Idées  dés  que  l’Elprit  joint  ces  idées  en-  ra'"f»w qilsf» 
femble  pour  en  faire  des  Propofitions.  Il  y a d’autres  véritez  qui  dépen-  font  deleun  f*- 
dent  d’une  fuite  d’idées , dilpofées  en  bon  ordre , de  l’exaCle  comparaifon  cu  <a~ 
qu’on  en  fait,  & de  certaines  déduftions  faites  avec  foin,  fans  quoi  l’on 
ne  peut  les  découvrir,  ni  leur  donner  fon  confentemenc.  Certaines  véritez 
de  la  première  efpèce  ont  été  regardées  mai  à propos  comme  innées, parce 
qn’elles  font  reçues  généralement  & fans  peine.  Mais  la  vérité  eft,  que 
les  Idées , quelles  qu’elles  foient , ne  font  pas  plus  nées  avec  nous , que  les 
Arts  & les  Sciences:  quoi  qu’il  y en  ait  effeêlivement  quelques-unes  qui  fe 
préfentent  plus  aifément  à notre  Efprit  que  d’autres , & qui  par  consé- 
quent font  plus  généralement  reçues , bien  qu’au  relie  elles  ne  viennent  à 
notre  connoiflknee , qu'en  conféquence  de  l’ufage  que  nous  faifons  des  Or- 
ganes de  notre  Corps  & des  Facilitez  de  notre  Ame:  Dieu  ayant  donné  aux 
- _ hom- 
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Cakv.  III.  hommes  des  facultez  & des  moyens , pour  découvrir , recevoir  £5?  retenir  certai- 
nes véritez , félon  qu'ils  fe  [et  vent  de  ces  facultez  £<?  de  et  s moyens  dont  il  les  a 
pourvus.  L’extrême  différence  qu'on  trouve  entre  les  idées  des  hommes , 
vient  du  différent  ufage  qu’ils  font  de  leurs  Facultez.  Les  uns  recevant  les 
chofes  fur  la  foi  d’autrui , ( & ceux-là  font  le  plus  grand  nombre  ) abufent 
de  ce  pouvoir  qu’ils  ont  de  donner  leur  contentement  à telle  ou  telle  chofe, 
en  foûmettant  lâchement  leur  Efprit  à l'autorité  des  autres  dans  des  points 
qu’il  efl:  de  leur  devoir  d’examiner  eux-mémes  avec  foin , au  lieu  de  les  re- 
cevoir aveuglément  avec  une  foi  implicite.  D’autres  n’appliquent  leur  Ef- 
prit qu’à  un  certain  petit  nombre  de  chofes  dont  ils  acquiérent  une  affez 
grande  connoiffance , mais  ils  ignorent  toute  autre  choie , pour  ne  s’etre 
jamais  attachez  à d’autres  recherches.  Ainfi  rien  n'ell  plus  certain  que 
cette  vérité.  Trois  angles  d'un  Triangle  font  égaux  à deux  droits.  Elle  eft  non 
feulement  très-certaine,  mais  même  plus  évidente,  à mon  avis,  que  plu- 
fieurs  de  ces  Propofidons  qu’on  regarde  comme  des  Principes.  Cependant  il 
y a des  millions  d’hommes , qui , quoi  qu’habiles  en  d'autres  choies , igno- 
rent entièrement  celle-là,  parce  qu’ils  n’ont  jamais  appliqué  leur  Efprit  4 
l'examen  de  ces  fortes  d’ Angles.  D’ailleurs , celui  qui  connoit  très-certaine- 
ment cette  Propofition , peut  néanmoins  ignorer  entièrement  la  vérité  de 
plufieurs  autres  Propofidons  de  Mathématique , qui  font  aulîi  claires  & 
aufli  évidentes  que  celle-là,  parce  qu’il  n’a  pas  pouffé  fes  recherches  juf- 
ques  à l’examen  de  ces  véritez  de  Mathématique.  La  même  chofe  peut  ar- 
river à l’égard  des  idées  que  nous  avons  de  Dieu  : car  quoi  qu’il  n’y  ait  point 
de  vérité  que  l’homme  puiffe  connoître  plus  évidemment  par  lui-meme,  que 
l’exiftence  de  Dieu, cependant  quiconque  regardera  les  chofes  de  ce  Monde, 
félon  qu’elles  fervent  à fes  plaîfirs,&  au  contentement  de  fes  pallions,  fans 
fe  mettre  autrement  en  peine  d’en  rechercher  les  caufes , les  diverfes  fins,  & 
l’admirable  difpofidon , pour  s’attacher  avec  foin  à en  tirer  les  conféquences 
qui  en  naiffent  naturellement , un  tel  homme  peut  vivre  long  - temps  fans 
avoir  aucune  idée  de  Dieu.  Et  s’il  s’en  trouve  d’autres  qui  viennent  .à  mettre 
cette  idée  dans  leur  tète  pour  en  avoir  ouï  parler  en  converfadon,  peut-être 
croiront  - ils  l’exiftence  d’un  tel  Etre  : mais  s’ils  n’en  ont  jamais  examiné 
les  fondemens,  la  connoiffance  qu’ils  en  auront,  ne  fera  pas  plus  parfaite 
que  celle  qu’une  perfonne  peut  avoir  de  cette  vérité,  Les  trois  angles  d'un 
Triangle  font  égaux  à deux  droits ; s’il  la  reçoit  fur  la  foi  d’autrui,  par  la  feule 
raifon  qu’il  en  a ouï  parler  comme  d’une  vérité  certaine , fans  en  avoir  ja- 
mais examiné  lui-même  la  démonrtxation.  Auquel  cas  ils  peuvent  regarder 
l'cxiftence  de  Dieu  comme  une  opinion  probable , mais  ils  n’en  voyent  pas 
la  vérité , quoi  qu'ils  ayent  des  Facultez  capables  de  leur  en  donner  une  con-, 
noiffance  claire  & évidente , s’ils  les  employoient  foigneufement  à cette  re- 
cherche. Mais  cela  foit  dit  en  partant,  pour  montrer,  combien  nos  connoijfances 
dépendent  du  bon  ufage  des  Facultez  que  la  Nature  nous  a données  j & combien  peu 
elles  dépendent  de  ces  Principes  qu’on  fuppofe  fans  raifon  avoir  été  impri- 
mez dans  l’Ame  de  tous  les  hommes  pour  être  la  règle  de  leur  conduite  : 
Principes  que  tous  les  hommes  connoitroient  néceffairement , s’ils  étoient 
dans  leur  Elprit , ou  qui  leur  étant  inconnus , y feroient  fort  inutilement.  Or 
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puifque  tous  les  hommes  ne'les  connoiffent  pas,  & ne  peuvent  même  les  dif- 
tinguer  des  autres  véritez  dont  la  connoiflance  leur  vient  certainement  de 
dehors , nous  Tommes  en  droit  de  conclurre  qu'il  n’y  a point  de  tels  Principes. 

§.  23.  Je  ne  faurois  dire  à quelles  cenfures  je  puis  m’être  expofé,  en  ré- 
voquant en  doute  qu’il  y ait  des  Principes  innez;  & fi  on  ne  dira  point  que 
je  renverfe  par-là  les  anciens  fondemens  de  la  connoiflance  & de  la  certitu- 
de : mais  je  croi  du  moins  que  la  méthode  que  j’ai  fui  vie,  étant  conforme 
à la  Vérité,  rend  ces  fondemens  plus  inébranlables.  Une  autre  chofe  dont 
je  fuis  fortement  perfuadé,  c’eft  que  dans  le  Difcours  fuivantjene  me  fuis 
point  fait, une  affaire,  d’abandonner  ou  de  fuivre  l’autorité  de  qui  que  ce 
foit.  La  Vérité  a été  mon  unique  but.  Par  tout  où  elle  a paru  me  con- 
duire , je  l’ai  fuivie  fans  aucune  prévention , & fans  me  mettre  en  peine  ft 
quelque  autre  avoit  fuivi  ou  non  le  même  chemin.  Ce  n’eft  pas  que  je 
n'aye  beaucoup  de  refpeét  pour  les  fentimens  des  autres  hommes  : mais  la 
Vérité  doit  être  refpeftée  par  deflus  tout  ; & j’efpére  qu'on  ne  me  taxera 
pas  de  vanité,  fi  je  dis  que  nous  ferions  peut-être  de  plus  grands  progrès 
dans  la  connoiflance  des  chofes , fi  nous  allions  à la  fource , je  veux  dire  à 
l’examen  des  choies  mêmes  ; & que  nous  nous  filions  une  affaire  de  cher- 
cher la  Vérité  en  fuivant  nos  propres  penfées,  plûtôt  que  celles  des  autres 
hommes.  Car  je  croi  que  nous  pouvons  eipérer  avec  autant  de  fondement 
de  voir  par  les  yeux  d’autrui,  quedeconnoître  les  choies  par  l’Entendement 
des  autres  hommes.  Plus  nous  connoiflons  la  Vérité  &la  Raifon  par  nous- 
mêmes,  plus  nos  connoiflances  font  réelles  & véritables.  Pour  les  opinions 
des  autres  hommes,  fi  elles  viennent  à rouler  & flotter,  pour  ainfi  dire, 
dans  notre  Efprit , elles  ne  contribuent  en  rien  à nous  rendre  plus  intelli- 
gens , quoi  que  d’ailleurs  elles  foient  conformes  à la  Vérité.  Tandis  que  nous 
n’embraflons  ces  opinions  que  par  rcfpect  pour  le  nom  de  leurs  Auteurs , & 
que  nous  n’employons  point  notre  Raifon , comme  eux , à comprendre  ces 
V éritez , dont  la  connoiflance  les  a rendus  fi  illuftres  dans  le  Monde , ce  qu  i 
en  eux  étoit  véritable  fcience,  n’eft  en  nous  que  pur  entêtement.  Ariflvi 
étoit  fans  doute  un  très-habile  homme,  mais  perfonne  ne  s’eil  encore  avifé 
de  le  juger  tel , parce  qu’il  embraffoit  aveuglément  & foûtenoit  avec  con- 
fiance les  fentimens  d’autrui.  Et  s'il  n’eft  pas  devenu  Philofopheen  recevant 
fans  examen  les  Principes  des  Savansqui  l’ont  précédé,  je  ne  vois  pas  que 
perfonne  puifle  le  devenirpar  ce  moyen-là.  Dans  les  Sciences,  chacun  ne 
poflede  qu’autant  qu’il  a de  connoiflances  réelles,  dont  il  comprend  lui-mê- 
me les  fondemens.  C’eft  là  fon  véritable  tréfor,  le  fonds  qui  lui  appartient 
en  propre,  & dont  il  le  peut  dire  le  maître.  Pour  ce  qui  eftdcs  chofes  qu’il 
croit , & reçoit  Amplement  fur  la  foi  d’autrui , elles  ne  fauroient  entrer  en 
ligne  de  compte:  ce  ne  font  que  des  lambeaux,  entièrement  inutiles  à ceux 
qui  les  ramaflent,  quoi  qu’ils  vaillent  leur  prix  étant  joints  à la  pièce  d’ou 
ils  ont  été  détachez:  Monnoye  d’emprunt,  toute  pareille  à ces  pièces  en- 
chantées qui  paroiflent  de  l’or  entre  les  mains  de  celui  dont  on  les  reçoit, 
mais  qui  deviennent  des  feuilles, ou  de  la  cendre  dès  qu’on  vientà  s’enfervir. 

J.  24.  Les  hommes  ayant  une  fois  trouvé  certaines  Propofitions  généra- 
les , qu’on  ne  fauroit  révoquer  en  doute,  dès  qu’on  les  comprend,  je  vois 
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C H a p.  III.  bien  que  rien  n’dtoit  plus  court  & plus  aifé  que  de  conclurre  que  ces  Pro- 
pofitions  étoient  innées.  Cette  conclufion  une  fois  reçue,  a delivre  les  pa- 
refleux  de  la  peine  de  faire  des  recherches , fur  tout  ce  qui  étoit  déclaré 
inné,  & a empêché  ceux  qui  doutoient,  de  fonger  à s’en  inltruire  par 
eux-mêmes.  D’ailleurs,  ce  n’elt  pas  un  petit  avantage  pour  ceux  qui  font 
les  Maîtres  & les  Doéteurs,  de  pofer  pour  Principe  de  tous  les  Princi- 
pes, que  Us  Principes  ne  doivent  point  être  mis  en  quejlion:  car  ayant  une 
fois  établi  qu’il  y a des  Principes  innez , ils  mettent  leurs  Sectateurs 
dans  la  nécellité  de  recevoir  certaines  Doètrincs,  comme  innées,  & leur 
ôtent  par  ce  moyen  l’ufage  de  leur  propre  Raifon,  en  les  engageant  à croi- 
re & à recevoir  ces  Doctrines  fur  la  loi  de  leur  Maître,  fans  aucun  autre 
examen  : de  forte  que  ces  pauvres  Difciples  devenus  efclaves  d’une  aveu- 
gle crédulité,  font  bien  plus  aifez  à gouverner,  & deviennent  beaucoup 
plus  utiles  à une  certaine  efpece  de  gens  qui  ont  l’adreffe  & la  charge  de 
leur  diéter  des  Principes , & de  fe  rendre  maîtres  de  leur  conduite.  Or 
ce  n’elt  pas  un  petit  pouvoir  que  celui  qu’un  homme  prend  fur  un  autre, 
lors  qu’il  a l'autorité  de  lui  inculquer  tels  Principes  qu’il  veut , comme  au- 
tant de  véritez  qu’il  ne  doit  jamais  révoquer  en  doute  , & de  lui  faire  re- 
cevoir comme  un  Principe  inné  tout  ce  qui  peut  fcrvir  à fes  propres  fins. 
Mais  fi  au  lieu  d’en  ufer  ainfi , l’on  eût  examiné  les  moyens  par  où  les 
hommes  viennent  à la  connoiffance  de  plufieurs  véritez  universelles , on 
auroit  trouvé  quelles  le  forment  dans  l’efprit  par  la  confidération  exaétc 
des  chofes  mêmes  ; & qu’on  les  découvre  par  l’ufage  de  ces  Facultez,  qui 
par  leur  defiination  font  très-propres  à nous  faire  recevoir  ces  véritez,  & 
à nous  en  faire  juger  droitement,  fi  nous  les  appliquons  comme  il  faut  à 
cette  recherche. 

conclufion,  g.  25.  Tout  le  deffein  que  je  me  propofe  dans  le  Livre  fuivant,  c’eft  de 

montrer  comment  l'Entendement  procédé  dans  cette  affaire.  Mais  j’aver- 
tirai d’avance , qu’afin  de  me  frayer  le  chemin  à la  découverte  de  ces  fon- 
demens,  qui  font  les  feuls,  à ce  que  je  croi,  fur  lefquels  les  notions  que 
nous  pouvons  avoir  de  nos  propres  connoiffances , puilfent  être  folidement 
établies,  j’ai  été  obligé  de  rendre  compte  des  raifons  que  j'avois  de  douter 
qu'il  y ait  des  Principes  innez.  Et  parce  que  parmi  les  Argumcns  qui  combat- 
tent ce  fentiment,  il  y en  a quelques-uns  qui  font  fondez  fur  les  opinions 
vulgaires , j’ai  été  contraint  de  fuppofer  plufieurs  chofcs,  ce  qu’on  ne  peut 
guère  éviter,  lors  qu’on  s’attache  uniquement  à montrer  la  faufièté  ou  l’in- 
confiftence  de  quelque  fentiment  particulier.  Dans  les  controverfes  il  arri- 
ve la  même  chofe  que  dans  le  fiége  d’une  Ville,  où,  pourvû  que  la  terre 
fur  laquelle  on  veut  dreflèr  les  batteries,  foit  ferme,  on  ne  fc  met  point  en 
peine  d’où  elle  eft  prifo , ni  à qui  elle  appartient  : fuffit , quelle  ferve  au 
befoin  préfent.  Mais  comme  je  me  propofe  dans  la  fuite  de  cet  Ouvrage, 
d’élever  un  Bâtiment  uniforme,  & dont  toutes  les  Parties  foient  bien  join- 
tes enfemble,  autant  que  mon  expérience  & les  obfervations  que  j’ai  faites, 
me  le  pourront  permettre , j’efoére  de  le  construire  de  telle  maniéré  fur  fes 
propres  fondemens,  qu’il  ne  faudra  ni  piliers,  ni  arc-boutans  pour  le  fou- 
tenir.  Que  fi  l’on  montre  en  le  minant , que  c’ait  un  Château  bâti  en  l’air , 
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je  ferai  du  moins  en  forte  qu’il  foit  tout  d’une  pièce,  & qu’il  nepuifle  être 
enlevé  que  tout  à la  fois.  Au  relie , j’avertirai  ici  mon  Lecteur  de  ne  pas 
s’attendre  à des  Démon  (Dations  incoate fiables , à moins  qu’on  ne  m'accor- 
de le  privilège,  que  d'autres  s’attribuent  allez  fouvent , de  fuppolèr  mes 
Principes  comme  autant  de  vérité*  reconnul's , auquel  ta» je  ne  ferai  pas  en 
peine  de  faire  auili  des  Démonftrations.  Tout  ce  que  j’ai  à dire  en  faveur 
des  Principes  fur  lefquel»  je  vais  fondçr  mes  railbimemens , c’ell  que  j’en 
appelle  uniquement  a l’expcrience  & aux  obfervations  que  chacun  peut 
faire  par  loi-meme  fans  aucun  préjuge,  pour  favoir  s’ils  font  vrais  ou  faux: 
& cela  fulfit  pour  une  perlbnne  qui  ne  fait  profeflion  que  d’expofer  fince- 
rement  & librement  lès  propres  conjectures  fur  un  fujet  alTez  obfcur,  fans 
autre  dcll'ein  que  de  chercher  la  Vérité  avec  un  cfprit  dépouillé  de  toute 
prévention. 

Fi»  du  Premier  Livre. 


II  a ESSAI 
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LIVRE  SECOND. 

DES  I D E’  E S. 


CHAPITRE  I. 

Ou  l'on  traite  des  Idées  en  general , ér  de  leur  Origine;  & 
où  l’on  examine  far  occafion,Ç\  l’Ame  de  l’Homme  penfe 
toûjours. 


Ce  qu'on  nom- 
mé Id/t , elï  t'ob- 
itt  de  U p ai  fée. 


Habite  homme  étant  convaincu  en  lui-même  qu'il 
penfe,  & ce  qui  eft  dans  fon  Efprit  lors  qu’il  pen- 
fe, étant  des  idées  qui  l’occupent  actuellement , il 


eft  hors  de  doute  que  les  hommes  ont  plufieurs  I- 
dées  dans  i’Efprit,  comme  celles  qui  font  expri- 
mées par  ces  mots,  blancheur , dureté,  douceur,  pen - 
1 fée j mouvement,  homme,  éléphant , armée,  meurtre, 
& plufieurs  autres.  Cela  pofe,  la  première  chofe  qui  fc  préfente  à exa- 
miner , c’eft , Comment  F Homme  vient  à avoir  toutes  ces  Idées  ? Je  fai  que 
c’eft  un  fentiment  généralement  établi,  que  tous  les  hommes  ont  des 
Idées  innées,  certains  caractères  originaux  qui  ont  été  gravez  dans  leur 
Ame,  dés  le  premier  moment  de  leur  exiftence.  J’ai  déjà  examiné 
au  long  ce  fentiment;  & je  m’imagine  que  ce  que  j'ai  dit  dans  le  Li- 
vre precedent  pour  le  réfuter,  fera  reçu  avec  beaucoup  plus  de  facili- 
té, lorfque  j’aurai  fait  voir,  d’où  l’Entendement  peut  tirer  toutes  les 

idées 
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idées  qu’il  a,  par  quels  moyens  & par  quels  dcgrez  elles  peuvent  venir  Ch  a*.  I. 
dans  l’Elpric,  fur  quoi  j’en  appellerai  à ce  que  chacun  peut  oblèrver  & 
éprouver  en  foi-même. 

K.  2.  Suppofons  donc  qu’au  commencement  l’Ame  eft  ce  qu’on  ap-  Tom«iwiiK*« 
peîle  une  Table  rafe  * , vuide  de  tous  caractères  , fans  aucune  idée,  quel-  """'/pi.  r" 
le  qu’elle  foit  : Comment  vient-elle  à recevoir  des  Idées  ? Par  quel  moyen 
en  acquiert-elle  cette  prodigieulè  quantité  que  l’Imagination  de  l’homme,  ’ 7 
toûjours  affiliante  & fans  bornes,  lui  préfènte  avec  une  variété  prefque 
infinie  ? D’où  puife-t-elle  tous  ces  matériaux  qui  font  comme  le  fond  de 
tous  fes  raifonnemens  & de  toutes  lès  connoiflances  ? A cela  je  répons  en 
un  mot,  De  l’ Expérience  : c’eft-là  le  fondement  de  toutes  nos  connoillkn- 
ces  ; & c’eft  de  là  qu’elles  tirent  leur  première  origine.  Les  obfervations 
que  nous  fai fons  fur  les  Objets  extérieurs  & fenfibles,  ou  fur  les  opérations 
intérieures  de  notre  Ame , que  nous  appercevons  & fur  lefquelles  nous  refle- 
ebiffons  nous-mêmes , fournirent  à notre  Efprit  les  matériaux  de  toutes  fes  pen- 
ffts.  Ce  font-là  les  deux  fources  d’où  découlent  toutes  les  Idées  que  nous 
avons , ou  que  nous  pouvons  avoir  naturellement. 

§.  3.  Et  prémiérement  nos  Sens  étant  frappez  par  certains  Objets  exté-  <*<■.  i«  t™. 
rieurs , font  entrer  dans  notre  Ame  plulieurs  perceptions  diftinétes  des  cho-  rôuKc’dc'âmî^ 
lès , félon  les  diverles  manières  dont  ces  objets  agiifent  fur  nos  Sens.  C’eft  d'"- 
ainli  que  nous  acquérons  les  idées  que  nous  avons  du  blanc , àn  jaune,  du 
chaud,  du  froid } du  dur,  du  mou,  du  doux,  de  l'amer,  & de  tout  ce  que 
nous  appelions  qualitez  fenfibles.  Nos  Sens,  dis-je,  font  entrer  toutes  ces 
idées  dans  notre  Ame , par  où  j’entens  qu’ils  font  palier  des  objets  extérieurs 
dans  l’Ame  ce  qui  y produit  ces  fortes  de  perceptions.  Et  comme  ccttc  gran- 
de fource  de  laplûpart  des  Idées  que  nous  avons,  dépend  entièrement  de 
nos  Sens , & fe  communique  à l’Entendement  par  leur  moyen , je  l’ap- 
pelle Sensation. 

§.  4.  L’autre  fource  d’où  l’Entendement  vient  à recevoir  des  Idées , c'eft 
la  perception  des  Opérations  de  notre  Ame  fur  les  Idées  quelle  a reçues  par  auirc  fouice  <U. 
les  Sens  : opérations  qui  devenant  l’Objet  des  réflexions  de  l’Ame , produi-  dcc** 
fent  dans  l’Entendement  une  autre  efpéce  d'idées , que  les  Objets  extérieurs 
n’auroientpûlui  fournir:  telles  que  font  les  idées  de  ce  qu’on  appelle  apper- 
cevoir , penfer , doiter , croire,  raifonner , connaître , vouloir,  & toutes  les 
différentes  aétions  de  notre  Ame,  de  l’exiltence  defquellcs  étant  pleinement 
convaincus  parce  que  nous  les  trouvons  en  nous-mêmes,  nous  recevons  par 
leur  moyen  des  idées  auflidillinéles,  que  celles  que  les  Corps  produifent  en  1 
nous , lors  qu’ils  viennent  à frapper  nos  Sens.  C’efl-là  une  fource  d’idées 
que  chaque  homme  a toûjours  en  lui-même  ; & quoi  que  cette  Faculté  ne 
foit  pas  un  Sens , parce  quelle  n’a  rien  à faire  avec  les  Objets  extérieurs , 
elle  en  approche  beaucoup , & le  nom  de  Sens  intérieur  ne  lui  conviendroit 
pas  mal.  Mais  comme  j'appelle  l’autre  fource  de  nos  Idées  Senfation,  je 
nommerai  celle-ci  Réflexion,  parce  que  l’Ame  ne  reçoit  par  fon 
moyen  que  les  Idées  qu’elle  acquiert  en  reflechilfant  fur  fes  propres  Opéra- 
tions. C’eft  pourquoi  je  vous  prie  de  remarquer , que  dans  la  fuite  de  ce 
Difcours,  j’entens  par  Réflexion  la  connoillânce  que  l’Ame  prend  de 
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fes  differentes  opérations,  par  où  l’Entendement  vient  à s’en  former  des 
idées.  Ce  font-Ià , à mon  avis , les  feuls  Principes  d’où  toutes  nos  Idées 
tirent  leur  origine  ; favoir , les  chofes  extérieures  & matérielles  qui  font  les 
Objets  de  la  Sensation,  & les  Opérations  de  notre  Efprit,  qui  font 
les  Objets  de  la  Réflexion.  J’employe  ici  le  mot  d 'opération  dans  un 
fens  étendu,  non-feulement  pour  lignifier  les  actions  de  l’Ame  concernant 
les  Idées , mais  encore  certaines  Pallions  qui  font  produites  quelquefois  par 
ces  Idées , comme  le  plailir  ou  la  douleur  que  caufe  quelque  penfée  que 
ce  foit. 

§.  5.  L’Entendement  ne  me  paroît  avoir  abfolument  aucune  idée , qui 
ne  lui  vienne  de  l’une  de  ces  deux  fources.  Les  Objets  extérieurs  four- 
nijfent  à P Efprit  les  idées  des  qualitez  ftnfibks,  c’elt-à-dire , toutes  ces  diffé- 
rentes perceptions  que  ces  qualitez  produirait  en  nous  : & P Efprit  fournit 
à r Entendement  les  idées  de  fes  probes  Operations.  Si  nous  faifons  une  exacte 
revûè'  de  toutes  ces  idées,  & de  leurs  differens  modes,  combinaiibns , <5c 
relations , nous  trouverons  que  c’eft  à quoi  fe  reduifent  toutes  nos  idée*  ; 
& que  nous  n’avons  rien  dans  l’Efprit  qui  n’y  vienne  par  l’une  de  ces  deux 
voyes.  Que  quelqu'un  prenne  feulement  la  peine  d’examiner  fes  propres 
penfées , & de  fouiller  exactement  dans  fon  Efprit  pour  conliderer  tout  ce 
qui  s’y  pafle  ; & qu’il  me  dife  après  cela , fi  toutes  les  Idées  originales  qui 
y font , viennent  d’ailleurs  que  des  Objets  de  fes  Sens , ou  des  Opérations 
de  fon  Ame,  confiderées  comme  des  objets  de  la  Réflexion  quelle  fait  fur 
les  idées  qui  lui  font  venues  par  les  Sens.  Quelque  grand  amas  de  con- 
noiffanccs  qu’il  y découvre , il  verra , je  m’affure , après  y avoir  bien  pen- 
fé,  qu’il  ri  a d'autre  idée  dans  r Efprit,  que  celles  qui  y ont  été  produites  par 
ces  deux  voyes } quoi  que  peut-être  combinées  & étendues  par  l’Entende- 
ment, avec  une  variété  infinie,  comme  nous  le  verrons  dans  la  fuite. 

§■  6.  Quiconque  confiderera  avec  attention  l’état  où  fe  trouve  un  En- 
fant, dés  qu’il  vient  au  Monde,  n’aura  pas  grand  fujet  de  le  figurer  qu’il 
ait  dans  l’Efpritce  grand  nombre  d’idées  qui  font  la  matière  des  connoillan* 
ces  qu’il  a dans  la  fuite.  Cell  par  dégrez  qu’il  acquiert  toutes  ces  Idées: 
& quoi  que  celles  des  qualitez  qui  font  le  plus  expofées  à fa  vûë  & qui  lui 
font  le  plus  familières,  s’impriment  dans  fon  Efprit,  avant  que  la  Mémoi- 
re commence  de  tenir  regître  du  temps  & de  l’ordre  des  choies,  il  arrive 
neanmoins  allez  fouvent,  que  certaines  qualitez  peu  communes  fe  préfen- 
tent  fi  tard  à l’Efprit , qu’il  y a peu  de  gens  qui  ne  puiffent  rappeller  le  fou- 
venir  du  temps  auquel  ils  ont  commencé  à les  connoître  : & fi  cela  en  va- 
loir la  peine,  il  ell  certain,  qu’un  Enfant  pourrait  être  conduit  de  telle 
forte , qu’il  auroit  fort  peu  d’idées , même  des  plus  communes , avant  que 
d’étre  homme  fait.  Mais  tous  ceux  qui  viennent  dans  ce  Monde , étant 
d’abord  environnez  de  Corps  qui  frappent  leurs  Sens  continuellement  & en 
différentes  manières,  une  grande  diverfité  d’idées  fe  trouvent  gravées  dans 
l’Ame  des  Enfans , foie  qu’on  prenne  foin  de  leur  en  donner  la  connoiffan- 
ce , ou  non.  La  Lumière  & les  Couleurs  font  toûjours  en  état  de  faire  im- 
preflion  par  tout  où  l’Oeuil  efl  ouvert  pour  leur  donner  entrée.  Les  Sons , 
& certaines  qualitez  qui  concernent  l’attouchement,  ne  manquent  pas  non 
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plus  d’agir  fur  les  Seas  qui  leur  font  propres , & de  s’ouvrir  un  partage  dans  C h a p.  I. 
l'Ame.  Je  croi  pourtant  qu’on  m'accordera  fans  peine,  que  (i  un  Enfant 
étoit  retenu  dans  un  Lieu  où  il  ne  vît  que  du  blanc  & du  noir , jufqu’à  ce 
qu'il  devint  homme  fait,  il  n’auroit  pas  plus  d’idée  de  l’écarlate  ou  du  vert, 
que  celui  qui  dés  fon  Enfance  n’a  jamais  goûté  ni  lluitrc  ni  (i)  Ananas, 
connoit  le  goût  particulier  de  c es  deux  choies. 

§.  7.  Par  conféquent  les  hommes  reçoivent  de  dehors  plus  ou  moins  d’i-  r.«»  homme»  «• 
dées  liraples,  félon  que  les  Objets  qui  fe  préfentent  à eux,  leur  en  four-  mômî'dc  cèi°u 
niflënt  une  diverlité  plus  ou  moins  grande , comme  Us  en  reçoivent  aufli  des  air’  «'obieuft 
Operations  intérieures  de  leur  Efprit,  félon  qu’ils  y reflechirtent  plus  ou  pîcicmem  «’ciu. 
moins.  Car  quoi  que  celui  qui  examine  les  opérations  de  fon  Efprit , ne 
puirte  qu’en  avoir  des  idées  claires  & diftinétes , il  eft  pourtant  certain , 
que,  s’U  ne  tourne  pas  lès  penfées  de  ce  côté-là  pour  faire  une  attention 
particulière  fur  ce  qui  fe  parte  dans  fon  Ame , il  fera  aurti  éloigné  d’avoir 
des  idées  diftinétes  de  toutes  les  opérations  de  fon  Efprit,  que  celui  qui  pré- 
tendroit  avoir  toutes  les  idées  particulières  qu’on  peut  avoir  d’un  certain 
Partage , on  des  parties  & des  divers  mouvemens  d’une  Horloge , fans  avoir 
jamais  jetté  les  yeux  lur  ce  Païfage  ou  fur  cette  I lorloge , pour  en  coj^- 
derer  exactement  toutes  les  parties.  L’Horloge  ou  le  Tableau  peuvfft 
être  placez  d’une  telle  manière,  que  quoiqu’ils  fe  rencontrent  tous  les  jours 
fur  fon  chemin,  il  n’aura  que  des  idées  fort  confufes  de  toutes  leurs  Par- 
ties , jufqu’à  ce  qu’il  fè  foit  appliqué  avec  attention  à les  confiderer  chacu- 


ne en  particulier. 

§.  8-  Et  de  là  nous  voyons  pourquoi  il  fe  parte  bien  du  temps  avant  que 
la  plupart  des  Enfans  ayent  des  idées  des  Opérations  de  leur  propre  Efprit , flexion , font  ru„ 
& pourquoi  certaines  perfonnes  n’en  connoiflent  ni  fort  clairement,  ni  fort 
parfaitement , la  plus  grande  partie  pendant  tout  le  cours  de  leur  vie.  La  Fenemion  pou» 
raifonde  cela  eft,  que  quoi  que  ces  Opérations  Ibient  continuellement  exci-  lc!  **•““. 
tées  dans  l’Ame,  elles  n’y  paroiflent  que  comme  des  vifions  flottantes,  & 
n’y  font  pas  d’alfez  fortes  imprelfions  pour  en  laiffer  dans  l’Ame  des  idées 
claires,  diftinctes,  & durables,  jufqu’à  ce  que  l’Entendement  vienne  à fe 
replier,  pour  ainfi  dire,  fur  foi-meme,  à réfléchir  fur  fes  propres  opéra- 
tions ; & à fe  propofèr  lui -même  pour  l’Objet  de  lès  propres  Contempla- 
tions. Les  Enfans  ne  font  pas  plutôt  au  Monde , qu’ils  fe  trouvent  envi- 
ronnez d’une  infinité  de  chofes  nouvelles  , qui  par  l’impreflion  continuelle 
qu’elles  font  fur  leurs  Sens , s’attirent  l’attention  de  ces  petites  Créatures , 
que  leur  penchant  porte  à connoître  tout  ce  qui  leur  eft  nouveau,  & à 
prendre  du  plailir  à la  diverlité  des  Objets  qui  les  frappent  en  tant  de  diffé- 
rentes manières.  Ainfi  les  Enfans  employent  ordinairement  leurs  pre- 
mières années  à voir  & à obfèrver  ce  qui  fe  parte  au  dehors , de  forte  que 
continuant  à s’attacher  conftamment  à tout  ce  qui  frappe  les  Sens , ils  font 
rarement  aucune  ferieufè  réflexion  fur  ce  qui  fë  pafle  au  dedans  d’eux-mè- 
mes , jufqu’à  ce  qu’ils  foient  parvenus  à un  âge  plus  avancé  ; & il  s’en  trou- 
ve qui  devenus  hommes,  n'y  penfent  prefque  jamais. 

J.  9.  Du 

(t)  L'un  des  meilleur s fruits  des  Indes,  nffez  Rélation  du  Voyage  de  M.  de  Geones  ,p.  79. 
fmblùlt  à une  pomme  de  pin  pur  la  figure:  de  f Edition  XAmfitrdam, 
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Chat.  T.  5-  9-  Du  refie,  demander  en  quel  temps  T homme  commence  d’avoir  quel- 
i,'Ame  commen-  qucs  liées,  c’efl  demander  en  quel  temps  il  commence  d 'appercevtir  ; car 
2a''on "qa’éiie  av°ir  ^es  idées,  & avoir  des  perceptions,  c’eft  une  feule  & même  choie, 
commence  d’ap-  Je  fai  bien  , que  certains  Philofbphes  * aiïùrent , £>ue  VAme  penfe  toû- 
T’Lnc'srt'fini.  )ours  \ quelle  a conflamment  en  elle -même  une  perception  actuelle  de 
certaines  idées,  aufli  long-temps  quelle  exifle;  & que  la  penfée  attuelle 
efl  aufli  inféparable  de  l’Ame , que  l’extenfion  aéluelle  efl  inféparable  du 
Corps  ; de  forte  que , fi  cette  opinion  efl  véritable , rechercher  en  quel 
temps  un  homme  commence  d’avoir  des  idées , c’efl  la  même  chofe , que 
de  rechercher  quand  fon  Ame  a commencé  d’exifler.  Car,  à ce  compte, 
l’Ame  & fes  Idées  commencent  à exifler  dans  le  même  temps , tout  de  mê- 
me que  le  Corps  & fon  étendue'. 

L’Ame  ne  penfe  §.  io.  Mais  foit  qu’on  fuppofe  que  l’Ame  exifle  avant,  après,  ou  dans 
« qu’on  « C le  même  temps  que  le  Corps  commence  d’être  groflierement  organifé,  ou 
ion  ie  prouve;,  d’avoir  les  principes  de  la  vie , ( ce  que  je  laifle  difeuter  à ceux  qui  ont 
mieux  médité  fur  cette  matière  que  moi)  quelque  fuppofition, dis-je,  qu’on 
fafle  à cet  égard,  j’avoûë  qu’il  m’efl  tombé  en  partage  une  de  ces  Ames 
pentes  qui  ne  fe  fentent  pas  toûjours  occupées  de  quelque  idée,  & qui  ne 
fanroient  concevoir  qu’il  foit  plus  néceflaire  à l’Ame  de  penfer  toûjours, 
qu’au  Corps  d’être  toûjours  en  mouvement  ; la  perception  des  idées  étant  à 
l’Ame,  comme  je  croi,  ce  que  le  mouvement  efl  au  Corps,  fa  voir,  une 
de  fes  Opérations , & non  pas  ce  qui  en  conflituè'  l’eflence.  D’où  il  s’en- 
fuit, que,  quoi  que  la  penfée  foit  regardée  comme  l’aêtion  la  plus  propre  à 
l’Ame,  il  n’efl  pourtant  pas  néceflaire  de  fuppofer  que  l’Ame  penfe  toû- 
jours, qu’elle  foit  toujours  en  aélion.  C’efl-là  peut-être  le  privilège  de 
l’Auteur  & du  Confervateur  de  toutes  chofes , qui  étant  infini  dans  fes  per- 
fe&ions  ne  dort  ni  ne  fommeille  jamais  ; ce  qui  ne  convient  point  à aucun 
Etre  fini,  ou  du  moins,  à un  Etre  tel  que  l’Ame  de  l’IIomme.  Nous  fa- 
vons  certainement  par  expérience  que  nous  penfons  quelquefois  ; d’où  nous 
tirons  cette  Conclufion  infaillible,  qu’il  y a en  nous  quelque  chofe  qui  a la 
puiflance  de  penfer.  Mais  de  favoir,  fi  cette  fubflance  penfe  continuelle- 
ment, ou  non,  c’efl  dequoi  nous  ne  pouvons  nous  aflurer  qu’autant  que 
l'Expérience  nous  en  inltruit.  Car  dire , que  penfer  actuellement  efl  une 
propriété  eflenticlle  à l’Ame,  c’efl  pofer  vifiblement  ce  qui  efl  en  queflion, 
fans  en  donner  aucune  preuve , dequoi  l’on  ne  fauroit  pourtant  fe  difpenfer, 
à moins  que  ce  ne  foit  une  Propofition  évidente  par  elle-même.  Or  j’en  ap- 
pelle à tout  le  Genre  I lumain , pour  favoir  s’il  efl  vrai  que  cette  Propofi- 
tion , r Ame  penfe  toûjours , foit  évidente  par  elle-même,  de  forte  que  cha- 
cun y donne  fon  confentemcnt , dès  qu’il  l’entend  pour  la  première  fois.  Je 
doute  fi  j’ai  penfé  la  nuit  précédente,  ou  non.  Comme  c’efl  une  queflion 
de  fait , c’efl  la  décider  gratuitement  & fans  raifon , que  d’alleguer  en  preu- 
ve une  fuppofition  qui  efl  la  chofe  même  dont  on  difpute.  Il  n’y  a rien 
qu’on  ne  puifle  prouver  par  cette  méthode.  Je  n’ai  qu’à  fuppofer,  que 
toutes  les  Pendules  penfent  tandis  que  le  balancier  éfl  en  mouvement  ; & 
dès-là  j’ai  prouvé  fuffifamment  & d’une  manière  inconteflable  que  ma  Pen- 
dule a penfé  durant  toute  la  nuit  précédente.  Mais  quiconque  veut  éviter 
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de  fe  tromper  foi-même,  doit  établir  fon  hypothéfe  fur  un  point  de  faic,  Chap.  T. 

& en  démontrer  la  vérité  par  des  expériences  îênfibles,  &nonpasfe  préve- 
nir fur  un  point  de  fait,  en  faveur  de  fon  hypothefe,  c’eft-à-dirc,  juger 
qu’un  fait  eft  vrai  parce  qu’il  le  fuppofe  tel  : manière  de  prouver  qui  fe  ré- 
duit à ceci,  Il  faut  néceflairement  que  j’ayc  penfé  pendant  toute  la  nuit  pré- 
cédente, parce  qu’un  autre  a fuppofé  que  je  penfe  toûjours,  quoi  que  je 
ne  puilTc  pas  appercevoir  moi-meme  que  je  penfe  effeftivement  toû- 
jours. 

Je  ne  puis  m’empêcher  de  remarquer  ici , que  des  gens  paffionnez  pour 
leurs  fentimens  font  non-feulement  capables  d'aliegticr  en  preuve  une  pure 
fuppolltion  de  ce  qui  cil  en  queftion,  mais  encore  de  faire  dire  à ceux  qui 
ne  font  pas  de  leur  avis,  toute  autre  choie  que  ce  qu’ils  ont  dit  effeftive- 
ment.  C’eft  ce  que  j'ai  éprouvé  dans  cette  occafion  ; car  il  s’eft  trouvé  un 
Auteur  qui  ayant  lû  la  première  Edition  de  cet  Ouvrage,  & n’étant  pas 
fatisfait  de  ce  que  je  viens  d’avancer  contre  l’opinion  de  ceux  qui  foûtien- 
nent  que  X Ame  penfe  toûjours , me  fait  dire , qu'xnr  ebofe  eejfe  d'exiger  parce 
que  nous  ne  Jentons  pas  qu'elle  exifte  pendant  notre  ftmmetl.  Etrange  confé- 
quence,  qu'on  ne  peut  m’attribuer  fans  avoir  l’Efprit  rempli  d’une  aveugle 
préoccupation!  Car  je  ne  dis  pas,  qu’il  n’y  ait  point  d’Ame  dans  l’Hom- 
me, parce  que  durant  lefommeil,  l’Homme  n’en  a aucun  fentiment:  mais 
je  dis  que  l’Homme  ne  fauroit  penfer,  en  quelque  temps  que  ce  foit,  qu’il 
veille  ou  qu’il  dorme,  fans  s’en  appercevoir.  Ce  fentiment  n’eft  néceflaire  . 
à l’égard  d’aucune chofe,  excepté  nos  penfées,  auxquelles  il  efl  & fera  toû- 
jours néccfTairement  attaché,  jufqu’à  ce  que  nous  puiffions  penfer,  fans 
etre  convaincus  en  nous-mêmes  que  nous  penfons. 

§.  n.  Je  conviens  que  l'Ame  n eft  jamais  fans  penfer  dans  un  homme  L'Ame  ncrmt . 
qui  veille,  parce  que  c’eft  ce  qu’efnpone  l’état  d’un  homme  éveillé.  Mais  fc  ** 

de  favoir  s’il  ne  peut  pas  convenir  à tout  l’I  îomme , y compris  l’Ame  aulîi 
bien  que  le  Corps,  de  dormir  fans  avoir  aucun  fonge,  c'eft  une  queftion 
qui  vaut  la  peine  d’etre  examinée  par  un  homme  qui  veille:  car  il  n'efl  pas 
aifé  deconcevoir  qu’une  chofe  puifte  penfer,  & ne  point  fentir  qu’elle  pen- 
fe. Que  fi  l'Ame  penfe  dans  un  homme  Oui  dort  fans  en  avoir  une  percep- 
tion actuelle . je  demande  fi  pendant  qu’elle  penfe  de  cette  manière,  elle 
lent  du  plailiroude  la  douleur,  fi  elle  eft  capable  de  félicité  ou  de  mifere? 

Pour  l'Homme , je  fuis  allure  qu'il  n’en  eft  pas  plus  capable  dans  ce  temps- 
là  que  le  Lit  ou  la  Terre  où  il  eft  couché.  Car  d’étre  heureux  ou  mal- 
heureux fans  en  avoir  aucun  fentiment,  c’eft  une  chofe  qui  me  paroit  tout- 
à-fait  incompatible.  Que  fi  l’on  dit,  qu’il  peut  être,  que,  tandis  que  le 
Corps  eft  accablé  de  fommeil,  l’Ame  a fes  penfées,  lès  lentimerrs,  fes  p.ai- 
firs,  & fes  peines,  féparément  & en  elle-même,  fans  que  l’Homme  s’en 
apperçoive  & y prenne  aucune  part,  il  eft  certain,  cjue  Socrate  dormant, 

& Socrate  éveillé  n’eftpasla  meme  perfonne,  & que  l'Ame  de  Socrate  lors 
qu’il  dort,  & Socrate  qui  eft  un  homme  compote  de  Corps  & d Ame  fors 
qu’il  veille , font  deux  perfonnes  ; parce  que  Socrate  éveille  11'a  aucune  con- 
noifTance  du  bonheur  ou  de  la  mifere  de  fon  Ame,  qui  y participe  toute 
feule  pendant  qu’il  dort,  auquel  état  il  ne  s’en  appersoit  point  du  tout.  & 

I n’y 
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Si  un  homme  en- 
dormi pente  fans 
Je  (avoir , uu  hom- 
me qui  dort,  & 
qui  enfuit e veille, 
ce  (ont  deux  per* 
fennec. 
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n’y  prend  pas  plus  de  part  qu'au  bonheur  ou  à la  mifére  d’un  homme  qui  dt 
aux  Indes  & qui  lui  eft  ablolument  inconnu.  Car  fi  nous  féparons  de  nos 
aélions  & de  nos  fenfations,  & fur  tout  du  plaifir&  delà  douleur,  le  fenti- 
ment  intérieur  que  nous  en  avons  & l'intérét  qui  l'accompagne,  il  fera  bien 
mal-aifé  de  favoir  (i)  ce  qui  fait  la  meme  jerfonne. 

§.  12.  L’Ame  penfe,  difent  ces  gens-là,  pendant  le  plus  profond  fom- 
meil.  Mais  lors  que  l’Ame  penfe , & quelle  a des  perceptions , elle  eft., 
fans  doute,  auflî  capable  de  recevoir  des  idées  de plailir ou  de  douleur  qu’au- 
cune autre  idée  que  ce  foit,  & elle  doit  neceilairement  fentir  en  elle-même 
(es  propres  perceptions.  Cependant  fi  l'Ame  a toutes  ces  perceptions  à 
part , il  eft  vifible , que  l’homme  qui  eft  endormi , n’en  a aucun  fentimenc 
en  iui-méme.  Suppofons  donc  que  Cajlor  étant  endormi,  fon  Ame  eft  fé- 
parég  de  fon  Corps  pendant  qu’il  dort  : fuppofition , qui  ne  doit  point  pa- 
roître  impoftible  à ceux  avec  qui  j'ai  préfentement  à faire,  lefqucls  accor- 
dent fi  librement  la  vie  à tous  les  autres  Animaux  différens  de  l’Homme, 
làns  leur  donner  une  Ame  qui  connoifle  & qui  penfe.  Ces  gens-là,  dis-je, 
ne  peuvent  trouver  aucune  impoflibilité  ou  contradiction  à dire  que  le 
Corps  puiffe  viyre  fans  Ame,  ou  que  l'Ame  puifle  fubfifter,  penfer,  ou  a- 
voir  des  perceptions,  meme  celles  de  plaifir  ou  de  douleur,  fans  être  jointe 
à un  Corps.  Cela  étant , fuppofons  que  l'Ame  de  Cajlor , féparée  de  fon 
Corps  pendapt  qu’il  dort,  a fes  penfées  à part.  Suppolons  encore,  qu’elle 
choifitpour  théâtre  de  les  penfées,  le  Corps  d’un  autre  homme,  celui  de 
Poilu x,  par  exemple,  qui  dort  fans  Ame;  car  fi,  tandis  que  Caftor  eft 
endormi,  fon  Ame  peut  avoir  des  penfées  dont  il  n:a  aucun  fentiment  en 
lui-méme,  n’importe  quel  lieu  fon  Ame  choififle  pour  penfer.  Nous  avons 
par  ce  moyen  les  Corps  de  deux  hommes , qui  n'ont  entr’eux  qu’une  feule 
Ame;  & que  nous  fuppofons  endormis,  & éveillez  tour  à tour,  de  forte 
que  l’Ame  pcnlc  toûjours  dans  celui  des  deux  qui  eft  éveillé,  dequoi  celui 
qui  eft  endormi  n’a  jamais  aucun  fentiment  en  lui-méme,  ni  aucune  per- 
ception quelle  qu’elle  foit.  Je  demande  préfentement , fi  Cajlor  & Poilu x 
n’ayant  qu’une  feule  Ame  qui  agit  en  eux  par  tour,  de  forte  quelle  a,  dans 
l’un,  des  penfées  & des  perceptions,  dont  l’autre  n’a  jamais  aucun  fenti- 
ment  & auxquelles  il  ne  prend  jamais  aucun  intérêt,  je  demande,  dis-je, 
fi  dans  ce  cas-ià  Cajlor  & Pollux  ne  font  pas  deux  perfonnes  aufli  diftinétes, 
que  Cajlor  & Hercule , ou  que  SocraJe  & Platon-,  &.  fi  l’un  d’eux  ne  pour- 
roit  point  être  fort  heureux,  & l’autre  tout-à-fait  miftrable?  Ç’eft  juste- 
ment par  la  meme  raifon  que  ceux  qui  difent , que  l’Ame  a en  elle-meme 
des  penfées  dont  l’homme  n’a  aucun  fentiment,  fcparent  l’Ame  d’avec 
l’Homme,  & divifent  l’Homme  même  en  deux  perfonnes  diftincles:  car  je. 
fuppofe  qu’on  ne  s’avifera  pas  de  faire  confifter  {identité  des  perfonnes  dans 
l’union  de  l’Ame  avec  certaines  particules  de  matière  oui  lbicnt  les  mêmes 
en  nombre , parce  que  fi  cela  étoit  ncceflairc  pour  conftituer  l' identité  de  la 
Perfonne,  il  feroit  impoflîble  dans  ce  flux  perpétuel  où  font  les  particules 
dç  notre  Corps,  qu’aucun  homme  pût  être  la  meme  perfonne,  deux  jours, 
ou  même  deux  momens  de  fuite.  • §.  1 3- 

(i)  C'ch  une  QucIUuü  que  W.Lotic  cïuuuüc  fort  »u long  dia» le  Cb,  XXVII.  du  Li vie  II. 
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5.  13.  Atnfi  le  moindre  afibupiffement  où  noos  jette  le  fommeil , faffit,  Cha>.  I. 
te  me  femble , pour  renverfer  la  doftrine  de  ceux  qui  foûrienncnt  que  l’ A-  „ cft  jmpoffiMe 
me  penfe  toûjours,  Du  moins  ceux  à qui  il  arrive  de  dormir  fans  faire  au-  d=  coonmcre 
cun  fonge , ne  peuvent  jamais  être  convaincus  que  leurs  penfées  foient  en 
aft’ton , quelquefois  pendant  quatre  heures , fans  qu’ils  en  fâchent  rien  ; & j“**  > jjjjjjkpj- 
fion  les  éveille  au  milieu  de  cette  contemplation  dormante,  & qu'on  les  fumS,  ' ' 
prenne,  pour  ainfi  dire,  lurle  fait,  il  ne  leur  eft  pas  poflible  de  rendre 
compte  ae  ces  prétendues  contemplations. 

§.  14.  On  dira  peut-être , que  dans  le  plus  profond  foYnmeil  l’Ame  a 
des  penfées , que  la  Mémoire  ne  retient  point.  Mais  il  paraît  bien  mal- 
aifé  à concevoir  que  dans  ce  moment  l’Ame  penfe  dans  un  homme  endor- 
mi, & le  moment  fuivant  dans  un  homme  éveillé,  fans  qu’elle  fè  reflou- 
vienne  ni  qtt’elle  foit  capable  de  rappeller  la  mémoire  de  la  moindre  cir- 
conltancc  de  toutes  les  penfées  qu'elle  vient  d’avoir  en  dormant.  Pour 
perfuader  mne  chofê  qui  paroît  fi  inconcevable,  il  faudrait  la  prouver  au- 
trement que  par  une  limple  affirmation.  Car  qui  peut  fe  figurer,  fans  en 
avoir  d’autre  raifon  que  l'aflèrtion  magi (traie  de  la  perfonne  qui  l’affirme, 
qui  peut,  dis-je,  fè  perfuader  fur  un  auiïi  foible  fondement,  que  la  plus 
grande  partie  des  hommes  penfent  durant  toute  leur  vie , plufieurs  heures 
chaque  jour,  à des  chofes  dont  ils  ne  peuvent  fc  relTouvenir  le  moins  da 
monde,  fi  dans  le  temps  même  que  leur  Efprit  en  eft  aftuellement  occupé, 
on  leur  demande  ce  que  c’cll.  Je  croi  pour  moi  que  la  plûpart  des  hom- 
mes paflent  une  grande  partie  de  leur  fommeil  fans  fonger  ; & j’ai  fit  d'un 
homme  qui  dans  fa  jeunefle s’étoit  appliqué  à l’étude,  & avoit  fa  mémoire 
affez  heureufe,  qu’il  n’avoit  jamais  fait  aucun  longe,  avant  que  d’avoir  eu 
la  fièvre  dont  il  venoit  d'étre  guéri  dans  le  temps  qu’il  me  parloit.  Il  avoit 
alors  vingt-cinq  ou  vingt-fix  ans.  On  pourrait,  je  croi,  trouver  plufieurs 
exemples  femblables  dans  le  monde.  11  n’y  a du  moins  perfonne  qui  par- 
mi ceux  de  fa  connoiffance  n'en  trouve  allez  qui  paflent  la  plus  grande  par- 
tie des  nuits  fans  fonger. 

§.  15.  D’ailleurs,  penfer  fouvent,  & ne  pas  conferver  un  feu!  moment  s«ion mn h7. 
le  fouvenir  de  ce  qu’on  penfe , c’eft  penfer  d’une  manière  bien  inutile. 

L’Amc  dans  cet  ctat-là  n’eft  que  fort  peu,  ou  point  du  tout  au-deflus  de  la  tntemidcrioisâc 
condition  d’un  Miroir  qui  recevant  conftamment  divcrles  Images  ou  idées, 
n’en  retient  aucune.  Ces  Images  s’évanouïflant  & dilparoiflant  fans  qu’il 
y en  relie  aucune  trace,  le  Miroir  n’en  devient  pas  plus  parfait,  non  plus 
(l)  que  l’Ame  par  le  moyen  de  ces  fortes  de  penfées  dont  elle  ne  fauroit 

con- 


(1)  L.e  rationnement  que  M.  Locke  fait 
ici  fur  l'inutilité  de  ces  penfées  prouve  trop 
en  lui- même,  purfqu'on  en  pourront  conduire 
qu'il  eft  fort  inutile  que  l'Arae  foit  occupée  de 
cette  foule  innombrable  de  fanges  dont  tant 
de  gens  font  amufer  durant  une  bonne  partie 
de  leur  vie , lefquels  pour  1 ordinaire  iis  ou- 
bliem  bien  tôt,  8c  fouvent  même  dans  Imitant 
de  leut/evetl,  ou  dont  ils  ne  fe  fouv  ennent 
guete  que  d une  minière  tics-confufe  8c  très- 

I 


imparfiite.  Car  1 quoi  bon  tous  ccs  fonges? 
11  ne  femble  pas  qu'ils  foient  d'un  plus  grand 
ufage  a 1 Homme  que  ccs  penfées  que  les  1 hi- 
loiophcs  à qui  M.  Locke  en  veut  ici  attri- 
buent a l'Ame  de  l'Homme  enfeveli  dans  un 
profond  fommeil , desquelles  il  ne  fauroit  I ap- 
peler le  moindre  fouvenir  lorsqu'il  vient  à 
s'éveiller.  Quant  à 1 inutilité  de  celte  maniè- 
re de  penfer,  je  ne  fai  fi  elle  eftconftani  uent 
auQi  réelle  que  le  dit  M.  Locke.  Voici  du 
2 moins 
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Ch  A P.  I.  conferver  le  fouvenir  un  feul  inflant.  On  dira  peut-être , que  lors  qu-’un 
homme  éveillé  pcnfe , fon  Corps  a quelque  part  à cette  action , & que  le 
fouvenir  de  fes  penfées  fe  conferve  par  le  moyen  des  impreflions  qui  fe 
fonc  dans  le  Cerveau  & des  traces  qui  y relient  après  qu'il  a penfé,  mais 
qu  a l’égard  des  penfées  que  l’homme  n’apperçoit  point  lors  qu’il  dort,  l’A- 
me les  roule  à part  en  elle-même,  fans  faire  aucun  ufage  des  organes  du 
Corps,  c’cfl  pourquoi  elle  n’y  laifle  aucune  impreflion,  ni  par  conféqucnc 
aucun  fouvenir  de  ces  fortes  de  penfées.  Mais  fans  repeter  ici  ce  que  je  viens 
de  dire  de  l’abfurdité  qui  fuit  d’une  telle  fuppofition,  favoir  que  le  meme 
homme  fe  trouve  par-là  divifé  en  deux  perfonnes  diftinêtes;  je  répons  ou- 
tre cela,  que  quelques  idées  que  l’Ame  puilTe  recevoir  & confiderer  fans 
l'intervention  du  Corps,  il  efl  raifonnabh:  de  conclurre,  qu’elle  peut  aulli 
en  conferver  le  fouvenir  fans  l’intervention  du  Corps,  ou  bien,  la  faculté 
de  penfer  ne  fera  pas  d'un  grand  avantage  à FAnie  & à tout  autre  Elpric 
fcparé  du  Corps.  Si  l’Ame  ne  fe  fouvient  pas  de  fes  propres  penfées,  fi 
efl  e ne  peut  point  les  mettre  en  referve,  ni  les  rappeller  pour  les  employer 
dans  l’occafion  ; fi  elle  n’a  pas  le  pouvoir  de  réfléchir  fur  le  pafTé  & de  fe 
fervir  des  expériences,  des  raifonnemens  & des  réflexions  quelle  a faites 
auparavant,  à quoi  lui  fert  de  penfer?  Ceux  qui  réduifent  l'Ame  à pen- 
fer de  cette  manière , n’en  font  pas  un  Etre  beaucoup  plus  excellent , que 
ceux  qui  ne  la  regardent  que  comme  un  afTemblagc  des  parties  les  plus 
fubtiles  de  la  Matière,  gens  qu’ils  condamnent  eux-mémes  avec  tant  de 
hauteur.  Car  enfin  des  caraétéres  tracez  fur  la  poutlïére  que  le  premier 
fouftte  de  vent  efface , ou  bien  des  impreflions  faites  fur  un  amas  d'atomes  * 
ou  d’Efprits  animaux,  font  aulli  utiles  & rendent  le  fuiet  auffi  excellent 
que  les  penfées  de  l'Ame  qui  s’évanouïfTent  à mefure  qu’elle  penfe,  ces 
penfees  n’étant  pas  plûtôt  hors  de  fa  vûë,  qu’elles  fe  difîipent  pour  jamais, 
fans  laifler  aucun  fouvenir  après  elles.  I.a  Nature  ne  fait  rien  en  vain, 
ou  pour  des  fins  peu  confiderables  : & il  efl  bien  mal-aifé  de  concevoir 
que  notre  divin  Créateur  dont  la  fagefle  efl  infinie , nous  ait  donné  la  fa- 
culté de  penfer,  qui  efl  fi  admirable,  & qui  approche  le  plus  de  l’excel- 
lence de  cet  Etre  incomprehenfible,  pour  être  employée,  d'une  manière 
fi  inutile,  la  quatrième  partie  du  temps  qu’elle  efl  en  aêlion,  pour  le 
moins;  en  forte  qu'elle  penfe  conflamment  durant  tout  ce  temps-là,  fans 
fe  fouvenir  d'aucune  de  les  penfées , fans  en  retirer  aucun  avantage  pour 
elle-même,  ou  pour  les  autres,  & fans  être  par-là  d’aucune  utilité  à quoi 
que  ce  foit  dans  ce  Monde.  Si  nous  penfons  bien  à cela,  nous  ne  trou- 
verons pas,  je  m’affûre,  que  le  mouvement  de  la  Matière,  toute  brute 


moins  une  expérience  très-commune  qui  fem- 
bk  prouver  le  contraire.  Un  hnfint  elt  obli- 
ge li  a;  prendre  par  cœur  douze  ou  quinze 
Vêts  de  Virgile  ; il  les  lit  trois  ou  quatre  fois 
immédiatement  avant  que  de  s'endormir;  fit 
il  le»  rèritc  fort  bien  le  lendemain , à fon  re- 
VeiL  bon  Ame  a-t-elle  penfé  à ces  Vers, 
petuhnt  qu'il  étoit  enfer  cU  dans  us  prolond 


fommeïl?  L’Knfant  n'en  fait  rien.  Cepen- 
dant fi  fon  Ame  a effectivement  ruminé 
fur  ces  Vers,  comme  on  pourrait,  je  penfe, 
!è  foupçonner  avec  quelque  apparence  de  tri- 
ton , voilà  des  penfées  qui  ne  font  pas  inuti- 
les à 1 Homme  , quoi  qu'il  ne  pnifîc  point  fe 
fouvenir  que  l'on  Ame  en  fit  etc  occupée  ua. 
fcul  moment. 
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& infenfible  qu’elle  elt , piaffe  être,  nulle  part  dans  le  Monde,  fi  inutile  Chat.  I. 
& fi  abfolument  hors  d’œuvre. 

§.  16.  A la  vérité,  nous  avons  quelquefois  des  exemples  de  certaines 
perceptions  qui  nous  viennent  en  dormant,  & dont  nous  confervons  le 
louvenir:  mais  y a-t-il  rien  de  plus  extravagant  & de  plus  mal  lié,  que  la 
plûpart  de  ces  penfées  ? Combien  peu  de  rapport  ont-elles  avec  la  perfec- 
tion qui  doit  convenir  à un  Etre  raifonnable  l C’etl  ce  que  favent  fort 
bien  tous  ceux  qui  font  accoûtumcz  à faire  des  fonges,  fans  qu’il  foit  né- 
ceilaire  de  les  en  avertir.  Sur  quoi  je  voudrois  bien  qu’on  me  dît , fi  lors 
que  l’Ame  penfe  ainfi  à part,  & comme  (1)  féparce  du  Corps,  elle  agit 
moins  raifonnablement  que  lors  qu’elle  agit  conjointement  avec  le  Corps, 
ou  non.  Si  les  penfées  qu’elle  a dans  ce  premier  état,  font  moins  raifon- 
nablcs , ces  gens-là  doivent  donc  dire , que  c'eit  du  Corps  que  l’Ame  tient 

la 


(1)  Je  ne  penfe  pas  que  ceux  que  M.  Loc- 
ke combat  ici , fe  l'oient  jamais  avilira  de  foù- 
tenir,  que  l'Ame  de  l'Homme  foit  plus  (epa- 
rée  du  Corps  pendant  que  l'Homme  dort,  que 
pendant  quîl  veille.  A regard  des  fanges  qu'on 
tait  en  dormant,  qu’ils  fuient  aufTi  fr, voles  SC 
aulîi  abfurdcs  qu'on  rouira,  ces  Philofophcs 
ne  s'en  mettront  pas  fort  en  peine  : mais  ils 
en  pourront  inferer  contre  M.  Locke,  que 
de  cela  même  que  nos  fonges  font  fi  frivoles , 
il  s'enfuit  que  l’Ame  pourrait  bien  avoir  d'au- 
tres penfées,  ou  plus,  ou  moins,  ouaulli  peu 
importantes  que  ces  longes;  8c  qu'on  ne  uu- 
roit  conciutre  de  leur  peu  d importance , qn  el- 
les n'ont  jamais  caille.  Car  les  longes  qui  exif- 
tent  de  l'aveu  de  M.  Locke,  ne  font  pas  d'un 
fort  grand  poids;  8c  il  arrive  tous  1rs  jours 
qu’on  oublie  des  fonges  dont  on  a etc  amufé 
en  dormant , fins  qu  il  foit  poffible  d'en  rap- 
petlcr  autre  chofc  qu'un  fouvenir  très  confus, 
ju  ra  a fonit  : Quelquefois  même  on  ne  rap- 
pelle le  fouvenir  d'un  Songe  que  long  temps 
après  qu’on  s’dl  éveillé,  ce  qui  donne  lieu  de 
croire,  qu'a  efl  fort  poflib'.c,  que  1 Ame  foit 
amufé:  par  des  fonges  dont  elle  ne  confcnc 
abfolnmcnt  aucun  fouvenir  ; 8c  que  par  con- 
féquent  elle  ait  despenfée;  dont  elle  ne  rap- 
pelle jamais  le  fouvenir.  Tour  cela,  je  l'avoue , 
ne  prouve  point  que  l'Ame  penfe  nÀaellemer.t 
toujours:  mais  on  en  pourrait  fort  bien  con- 
duire, cerne  feinble,  fcc  contre  D«  Certn 
& contre  M.  Locke,  qu'l  la  rigueur  on  ne  peut 
ni  affirmer  ni  nier  pofirivement,  que  Y Ame 
pmfe  teêjeurt.  Sur  un  point  comme  celui  11 , 
dont  la  décifion  dépend  d'une  conimillar.ee 
exafle  8c  dillinéle  de  U Nature  de  l'Ame, 
connu:. fav ce  qui  nous  manque  abfolumcur, 
un  peu  de  l'ynlionifmc  ne  fierait  point  mal, 
à mon  avis.  C’eit  ce  qu'on  vient  de  rccon 


noître  fort  ingenûment  dms  un  petit  Ouvrage,  A Defence  ef  Dr. 
écrit  en  Anglois,  intitulé  £></<»/<  Dr  Lr.RKt  Cuisi'i  De- 
fur  Cexifiencev  let  AttriLuti  de  D«»,8ec.  L’Au-  ^"'/Ireuen  •/ 
tcur  venant  à nifonnet  fur  la  N. turc  de  l'Ame,  faqjj,  j «Je*  Don- 
8c  en  particulier  fur  fon  exrenfien,  noua  dit  que  ,[„n:  m , 

„ toute  la  difficulté  qu'il  y a à fe  déterminer  me. 

„ fur  l'article  de  fon  extenfion,  femble  fon- 
„ dée  lut  l'incapacité  où  nous  fomme  s de  con- 
„ cevoir  ce  que  c'eft  que  penfer , 8c  en  quoi 
„ il  conlilie.  Que  ce  foit,  dit- il,  une  Ope- 
„ ration  de  l'Ame,  8c  non  fon  ellence , c'eft , 

„ je  croi , ce  qui  cil  aficz  certain , quoi  qu'il 
„ ne  paroi  (Te  pas  , comme  le  fuppolc  M. 

„ Locke,  que  Penfer  fou  à l'Ame  comme 
,,  le  Mememt/.t  cil  au  Corps.  Car  ce  peut 
„ fort  bien  être  une  operation  qui  ne  (aurait 
„ cefler , ce  que  cet  Auteur  prouve  immédiate- 
ment après,  par  un  raifonnement  fort  fubtïl  à 
la  vérité,  mais  qui  cil  tout  auffi  probable  que 
le  fujet  le  peut  permettre.  Et  de  tout  cela  il 
conclut,  de  feveir  fil' Am*  penfe  teûjeitrt , 
e'ejt  nue  §ueflien  fart  difpnteblt , ce  que  mut 
femme,  peut. tire  teut-è  fait  mtefablti  de  déci- 
der. Comme  il  y a présentement  bien  des 
Savant  en  Europe  qui  entendent  l’Anglois, 
je  croi  qu'ils  feront  bien  ailes  de  trouver  ici 
les  propres  termes  de  1 Auteur:  The  -whele 
dtjficithy  ‘xhether  a T hinhnr  T.c'mg  it  txttn  !t  i 
er  nj  , ftemi  te  arif'e  from  eue  iuetihlj  in  tor,»- 
ttivi'-z  :hat  ThinVinç  it , ce  vj'tre  n it  tenfif't. 

Thet  it  it  en  operation  ef  the  Seul , CSP  net  iti 
effence , 1 tkink  it  pretty  certain  , lié  it  det  net 
eppter  te  te  et  Metien  it  te  the  Pety.  et  Afr 
Locke  [uppefes.  Per  il  m* y Le  en  chrétien  ’.rHck 
cennet  ceëfc,  ce  unit  eppeer  te  le  very  i-k-l-t  fe- 
ufen  tonfidtratien  - - - Wleether  the  fou-  el- 
uieyt  thinkt , it  e r try  difpmehle  Pjteflun , O*" 
perbeti  incapable  ef  hiuf  dttirmineil.  1 ag, 

44.  45- 
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Suivant  cette 
Hypothcle , l’Ame 
do<t  avoir  des  idées 
qui  ne  viennent  ni 
par  SenUtion  ni 
pax  Réflexion,  à 
quoi  il  n*y  a nulle 
apparence. 


y o Que  Its  Hommes  nt  fenfint  fus  toujours.  L.iv.  Il 

la  faculté  de  pertfer  raifonnabJeraent.  Que  fi  fes  penfées  ne  font  pas  alon 
moins  raifonnables  que  lors  qu’elle  agit  avec  le  Corps,  c’eft  une  choie  é- 
tonnantc  que  aos  fanges  foient  pour  la  piûpart  fi  frivoles  & fi  abferdes  ; 
& que  l'Ame  ne  retienne  aucun  de  fes  Soliloques , aucune  de  fes  Médita- 
tions les  plus  raifonnables. 

g.  1 7.  Je  voudrais  suffi  que  ceux  qui  afiürcnt  avec  tant  de  confiance , 
que  l’Ame  penfe  actuellement  toûjours , nous  diflênt  quelles  font  les  idées 
qui  fe  trouvent  dans  l’Ame  (i)  d’un  Enfant,  avant  qu’elle  foit  unie  au 
Corps , ou  juftement  dans  le  temps  de  fon  union , avant  quelle  ait  reçu  au- 
cune idée  par  voye  de  Senfatitn.  Les  fonges  d’un  homme  endormi  ne  font 
cornpofez , à mon  avis , que  des  idées  que  cet  homme  a eu  en  veillant , quoi 
que  pour  ia  plûpart  jointes  bizarrement  enfemblc.  Si  F Anse  a des  idées  par 
elle-méine,  qui  ne  lui  viennent  ni  parfenlàcion  ni  par  réflexion  , comme 
cela  doit  être,  fuppofé  qu’elle  penfe  avant  que  d’avoir  reçu  aucune impref- 
fion  par  le  moyen  du  Corps , c’eft  une  chofe  bien  étrange , que  plongée 
dans  ces  méditations  particulières , qui  le  font  à tel  point  que  l’homme  lui- 
même  ne  s’en  apperçoit  pas , elle  ne  puifie  jamais  en  retenir  aucune  dans  le 
même  moment  qu’elle  vient  à en  être  retirée  par  le  dégourdiflèment  du 
Corps,  pour  donner  par-là  à l’homme  le  plaifir  d’avoir  fait  quelque  nouvel- 
le découverte.  Et  qui  pourrait  trouver  la  raifon  pourquoi  pendant  tant 
d’heures  qu’on  pafle  dans  le  fommeil , l’Ame  recueillie  en  elle-mcme  & ne 
ccllant  de  penier  durant  tout  ce  temps-là,  ne  rencontre  pourtant  jamais 
aucune  de  ces  idées  quelle  n’a  reçu  ni  par  fenfation  ni  par  réflexion , ou  du 
moins , n’en  conferve  dans  fa  Mémoire  abfolument  aucune  autre,  que  cel- 
les qui  lui  viennent  à l’occafion  du  Corps , & qui  dés-là  doivent  néceflaire- 
ment  être  moins  naturelles  à l’Efprit?  C’efl  une  chofe  bien  fin-prenante, 
que  pendant  la  vie  d’un  homme,  fon  Amené  puifle  pas  rappellcr,  une  feu- 
le fois,  quelqu’une  de  ces  penfées  pures  & naturelles,  quelqu’une  de  ces 
idées  quelle  a eues  avant  que  d’en  emprunter  aucune  du  Corps,  & que  ja- 
mais elle  ne  lui  préfente , lors  qu’il  eft  éveillé , aucunes  autres  idées  que 
celles  qui  retiennent  l’odeur  du  vafe  où  elle  eft:  renfermée , je  veux  dire  qui 
tirent  manifeftement  leur  origine  de  l’union  qu’il  y aentre  l’Ame  & le  Corps. 
Si  l’Ame  (2)  penfe  toujours , & qu’ainfi  elle  ait  eû  des  idées  avant  que  d’a- 
voir été  unie  au  Corps,  ou  que  d’en  avoir  reçu  aucune  par  le  Corps,  on  ne 
peut  s’empêcher  de  fuppofer,  que  durant  le  fommeil  elle  ne  rappelle  fes  i- 

dées 


(O  Un  Enfant  n'eli  point  F.nfant  avant  que 
d'avoir  un  Corps,  & par conféquent , dès  qu'il 
a une  Ame,  cette  Ame  eft  actuellement  unie 
à fon  C orps.  De  favoit  fi  cette  Ame  a fub- 
fifiè  avant  que  d'étre  l'Ame  d'un  Enfant , c'eft 
une  Qucftion  qui  n’etl  point,  je  penfe,  du 
reffort  de  la  Plniofophie.  Ceux  à qui  M.  Locke 
en  veut  en  cet  endroit , pourtoient  fort  bien 
dire  fans  contredire  leur  Hypothefe,  que  l'A- 
me commence  I pcnlcr  dans  le  temps  de  fon 
union  avec  le  Corps,  8c  même  qu'il  lui  vient 


des  Idées  par  voye  de  Senùtion. 

(a)  De  ce  que  l'Ame  penferoit  toûjours 
dans  l'Homme,  il  ne  s'enfuivroit  nullement 
qu'elle  eût  eù  des  Idées  avant  que  d’avoir  été 
urtieauCcrps,  puisqu'elle  pourroit  avoir  com- 
mencé d'exifter  jullement  dans  le  temps  quel- 
le a été  unie  au  Corps:  *c  fi  je  ne  me  trom- 
pe , c'eft  là  1 Opinion  de  la  plupart  des  Philo- 
foplies  que  M.  Locke  attaque  dans  ce  Cha- 
pitre. 
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dées  naturelles , & que  pendant  cette  efpèce  de  feparadon  d’avec  le  Corps , C h a r.  1. 
il  n’arrive,  au  moins  quelquefois,  que  parmi  toutes  ces  idées  donc  elle  eft 
occupée  en  fe  recueillant  ainfi  en  elle-même,  il  s’en  préfente  queloues-unes 
purement  naturelles  &quifoientjuftemencdu  même  ordre  que  celles  qu  el- 
le avoit  eues  autrement  que  par  le  Corps,  ou  par  fes  réflexions  fur  les  idées 
qui  lui  font  venues  des  Objets  extérieurs.  Or  comme  jamais  homme  ne 
rappelle  le  fouvenir  d’aucune  de  ces  fortes  d’idées  lors  qu'il  eft  éveillé , nous 
devons  conclurre  de  cette  hypothéfe,  ou  que  l’Ame  fe  reflbuvient  de  quel- 
que chofe  dont  l’Iiomme  ne  fauroit  fe  reflbuvenir,  ou  bien  que  la  Mémoi- 
re ne  s’étend  que  fur  les  idées  qui  viennent  du  Corps , ou  des  Opérations  de 
l’Ame  fur  ces  idées. 

§.  18-  Je  voudrois  bien  aufli  que  ceux  qui  foûdennent  avec  tant  de  con-  redonne  ne  peut 
fiance,  que  l’Ame  de  l’IIorame,  ou  ce  qui  eft  la  même  chofe,  que  l’Hom-  '“rôê'penSTtoâ- 
me  penfe  toujours,  me  diflent,  comment  ils  le  favent,  à?  par  quel  moyen  i°ur»,  1™  en  ». 
ils  viennent  à connaître  qu'ils  penjent  eux -mêmes  , lors  même  qu'ils  ne  s'en  ap-  ^ed“ueP«°3 
perçoivent  peint.  Pour  moi,  je  crains  fort  que  ce  ne  foit  une  affirmation  pu  u«e  jiopofi- 
delutuee  de  preuves,  oc  une  connoiUance  fans  perception,  ou  plutôt,  une  cue-méme. 
nodon  trés-confufe  qu’on  s’eft  formée  pour  défendre  une  hypothéfe , bien 
loin  d’ être  une  de  ces  véritez  claires  que  leur  propre  évidence  nous  force  de 
recevoir , ou  qu’on  ne  peut  nier  fans  contredire  grolfiérement  la  plus  com- 
mune expérience.  Car  ce  qu’on  peut  dire  tout  au  plus  fur  cet  article, 
ç’eft , qu’Û  eft  poffible  que  l'Ame  penfe  toujours , mais  qu’elle  ne  conferve 
pas  toujours  le  fouvenir  de  ce  qu’elle  penfe  : & moi , je  dis  qu’il  eft  aufli 
poffible,  que  l’Ame  ne  penfe  pas  toujours;  & qu’il  eft  beaucoup  (1)  plus 
probable  quelle  ne  penfe  pas  quelquefois,  qu’il  n’eft  probable  qu’elle  penfe 
fouvent  & pendant  un  allez  long  temps  tout  de  fuite,  fans  pouvoir  être 
convaincue',  un  moment  après,  quelle  ait  eu  aucune  penfée. 

§.  19.  Suppofer  que  l’Ame  penfe  & que  l'Homme  ne  s’en  apperçoit 
point,  c’eft,  comme  j’ai  déjà  dit,  faire  deux  perfonnes  d’un  feul  homme; 

& c’eft  dequoi  l’on  aura  fujet  de  foupçonner  ccs  Meilleurs , fi  l’on  prend 
bien  garde  à la  manière  donc  ils  s’expriment  en  cette  oecaJion.  Car  il  ne 
me  fouvient  pas  d'avoir  remarqué,  que  ceux  qui  nous  difent,  que  X Ame 

penfe 

Toit  convaincu  qu'l  penfe:  k pat  conféqacnt 
il  ne  pci.fe  jamais  qu'il  ne  puifle  diiiinguer 
le  remps  auquel  il  penfe  d'avec  celui  auquel 
il  ne  penfe  pas , tel  qu'eft , félon  M Locke» 
le  temps  auquel  l'Homme  elt  enfeveli  dans  un 
profond  fommcil.  Je  ne  i'si,  fi  la  Quriliorv 
que  je  fais  ici  n'cfl  point  trop  fubtile , mais 
elle  I ért  moins  certainement  que  celle  que 
M.  Locke  fait  lui  même  à ceux  qui  allèrent 
polûivemcnt  que  l'Ante  penfe  a dru  die  ment 
toitjou  s,  lors  qu  il  dit  au  commencement  du 
paragraphe  qui  précédé  immédiatement  celui- 
ci  ,•  qu'il  veud'oit  bien  favolr  d'eux,  quitus 
/cru  1rs  idiis  qui  fi  jreuvsni  dam  l'jimt  d* o» 

Enfant  avant  qu  i itl  fut  Huit  au  C trfsr 


(i)  Si  M.  Locke  vouloit  s'en  tenir  à cette 
effere  de  Pyrrhonisme  qui  paioh  f<  tuaifon- 
nable  fut  cet  article,  la  plupart  des  raifonne- 
mens  qu'il  fait  ici,  prouveroient  trop,  car  ils 
tendent  presque  tous  à faire  voir,  non  quai 
if.  fus  /Mcdt/r,  mais  tout  à fait  certain , que 
l'Ame  de  l’Homme  ne  penfe  pas  totijours.  Mais 
qu'auroit  répondu  M.  Locke  , fl  l'on  lui  eût 
rtlt  qu'il  s enfuit  de  fa  Duélrrne , que  1 Hom- 
me ne  penfe  point  un  mitant  avant  que  d être 
ciido  ini,  parce  que  nul  homme  ne  peut  dif- 
tinguer  par  Sentiment  cet  inftant-là  d'avec  ce- 
lui qui  le  fuit  immédiatement.  Cependant 
félon  M.  i.ockc  , l'homme  penfe  pendant 
qu'il  cil  éveillé;  U il  ne  penfe  jamais  qu’il  ne 
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Ch  a p.  I.  penfe  toAjours,  difent  jamais,  que  F 1 Tomme  penfe  toû jours.  Or  l’Ame  peut- 
elle  penfer,  fans  que  l’Homme  penfe?  ou  bien,  l'Homme  peut-il  penfer, 
fans  en  être  convaincu  en  iui-méme?  Cela  palferoit  apparemment  pour  ga- 
limathias,  fi  d’autres  le  difoient.  S’ils  foùtiennent  que  l'Homme  penfe 
toujours,  mais  qu’il  n’en  eft  pas  toujours  convaincu  en  lui-meme,  ils  peu- 
vent tout  aufil  bien  dire , que  le  Corps  eft  étendu  fans  avoir  des  parties.  Car 
dire  que  le  Corps  eft  étendu  fans  avoir  des  parties,  & qu’une  chofe  penfe 
fans  connoître  & fans  appercevoir  qu’elle  penfe , ce  font  deux  affertions 
également  inintelligibles.  Et  ceux  qui  parlent  ainfi,  feront  tout  aulTi  bien 
fondez  à foiltenir,  fi  cela  peut  fervir  à leur  hypothéfe , que  l’Homme  a 
toujours  faim;  mais  qu'il  n'a  pas  toujours  un  fentiment  de  faim  ; puifque 
la  faim  ne  fauroit  être  fans  ce  fentiment -là,  non  plus  que  la  penfée  fans 
une  conviction  qui  nous  affùre  intérieurement  que  nous  penfons.  S’ils  di- 
fent, que  l’Homme  a toujours  cette  conviction , je  demande  d’où  ils  le 
favent,  pais  que  cette  conviCtion  n’eft  autre  chofe  que  la  perception  de  ce 
qui  fe  palfe  dans  l'Ame  de  l'Homme.  Or  un  autre  Homme  peut-il  s’aflu- 
rer  que  je  fens  en  moi  ce  que  je  n’apperçois  pas  moi-même  ? C’eft  ici  que 
la  connoilfance  de  l’Homme  ne  fauroit  s’étendre  au  delà  de  fa  propre  expé- 
rience. Réveillez  un  homme  d’un  profond  fommeil , & deniandez-lui  à- 
quoi  il  penfoit  dans  ce  moment.  S il  ne  fent  pas  lui-même  qu’il  ait  penfé 
à quoi  que  ce  foit  dans  ce  temps-là , il  faut  être  grand  Devin  pour  pouvoir 
l’allurer  qu'il  n’a  pas  laifle  de  penfer  effectivement.  Ne  pourroit-on  pas 
lui  foûtenir  avec  plus  de  raifon,  qu'il  n’a  point  dormi  ? C’eft  là  fans  doute 
une  affaire  qui  palfe  la  Philofophie  : & il  n’y  a qu’une  Révélation  expreffe 
qui  puilfe  découvrir  à un  autre,  qu’il  y a dans  mon  Ame  des  pcnfées.lors 
que  je  ne  puis  point  y en  découvrir  moi-meme.  Il  faut  que  ces  gens-là 
ayent  la  vdë  bien  perçante  pour  voir  certainement  que  je  penfe,  lorfque 
je  ne  le  faurois  voir  moi-mime , & que  je  déclare  exprelfément  que  je  ne 
le  vois  pas.  Et  ce  qu’il  y a de  plus  admirable,  des  mêmes  yeux  qu’ils  pé- 
nétrent en  moi  ce  que  je  n’y  faurois  voir  moi-même,  (x)  ils  voyent  que  les 
Chiens  & les  Elephans  ne  penfent  point,  quoi  que  ces  Animaux  en  don- 
nent toutes  les  demonfhations  imaginables , excepté  qu’ils  ne  nous  le  di- 
fent pas  eux-mêmes.  11  y a en  tout  cela  plus  de  myftére,  au  jugement  de 
certaines  perfonnes,  que  dans  tout  ce  qu’on  rapporte  des  Frères  de  la  Rofe- 
Croix : car  enfin  il  paroît  plus  aifé  de  fc  rendre  invifible  aux  autres,  que  de 
faire  que  les  penfées  d’un  autre  me  foient  connues,  tandis  qu’il  ne  les  con- 
noît  pas  lui-meme.  Mais  pour  cela  il  ne  faut  que  définir  l’Ame,  une  Subf- 
tance  qui  penfe  toujours , & l’affaire  eft  faite.  Si  une  telle  définition  eft  de 
quelque  autorité , je  ne  vois  pas  qu’elle  puiffe  fervir  à autre  chofe  qu’à  fai- 
re foupçonner  à plufieurs  perfonnes,  qu’ils  n’ont  point  d’ Ame  , puifqu  ils 
éprouvent  qu’une  bonne  partie  de  leur  vie  fe  palfe  fans  qu’ils  ayent  aucune 
■ penlee.  Car  je  ne  connois  point  de  définitions  ni  de  fuppofitions  d’aucune 
Seélc  qui  foient  capables  de  détruire  une  expérience  confiante;  & c’eft 

fans 

(0  II  paroit  vifi1  lement  par  cet  endroit,  veut  M.  Locke  dans  tout  ce  Chapitre, 
que  c'cft  à Des  Caites  tic  à tes  Difdplcs  çu’en 
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(ans  doute  une  pareille  affedlation  de  vouloir  favoir  plus  que  nous  ne  pou- 
vons comprendre  qui  fait  tant  de  fracas  & caufe  tant  de  vaines  difputcs 
dans  le  Monde. 

§.  20.  Je  ne  vois  donc  aucune  raifon  de  croire,  (1)  que  l’Ame  penfe 
avant  que  les  Sens  lui  ayent  fourni  des  idées  pour  être  l’objet  de  fes  pen- 
fées  ; «comme  le  nombre  de  ces  idées  augmente , & quelles  fc  confervent 
dans  l’Efprit,  il  arrive  que  l'Ame  perfectionnant,  par  l’exercice,  fa  facul- 
té de  penfer  dans  fes  différentes  parties , en  combinant  diverfement  ces 
idées , & en  rellechifTant  fur  fes  propres  opérations , augmente  le  fonds  de 
lès  idées , auffi  bien  que  la  facilité  d'en  acquérir  de  nouvelles  par  le  moyen 
de  la  mémoire,  de  l’imagination , du  raifonnement , & des  autres  maniè- 
res de  penfer. 

§.  21.  Quiconque  voudra  prendre  la  peine  de  s’inftruirc  par  obfervation 
& par  expérience,  au  lieu  d’aifujettir  la  conduite  de  la  Nature  à fes  pro- 
pres hypothéfes,  n’a  qu’à  confiderer  un  Enfant  nouvellement  né;  & il  ne 
trouvera  pas , je  m’aflure , que  fon  Ame  donne  de  grandes  marques  d'étre 
accoûtuméc  à penfer  beaucoup,  & moins,  encore  (2;  à former  aucun  raifon- 
nement. Cependant  il  ell  bien  mal-aifé  de  concevoir,  qu’une  Ame  raifon- 
nable  puifle  penfer  beaucoup , fans  raifonner  en  aucune  manière.  D’ailleurs, 
qui  confiderera  que  les  Enfans  nouvellement  nez,  paflent  la  plus  grande  par- 
tie du  temps  à dormir,  & qu’ils  ne  font  guère  éveillez  que  lorsque  la  faim 
leur  fait  fouhaitter  le  tetton,  ou  que  la  douleur,  (qui  cft  la  plus  importune 
de  nos  Senfations)  ou  quelque  autre  violente  impreflion , faite  fur  le  Corps, 
forcent  l’Ame  à en  prendre  connoilfance,  & à y faire  attention  : quicon- 
que, dis-je,  confiderera  cela,  aura  fans  doute  raifon  de  croire,  que  le 
Parus  dans  le  “ventre  de  la  Mère  , ne  diffère  pas  beaucoup  de  Pétât  d'un  vege- 
table-,  & qu’il  paffe  la  plus  grande  partie  du  temps  fans  perception  ou  pen- 
fée,  ne  faifant  guere  autre  chofe  que  dormir  dans  un  Lieu,  où  il  n’a  pas 
befoin  de  tetter  pour  fe  nourrir , & où  il  cft  environné  d'une  liqueur , toû- 
jours  également  fluide,  & prefque  toujours  également  temperee , où  les 
yeux  ne  font  frappez  d'aucune  lumière,  où  les  oreilles  ne  font  guere  en  état 
de  recevoir  aucun  fon  ; & où  il  n’y  a que  peu,  ou  point  de  changement 
d’objets  qui  puiflènt  émouvoir  les  Sens. 

5-  2*.  Suivez  un  Enfant  depuis  fa  naiflance  , obfervez  les  change- 
mens  que  le  temps  produit  en  lui , & vous  trouverez  que  l’Ame  ve- 

. nant 


(0  Des  le  moment  que  l’Ame  efl  unie  au 
Corps,  les  Sens  peuvent  lui  fournir  des  idées, 
par  l'impreflion  qu'ils  reçoivent  des  Objets 
extérieurs,  laquelle  impreflion  étant  commu- 
niquée il  l’Ante,  y produit  ce  qu'on  appc’.lc 
Jercefutn  ou  fin  fit.  t.’eft  ce  que  doivent  ibû- 
tenir  ceux  qui  ctoyent  que  l'Ame  penfe  tou- 
jours: Fhilofcphcs  trop  décififs  fur  cet  Arti- 
cle , mais  que  M.  Locke  combat  à fon  tour 
par  des  railonnemcns  qui  ne  font  pas  toùjours 
uemonfiratifs,  comme  j'ai  pris  la  liberté  de  le 
faire  voit. 


(i)  Je  ne  fai  pourquoi  Mr.  Locke  mf'e 
ici  le  raifonnement  à la  penfée.  Cela  ne  fert 
qu'à  embarrafler  la  Qucfiion.  Il  eft  certain 
u'un  Enfant  qui  en  naiflant  voit  une  cban- 
elle  allumée,  a l'idée  de  la  Lumière,  te  que 
par  conféquent  il  penfe  dans  le  temps  qu'il 
voit  une  chandelle  allumée.  Dût -il  ne  raiion- 
ner  jamais  fur  la  Lumière  , il  ne  laiiTeroit 
pourtant  pas  de  penfer  durant  tout  le  temps 
que  fon  Kfprlt  ferait  frappé  de  cette  perception. 
11  en  cil  de  même  de  toute  autre  perception. 

K 


Chat.  L 


L'Ame  n'a  aucn* 
ne  idée  que  par 
Scnforion  ou  par 
lUf.ejiun. 


C'eft  et  que  noua 
pouvons  obfeivex 
évidemment  dans 
les  Enfans. 
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Ch ap.  I.  nant  à fe  fournir  de  plus  en  plus  d’idées  par  le  moyen  des  Sens , fis 
reveille , pour  ainfi  dire , de  plus  en  plus , & penfe  davantage  à mefure 
qu’elle  a plus  de  matière  pour  penler.  Quelque  temps  après , elle  com- 
mence à conhoître  lès  objets  qui  ont  fait  lür  elle  de  fortes  itnpreflions 
à mefure  qu'elle  eft  plus  fàmiliarifée  avec  eux.  C’eft  ainfi  qu'un  En- 
fant vient,  pur  dégre/. , à connoître  les  perfonnes  avec  qui  il  eft  tous 
les  jours , & à les  difti  rogner  d'avec  les  Etrangers , ce  qui  montre  en 
effet,  qu’il  commence  à retenir  & à diftingtter  les  idées  qui  lui  viennent 
par  les  Sens.  Nous  pouvons  voir  par  meme  moyen  comment  l’Ame  fe 
perfeftionne  par  dégrez  de  ce  côté-là , aulfi  bien  que  dans  l'exercice  des 
autres  I'acultez  • qu’elle  a d’étendre  fes  idees , de  les  empaftr,  d’en  for- 
merdes  abftr allions , de  raifonner  & de  réfléchir  fur  toutes  fes  idées,  de- 
quoi  j’aurai  occafion  de  parler  plus  particulièrement  dans  la  fuite  de  ce 
Livre. 

§.  23.  Si  donc  on  demande,  Quand  c'eft  que  V Homme  commence  d'a- 
voir des  idées  , je  croi  que  la  véritable  réponlè  qu'on  puiffe  faire,  c’eft 
de  dire , Dis  qu'il  a quelque  fenjation.  Car  puisqu’il  ne  paroit  aucune 
idée  dans  l’Ame,  avant  que  les  Sens  y en  ayent  introduit,  je  conçois 
que  l’Entendement  commence  à recevoir  des  Idées  , jufteraent  dans  le 
temps  qu’il  vient  à recevoir  des  fenfations , & par  Conféquent  que  les 
idées  commencent  d’y  être  produites  dans  le  meme  temps  que  la  Jen- 
fation,  qui  eft  une  impreflion  , ou  un  mouvement  excité  dans  quelque 
partie  du  Corps  , qui  produit  quelque  perception  dans  l’Entende- 
ment. 

Queue cit l'origine  24.  Voici  donc,  à mon  avis,  les  deux  (burces  de  toutes  nos  con- 

c'r&r  noiffanccs  , Ylmpreflion  que  les  Objets  extérieurs  font  fur  nos  Sens,  & 
les  propres  Opérations  de  l’Ame  concernant  ces  Imprcflîons  , fur  lesquel- 
les elle  réfléchit  comme  fur  les  véritables  objets  de  fes  Contemplations. 
Ainfi  la  première  capacité  de  l’Entendement  Humain  confifte  en  ce 
que  l’Ame  eft  propre  à recevoir  les  impreflions  qui  fe  font  en  elle  , ou 
par  les  Objets  extérieurs  à la  faveur  des  Sens , ou  par  fes  propres  Opé- 
rations lors  qu’elle  réfléchit  fur  ces  Opérations.  C’cft-là  le  premier  pas 
que  l’Homme  fait  vers  la  découverte  des  chofes  quelles  qu’elles  foient. 
C’eft  fur  ce  fondement  que  font  établies  toutes  les  notions  qu’il  aura 
jamais  naturellement  dans  ce  Monde.  Toutes  ces  penfées  fublimcs  qui 
s’élèvent  au  deffus  des  nues  & pénétrent  jufque  dans  les  Cieux,  tirent 
de  là  leur  origine  : & dans  toute  cette  grande  étendue  que  l’Ame  par- 
court par  fes  vaftes  fpéculations , qui  fembient  l’élever  fi  haut,  elle  ne 
paffe  point  au  delà  des  Idées  que  la  Senfation  ou  la  Reflexion  lui  préfen- 
tent  pour  être  les  objets  de  fes  contemplations. 

” pi>ûîŸ”"L  5-  25-  L’Efprit  eft,  à cet  égard,  purement  paflif;  & il  n’eft  pas  en 

fon  pouvoir  d’avoir  ou  de  n’avoir  pas  ces  rudimens,  &,  pour  ainfi  dire, 
Lmp'',,”'1  dei  ces  matériaux  de  connoiffance.  Car  les  idées  particulières  des  Objets 

des  Sens  s’introduifent  dans  notre  Ame , foit  que  nous  vcuillions  ou  que 
nous  ne  veuillions  pas  ; & les  Opérations  de  notre  Entendement  nous  laif- 
fent  pour  le  moins  quelque  notion  obfcure  d’elles -mêmes , perfonne  ne 

pou- 
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pouvant  ignorer  abfolumçnt  ce  qu’il  fait  lors  qu’il  penfe.  Lors,  dis-je,  Chap  I 
que  ces  idées  particulières  le  pré/entent  à l'Efprit,  l'Entendement  n'a  pas 
la  puillànce  de  les  refulèr,  Ou  de  les  altérer  lors  quelles  ont  fait  leur  îm- 
preltion,  de  les  effacer,  ou  d’en  produire  de  nouvelles  en  lui-même,  non 
plus  qu’un  Miroir  ne  peut  point  refufer,  altérer  ou  effacer  les  images 
oue  les  Objets  produifent  fur  la  Glace  devant  laquelle  ils  font  placez. 

Comme  les  Corps  qui  nous  environnent,  frappent  diverfement  nos  Orga- 
nes , l’Aine  eft  forcée  d’en  recevoir  les  impre, liions , & ne  fauroit  s’em- 
pêcher d’avoir  la  perception  des  idées  qui  font  attachées  à ces  impref- 
nons  • là. 


CHAPITRE  II. 


Des  Idées  /impies.  Chap.  IL 

5-  *•  pOvR  mieux  comprendre  quelle  eff  la  nature  & l’étendue  de  nos  ms»  qui  ne  rom 
1 connoiffances , il  y a une  chofe  qui  concerne  nos  idées  à laquelle  C0“?0|«*- 
il  faut  bien  prendre  garde  : c'elt  qu'il  y a de  deux  lbrtes  d 'idées,  les  unes 
/impies  & les  autres  compo/ées. 

Bien  que  les  Qualités  qui  frappent  nos  Sens , foient  fi  fort  unies , & fi 
bien  mêlées  enlemble  dans  les  chofes  mêmes, qu'il  n’y  ait  aucune  fepara- 
tion  ou  diftance  entre  elles,  il  eft  certain  néanmoins , que  les  idées  que  ces 
diverfes  Qualitez  produifent  dans  l’Ame,  y entrent  par  les  Sens  d’une  ma- 
nière fimple  & fans  nul  mélange.  Car  quoi  que  la  Vûë  & l’Attouchement 
excitent  îbuvent  dans  le  même  temps  différentes  idées  par  le  même  objet, 
comme  lors  qu’on  voit  le  mouvement  & la  couleur  tout  à la  fois,  & que 
la  Main  fent  la  raolleflê  & la  chaleur  d’un  meme  morceau  de  cire,  cepen- 
dant les  idées  fimples  qui  font  ainfi  réunies  dans  le  même  fujet,  font  aufli 
parfaitement  diflinéles  que  celles  qui  entrent  dans  l’Elprit  par  divers  Sens. 

Par  exemple,  la  froideur  & la  dureté  qu'on  fent  dans  un  morceau  dé  Gla- 
ce, font  des  Idées  aufli  diftinêtes  dans  l’Ame,  que  l’odeur  & la  blancheur 
d’une  Fleur  de  Lis,  ou  que  la  douceur  du  Sucre  & l'odeur  d’une  Rofe:  & 
nen  n’cfl:  plus  évident  à un  homme  que  la  perception  claire  & diftinétc 
qu'il  a de  ces  idées  fimples,  dont  chacune  prife  a part,  eft  exempte  de 
toute  compofition  & ne  produit  par  confisquent  dans  l’Ame  qu’une  con- 
ception entièrement  uniforme,  qui  ne  peut  être  dillinguée  en  differentes 
idées, 

§.  2.  Or  ces  idées  fimples,  qui  font  les  matériaux  de  toutes  nos  connoif-  r'  ?' 
fances,  ne  font  fuggerées  à l’Ame, que  par  les  deux  voyes  dont  nous  avons  uLidd«Cm,:<i' 
parlé  ci-deffus,  je  veux  dire,  parla  Sen/ation,  & parla  Re/exion.  Lors 
que  l’Entendement  a une  fois  reçu  ces  idées  f triples,  il  a la  puiflance  de  les 
repeter,  de  les  comparer,  de  les  unir  enfemble , avec  une  variété  prclque 
infinie , & de  former  par  ce  moyen  de  nouvelles  idées  complexes , félon  qu’il 
le  trouve  à propos.  Mais  il  n’eft  pas  au  pouvoir  des  Efprits  les  plus  fubli- 
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CükV.  II.  mes , & les  plus  vafles , quelque  vivacité  & quelque  fertilité  qu’ils  puiilènt  a- 
voir,  de  former  dans  leur  Entendement  aucune  nouvelle  idée  fimple  qui  ne 
vienne  par  l'une  de  ces  deux  voyes  que  je  viens  d’indiquer;  & il  n’y  a au- 
cune force  dans  l'Entendement  qui  foit  capable  de  détruire  celles  qui  y font 
déjà.  L’Empire  que  l’homme  a fur  ce  petit  Monde , je  veux  dire  fur  fon 
propre  Entendement , efl  le  même  que  celui  qu’il  exerce  dans  ce  grand 
Monde  d’Etres  vifibles.  Comme  toute  la  puiflance  que  nous  avons  fur  ce 
Monde  Materiel , ménagée  avec  tout  l’art  & toute  l’adrefle  imaginable, 
ne  s’étend  dans  le  fond  qu’à  compofèr  & à divifer  les  Matériaux  qui  font  à 
notre  difpofition , fans  qu’il  foit  en  notre  pouvoir  de  faire  la  moindre  par- 
ticule de  nouvelle  matière,  ou  de  détruire  un  feul  atome  de  celle  qui  exifte 
déjà,  de  même  nous  ne  pouvons  pas  former  dans  notre  Entendement  aucu- 
ne idée  fimple , qui  ne  nous  vienne  par  les  Objets  extérieurs  à la  faveur  des 
Sens,  ou  par  les  réflexions  que  nous  faifons  fur  les  propres  opérations  de 
notre  Efnrit.  C'cft  ce  que  chacun  peut  éprouver  par  lui-même.  Et  pour 
moi , je  ferois  bien  aife  que  quelqu’un  voulût  eflâyer  defe  donner  l'idée  de 
quelque  Goût  dont  fon  Palais  n’eût  jamais  été  frappé,  ou  de  fe  former 
l’idée  d’une  odeur  qu’il  n’eût  jamais  fentie:  & lors  qu’il  pourra  le  faire,  j’en 
conduirai  tout  aufli-tôt  qu’un  Aveugle  a des  idées  des  Couleurs , & un 
Sourd  des  notions  diflinftes  des  Sons. 

§.  3.  Ainfi,  bien  que  nous  ne  publions  pas  nier  qu’il  ne  foit  auilî  pofiible 
à Dieu  de  faire  une  Créature  qui  reçoive  dans  fon  Entendement  la  con- 
noiflance  des  chofes  corporelles  par  des  organes  différens  de  ceux  qu’il  a 
donnez  à l’Homme , & en  plus  grand  nombre  que  ces  derniers  qu’on  nom- 
me les  Sens,  & qui  font  au  nombre  de  cinq,  félon  l'opinion  vulgaire,  (1)  je 
croi  pourtant  que  nous  ne  faurions  imaginer  ni  connoître  dans  les  Corps , 
de  quelque  manière  qu’ils  foient  difpofez,  aucunes  qualitez,  dont  nous 
publions  avoir  quelque  connoifTance , qui  foient  différentes  des  Sons , des 
Goûts,  des  Odeurs,  & des  Qualitez  qui  concernent  laVûë  & l’Attouche- 
ment. Par  la  même  raifun , fi  l’Homme  n’avoit  reçu  que  quatre  de  ces 

Sens , 


(1)  Montagne  1 exprimé  tout  cela  à là  ma- 
nière. Comme  le  paffage  e(l  curieux , quoi- 
qu'un peu  long , je  croi  qu'on  ne  fera  pas 
fiché  de  le. voir  ici.  „ l.a  première  confide- 
„ ration,  </«-!/,  que  jay  furie  fubjcél desSens, 
„ efl  que  je  me»  en  doute  que  l'Homme  foit 
„ pourveu  de  tous  fens  naturels.  Je  voy  plu- 
,,  fieu»  animaux  qui  vivent  une  vie  entière 
„ 8c  pirfaièlc,  les  uns  fans  11  veué,  autres 
„ fans  l'ouye  : qui  Içait  fi  à nous  aufii  il  ne 
„ manque  pas  encore  un,  deux,  trois,  & 
,.  pluficurs  autres  Sers  ? Car  s'il  en  man- 
„ que  quelqu'un  , noflre  difeours  n'en  peut 
, , defeouvrir  le  defaut.  C'eft  le  privilège  des 
„ Sens,  d'eflre  l'extreme  borne  de  noflre  ap- 
„ percevance:  U n'y  a rien  au  delà  d'eux, 
„ qui  nouspuiffe  fetvir  11  les  defeouvrir  : voire 
„ ny  l’un  des  Sens  ne  peut  defeouvrir  l'autte. 


„ An  poterunt  Ocuks  Aures  reprehendere  , 
an  Auret 

„ Te  fini,  an  hune  perré  taftnm  Super 
urpurt  orit , 

„ An  confuiahunt  Nurti , Ocmhve  «• 
vinrent  f 

„ Ils  font  trestoos  la  ligne  extreme  de 
„ noilrc  Faculté.  - - - Que  Içait-on , fi  les  dit- 
,,  ficultcz  que  nous  trouvons  en  pluficurs  ou- 
„ v rages  de  nature,  viennent  du  defaut  de 
„ quelques  Sens?  éfc  fi  pluficurs  cfTcéts  des 
„ animaux  qui  excédent  noflre  capacité , font 
„ produisis  par  la  faculté  de  quelque  Sms  que 
„ nous  ayons  à dire?  8c  fi  aucuns  d'en» eux 
„ ont  une  vie  plus  pleine  par  ce  moyen , fit 
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Sens,  les  Qualitez  qui  font  les  Objets  du  cinquième  Sens,  auroient  été  Chap.  IL 
auffi  éloignées  de  notre  connoiflance , imagination  & conception , que  le 
font  préfentement  les  Qualitez  qui  appartiennent  aux  fixiéme,  feptiémeou 
huitième  Sens,  que  nous  fuppofons  poffibles , & dont  on  ne  fauroit  dire, 
fans  une  grande  préfompdon , que  quelques  autres  Créatures  ne  puiffent  être 
enrichies,  dans  quelque  autre  partie  de  ce  vafle  Univers.  Car  quiconque 
n’aura  pas  la  vanité  ridicule  de  s’élever  au  deflus  de  tout  ce  qui  ell  forti  de 
la  main  du  Créateur,  mais  confiderera  ferieufement  l'immenfité  de  ce  pro- 
digieux Edifice , & la  grande  variété  qui  paroît  fur  la  Terre , cette  petite 
& 11  peu  confiderable  Partie  de  l’Univers  fur  laquelle  il  le  trouve  placé, 
fera  porté  à croire  que  dans  d’autres  Habitations  de  cet  Univers,  il  peut  y 
avoir  d’autres  Etres  Intelligens  dont  les  facultez  lui  font  aufli  peu  connues , 
que  les  Sens  ou  l’Entendement  de  l’Homme  font  connus  à un  ver  caché 
dans  le  fond  d’un  cabinet.  Une  telle  variété  & une  telle  excellence  dans 
les  Ouvrages  de  Dieu,  conviennent  à la  fageflë  & à lapuiiTance  de  ce  grand 
Ouvrier.  Au  relie,  j’ai  fuivi  dans  cette  occafion  le  lèntiment  commun 
qui  ne  donne  que  cinq  Sens  à l’Homme , quoi  que  peut-être  on  eût  droit 
d’en  compter  davantage.  Mais  ces  deux  fuppofitions  fervent  également  à 
mon  deflein. 

CHAPITRE  III. 


Des  Idées  qui  nous  viennent  par  un  feul  Sens. 


Chap.  Ilf. 


J.  r.  TJ  Ou  r mieux  connoître  les  Idées  que  nous  recevons  par  les  Sens, 
1 il  ne  fera  pas  inutile  de  les  confiderer  par  rapport  aux  différen- 
tes voyes  par  où  elles  entrent  dans  l’Ame,  & fe  lont  connoître  à nous. 

I.  Premièrement  donc  il  y en  a quelques-unes  qui  nous  viennent  par  un 
feul  Sens. 

II.  En  fécond  lieu,  il  y en  a d’autres  qui  entrent  dans  l’Efprit  par  plus 
d’un  Sens. 

III.  D’autres  y viennent  par  la  feule  Réflexion. 

IV.  Et  enfin  jl  y en  a d’autres  que  nous  recevons  par  toutes  les  voyes  de 
la  Scnfation,  aulïtbien  que  par  la  Réflexion. 

Nous  allons  les  confiderer  à part  fous  ces  différons  chefs. 

Prémiérement , il  y a des  Idées  qui  n’entrent  dansl'Efprit  queparunfcul 

Sens, 


Dirrlîon  des  I- 
deej  iimp.es. 


TdrVsqui  tien- 
nent dsns  l'Efprit 
pax  un  feul  Sens. 


„ plus  enticre  que  la  noflre?  Nous  faillirons 
» U pomme  quali  pu  tous  nos  Sens:  nous  y 
h trouverons  de  la  rougeur,  de  ta  polrlîeme, 
„ de  l’odeur  Se  de  ta  douceur  : outre  cela  elle 
„ peut  avoir  d’autres  venus,  comme  d'aflei- 
» cirer  ou  rctlraindre , auxquelles  nous  n’avons 
n point  de  Sens  qui  fe  puillc  rappoiter.  Les 
>1  propriété!  que  nous  appelions  occultes  en 


„ plulîeurs  chofes , comme  à l’aymant  d’atti- 
„ ter  le  Fer,n’e!l-il  pas  vray-femblable  qu’il 
„ y a des  facultei  fenfitives  en  nature  propres 
„ à les  juger  Sri  les  appercevoir,  h que  le 
„ defaut  de  telles  facultei  nous  apporte  l’igno- 
„ rance  de  U vraye  clïcn.c  de  telles  chofes  l 
É s s a 1 s,  Tom.  H.  Liv.  Il  Chap.  X1L 
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Citkf.  111.  Sens,  qui  efl  particulièrement  difpofé  à les  recevoir.  Ainfi,  la  Lumière 
& les  Couleurs,  comme  le  Blanc,  leillouge,  le  Jaune,  & le  Bleu  avec 
leurs  mélanges  & leurs  différentes  nuances  qui  forment  le  vert,  l’écarlate, 
le  pourpre,  le  vert  de  mer  & le  relie,  entrent  uniquement  par  les  yeux; 
toutes  les  fortes  de  bruits,  de  fons  & de  tons  différons,  entrent  par  les 
Oreilles  ; les  différons  Goûts  par  le  Palais , & les  Odeurs  par  le  Nez.  Et 
fi  les  Organes  ou  Nerfs,  qui  après  avoir  reçu  ces  imprellions  de  dehors, 
les  portent  au  Cerveau,  qui  elt,  pour  ainfi  dire,  la  Chambre  d’audience, 
où  elles  le  prélantent  à l’Âme,  pour  y produire  différentes  fenfations , fi, 
dis-je,  quelques-uns  de  ces  Organes  viennent  à être  détraquez,  en  forte 
qu'ils  11e  puillent  point  exercer  leur  fonction , ccs  fenfàtions  ne  fauroient  y 
être admifes par  quelque  fauffe  porte:  elles  ne  peuvent  plus  fe  préfênter  à 
l’Entendement,  & en  etre  apperçuës  par  aucune  autre  voye. 

Les  plus  confidérables  des  C^ualitcz  t amies,  font  le  froid , le  chaud  & la 
folidité.  Pour  toutes  les  autres , qui  ne  confident  profane  en  autre  chofe 
que  dans  la  configuration  des  parties  lenfibles,  comme  elt  ce  qu’on  nomme 
poli  Su  rude , ou  bien , dans  l’union  des  parties,  plus  ou  moins  forte,  com- 
me ed  ce  qu’on  nomme  compacte,  & mou,  dur,  & fragile,  elles  fc  pré- 
fentent  àffez  d'elles-mêmes. 

11  yjpjnd’ijfc,  §.  2.  Je  ne  croi  pas  qu’il  foit  néceffaire  de  faire  ici  une  énumération  de 

des  no!u»uU>eilt  toutes  les  idées  fimples  qui  font  les  Objets  particuliers  des  Sens.  Et- on  ne 
pourroit  même  en  venir  about  quand  onvoudroit,  parce  qu’il  y en  a beau- 
coup plus  que  nous  n’avons  de  noms  pour  les  exprimer.  Les  Odeurs, 
par  exemple,  qui  font  peut-être  en  aufli  grand  nombre,  ou  même  en  plus 
grand  nombre  que  les  différentes  Efpéces  de  Corps  qui  font  dans  le  Monde, 
manquent  de  nom  pour  la  plupart.  Nous  nous  lèrvons  communément  des 
mots  fentir  hou,  ou fentir  s Mauvais,  pour  exprimer  ccs  idées,  par  où  nous 
ne  difons,  dans  le  fond,  autre  chofe  finon  qu'elles  nous  font  agréables, 
ou  désagréables,  quoi  que  l’odeur  de  la'Rofe,  & celle  de  la  Violette,  par 
exemple , qui  font  agréables  l’une  & l’autre,  foient  fans  doute  des  idées  fort 
diflincles.  On  n’a  pas  eu  plus  de  foin  de  donner  des  noms  aux  différons 
Goûts,  dont  nous  recevons  les  idées  par  le  moyen  du  Palais.  Le  doux, 
l 'amer,  l 'aigre,  Y âcre,  Y acerbe,  & le  falé  font  prefquc  les  fêuls  termes  que 
nous  ayions  pour  dcligner  ce  nombre  infini  de  faveurs  qui  fe  peuvent  re- 
marquer dillinétement , non-lèulement  dans  prefque  toutes  les  Efpéces  d’E- 
tres  lenfibles,  mais  dans  les  differentes  parties  de  la  même  Plante,  ou  du 
même  Animal.  On  peut  dire  la  même  chofe  des  Couleurs  & des  Sons. 
Je  me  contenterai  donc  fur  ce  que  j’ai  à dire  des  idées  fimples,  de  ne  propo- 
ser que  celles  qui  font  le  plus  à mon  deffein  , ou  qui  font  en  elles-mêmes  de 
nature  à être  moins  connues , quoi  que  fort  fouvent  elles  faffent  partie  de 
nos  idées  complexes.  Parmi  ces  Idées  fimples,  auxquelles  on  fait  peu  d’at- 
tention, il  me  femble  qu'on  peut  fort  bien  mettre  la  Solidité,  dont  je  par- 
lerai pour  cet  effet  dans  le  Chapitre  fuivant. 


CHA- 
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CHAPITRE  I V. 


De  Li  Solidité  Ch  a p.  IV. 

g.  i.  T ’Ide’e  de  ta  Solidité  nous  vient  par  l’Attouchement;  & elle  efl  c’dt  p»  lMr- 
I . caufée  par  la  rcliftancc  que  nous  trouvons  dans  un  Corps  jufqu’à 
ce  qu’il  aîtquitté  le  lieu  qu’il  occupe,  lorsqu'un  autre  Corps  y entre  aétuel-  1 utUtUSMM. 
lemenc.  De  toutes  les  Idées  qui  nous  viennent  par  Scnfation,  il  n’y  en  a 
point  que  nous  recevions  plus  conftamment  que  celle  de  la  Solidité.  Soit 
que  nous  foyons  en  mouvement  ou  en  repos,  dans  quelque  fituation  que 
nous  nous  rencontrions,  nous  tentons  toujours  quelque  choie  qui  nous  loû- 
tient  & qui  nous  empêche  d’aller  plus  bas  ; & nous  éprouvons  tous  les  jours 
en  maniant  des  Corps,  que,  tandis  qu’ils  font  entre  nos  mains,  ils  em- 
pêchent , par  une  force  invincible,  l’approche  des  parties  de  nos  mains  qui 
les  preflènt.  Or  ce  qui  empêche  ainli  l'approche  de  deux  Corps  lors  qu'ils 
fe  meuvent  l’un  vers  l'autre , c'eft  ce  que  j'appelle  Solidité.  Je  n’examine 
point  fi  le  mot  de  Solidt , employé  dans  ce  Sens,  approche  plus  de  fa  ligni- 
fication originale,  que  dans  lefens  auquel  s’en  fervent  les  Mathématiciens: 
fuffit  que  la  notion  ordinaire  de  la  Solidité  doive,  je  ne  dis  pas  jullifier, 
mais  autorifer  l’ufage  de  ce  mot , au  fens  que  je  viens  de  marquer  ; ce  que 
je  ne  croi  pas  que  perfonne  veuille  nier.  Mais  fi  quelqu’un  trouve  plus  à 
propos  d’appeller  Impénétrabilité , ce  que  je  viens  de  nommer  Solidité,  j'y 
donne  les  mains.  Pour  moi , j'ai  crû  le  terme  de  Solidité,  beaucoup  plus 
propre  à exprimer  cette  idée,  non-(èulement  à caufe  qu'on  l'employé  com- 
munément en  ce  lens-Ià,  mais  /auffi  parce  qu’il  emporte  quelque  chofe  de 
plus  pofitif  que  celui  d’ Impénétrabilité , qui  ell  purement  négatif,  & qui , 
peut-être , elt  plûtôt  un  effet  de  la  Solidité , que  la  Solidité  elle-même. 

Du  refte,  la  Solidité  eft  de  toutes  les  idées,  celle  qui  paroit  la  plus  eflên- 
tiellc  & la  plus  étroitement  unie  au  Corps,  en  forte  qu’on  ne  peut  la  trou- 
ver ou  imaginer  ailleurs  que  dans  la  Matière:  & quoi  que  nos  Sens  ne  la  re- 
marquent que  dans  des  amas  de  matière  d’une  grofleur  capable  de  produire 
en  nous  quelque  fenfation , cependant  l’Ame  ayant  une  fois  reçu  cette  idée 
par  le  moyen  de  ces  Corps  greffiers,  la  porte  encore  plus  loin,  la  confide- 
rant , aufii  bien  que  la  figure , dans  la  plus  petite  partie  de  matière  qui 
puiffe  exifter,  & la  regardant  comme  infcparablement  attachée  au  Corps, 
où  qu’il  foit,  & de  quelque  manière  qu’il  foit  modifié. 

g.  2.  Or  par  cette  idée  qui  appartient  au  Corps , nous  concevons  que  le  ta  solidité  «m. 
Corps  remplit  Y Efpace'.  autre  idée  qui  emporte,  que  par  tout  où  nous  ima-  PUl  1 
ginons  quelque  efpace  occupé  par  une  fubltancc  folide,  nous  concevons  que 
cette  fubftance  occupe  de  telle  forte  cet  efpace , qu’elle  en  exclut  toute  au- 
tre fubftance  folide  ; & qu’elle  empêchera  a jamais  deux  autres  Corps  qui  fe 
meuvent  en  ligne  droite  l’un  vers  l’autre,  de  venir  àfe  toucher,  fi  elle  ne 
s'éloigne  d’entr’eux  par  une  ligne  qui  ne  foit  point  parallèle  à celle  fur  la- 
quelle 
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quelle  ils  fe  meuvent  actuellement.  C'eft  là  une  idée  qui  nous  eft  fjffi- 
famment  fournie  par  les  Corps  que  nous  manions  ordinairement. 

$■  3-  Or  cette  réfiftance  qui  empêche  que  d’autres  Corps  n'occupenc 
l’EÏpace  dont  un  Corps  ell  attuellement  en  pofleilion , cette  réfiftance , 
dis-je , eft  fi  grande  qu’il  n’y  a point  de  force , quelque  grande  quelle  foit , 
qui  puiflê  la  vaincre.  Que  tous  le*  Corps  du  Monde  preffent  de  tous  cotez 
une  goutte  d’eau,  ils  ne  pourront  jamais  furmonter  la  réfiftance  qu’elte  fe- 
ra, quelque  molle  quelle  foit,  julqu  a s’approcher  l’un  de  l’autre,  fi  aupa- 
ravant ce  petit  Corps  n’eft  ôté  de  leur  chemin:  en  quoi  notre  idée  de  la 
Solidité  eft  différente  de  celle  de  VEJpace  pur , (qui  n’elt  capable  ni  de  ré- 
fiftance ni  de  mouvement)  & de  l'idée  de  la  Dureté.  Car  un  homme  peut 
concevoir  deux  Corps  éloignez  l’un  de  l’autre  qui  s’approchent  fans  toucher 
ni  déplacer  aucune  chofefolide,  jufqu’à  ce  que  leurs  iürfaces  viennent  à fe 
rencontrer.  Et  par-là  nous  avons,  à ce  que  jecroi,  une  idée  nette  de  l’Ef- 
pace  fans  Solidité.  Car  fans  recourir  à l'annihilation  d’aucun  Corps  particu- 
lier, je  demande,  fi  un  homme  ne  peut  point  avoir  l’idée  du  mouvement 
d’un  feul  Corps  fans  qu'aucun  autre  Corps  fuccede  immédiatement  à fa  pla- 
ce. Il  eft  évident,  ce  me  femble,  qu’il  peut  fort  bien  fe  former  cette  idée: 
parce  que  l’idée  de  mouvement  dans  un  certain  Corps , ne  renferme  pas 
plutôt  l'idée  de  mouvement  dans  un  autre  Corps,  que  l'idée  d’une  figure  quar- 
rée  dans  un  Corps , renferme  l’idée  de  cette  figure  dans  un  autre  Corps.  Je  ne 
demande  pas  fi  les  Corps  exiftent  de  telle  manière  que  le  mouvement  d’un 
feul  Corps  ne  puiffe  exifter  réellement  fans  le  mouvement  de  quelque  autre: 
déterminer  cela,  c’eftloûtenir  ou  combattre l'exiftence  actuelle  du  Vuide, 
à quoi  je  ne  fonge  pas  préfentement.  Je  demande  feulement,  fi  l'on  ne 
peut  point  avoir  l’idée  d'un  Corps  particulier  qui  foit  en  mouvement,  pen- 
dant que  les  autres  font  en  repos.  Je  ne  croi  pas  queperfonne  le  nie.  Ce- 
la étant , la  place  que  le  Corps  abandonne  en  fe  mouvant , nous  donne  l’idée 
d’un  pur  efpace  fans  folidité , dans  lequel  un  autre  Corps  peut  entrer  fans 
qu’aucune  chofè  s'y  oppofe , ou  l’y  pouffe.  Lors  qu’on  tire  le  pifton  d’une 
Eqmpe,  l’efpace  qu’il  remplit  dans  le  tube,  eft  vifiblement  le  même,  foit 
qu’un  autre  Corps  fuive  le  pifton  à mefure  qu’il  fe  meut,  ou  non:  & lors 
qu’un  Corps  vient  à fe  mouvoir,  il  n’y  a point  de  contradiction  à fuppofer 
qu’un  autre  Corps  qui  lui  eft  feulement  contigu , ne  le  fuive  pas.  La  né- 
ceffité  d’un  tel  mouvement  n’eft  fondée  que  fur  la  fuppolition , Que  le  Mon- 
de eft  plein,  mais  nullement,  fur  l’idée  diftinétc  de  l’Efpace  &.  de  la  Soli- 
dité, qui  font  deux  idées  aufli  différentes  que  la  réfiftance  & la  non-ré- 
fiftance,  l’impulfion  & la  non-impulfion.  Les  Difputes  mêmes  que  les 
hommes  ont  fur  le  Vuide , montrent  clairement  qu’ils  ont  des  idées  d’un  Ef- 
pace fans  corps , comme  je  le  ferai  voir  aiilenrs. 

§.  4.  Il  s'enfuit  encore  de  là,  que  la  Solidité  diffère  de  la  Dureté , en  ce 
que  la  Solidité  d’un  Corps  n’emporte  autre  chofe,  fi  ce  n’eft  que  ce  Corps 
remplit  l’Efpace  qu’il  occupe,  de  telle  forte  qu'il  en  exclut  abfolument  tout 
autre  Corps:  au  lieu  que  la  Dureté  confifte  dans  une  forte  union  de  certai- 
nes parties  de  matière,  quicompofent  des  amas  d’une  groffeur  feniible,  de 
force  que  toute  la  malfc  ne  change  pas  aifement  de  figure.  En  effet,  le 
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dur  & le  mou  font  des  noms  que  nous  donnons  aux  chofes,  feulement  par  C n ap.  IV. 
.rapport  à la  conllitution  particulière  de  nos  Corps.  Ainlï  nous  donnons 
généralement  le  nom  de  dur  à tout  ce  que  nous  ne  pouvons  fans  peine  faire 
changer  de  figure  en  le  preflant  avec  quelque  partie  de  notre  Corps;  & au 
contraire,  nous  appelions  mcu  ce  qui  change  la  fituation  de fes parties , lors 
que  nous  venons  à le  toucher  fans  faire  aucun  effort  conliderable  & pé- 
nible. 

Mais  .la  difficulté  qu’il  y a à faire  changer  de  fituation  aux  différentes 
parties  fenlibles  d'un  Corps,  ou  à changer  la  figure  de  tout  le  Corps,  cet- 
te difficulté,  dis-je,  ne  donne  pas  plus  de  folidicé  aux  parties  les  plus  du- 
res de  la  Matière  qu’aux  plus  molles  ; & un  Diamant  n'ell  point  plus  foli- 
de  que  l'Eau.  Car  quoi  que  deux  plaques  de  Marbre  fbient  plus  aifément 
jointes  l’une  à l'autre,  lors  qu’il  n’y  a que  de  l’eau  ou  de  l’air  entre  deux, 
que  s’il  y avoir  un  Diamant , ce  n’ell  pas  à caufe  que  les  parties  du  Dia- 
mant font  plus  folides  que  celles  de  l’Eau,  ou  qu’elles  réfiftent  davantage, 
mais  parce  que  les  parties  de  l’Eau  pouvant  être  plus  aifément  feparées  les 
unes  des  autres,  elles  font  écartées  plus  facilement  par  un  mouvement 
oblique,  & laiffent  aux  deux  pièces  de  Marbre  le  moyen  de  s’approcher 
l’une  de  l’autre.  Mais  fi  les  parties  de  l’Eau  pouvoient  n’étre  point  chaf- 
fées  de  leur  place  par  ce  mouvement  oblique,  elles  empécheroient  éter- 
nellement l’approche  de  ces  deux  pièces  de  Marbre , tout  aulli  bien  que  le 
Diamant;  & il  feroit  aulli  impoflible  de  furmonter  leur  réfiftance  par  quel- 
que force  que  ce  fût , que  de  vaincre  la  réfiftance  des  parties  du  Diamant. 

Car  que  les  parties  de  matière  les  plus  molles  & les  plus  pliables  qu’il  y ait 
au  Monde , loient  entre  deux  Corps  quels  qu’ils  foient , fi  on  ne  les  charte 
point  de  là,  & quelles  reftent  toujours  entre  deux,  elles  réfifteront  aulli 
invinciblement  a l’approche  de  ces  Corps,  que  le  Corps  le  plus  dur  qu’on 
puiffe  trouver  ou  imaginer.  On  n’a  qu’à  bien  remplir  d’eau  ou  d'air  un 
Corps  fouple  & mou , pour  fentir  bientôt  de  la  réfiftance  en  le  preflant  : & 
quiconque  s’imagine  qu’il  n’y  a que  les  Corps  durs  qui  puiflent  l'empécher 
d’approcher  lès  mains  l’une  de  J’autre,  peut  fe  convaincre  aifément  du  con- 
traire par  le  moyen  d’un  Ballon  rempli  d’air.  L’Expericnce  que  j’ai  ouï 
dire  avoir  été  faite  à Florence , avec  un  Globe  d’or  concave,  qu’on  rem- 
plît d’eau  & qu’on  referma  exaftement , fait  voir  la  Solidité  de  l’eau,  tou- 
te liquide  qu’elle  eft.  Car  ce  Globe  ainfi  rempli  étant  mis  fous  une  Preffe, 
qu’on  ferra  à toute  force  autant  que  les  vis  le  purent  permettre , l’eau  fc  fit 
chemin  elle-même  à travers  les  pores  de  ce  Métal  fi  compaéte.  Comme  fes 
particules  ne  trouvoient  point  de  place  dans  le  creux  du  Globe  pour  fe 
refferrer  davantage,  elles  échappèrent  au  dehors  où  elles  s’exhalèrent  en 
forme  de  rofée,  & tombèrent  ainfi  goutte  à goutte,  avant  qu’on  pût  faire 
ceder  les  cotez  du  Globe  à l’effort  de  la  Machine  qui  les  preffoit  avec  tant 
de  violence. 

5.  5.  Selon  cette  idée  de  la  Solidité , l 'étendue  du  Corps  eft  diftincîe  de 
\' étendue  de  VEfpace.  Car  l'étendue  du  Corps  n'eft  autre  chofe  qu’une 
union  ou  continuité  de  parties  folides , divifibles , & capables  de  mouve- 
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Ch  AF.  IV.  ment:  au  lieu  que  l’étendue  de  l’Efpacc  (i)  eft  une  continuité  de  partiel 
non  folides,  indivilibles,  & immobiles.  C’eft  d’ailleurs  de  la  Solidité  de» 
Corps  que  dépend  leur  impulfion  mutuelle,  leur  ré (1  lia n ce  & leur  (impie 
impullion.  Cela  pôle,  il  y a bien  des  gens,  au  nombre  defquels  je  me 
fange,  qui  croyent  avoir  des  idées  claires  & di (lin ctes  du  pur  Èfpacc  &de 
la  Solidité,  & qui  s'imaginent  pouvoir  penfer  à l’Efpace  lâns  y concevoir 
quoi  que  ce  foit  qui  réfifte , ou  qui  foit  capable  d’étre  pouffé  par  aucun  Corps. 
C’eft-là,  dis-je,  l’idée  de  \' Efpacc  pur , qu’ils  croyent  avoir  auffi  nettement 
dans  l’Efprit,  que  l’idée  qu’on  peut  fe  former  de  l’étendue  du  Corps:  car 
l’idée  de  la  diflance  qui  eft  entre  les  parties  oppofées  d’une  furface  concave,  eft 
tout  auffi  claire,  félon  eux,  (ans  l’idée  d’aucune  partie  folide  qui  foit  en- 
tredeux, qu'avec  cette  idée.  D’un  autre  côté,  ils  fe  perfuadent  qu’outre 
l’idée  de  l 'Efpacc  pur , ils  en  ont  une  autre  tout-à-fait  différente  de  quelque 
chofe  qui  remplit  cet  Efpace,  & qui  peut  en  être  chaffé  par  l'impulfion 
de  quelque  autre  Corps , ou  réfifter  à ce  mouvement,  (^ue  s’il  fe  trouve 
d’autres  gens  qui  n’ayent  pas  ces  deux  idées  diftinftes,  mais  qui  les  confon- 
dent & des  deux  n’en  faflènt  qu’une , je  ne  vois  pas  que  des  perfonues  qui 
ont  la  même  idée  fous  differens  noms , ou  qui  donnent  le  même  nom  à de* 
idées  différentes,  puiffent  non  plus  s’entretenir  enlèmble,  qu'un  homme 
qui  n'étant  ni  aveugle  ni  lourd  & ayant  des  idées  diftinéles  de  la  couleur 
nommée  Ecarlate,  &du  Ibn  delà  Trompette , voudrait  difeourirde  l'Ecar- 
latc  avec  cet  Aveugle,  dont  je  parle  ailleurs,  qui  s’étoit  figuré  que  l'idée 
de  l’Ecarlate  reflèmhloit  au  fon  d’une  Trompette. 

$.  6.  Si,  après  cela,  quelqu’un  me  demande,  ce  que  c’eft  que  la  Soli- 
dité, je  le  renverrai  à lès  Sens  pour  s’en  inftruire.  Qu’il  mette  entre  fe* 
mains  un  caillou  ou  un  ballon  ; qu’il  tâche  de  joindre  Tes  mains ,■  & il  con- 
noîtra  bientôt  ce  que  c’eft  que  la  Solidité.  S'il  croit  que  cela  ne  fuffit  pas 
pour  expliquer  ce  que  c’eft  que  la  Solidité,  & en  quoi  elle  conüfte,  je 
m'engage  de  le  lui  dire,  lors  qu’il  m’aura  appris  ce  que  c’eft  que  la  Penfée 
& en  quoi  elle  confifte,  ou,  ce  qui  eft  peut-etre  plus  aifé,  lors  qu’il  m’au- 
ra expliqué  ce  que  c’eft  que  l’étendue , ou  le  mouvement.  Les  idées  Am- 
ples font  telles  précifément  que  l’expérience  nous  les  fait  connoître.  Mais 
fi  non  contens  de  cela , nous  voulons  nous  en  former  des  idées  plus  nettes 
dans  l’Efprit,  nous  n’avancerons  pas  davantage,  que  fi  nous  entreprenions 
de  diflîper  par  de  (impies  paroles  les  ténèbres  dont  l’Ame  d’un  Aveugle  eft 
environnée,  & d’y  produire  par  le  difcours  des  idées  de  la  Lumière  & des 
Couleurs,  j’en  donnerai  la  raifon  dans  un  autre  endroit. 

(r)  Tbt  cmuuity  ef  itnfelui,  umfef  arable,  bk  de  concevoir  foui  l’idée  de  fan»  ce  qui 
©■  immcvtaiU  Paru  : ce  font  les  propres  ter-  ne  peut  être  conçu  comme  [tf arable  de  qucl- 
ro es  de  l’Original  : par  où  il  paroit  que  M.  que  autre  chofe  à qui  l’on  donne  le  nom  de 
Locke  donne  des  fartiet  à l'Kfpace , faniee  fan » dans  le  même  liens , c’eft  ce  qui  me 
aen-JelUee  „ iajef  arables  cr  tare  fable:  if  rire  pille,  8c  dont  je  lit  (Te  la  de’erimmmon  a des 
•“1“  t»  mentPHai,  Uc  lavoir  s'il  cÛ  poffi-  Lipnts  plus  lubtiis  & plus  pénétrant. 
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CHAPITRE  V. 

Des  Idées  /impies  qui  nous  viennent  pur  divers  Sens.  C K A P V. 

LE  s ïde’es  qui  viennent  à l’Efprit  par  plus  d’un  Sens,  font  celle* 
de  YEJpaee  ou  de  Y Etendue , de  la  Figure,  du  Mouvement  & du  Repos. 

Car  toutes  ces  chofes  font  des  irapreflions  fur  nos  yeux  & fur  les  organes  de 
l'attouchement , de  forte  que  nous  pouvons  également , par  le  moyen  de  la 
vûë  & de  l’attouchement , recevoir  & faire  entrer  dans  notre  Efprit  les 
idées  de  l’Etenduë,  de  la  Figure,  du  Mouvement,  & du  Repos  des 
Corps.  Mais  comme  j’aurai  occafion  de  parler  ailleurs  plus  au  long , de 
ces  Idées-là,  il  fuffira  d’en  avoir  fait  ici  l’énumeration. 

CHAPITRE  VI. 

Des  Idées  Simples  qui  viennent  par  Réflexion. 

5-  i.  T Es  Objets  extérieurs  ayant  fourni  à l’Efprit  les  Idées  dont  nous 
*-»  avons  parlé  dans  les  Chapitres  précédons , l’Efprit  faifant  réflexion 
fur  lui-même,  & confiderant  fes  propres  operations  par  rapport  aux  idées 
qu’il  vient  de  recevoir,  tire  de  là  d’autres  Idées  qui  fontauiîi  propres  à être 
les  Objets  de  fes  contemplations  qu’aucune  de  celles  qu’il  reçoit  de  de- 
hors. 

§.  2.  Il  y a deux  grandes  & principales  aftions  de  notre  Ame  dont  on  r.«  id<f«  de  u 
parle  le  plus  ordinairement,  & qui  font  en  effet  fi  fréquentes,  que  chacun  u vôio«”nou* 
peut  les  découvrir  aifément  en  lui-même,  s'il  veut  en  prendre  la  peine. 

Cefl  la  Perception  ou  la  Puiflknce  de  penfer,  & la  Volonté , ou  la  PuiJlknce  B'câc“on' 
de  vouloir. 

La  PuifTance  de  penfer  eft  ce  qu’on  nomme  Y Entendement , & la  Puiffen- 
ce  de  vouloir  eft  ce  qu’on  nomme  la  Volonté  : deux  Puillknces  ou  difpofi- 
tions  de  l’Ame  auxquelles  on  donne  le  nom  de  Faeultez.  J’aurai  occalion 
de  parler  dans  la  fuite  de  quelques-uns  des  modes  de  ces  idées  Amples  pro- 
duites par  la  Réflexion , comme  eft  fe  reffouvensr  des  idées , les  dif cerner  ou 
diftinguer , raifonner , juger , connaître,  croire , &c. 
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Des  Idées  fimples  qui  viennent 


C H A P.  Vil. 


Da  Plaifit  5c  de 
U Doulcuz. 


CHAPITRE  VIL 


Des  Idées  fimples  qui  viennent  par  Senfation  ifl  par  Réflexion. 

§.  i.  TL  y a d’autres  Idées  fimples  qui  s'introduiront  dans  l’Efprit  par 
1 toutes  les  voyes  de  la  Senfation , & par  Réflexion , lavoir 
Le  Plaiflr , & fon  contraire, 

La  Douleur , ou  \ inquiétude, 

La  P mjjar.  ce , 

L 'Exiftence,  Si 
L’ Unité. 

J.  2.  Le  Plaiflr  & la  Douleur  font  deux  Idées  dont  l’une  ou  l’autre  fe 
trouve  jointe  à prefquc  toutes  nos  Idées,  tant  à celles  qui  nous  viennent  par 
fenfation  qu’à  celles  que  nous  recevons  par  réflexion  ; & à peine  y a-t-il  au- 
cune perception  excitée  en  nous  par  l’imprellion  des  Objets  extérieurs  fur 
nos  Sens,  ou  aucune  penfée  renfermée  dans  notre  Efprit,  qui  ne  foit  ca- 
pable de  produire  en  nous  du  plailir  ou  de  la  douleur.  J’entens  par  plaiflr 
& douleur  tout  ce  qui  nous  plaît  ou  nous  incommode , foit  qu’il  procédé  des 
penfées  de  notre  Efprit,  ou  de  quelque  chofe  qui  agiffe  fur  nos  Corps.  Car 
foit  que  nous  l’appcllions  d’un  côté  fatisfa&ion , contentement , plat/ir,  bon- 
heur, &c.  ou  de  l’autre,  inquiétude , peine,  douleur,  tourment , affliction, 
mifére,  &c.  ce  ne  font  dans  le  fond  que  différons  dégrez  de  la  même  cho- 
fe, lefquels  fe  rapportent  à des  idées  de  plaiflr,  & de  douleur,  de  conten- 
tement , ou  d’inquiétude  : termes  dont  je  me  fervirai  le  plus  ordinairement 
pour  défigner  ces  deux  fortes  d’idées. 

§.  3.  Le  fouverain  Auteur  de  notre  Etre,  dont  la  fageflc  eft  infinie, 
nous  a donné  la  puiflance  de  mouvoir  différentes  parties  de  notre  Corps, 
ou  de  les  tenir  en  repos,  comme  il  nous  plaît;  & par  ce  mouvement  que 
nous  leur  imprimons,  de  nous  mouvoir  nous-memes,  & de  mouvoir  les 
autres  Corps  contigus , en  quoi  confiftent  toutes  les  aétions  de  notre  Corps. 
Il  a auffi  accordé  à notre  Efprit  le  pouvoir  de  choilir  en  différentes  rencon- 
tres, entre  fes  idées,  celle  dont  il  veut  faire  le  fujet  de  fes  penfées,  & de 
s’appliquer  avec  une  attention  particulière  à la  recherche  de  tel  ou  tel  fujet. 
Et  afin  de  nous  porter  à ces  mouvemens  & à ces  penfées,  qu'il  efl  en  no- 
tre pouvoir  de  produire  quand  nous  voulons , il  a eu  la  borne  d'attacher  un 
fentiment  de  plaiflr  à différentes  penfées,  & à divcrics  fenfations.  Rien  ne 
pouvoit  être  plus  faaement  établi  : car  fi  ce  fentiment  étoit  entièrement  dé- 
taché de  toutes  nos  fenfations  extérieures,  & de  toutes  les  penfées  que  nous 
avons  en  nous-memes,  nous  n’aurions  aucun  fujet  de  préférer  unepentèe 
ou  une  action  à une  autre,  de  préférer,  par  exemple,  l’attention  à lanoncha- 
lancc,  & le  mouvement  au  repos.  Et  ainfi  nous  ne  foncerions  point  à met- 
tre notre  Corps  en  mouvement,  ou  à occuper  notre  Efprit,  mais  lailïant 
aller  nos  penfées  à l’aventure,  faus  les  diriger  vers  aucun  but  particulier, 

nous 


Digitized  by  Google 


par  Senfation  & par  Rcjîexion.  Liv.  IL  8j 

nous  ne  ferions  aucune  attention  fur  nos  idées,  qui  dès-là  femblables  à de  Chai*.  Vil. 
vaines  ombres  viendroient  le  montrer  à notre  Efprit,  fans  que  nous  nous  en 
millions  autrement  en  peine.  Dans  cet  état,  l’Homme,  quoi  que  doûé 
des  facultezde  l’Entendement  & de  la  Volonté,  ne  feroit  qu'une  Créature 
inutile,  plongée  dans  une  parfaite  inaélion,  palTant  toute  fa  vie  dans  une 
lâche  & continuelle  léthargie.  11  a donc  plû  à notre  fage  Créateur  d’at- 
tacher à plufieurs  Objets , & aux  Idées  que  nous  recevons  par  leur  moyen , 
aufli  bien  qu’à  la  plupart  de  nos  penfées,  certain  plaifir  qui  les  accom- 
pagne; & cela  en  différens  dégrez,  félon  les  différons  Objets  dont  nous 
fommes  frappez , afin  que  nous  ne  billions  pas  ces  Facultez  dont  il  nous  a 
enrichis,  dans  une  entière  inaélion,  & fans  en  faire  aucun  ufage. 

§.  4.  La  Douleur  n’eft  pas  moins  propre  à nous  mettre  en  mouvement, 
que  le  Plaifir:  car  nous  fommes  tout  auiïi  prêts  àfajreufage  de  nos  Facul- 
tez pour  éviter  la  Douleur,  que  pour  rechercher  le  Plaifir.  La  feule  choie 
qui  mérite  d'ètre  remarquée  en  cette  occafion , c’eft  que  la  Douleur  eft  fou- 
vent  produite  par  les  mimes  Objets , £5?  par  les  mimes  Idées , qui  nous  caufent  du 
Plaifir.  L’étroite  liaifon  qu’il  y a entre  l’un  & l’autre,  & qui  nous  caufe 
fouvent  de  la  douleur  par  les  mêmes  fenfations  d’où  nous  attendons  du  plai- 
fir, nous  fournit  un  nouveau  fujet  d’admirer  la  làgefle  & la  bonté  de  notre 
Créateur  qui  pour  la  confervation  de  notre  Etre  a établi,  que  certaines  cho- 
fes  venant  à agir  fur  nos  Corps,  nous  caufafi'ent  de  la  douleur,  pour  nous 
avertir  par-là  du  mal  qu’elles  nous  peuvent  faire,  afin  que  nous  longions  à 
nous  en  éloigner.  Mais  comme  il  n’a  pas  eu  feulement  en  vûë  la  confer- 
vation de  nos  perfonnes  en  général , mais  la  conlèrvation  entière  de  toutes 
les  parties  & de  tous  les  organes  de  notre  Corps  en  particulier,  il  a attaché, 
en  plufieurs  occafions , un  fentiment  de  douleur  aux  mêmes  idées  qui  nous 
font  du  plaifir  en  d’autres  rencontres.  Ainfi  la  Chaleur,  qui  dans  un  cer- 
tain dégré  nous  eft  fort  agréable , venant  à s’augmenter  un  peu  plus , nous  . 
caufe  une  extrême  douleur.  La  Lumière  elle-même  qui  eft  le  plus  char- 
mant de  tous  les  Objets  fenfibles , nous  incommode  beaucoup , fi  elle  frappe 
nos  yeux  avec  trop  de  force , & au  delà  d’une  certaine  proportion.  Or  c’eft 
une  chofe  fagement  & utilement  établie  par  la  Nature,  que,  lors  que  quel- 
que Objet  met  en  desordre , par  la  force  de  fes  impreffions , les  organes 
du  fentiment , dont  la  ftruélure  ne  peut  qu’être  fort  délicate , nous  publions 
être  avertis  par  la  douleur  que  ces  fortes  d’impreiïions  produifent  en  nous , 
de  nous  éloigner  de  cet  objet,  avant  que  l'organe  foit  entièrement  dérangé, 

& par  ce  moyen  mis  hors  d’état  de  faire  fes  fonttions  à l’avenir.  11  ne  faut 
que  réliechir  fur  les  Objets  qui  caufcnt  de  tels  fentimens,  pour  être  con- 
vaincu que  c’eft  là  effectivement  la  fin  ou  l'ufage  de  la  douleur.  Car  quoi 
qu’une  trop  grande  Lumière  foit  infupportable  à nos  yeux , cependant  les 
ténèbres  les  plus  obfcures  ne  leur  caillent  aucune  incommodité , parce  que 
la  plus  grande  obfeurité  ne  produifant  aucun  mouvement  déréglé  dans  les 
yeux,  lahle  cet  excellent  Organe  de  la  vûë  dans  fon  état  naturel  fans  le 
blelfer  en  aucune  manière.  D’autre  part,  un  trop  grand  Froid  nous  caufe 
de  la  douleur  aufiî  bien  que  le  Chaud  ; parce  que  le  Froid  eft  également 
propre  à détruire  le  tempérament  qui  eft  néceflairc  à la  conlèrvation  de  no- 
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Ch  a p.  VII.  tre  vie,  & à l’exercice  des  fondions  différentes  de  notre  Corps:  tempéra- 
ment qui  confifte  dans  un  dégré  modéré  de  chaleur,  ou  G vous  voulez, 
dans  le  mouvement  des  parties  inlenlibles  de  notre  Corps , réduit  à certai- 
nes bornes, 

g.  5.  Outre  cela,  nous  pouvons  trouver  une  autre  raifon  pourquoi  Dieu 
a attaché  différens  dégrez  de  plaifir&de  peine, à toutes  les  chofes  qui  nous 
environnent  & qui  agifient  fur  nous,  & pourquoi  il  les  a joints  enfemble 
dans  la  plupart  des  chofes  qui  frappent  notre  Efprit  & nos  Sens.  C’eft  afin 
que  trouvant  dans  tous  les  plaifirs  que  les  Créatures  peuvent  nous  donner, 
quelque  amertume,  Une  fatisfa&ion  imparfaite  & éloignée  d'une  entière 
félicité,  nous  foy  ions  portez  à chercher  notre  bonheur  dans  la  poffeflion  de 
»r.  xvi.  h.  celui  * en  fui  il  y » un  rajfafement  de  joye,  & à la  (boite  duquel  il  y a des 
flaijirs  pour  toujours. 

§.  6.  Quoi  que  ce  que  je  viens  de  dire  ne  puifle  peut-être  de  rien  fervir 
à nous  faire  connoître  les  idées  du  plaifir  & de  la  douleur  plus  clairement 
que  nous  les  çonnoiffons  par  notre  propre  expérience,  qui  eft  la  feule  voye 
par  laquelle  nous  pouvons  avoir  ces  Idées , cependant  comme  en  confide- 
rant  la  raifon  pourquoi  ces  idées  fè  trouvent  attachées  à tant  d'autres,  noua 
fommes  portez  par-là  à concevoir  de  juftes  fenrimens  de  la  fagefie  & de  la 
bonté  du  Souverain  Conduéieur  de  toutes  chofes , cette  confiaeration  con- 
vient affez  bien  au  but  principal  de  ces  Recherches,  puifque  la  principale 
de  toutes  nos  penfées , & la  véritable  occupation  de  tout  Etre  doué  d’En- 
tendement,  c'efl  la  connoillànce  & l’adoration  de  cet  Etre  fuprême. 
former  5-  7*  h’Exifience  & l'Unité  font  deux  autres  idées,  qui  font  communi- 
cluties  * l’Entendement  par  chaque  objet  extérieur,  & par  chaque  idée  que 
""  e *“*"  nous  appercevons  en  nous-mêmes.  Lors  que  nous  avons  des  idées  dans  l’Ef- 
prit  .nous  les  çonfiderons  comme  y étant  actuellement,  tout  ainfi  que  noua 
confiderons  les  chofes  comme  étant  actuellement  hors  de  nous,  c'eft-â-dire, 
comme  actuellement  exijl antes  en  elles-mêmes.  D’autre  part,  tout  ce  que 
nous  confiderons  comme  une  feule  chofe,  foit  que  ce  foit  un  Etre  réel,  ou 
une  fimple  idée,  fuggere  à notre  Entendement  l’idée  de  l’ Unité. 
ïif  h^V’lu"e  §■  8*  La  Puijfance  eft  encore  une  de  ces  Idées  fimples  que  nous  recevons 
ro"i  S,'  pï“  par  Senfation  & par  Réflexion.  Car  venant  à obferver  en  nous-mêmes , 
Réflexion  * p“  flue  nouî  penfons  & que  nous  pouvons  penfer,  que  nous  pouvons,  quand 
nous  voulons , mettre  en  mouvement  certaines  parties  de  notre  Corps  qui 
font  en  repos , & d’ailleurs  les  effets  que  les  Corps  naturels  font  capa- 
bles de  produire  les  uns  fur  les  autres,  fe  préfentant , à tout  moment,  à nos 
Sens,  nous  acquérons  par  ces  deux  voyes  l’idée  de  la  Puijfance.  ».  . 

\ de  Sm-  §.  9-  Outre  ces  Idées,  il  y en  a une  autre,  qui,  quoi  qu’elle  nous  foit 
1 nt’od uite’ 'difl1,  proprement  communiquée  par  les  Sens , nous  eft  néanmoins  offerte  plus 
refpni,  conftamment  par  ce  qui  fe  paffe  dans  notre  Efprit  ; & cette  Idée  eft  celle 

de  la  Succejfon.  Car  fi  nous  nous  confiderons  immédiatement  nous-mêmes, 
& que  nous  réfléchi  liions  fur  ce  qui  peut  y être  obfervé , nous  trouverons 
'toujours,  que,  tandis  que  nous  fommes  éveillez,  ou  que  nous  penfons  ac- 
tuellement, nos  Idées  palfcnt , pour  ainfi  dire,  à la  file,  l’une  allant,  & 
l’autre  venant,  fans  aucune  intermillion. 

§.  io.  Voi- 
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J.  10.  Voila,  à ce  que  je  croi,  les  plus  confidérables , pour  ne  pas  dire  C h a p.  VII. 
les  feules  Idées  Amples  que  nous  avions,  defquelles  notre  Efprit  tire  toutes  r,n,PlM 

fes  autres  connoillances , est  qu  il  ne  reçoit  que  par  les  deux  voyes  de  Sen-  <u  tome»  „0, 
iâtion  & de  Reflexion  dont  nous  avons  déjà  parle.  «nnoifliocti. 

Et  qu’on  n’aille  pas  fe  figurer  que  ce  font  là  des  bornes  trop  étroites  pour 
fournir  à la  valte  capacité  de  l'Entendement  Humain  qui  s’élève  au  deflfu* 
des  Etoiles,  & qui  ne  pouvant  être  renfermé  dans  les  limites  du  Monde , le 
tranfporte  quelquefois  bien  au  delà  de  ietenduë  materielle  ,&  fait  des  cour- 
fes  jufques  dans  ces  Efoaces  incomprchenfibles  qui  ne  contiennent  aucun 
Corps.  Telle  eft  1’étenauë  & la  capacité  de  l’Ame , j’en  tombe  d’accord: 
mais  avec  tout  cela , je  voudrais  bien  que  quelqu'un  prît  la  peine  de  mar- 
quer une  feule  idée  ûmple , qu’il  n’ait  pas  reçue  par  l’une  des  voyes  que  je 
viens  d’indiquer , ou  quelque  idée  complexe  qui  ne  foit  pas  compofée  de 
quelqu'une  de  ces  Idées  firoples.  Du  relie , nous  ne  ferons  pas  fi  fort  furpris 

Sue  ce  petit  nombre  d’idées  firaplcs  fuifife  à exercer  l’Efprit  le  plus  vif  & 
e la  plus  vafte  capacité,  & à fournir  les  matériaux  de  toutes  les  diverfes 
connoillances , des  opinions  & des  imaginations  les  plus  particulières  de  tout 
le  Genre  Humain , fi  nous  confiderons  quel  nombre  prodigieux  de  mots  on 
peut  faire  par  le  different  aflêmblage  des  vingt-quatre  Lettres  de  l’Alpha- 
bet ; & fi  avançant  plus  loin  d’un  dégré  nous  tailons  réflexion  fur  la  diverfi- 
té  de  combinaisons  qu’on  peut  faire  par  le  moyen  d’une  feule  de  ces  idées 
Amples  que  nous  venons  d’indiquer,  je  veux  dire  le  nombre  : combinaifons 
dont  le  fonds  eft  inépuifable  & véritablement  infini.  Que  dirons-nous  de 
X étendu*  ? Quel  large  & valte  champ  ne  fournit-elle  pas  aux  Mathémati- 
ciens ? 


CHAPITRE  VIII.  Cn  ap.VIII-, 


Autres  Confidératiom  fur  les  Idées  /impies. 

§.  i-  \ L’égard  des  Idées  Amples  qui  viennent  par  Senfation , il  faut  idée»  poGiimqm 
ai  confiderer,  que  tout  ce  qui  en  vertu  de  i’inftitution  de  la  Na-  p,™tucid' 
titre  eft  capable  d’exciter  quelque  perception  dans  l’Efprit,  en  frappant  nos 
Sens,  produit  par  même  moyen  dans  l'Entendement  une  idée  Ample,  qui 
par  quelque  caufe  extérieure  quelle  foit  produite , ne  vient  pas  plûtôt  à 
notre  connoiflknce , que  notre  Efprit  la  regarde  & la  confidere  dans  l’En- 
tendement comme  une  Idée  aufli  réelle  & aufft  pofitive,  que  quelque  autre 
idée  que  ce  foit:  quoi  que  peut-être  la  caufe  qui  la  produit, ne  foit  dans  le 
Sujet  qu’une  fimple  privation. 

J.  a-  Ainfi  les  idees  du  Chaud  & du  Froid,  de  la  Lumière  & des  Té- 
nèbres, du  Blanc  & du  Noir,  du  Mouvement  & du  Repos,  font  des  idées 
également  claires  & pofnivesdans  l’Efprit,  bien  que  quelques-unes  des  cau- 
fes  qui  les  produifent , nefoient,  peut-être,  que  de  pures  privations  dans 
fes  Sujets,  d'où  les  Sens  tirent  ces  idées.  Lors, dis-je, que  l'Entendement 
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Autres  Coiifideralions 

Cii  a p. VIII.  voit  ces  Idées,  il  les  confidére  toutes  comme  diflinétes  & pofitives  , fans 
fonger  à examiner  les  caufcs  qui  les  produifent:  examen  qui  ne  regarde 
point  l’idée  entant  quelle  e(l  dans  l’Entendement , mais  la  nature  même  des 
choies  qui  exiflent  hors  de  nous.  Or  ce  font  deux  chofes  bien  différentes , 
& qu’il  faut  diftingucr  exactement:  car  autre  chofe  elt,  d’appercevoir  & 
de  connoître  l'idée  du  Blanc  ou  du  Noir,  & autre  chofe,  d’examiner  quel- 
le efpéce  & quel  arrangement  de  particules  doivent  fe  rencontrer  lur  la  fur- 
face  d’un  Corps  pour  faire  qu'il  paroiffe  blanc  ou  noir. 

g.  3.  Un  Peintre  ou  un  Teinturier  qui  n’a  jamais  recherché  les  caufes 
des  Couleurs,  a dans  fon  Entendement  les  Idées  du  Blanc  & du  Noir,  & 
des  autres  couleurs , d’une  manière  auili  claire , aufii  parfaite  & auffi  ditlinc- 
te,  qu’un  Philofophe  qui  a employé  bien  diueraps  a examiner  la  nature  de 
toutes  ces  différentes  Couleurs;  & qui  penfe  connoitre  ce  qu’il  y a prcci- 
lement  de  pofitif  ou  de  privatif  dans  leurs  Caufes.  Ajoûtez  à cela,  que 
Vidée  du  Noir  n’elt  pas  moins  pofitive  dans  l’Efprit,  que  celle  du  Blanc, 
quoi  que  la  caufe  du  Noir , conlideré  dans  l'Objet  extérieur,  puiffe  n'êtrt 
qu'une  fi m pie  privation. 

g.  4.  Si  c’étoit  ici  le  lieu  de  rechercher  les  caufes  naturelles  de  la  Per- 
ception, je  prouverois  par-là  qu'aw  cauje privative  peut,  du  moins  en  cer- 
I aines  rencontres,  produire  une  idée  pojitive:  je  veux  dire,  que,  comme 
toute  fenfadon  elt  produite  en  nous,  feulement  par  différens  dégrez  & par 
différentes  déterminations  de  mouvement  dans  nos  Efprits  animaux,  diver- 
fement  agitez  par  les  Objets  extérieurs , la  diminution  d’un  mouvement  qui 
vient  d’y  etre  excité , doit  produire  auffi  néceffairement  une  nouvelle  fenfa- 
tion,  que  la  variation  ou  l’augmentation  de  ce  mouvement -là,  & intro- 
duire par  conféquent  dans  notre Efprit  une  nouvelle  idée, qui  dépend  uni- 
quement d’un  mouvement  différent  des  Elprits  animaux  dans  l’organe  defti- 
né  à produire  cette  fenfation. 

g.  5.  Mais  que  cela  foit  ainfi  ou  non,  c’ell  ce  que  je  ne  veux  pas  détermi- 
ner préfentement.  Je  me  contenterai  d’en  appeller  à ce  que  chacun  éprou- 
ve en  foi-méme , pour  favoir  fi  l’Ombre  d'un  homme,  par  exemple,  (la- 
quelle ne  confifte  que  dans  l’abfence  de  la  lumière , en  forte  que  moins  la 
lumière  peut  pénétrer  dans  le  lieu  où  l’Ombre  paroit , plus  l’Ombre  y pa- 
roit  diilinétcment  J fi  cette  Ombre , dis-je , ne  caufe  pas  dans  l’Efprit  de 
celui  qui  la  regarde  une  idée  auffi  claire  & auffi  pofitive , que  le  Corps  mê- 
me de  l'Homme,  quoi  que  tout  couvert  de  rayons  du  Soleil?  La  peinture 
de  l’Ombre  ell  de  même  quelque  chofe  de  pofitif.  Il  eft  vrai  que  nous 
avons  des  Noms  négatifs  qui  ne  lignifient  pas  directement  des  idées  pofiti- 
ves, mais  I’abfence  de  ces  idées;  tels  font  ces  mots,  infipide,  filence , rien, 
« &c.  lefquels  défignent  des  idées  pofitives,  comme  celles  du  goût , du  fin, 

& de  l 'Etre,  avec  une  lignification  de  l’abfence  de  ces  chofes. 
idf'«  pofitives  qui  g.  6.  On  peut  donc  dire  avec  vérité  qu’un  homme  voit  les  ténèbres, 
ici  primircjf1*1  Car  fuppofons  un  trou  parfaitement  oblcur , d’où  il  ne  reilechiffe  aucune 
lumière , il  ell  certain  qu’on  en  peut  voir  la  figure  ou  la  reprefenter  ; & je 
ne  fai  fi  l’idée  produite  par  l’ancre  dont  j’écris,  vient  par  une  autre  voye. 
En  propolànt  ces  privations  comme  des  caufes  d’idées  pofitives,  j'ai  fuivi 
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l’opinion  vulgaire;  mais  dans  le  fond  il  fera  mal-aifé  de  déterminer  s’il 
j a effectivement  aucune  idée,  qui  vienne  d’une  caufe  privative,  juf- 
qu’à  ce  qu’on  ait  déterminé , Ji  le  Repas  eft  plutôt  une  privation  que  le  Mou- 
vement. 

S.  7.  Mais  afin  de  mieux  découvrir  la  nature  de  nos  Idées , & d’en 
di {courir  d’une  manière  plus  intelligible , il  eft  néceffaire  de  les  diftin- 
guer entant  qu’elles  font  des  perceptions  & des  idées  dans  notre  Efprit, 
& entant  qu’elles  font,  dans  tes  Corps,  des  modifications  de  matière  qui 
produifent  ces  perceptions  dans-1'Efpnt.  Il  faut , dis-je , diftinguer  exacte- 
ment ces  deux  chofes , de  peur  que  nous  ne  nous  figurions  ( comme  on 
n’eft  peut-être  que  trop  accoûtumc  à le  faire  ) que  nos  idées  lont  de  véri- 
tables images  ou  reffemblances  de  quelque  chofe  d’inhérent  dans  le  Sujet 
qui  les  produit  : car  la  plûpart  des  Idées  de  Senfation  qui  font  dans  notre 
Efprit , ne  reffemblent  pas  plus  à quelque  chofe  qui  exifte  hors  de  nous , 
que  les  noms  qu’on  employé  pour  les  exprimer , reffemblent  à nos  Idées , 
quoi  que  ces  noms  ne  taillent  pas  de  les  exciter  en  nous,  dès  que  nous  les 
entendons. 

§.  8-  J’appelle  idée  tout  ce  que  l’Efprit  apperçoit  en  lui-même , toute 
perception  qui  eft  dans  notre  Efprit  lors  qu’il  penfe  : & j’appelle  fualilé 
du  fujet,  la  puiffance  ou  faculté  qu’il  a de  produire  une  certaine  idée  dans 
l’Efprit.  Ainfi  j’appelle  idées , la  blancheur , la  froideur  & la  rondeur , en- 
tant qu’elles  font  des  perceptions  ou  des  fenfations  qui  font  dans  l’Ame  : & 
entant  qu’elles  font  dans  une  balle  de  neige,  qui  peut  produire  ces  idées 
en  nous , je  les  appelle  qualitez.  Que  fi  je  parle  quelquefois  de  ces  idées 
comme  fi  elles  étoient  dans  les  chofes  mêmes  , on  doit  fuppofer  que  j’en- 
tens  par-là  les  qualitez  qui  fe  rencontrent  dans  les  Objets  qui  produifent 
ces  idées  en  nous. 

§.  9.  Cela  pofé,  l’on  doit  diftinguer  dans  les  Corps  deux  fortes  de 
Qualitez.  Premièrement , celles  qui  font  entièrement  infeparables  du 
Corps,  en  quelque  état  qu’il  foit,  de  forte  qu’il  les  conforve  toûjours, 
quelques  altérations  & quelques  changemens  que  le  Corps  vienne  à fouf- 
frir.  Ces  qualitez,  dis-je,  font  de  telle  nature  que  nos  Sens  les  trou- 
vent toûjours  dans  chaque  partie  de  matière  qui  eft  affez  greffe  pour 
être  apperçuè'  ; & l’Efprit  les  regarde  comme  infeparables  de  chaque 
partie  de  matière,  lors  même  qu’elle  eft  trop  petite  pour  que  nos  Sens 
puiffent  l’appercevoir.  Prenez,  par  exemple,  un  grain  de  blé  , & le 
divifez  en  deux  parties  : chaque  partie  a toûjours  de  l 'étendue , de. la 
folidité,  une  certaine  figure,  & de  la  mobilité.  Divifez-le  encore , il  re- 
tiendra toûjours  les  mêmes  qualitez,  & fi  enfin  vous  le  divifez  jufqu’à  ce 
que  ces  parties  deviennent  infenfibles , toutes  ces  qualitez  relieront  toû- 
jours dans  chacune  des  parties.  Car  une  divifion  qui  va  à réduire  un  Corps 
en  parties  infenfibles,  ( qui  eft  tout  ce  qu’une  meule  de  moulin,  un  pi- 
lon ou  quelque  autre  Corps  peut  faire  fur  un  autre  Corps  ) une  telle  divi- 
fion ne  peut  jamais  ôter  à un  Corps  la  folidité,  l'étendue,  la  figure  & la 
mobilité,  mais  feulement  faire  plufieurs  amas  de  matière,  difhncls  & fé- 
parez  de  ce  qui  n'en  compofoit  qu’un  auparavant , lefquels  étant  regardez 
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CHAf.  VIII.  dès-là  comme  autant  de  Corps  diftindts,  font  un  certain  nombre  détermi- 
né, après  que  la  divifion  eft  finie.  Ces  qualitez  du  Corps  qui  n’en  peu- 
vent être  réparées,  je  les  nomme  qualitez  originales  & frémir  es , qui  font 
la  folidité,  l'étendue,  la  figure,  le  nombre,  le  mouvement,  ou  le  repos, 
& qui  produifent  en  nous  des  idées  Gmples,  comme  chacun  peut,  à mon 
avis,  s’en  affurer  par  foi-même. 

§.  io.  Il  y a,  en  fécond  lieu,  des  qualitez  qui  dans  les  Corps  ne  font 
effectivement  autre  choie  que  la  puiffance  de  produire  diverfè*  fenfations 
en  nous  par  le  moyen  de  leurs  prémiércs  qualitez,  c’eft-à-dire,  par  la  grofleur, 
figure , contexture  & mouvement  de  leurs  parties  infenfibles , comme  font 
les  Couleurs , les  Sons , les  Goûts,  &c.  Je  donne  à ces  qualitez  le  nom  de 
fécondés  qualitez  : auxquelles  on  peut  ajoûter  une  troifiéme  éfpèce,que  tout  le 
monde  s’accorde  à ne  regarder  que  comme  une  puiffance  que  les  Corps  ont  de 
produire  tels  & tels  effets,  quoique  ce  foient  des  qualitez  aufll  réelles  dans  le 
fujet  que  celles  que  j’appelle  qualitez, pour  m’accommoder  à l’ufage  communé- 
ment reçu, mais  que  je  nomme  fécondés  qualitez  pour  les  diftinguer  de  celles  qyi 
font  réellement  dans  les  Corps,  & qui  n’en  peuvent  être  féparées.  Car  par  ex- 
emple la  puiffance  qui  eft  dans  le  Feu , de  produire  par  le  moyen  de  fes  pré- 
mi  êtes  qualitez  une  nouvelle  couleur  ou  une  nouvelle  confiftence  dans  la  ci- 
re ou  dans  la  botté,  eft  autant  une  qualité  dans  le  Feu, que  la  puiffance  qu’il 
a de  produire  en  moi,  par  les  mêmes  qualitez , c’eft-à-dire , parla  grofleur,  la 
contexture  & le  mouvement  de  fes  parties  infenfibles,  une  nouvelle  idée  ou 
fènfation  de  chaleur  ou  de  brûlure  que  je  ne  fentois  pas  auparavant. 

§.  n.  Ce  que  l’on  doit  confiderer  apres  cela,  c’eft  la  manière  dont  les 
Corps  produifent  des  idées  en  nous.  Il  eft  vifible,  du  moins  autant  que 
nous  pouvons  le  concevoir , que  c’eft  uniquement  par  impulfion. 

§.  1 2.  Si  donc  les  Objets  extérieurs  ne  s'unifient  pas  immédiatement  à 
l’Ame  lors  qu’ils  y excitent  des  idées  : & que  cependant  nous  appcrcevions 
ces  Qualitez  originales  dans  ceux  de  ces  Objets  qui  viennent  à tomber  fous 
nos  Sens,  il  eft  vifible  qu'il  doit  y avoir,  dant  les  Objets  extérieurs,  un 
certain  mouvement,  qui  agilTant  fur  certaines  parties  de  notre  Corps, 
loit  continué  par  le  moyen  des  Nerfs  ou  des  Efprits  animaux,  jufques  au 
Cerveau,  ou  au  fiége  de  nos  Senfations , pour  exciter  là  dans  notre  Efprit 
les  idées  particulières  que  nous  avons  de  ces  Prémiércs  Qualitez.  Ainfi , 
puifque  l’EtenduC  , la  figure , le  nombre  & le  mouvement  des  Corps  qui 
font  d’une  grofleur  propre  à frapper  nos  yeux,  peuvent  être  appcrçus  par 
la  vûë  à une  certaine  diftance,  il  eft  évident,  que  certains  petits  Corps 
imperceptibles  doivent  venir  de  l’Objet  que  nous  regardons,  jufqu’aux 
yeux , & par-là  communiquer  au  Cerveau  certains  mouvemens  qui  produi- 
fent en  nous  les  idées  que  nous  avons  de  ces  differentes  Qualitez. 

5.  13.  Nous  pouvons  concevoir  par  même  moyen,  comment  les  idées 
des  Secondes  Qualitez  font  produites  en  nous , je  veux  dire  par  faction  de 

Quelques  particules  infenfibles  fur  les  Organes  de  nos  Sens.  Car  il  eft  évi- 
ent  qu’il  y a un  grand  amas  de  Corps  dont  chacun  eft  fi  petit,  que  nous 
ne  pouvons  en  découvrir,  par  aucun  de  nos  Sens,  la  grofleur,  la  figure  & 
le  mouvement,  comme  il  paroit  par  les  particules  de  l'Air  & de  l’Eau,  <Sc 
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par  d’autres  beaucoup  plu*  déliées , que  celles  de  l’Air  & de  l'Eau  ; & qui  c h a p.  VHf. 
peut-être  le  font  beaucoup  plus,  que  les  particules  de  l’Air  ou  de  l’Eau  ne  • 
le  font,  en  comparaifon  des  pois,  ou  de  quelque  autre  grain  encore  plus 
gros.  Cela  étant , nous  fommes  en  droit  de  fuppofor  que  ces  fortes  de  par- 
ticules, différentes  en  mouvement,  en  figure,  en  groffeur,  & en  nombre, 
venant  à frapper  les  diflFérens  organes  de  nos  Sens , produifont  en  nous  ces 
différentes  fonctions  que  nous  caufent  les  Couleurs  & les  Odeurs  des  Corps; 
qu’une  Fiolette  exemple,  produit  en  nous  les  idées  de  la  couleur  bleuâ- 
tre, & de  la  douce  odeur  de  cette  Fleur , par  l’impulfion  de  ces  fortes  de 
particules  infenlibles , d’une  figure  & d'une  groffeur  particulière , qui  di- 
verfement  agitées  viennent  à frapper  les  organes  de  la  vûë  & de  l’odorat. 

Car  il  n’efl  pas  plus  difficile  de  concevoir,  que  Dieu  peut  attacher  de  tel- 
les idées  à des  mouvemens  avec  lefquels  elles  n’ont  aucune  refiemblance , 
qu’il  eft  difficile  de  concevoir  qu’il  a attaché  l'idée  de  la  douleur  au  mouve- 
ment d’un  morceau  de  fier  qui  divife  notre  Chair , auquel  mouvement  la 
douleur  ne  reflèmble  en  aucune  manière. 

J.  14.  Ce  que  je  viens  de  dire  des  Couleurs  & des  Odeurs  (1)  peut  s’ap- 
pliquer suffi  aux  Sons , aux  Saveurs , & à toutes  les  autres  Qualitez  fenli- 
bles,  qui  (quelque  réalité  que  nous  leur  attribuyions  fauflement)  ne  font 
dans  le  fond  autre  chofe  dans  les  Objets  que  la  puiflance  de  produire  en 
nous  diverfes  fonfations  par  le  moyen  de  leurs  Prémiéres  ghialitez , qui  font, 
comme  j’ai  dit,  la  groffeur,  la  figure,  la  contexture  & le  mouvement  de 
leurs  Parties. 

5-  15.  Il  eft  aifé,je  penfe,  de  tirer  de  là  cette  conclufion,  qne  les  idées  i*‘,j,dl£^rd 
des  prémiéres  uahtez  des  Corps  rcflemblent  à ces  Qualicez,  & que  les  ”irémb£nt  à 7d 
exemplaires  de  ces  idées  exiftent  réellement  dans  les  Corps , mais  que  les 
Idées , produites  en  nous  par  les  fécondés  QuaRtez , ne  leur  reffemblent  en  reir,  mUo» 
aucune  manière , & qu’il  n’y  a rien  dans  les  Corps  mêmes  qui  ait  de  la  con-  ™e<£cuae 
fbrmïté  avec  ces  idées.  11  n’y  a,  dis -je,  dans  les  Corps  auxquels  nous 
donnons  certaines  dénominations  fondées  fur  les  fonfations  produites  par 
leur  préfence , rien  autre  chofe  que  la  puiflance  de  produire  en  nous  ces  mê- 
mes fonfations:  de  forte  que  ce  qui  eft  Doux , Bleu , ou  Chaud  dans  l'idée, 

n’eft 

(t)  Remarquons  Ici  que  (tons  Dis  Car.  douleur  O chitcruillement . nU  fut  Ut  frnli- 
rts,  dans  lesOuvngts  du  P.  M al  e b a an-  mtnt  qu'm  a quand  on  approche  il»  Te»,  on 
CHS,  dans  la  Phylique  cl.  Rohault,  en  quand  an  leucht  dt  ta  Glace  : fccondement  par  la 
un  root  dans  tous  les  Ti.utez  de  Phyfique  Chilcur.o’  parla  Froideur  en  muni  h Pou- 
comptfrr.  par  des  CsiTUiim,  on  trou-  voir  q ut  certains  Corps  tnt  dt  taufer  m nous 
ve  l'explication  des  ÿnalitez.  fen/tHet,  fondée  en  dtux  [tnrmttu  dont  je  vient  dt  parler.  Ro- 
exaétement  fut  les  mêmes  Principes  que  M.  lault  employé  la  mémo  diümébon  en  parlant 
Leekt  nous  étale  dans  ce  Chapitre.  Ainfi,  des  Saveurs.  Cn.  XXIV.  des  Odeurs,  Ch. 

Rohauit  ayant  1 traiter  de  la  Chaleur  XXV.  du  Son,  Ch. XXVI.  de  la  Lum'ttrt, 

ht  de  la  froideur  , ( Chas.  XXIII.  Part  i.)  Bi  des  Couleurs,  Ch.XXVH. Je  ferai 

dit  d'abord  : Cet  dtux  mon  ont  chacun  deux  bientôt  oblige  de  me  fervir  de  cette  Remar  • 
fgnïptatient  : car  t rtm'ttremenc  par  U Ch  a-  que  pour  en  juitificr  une  autre  concernant  un 
leur,  t?  par  la  Froideur  en  entend  deux  fin - Pafligc  du  Livre  de  M.  Locke  où  il  femble 
timtni  partieulicri  qui  font  en  neut,  cr  qm  rtf-  avoir Entièrement  oublié  la  minière  dont  les 
fomileti  en  quelque  japon  a ceux  qu'en  nomme  Cartefiens  expliquent  les  ÿpalùec  ftnfiilei. 
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Chaf.  VIII.  n’eft  autre  chofe  dans  les  Corps  auxquels  on  donne  ces  noms , qu’une  cer- 
taine groflêur , figure  & mouvement  des  particules  infenfibles  dont  ils  font 
compofcz. 

J.  16.  Ainfi,  l’on  dit  que  le  Feu  efl  chaud  & lumineux,  la  Neige 
blanche  & froide , & la  Manne  blanche  & douce , à caufè  de  ces  différen- 
tes idées  que  ces  Corps  produifent  en  nous.  Et  l’on  croit  communément 
que  ces  Qualitez  font  la  même  chofe  dans  ces  Corps , que  ce  que  ces  idées 
font  en  nous , en  forte  qu’il  y ait  une  parfaite  refiemhlance  entre  ces  Quali- 
tez & ces  Idées,  telle  qu’entre  un  Corps,  & fon  Image  repréfèntée  dans 
un  Miroir.  On  le  croit,  dis-je,  fi  fortement,  que  qui  voudrait  dire  le 
contraire , paffcroit  pour  extravagant  dans  l’Efprit  de  la  plûpart  des  hom- 
mes. Cependant,  quiconque  prendra  la  peine  de  confiderer,  que  le  mê- 
me Feu  qui  à certaine  di  fiance  produit  en  nous  la  fenfation  de  la  chaleur, 
nous  caufe,  fi  nous  en  approchons  de  plus  près,  une  fenfation  bien  diffé- 
rente, je  veux  dire  celle  de  la  Douleur,  quiconque,  dis-je,  fera  réflexion, 
fur  cela,  doit  fe  demander  à lui-raéme,  quelle  raifon  il  peut  avoir  de  foû- 
tenir  que  l’idée  de  Chaleur , que  le  Feu  a produit  en  lui,  eft  actuellement 
dans  le  Feu,  & que  l’Idée  de  Douleur,  que  le  même  Feu  fait  naître  en  lui 
par  la  même  voye , n’eft  point  dans  le  Feu  ? Par  quelle  raifon  la  blancheur 
& la  froideur  eft  dans  la  Neige,  & non  la  douleur,  puifque  c’eft  la  Neige 
qui  produit  ces  trois  idées  en  nous , ce  quelle  ne  peut  faire  que  par  la 
grollèur,  la  figure,  le  nombre  & le  mouvement  de  fes  parties? 

§.  17.  Il  y a réellement  dans  le  Feu  ou  dans  la  Neige  des  parties  d’une 
certaine  grofTeur,  figure,  nombre  & mouvement,  foit  que  nos  Sens  les  ap- 
perçoivent , ou  non  : c’eft  pourquoi  ces  qualitez  peuvent  être  appeilées 
réelles,  parce  quelles  exiftent  réellement  dans  ces  Corps.  Mais  pour  la 
Lumière,  la  Chaleur,  ou  la  Froideur,  elles  n’y  font  pas  plus  réellement 
que  la  langueur  ou  la  douleur  dans  la  Manne.  Otez  le  fentiment  que  nous 
avons  de  ces  qualitez,  faites  que  les  yeux  ne  voyent  point  la  lumière  ou  les 
couleurs,  que  les  oreilles  n’entendent  aucun  fon,  que  le  palais  ne  foit  frap- 
pé d’aucun  goût , ni  le  nez  d’aucune  odeur  ; & dès-lors  toutes  les  Cou- 
leurs , tous  les  Goûts , toutes  les  Odeurs , & tous  les  Sons , entant  que  ce 
font  telles  & telles  Idées  particulières,  s’évanouiront,  & ceUeront 
d’exifter,  fans  qu’il  refte  après  cela  autre  chofe  que  les  caufes  mêmes  de 
ces  idées,  c’eft-à-dire  certaine  grofTeur,  figure  & mouvement  des  parties 
des  Corps  qui  produifent  toutes  ces  idées  en  nous. 

§.  18-  Prenons  un  morceau  de  Manne  d’une  grofTeur  fenfible:  il  eft  ca- 
pable de  produire  en  nous  l’idée  d’une  figure  ronde  ou  quarrée  ; & fi  elle 
eft  tranfportée  d’un  lieu  dans  un  autre , l’idée  du  mouvement.  Cette  der- 
nière Idée  nous  repréfente  le  mouvement  comme  étant  réellement  dans  la 
Manne  oui  fe  meut:  La  figure  ronde  ou  quarrée  de  la  Manne  eft  auffi  la 
même,  loit  qu’on  la  confidere  dans  l’idée  qui  s’en  préfente  à l'Efprit,  foit 
entant  qu’elle  exifte  dans  la  Manne , de  forte  que  le  mouvement  & la  figu- 
re font  réellement  dans  la  Manne , foit  que  nous  y fongions , ou  que  nous 
n’y  fongions  pas:  c’eft  dequoi  tout  le  monde  tombe  d’accord.  Mais  outre 
cela,  la  Manne  a la  puiuànce  de  produire  en  nous,  par  le  moyen  de  la 
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groffeur,  figure,  contexture  & mouvement  de  fes  parues,  des  fenfations  Chap.  VIII. 
de  douleur,  & quelquefois  de  violentes  tranchées.  Tout  le  monde  con- 
vient encore  fans  peine,  que  ces  Idées  de  douleur  ne  font  pas  dans  la  Manne, 
mais  que  ce  font  des  effets  de  la  manière  dont  elle  opéré  en  nous;  & que, 
lors  que  nous  n’avons  pas  ces  perceptions , elles  n'exiflent  nulle  part.  Mais 
que  la  Douceur  £jf  la  Blancheur  ne  J oient  pas  non  plus  réellement  dans  la  Man- 
ne, c’efl  ce  qu’on  a delà  peine  à fe  perfuader,  quoi  que  ce  ne  foient  que 
des  effets  de  la  manière  dont  la  Manne  agit  fur  nos  yeux  & fur  notre  palais , 
par  le  mouvement,  la  groflèur  & la  figure  de  fes  particules,  tout  de  même 
que  la  douleur  caufée  par  la  Manne,  n’efl  autre  chofe,  de  l’aveu  de  tout 
le  monde , que  l’effet  que  la  Manne  produit  dans  l'eflomac  & dans  les  in- 
teflins par  la  contexture , le  mouvement , & la  figure  de  fes  parties  infenfi- 
bles , car  un  Corps  ne  peut  agir  par  aucune  autre  chofe , comme  je  l’ai  déjà 
prouvé.  On  a , dis-je , de  la  peine  à fe  figurer  que  la  Blancheur  & la 
Douceur  ne  foient  pas  dans  la  Manne , comme  fi  la  Manne  ne  pouvoit  pas 
agir  fur  nos  yeux  & fur  notre  palais , & produire  par  ce  moyen , dans  no- 
tre Efprit , certaines  idées  diftinéies  qu’elle  n’a  pas  elle-même , tout  auffi 
bien  qu’elle  peut  agir,  de  notre  propre  aveu,  fur  nos  inteflins  & fur  notre 
eftomac,  & produire  par-là  des  idées  diflintte*  quelle  n’a  pas  en  elle-mê- 
me. Puifque  toutes  ces  idées  font  des  effets  de  la  manière  dont  la  Man- 
ne opère  fur  différentes  parties  de  notre  Corps,  par  la  fïtuation,  la  figure  , 
le  nombre  & le  mouvement  de  fes  parties,  il  feroit  néceffaire  d’expliquer, 
quelle  raifon  on  pourroit  avoir  de  penfer  que  les  idées , produites  par  les 

Îreux  & par  le  palais , exillent  réellement  dans  la  Manne  , plûtôt  que  cel- 
és qui  fontcaufées  par  l’eflomac  & les  inteflins,  ou  bien  fur  quel  fondement 
on  pourroit  croire,  que  la  douleur  & la  langueur,  qui  font  des  idées  cau- 
fées  par  la  Manne,  n'exiflent  nulle  part,  lors  qu’on  ne  les  fent  pas,  & 
que  pourtant  la  douceur  & la  blancheur  qui  font  des  effets  de  la  même  Man- 
ne , agiffant  fur  d’autres  parties  du  Corps  par  des  voyes  également  inconnues, 
cxiflent  aéluellement  dans  la  Manne,  lorfqu’on  /l'en  a aucune  perception 
ni  par  le  goût  ni  par  la  vûë. 

g.  19.  Confiderons  la  couleur  rouge  & blanche  dans  le  Porphyre:  Fai- 
tes que  la  lumière  ne  donne  pas  deffus , fa  couleur  s’évanouît , & le  Porphy- 
re ne  produit  plus  de  telles  idées  en  nous.  La  lumière  revient-elle , le 
Porphyre  excite  encore  en  nous  l’idée  de  ces  couleurs.  Peut-on  fe  figurer 
qu’iJ  foit  arrivé  aucune  alteration  réelle  dans  le  Porphyre  par  la  préfence  ou 
labfence  de  la  lumière  ; & que  ces  idées  de  blanc  & de  rouge  foient  réelle- 
ment dans  le  Porphyre,  lors  qu’il  efl  expofé  à la  lumière,  puifqu’il  efl  évi- 
dent qu’il  n’a  aucune  couleur  dans  les  ténèbres?  A la  vérité,  il  a,  de  jour 
& de  nuit,  telle  configuration  de  parties  qu’il  faut,  pourvue  les  rayons  de 
lumière  réfléchis  de  quelques  parties  de  ce  Corps  dur,  produifent  en  nous 
l’idée  du  rouge  ; & qu’étant  réfléchis  de  quelques  autres  parties , ils  nous 
donnent  l’idée  du  blanc  : cependant  il  n’y  a en  aucun  temps , ni  blancheur  ni 
rougeur  dans  le  Porphyre,  mais  feulement  un  arrangement  de  parties  pro- 
pre à produire  ces  fenfations  dans  notre  Ame. 

§.  20.  Autre  expérience  qui  confirme  viûblement  que  les  fécondes  quar 
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Chat.  VIII,  litez  ne  font  point  dans  les  Objets  mêmes  qui  en  produifent  les  idées  en 
nous.  Prenez  une  amande,  & ia  pilez  dans  un  mortier:  fa  couleur  nette 
& blanche  fera  auffi-tôt  changée  en  une  couleur  plus  chargée  & plus  obf- 
cure,  & le  goût  de  douceur  quelle  avoit,  fera  changé  en  un  goût  fade 
& huileux.  Or  en  froiffant  un  Corps  avec  le  pilon , quel  autre  change- 
ment réel  peut-on  y produire  que  celui  de  la  contexture  de  fes  parties  ? 

g.  21.  Les  Idées  étant  ainfi  diftinguées,  entant  que  ce  font  des  Senfa- 
tions  excitées  dans  l'Efprit,  & des  effets  de  la  configuration  & du  mouve- 
ment des  parties  infenfibles  du  Corps , il  efl  aifé  d’expliquer  comment  la 
même  Eau  peut  en  même  temps  produire  l’idée  du  froid  par  une  main , 
& celle  du  enaud  par  l’autre  $ au  lieu  qu’il  feroit  impoflible,  que  la  même 
Eau  pût  être  en  même  temps  froide  & chaude,  fi  ces  deux  Idées  étoient 
réellement  dans  l’Eau.  Car  fi  nous  imaginons  que  la  chaleur  telle  quelle 
eft  dans  nos  mains , n’eft  autre  chofe  qu’une  certaine  elpécede  mouvement 
produit,  en  un  certain  dégré,  dans  les  petits  filets  des  Nerfs  ou  dans  les 
Efprits  Animaux , nous  pouvons  comprendre  comment  il  fc  peut  faire  que 
la  même  Eau  produit  dans  le  même  temps  le  fenciment  du  chaud  dans  une 
main , & celui  du  froid  dans  une  autre.  Ce  que  la  Figure  ne  fait  jamais  : 
car  la  même  Figure  qui  appliquée  à une  main,  a produit  l’idée  d’un  Glo- 
be, ne  produit  jamais  l’idée  d’un  Ouarré  étant  appliquée  à l’autre  main. 
Mais  fi  laSenfation  du  chaud  & du  Froid  n’eft  autre  chofe  que  l’augmenta- 
tion ou  la  diminution  du  mouvement  des  petites  parties  de  notre  Corps, 
caufée  par  les  corpufcules  de  quelque  autre  corps , il  eft  aifé  de  compren- 
dre, Que  fi  ce  mouvement  eu.  plus  grand  dans  une  main  que  dans  l’autre, 
& qu'on  applique  fur  les  deux  mains  un  Corps  donc  les  petites  parties  foient 
dans  un  plus  grand  mouvement  que  celles  d’une  main , & moins  agitées  que 
les  petites  parties  de  l’autre  main . ce  Corps  augmentant  le  mouvement 
d’une  main  & diminuant  celui  de  l'autre,  caufera  par  ce  moyen  les  diffé- 
rentes fènfations  de  chaleur  & de  froideur  qui  dépendent  de  ce  différent  dé- 
gré  de  mouvement. 

§.  22.  Je  viens  de  m'engager  peut-être  un  peu  plus  que  je  n’avois  réfo'.u , 
dans  des  recherches  Phyfiques.  Mais  comme  cela  eft  néceffaire  pour  don- 
ner quelque  idée  de  la  nature  des  Senlàtions , & pour  faire  concevoir  diftinc- 
tement  ia  différence  qu’il  y a entre  les  Qualité?:  qui  font  dans  les  Corps , 
& entre  les  Idées  que  les  Corps  excitent  dans  l’Efprit , fans  quoi  il  feroit 
impoflible  d'en  difeourir  d’une  manière  intelligible,  j’efpére  qu’on  me  par- 
donnera cette  petite  digreffton  : car  il  eft  d’une  abfoluë  néceflîté  pour  notre 
deffèin  de  diftinguer  les  <pualitez  réelles  & originales  des  Corps,  qui  font 
tofijours  dans  1m  Corps&n  en  peuvent  être  feparées,  lavoir  la  foliditi , 17- 
fendu'é,  la  figure,  le  nombre,  oc  le  mouvement,  ou  le  repos  , qualitez  que 
nous  appercevons  toûjottn  dans  les  Corps  lorfque  pris  à part  :1s  font  allez 
gros  pour  pouvoir  être  difeernez:  il  eft,  dis-je,  abfoiument  néceffaire  Je 
diftinguer  ces  fortes  de  qualitez  d’avec  celles  que  je  nomme  fécondés  Sguali- 
tez , qu'on  regarde  fauflement  comme  inhérentes  aux  Corps , & qui  ne  font 
que  des  effets  de  différentes  combinaifons  de  ces  premières  Qualitez,  lors 
qa’eües  agiffent  fans.qu'on  les  difeerne  diftin&cment.  Etpar-là  nous  pou- 
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vous  parvenir  à connoître  quelles  Idées  font , & quelle*  Idée*  ne  font  pas  Ciup.  VIIL 
des  reflèmblances  de  quelque  chofe  qui  exifte  réellement  dans  les  Corps 
auxquels  nous  donnons  des  noms  tirez  de  ces  Idées. 

g.  23.  Il  s’enfuit  de  tout  ce’  que  nous  venons  de  dire,  qu’à  bien  exami-  ondiftinguetroii 
ner  les  Qpalitez  des  Corps  on  peut  les  diftinguer  en  trois  efpèces. 

Premièrement,  il  y a la  groffeur , la  figure,  le  nombre,  la  fituation,  & 
le  mouvement  ou  le  repos  de  leurs  parties  folides.  Ces  Quaiitez  font  dans 
les  Corps , foit  que  nous  les  y appercevions  ou  non  ; & lors  quelles  font 
telles  que  nous  pouvons  les  découvrir,  nous  avons  par  leur  moyen  une  idée 
de  la  chofe  telle  qu’elle  eft  en  elle-même,  comme  on  le  voit  dans  les 
chofes  artificielles.  Ce  font  ces  Quaiitez  que  je  nomme  Quaiitez  origina- 
les , ou  prémtéres. 


En  fécond  lieu,  il  y a dans  chaque  Corps  la  puiffance  d’agir  d’une  ma- 
nière particulière  fur  quelqu’un  de  nos  Sens  par  le  moyen  de  lès  premières 
Quaiitez  imperceptibles , oc  par-là  de  produire  en  nous  les  differentes  idées 
des  Couleurs.,  des  Sons , des  Odeurs , des  Saveurs , «Scc.  C’eft  ce  qu’on  appel- 
le communément  les  Quaiitez  fenfibles. 

On  peut  remarquer,  en  troifiéme  lieu,  dans  chaque  Corps  la  puiffancc 
de  produire  en  vertu  de  la  conilitution  particulière  de  fes  premières  Quaii- 
tez, de  tels  changemens  dans  la  groffeur,  la  figure,  la  contexture  oc  le 
mouvement  d’un  autre  Corps,  qu’il  le  faffe  agir  fur  nos  Sens  d’une  autre  ma- 
nière qu’il  ne  faifoit  auparavant.  Ainfi , le  Soleil  a la  puiffance  de  blanchir 
la  Cire  ; & le  Feu  celle  de  rendre  le  plomb  fluide. 


Je  croi  que  les  prémi ères  de  ces  Quaiitez  peuvent  être  proprement  appel- 
lées  Quaiitez  réelles , originales  & premières,  comme  il  a été  déjà  remarqué, 
parce  quelles exiftent  dans  les  chofes  mêmes , foit  qu’on  les  apperçoive  ou 
non  ; & c’eft  de  leurs  différentes  modifications  que  dépendent  les  fécondés 


Quaiitez. 

Pour  les  deux  autres,  ce  n’eft  qu’une  puiflânee  d’agir  en  différentes 
manières  fur  d’autres  chofes  : puiffance  qui  refulte  des  combinaifons  diffe- 
rentes des  premières  Quaiitez. 

§.  24.  Mais  quoique  ces  deux  dernières  fortes  de  Quaiitez,  foient  de 
pures  puillancej , qui  le  rapportent  a d autres  Corps  oc  qui  refultent  des 
différentes  modifications  des  prémiéres  Quaiitez,  cependant  on  enjugegé- 
néralement  d’une  manière  toute  différente.  Car  à l'égard  des  Quaiitez  de  point.-  i«7troüié- 
la  ieconde  efpéce , qui  ne  font  autre  chofe  que  la  puiffance  de  produire  en  M»*ii. 

nous  différentes  idées  par  le  moyen  des  Sens,  on  les  regarde  comme  des  s«»y  tuef 
Quaiitez  qui  exigent  réellement  dans  les  chofes  qui  nous  caufent  tels  & tels 
lèntimens  : Mais  pour  celles  de  la  troifiéme  efpéce , on  les  appelle  de  /im- 
pies Puiffances  ; & on  ne  les  regarde  pas  autrement.  Ainfi , les  Idées  de 
chaleur  ou  de  iumiére  que  nous  recevons  du  Soleil  par  les  yeux , ou  par  l’at- 
touchement, font  regardées  communément  comme  des  quaiitez  réelles  qui 
exiftent  dans  le  Soleil,  & qui  y font  autrement  que  comme  de fimpies puif- 
fances. Mais  lors  que  nous  confiderons  le  Soleil  par  rapport  à la  Cire  qu’il 
amollit  ou  blanchit , nous  jugeons  que  la  blancheur  & la  raolleffc  font  pro- 
duites dans  la  Cire  non  comme  des  Quaiitez  qui  exiftent  actuellement  dans 
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Chai*.  VIII.  le  Soleil , mais  comme  des  effets  de  la  puiffance  qu’il  a d’amollir  & de  blan- 
chir. Cependant  à bien  confiderer  la  chofe , ces  qualitez  de  lumière  & de 
chaleur  qui  font  des  perceptions  en  moi  lors  que  je  fuis  échauffé  ou  éclairé 
par  le  Soleil , ne  foiît  point  dans  le  Soleil  d’une  autre  manière  que  les  chan- 
gcmens  produits  dans  la  Cire  lorfqu’elle  eft  blanchie  ou  fondue,  font 
dans  cet  Aftre.  Dans  le  Soleil , les  unes  & les  autres  font  également  des 
Puiffances  qui  dépendent  de  fes  prémiéres  Qualitez,  par  lefquelles  il  cil  ca- 
pable, dans  le  prémier  cas,  d’alterer  en  telle  forte  ia  groffeur,  la  figure,  la 
contexture  ou  le  mouvement  de  quelques-unes  des  parties  infenlibles  de 
mes  yeux  ou  de  mes  mains , qu’il  produit  en  moi,  par  ce  moyen,  des  idées 
de  lumière  ou  de  chaleur  ; & dans  le  lècond  cas , de  changer  de  telle  maniè- 
re la  groffeur,  la  figure,  la  contexture  & le  mouvement  des  parties  in- 
fen  fîmes  de  la  Cire , qu’elles  deviennent  propres  à exciter  en  moi  les  idées 
diftinftes  du  Blanc  & du  Fluide. 

§.  25.  La  raifon  pourquoi  lis  unes  font  regardées  communément  comme  des 
Qualitez  réelles , 13  les  autres  comme  de  Jimples  puiffances , c’eft  apparemment 
parce  que  les  idées  que  nous  avons  des  Couleurs,  des  Sons,  (Je.  ne  conte- 
nant rien  en  elles-mêmes  qui  tienne  de  la  groflèur,  figure,  & mouvement  ' 
des  parties  de  quelque  Corps , nous  ne  fommes  point  portez  à croire  que  ce 
foient  des  effets  de  ces  premières  Qualitez , qui  ne  paroiffent  point  à nos 
Sens  comme  ayant  part  à leur  produftion , & avec  qui  ces  Idées  n'ont  effedi- 
vement  aucun  rapport  apparent , ni  aucune  liaifon  concevable.  De  là  vient 
que  nous  avons  tant  de  penchant  à nous  figurer  que  ce  font  des  reffemblan- 
ces  de  quelque  choie  qui  exille  réellement  dans  les  Objets  mêmes  : parce 
que  nous  ne  faurions  découvrir  par  les  Sens,  que  la  groffeur,  la  figure  ou 
le  mouvement  des  parties  contribuent  à leur  produftion  ;&que  d’ailleurs  la 
Raifon  ne  peut  faire  voir  comment  les  Corps  peuvent  produire  dans  l’Efprit 
les  idées  du  Bleu,  ou  du  Jaune,  (Je.  par  le  moyen  de  la  groffeur,  figure, 

& mouvement  de  leurs  parties.  Au  contraire,  dans  l'autre  cas,  je  veux 
dire  dans  les  opérations  d'un  Corps  fur  un  autre  Corps,  dont  ils  altèrent  les 
Qualitez,  nous  voyons  clairement  que  la  Qualité  qui  eff  produite  par  ce 
changement,  n’a  ordinairement  aucune  reffemblance  avec  quoi  que  ce  foit 
qui  exille  dans  le  Corps  qui  vient  de  produire  cette  nouvelle  qualité.  C’eft 
pourquoi  nous  la  regardons  comme  un  pur  effet  de  la  puiflknee  qu’un  Corps 
a fur  un  autre  Corps.  Car  bien  qu'en  recevant  du  Soleil  l’idée  delà  cha- 
leur, ou  de  la  lumière,  nous  foyions  portez  à croire  que  c’eft  une  percep- 
tion & une  reflèmblance  d’une  pareille  qualité  qui  exille  dans  le  Soleil , ce- 
pendant lorfque  nous  voyons  que  la  Cire  ou  un  beau  vifage  reçoivent  du 
Soleil  un  changement  de  couleur , nous  ne  faurions  nous  figurer , que  ce 
lbit  une  émanation , ou  reflèmblance  d’une  pareille  chtofe  qui  foit  aétuelle- 
ment  dans  le  Soleil,  parce  que  nous  ne  trouvons  point  ces  différentes  cou- 
leurs dans  le  Soleil  même.  Comme  nos  Sens  font  capables  de  remarquer 
la  reffemblance  ou  ia  diflèmblance  des  qualitez  fenfibles  qui  font  dans  deux 
différens  Objets  extérieurs,  nous  ne  faifons  pas  difficulté  de  condurre,  que 
la  produftion  de  quelque  qualité  fenfible  dans  un  fujet,  n'ell  que  l’effet 
d'une  certaine  puiffance  > & non  la  communication  d'une  qualité  qui  exille 
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réellement  dans  celui  qui  la  produit.  Mais  lors  que  nos  Sens  ne  font  pas  ca-  Csup.  VTIF. 
pables  de  découvrir  aucune  dillèmblance  entre  l’idée  qui  eft  produite  en 
nous,  & la  qualité  de  l’Obiet  qui  la  produit,  nous  fommes  portez  à croire 
que  nos  Idées  font  des  reltemblances  de  quelque  chofe  qui  exifte  dans  les 
Objets , & non  les  effets  d’une  certaine  puiffance,  qui  conAfte  dans  la  mo- 
dification de  leurs  prémiéres  qualités,  avec  qui  les  Idées,  produites  en 
nous , n’ont  aucune  reffemblance.  , 

§.  26.  EnAn , excepté  ces  prémiéres  Qualitez  qui  font  réellement  dans  niftil,a'0"lîD  o* 
les  Corps,  je  veux  dire  la  groffeur,  la  ngure,  l’étendue,  le  nombre  & le  <*>»- 

mouvement  de  leurs  parties  folides , tout  le  refte  par  où  nous  connoiffons  Ute*- 
les  Corps  & les  diftinguons  les  uns  des  autres,  n’eft  autre  chofe  qu’un  diffé- 
rent pouvoir  qui  efl  en  eux,  & qui  dépend  de  ces  prémiéres  qualitez,  par 
le  moyen  desquelles  ils  font  capables  de  produire  en  nousplufieurs  différen- 
tes Idées,  en  agiffant  immédiatement  fur  nos  Corps,  ou  d’agir  fur  d'autres 
Corps  en  changeant  leurs  prémiéres  qualitez,  &.par-là  de  les  rendre  capa- 
bles de  faire  naître  en  nous  des  idées  différentes  de  celles  que  ces  Corps  y 
excitoient  auparavant.  On  peut  appeller  les  prémiéres  de  ces  deux  puiilan- 
ces,  des  fécondés  Qualitez  qu'on  apperçoit  immédiatement , & les  dernières, 
des  fécondés  Qualitez  qu'on  apperçoit  médiatement. 

CHAPITRE  IX. 

De  la  Perception.  Chaf.  IX. 

j.  1.  T A Perception  efl:  la  prémiére  Faculté  de  l’Ame  qui  eft  occupée  urtication  «a 
I j de  nos  Idées.  C’ëft  aufli  la  prémiére  & la  plus  Ample  idée  que  r^iTp'âduné0 
nous  recevions  par  le  moyen  de  la  Réflexion.  Quelques-uns  la  délîgnent  p«UR.éSc«ion. 
par  le  nom  général  de  Penfée.  Mais  comme  ce  dernier  mot  lignifie  fouvent 
l’opération  de  l’Efprit  fur  fes  propres  Idées  lors  qu’il  agit , & qu’il  considé- 
ré une  chofe  avec  un  certain  dégré  d’attention  volontaire  , il  vaut  mieux 
employer  ici  le  terme  de  Perception , qui  fait  mieux  comprendre  la  nature 
de  cette  Faculté.  Car  dans  ce  qu’on  nomme  Amplement  Perception , l’Ef- 
prit  eft,  pour  l’ordinaire,  purement  paflif,  ne  pouvant  éviter  d’appercevoir 
ce  qu’il  apperçoit  a&ueliement. 

§.  s.  Chacun  peut  mieux  connoître  ce  que  c’eft  que  perception,  en  ré-  ccp"  J* 
flechiflânt  fur  ce  qu’il  fait  lui-méme,  lorlqu’il  voit,  qu’il  entend,  qu’il 
fent,  &c.  ou  qu’il  penfe,  que  par  tout  ce  que  je  lui  pourrois  dire  fur  ce  a°"  “ p“t‘ 
fujet.  Quiconque  réfléchit  fur  ce  qui  fe  paffe  dans  fon  Efprit,  ne  peut 
éviter  d’en  être  inftruit  ; & s’il  n’y  fait  aucune  réflexion , tous  les  difeours 
dn  monde  ne  fauroient  lui  en  donner  aucune  idée. 

§.  3.  Ce  qu’il  y a de  certain,  c’cft  que  quelques  alterations,  quelques 
impreffions  qui  fe  faffentdans  notre  Corps  ou  fur  fes  parties  extérieures,  il 
n’y  a point  de  perception,  A l’Efprit  n’eft  pas  aéluellement  frappé  de  ces 
alterations,  A ces  impreffions  ne  parviennent  point  jufque  dans  l’intérieur 
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de  notre  Ame.  Le  Feu,  par  exemple , peut  brûler  notre  Corps , fans  pro- 
duire d’autre  effet  fur  nous,  que  fur  une  pièce  de  bois  qu'i]  confume,  à 
moins  que  le  mouvement  caufé  dans  notre  Corps  par  le  Feu,  ne  foit  conti- 
nue jufqu’au  Cerveau;  & qu’il  ne  s’excite  dans  notre  Elprit  un  fentimenc 
de  chaleur  ou  une  idée  de  douleur,  en  quoi  conAfte  l'actuelle  perception. 

§.  4.  Chacun  a pù  obferver  fouvent  en  foi-raéme,  que  Iorfque  fon  Ef- 
prit  eft  fortement  appliqué  à contempler  certains  Objets , & à réfléchir  fur 
les  Idées  qu’ils  excitent  en  lui , il  ne  s'appelait  en  aucune  manière  de  fim- 
preflion  que  certains  Corps  font  fur  l'organe  de  l’Ouïe,  quoi  qu’ils  y caufent 
les  mêmes  changcmens  qui  fe  font  ordinairement  pour  la  production  de  l't- 
dée  du  Sou.  L’inipreflion  qui  fe  fait  alors  fur  l’organe  peut  être  allez  for- 
te, mais  l’Ame  n’en  prenant  aucune  connoiflànce,  il  n’en  provient  aucune 
perception  ; & quoi  que  le  mouvement  qui  produit  ordinairement  l’Idée 
du  Son,  vienne  à frapper  actuellement  l’oreille,  on  n’entend  pourtant  au- 
cun fon.  Dans  ce  cas,  le  manque  de  fentiment  ne  vient  ni  d’aucun  dé- 
faut dans  l’organe , ni  de  ce  que  l’oreille  de  l'homme  eft  moins  frappée  que 
dans  d’autres  temps  où  il  entend,  mais  de  ce  que  le  mouvement  qui  a ao 
coûtumé  de  produire  cette  Idée,  quoi  qu'introduit  par  le  même  organe, 
n’étant  point  obfervé  par  l’Entendement,  & n’excitant  par  conféquent  au- 
cune Idée  dans  l'Ame,  il  n’en  provient  aucune  fenfation.  De  forte  que 
par  tout  où  il  y a fentiment,  ou  perception,  il  y a quelque  idée  aduelletnent  pro- 
duite, 1$  préfente  à P Entendement. 

J.  5.  C’eft  pourquoi , je  ne  doute  point  que  les  Enfans , avant  que  de 
naître,  ne  reçoivent  par  l’impreflion  que  certains  Objets  peuvent  faire  fur 
leurs  Sens  dans  le  fein  de  leur  Mère,  quelque  petit  nombre  d’idées,  com- 
me des  effets  inévitables  des  Corps  qui  les  environnent,  ou  bien  des  befoins 
où  ils  fe  trouvent,  & des  incommodnez  qu’ils  lbuffrenc.  Je  compte  par- 
mi ces  Idées,  (s’il  eft  permis  de  conjecturer  dans  deschofes  qui  ne  font  guè- 
re capables  d'examen)  celles  de  la  faim  & de  la  chaleur,  qui  félon  toutes  les 
apparences  font  des  premières  que  les  Enfans  ayent,  &qu  a peine  peuvent- 
ils  jamais  perdre. 

§•  <5.  Mais  quoi  qu’on  ait  raifon  de  croire,  que  les  Enfans  reçoivent 
certaines  Idées  avant  que  de  venir  au  Monde,  ces  Idées  Amples  font  pour- 
tant fort  éloignées  d’etre  du  nombre  de  cm  Principes  innez,  dont  certaines 
gens  fe  déclarent  les  défenfeurs , quoi  que  fans  fondement , ainli  que  nous 
l'avons  déjà  montré.  Car  les  Idées  dont  je  parle  en  cet  endroit,  étant  pro- 
duites par  voye  de  lcnfation,  ne  viennent  que  de  quelque  impreflion  laite 
fur  le  Corps  des  Enfans  lors  qu’ils  font  encore  dans  le  fein  de  leur  Mère;  & 
par  conféquent  elles  dépendent  de  quelque  choie  d’extérieur  à l’Ame  : de 
forte  que  dans  leur  origine  elles  ne  différent  en  rien  des  autres  Idées  qui  nous 
viennent  par  les  Seps , A ce  n'eft  par  rapport  à l'ordre  du  temps.  C’ert  ce 
qu’on  ne  peut  pas  dire  des  Principes  innez  qu’on  fuppofe  d’une  nature  tout- 
à-fait  différente,  puisqu’ils  ne  viennent  point  dans  l’Ame  à l’occaff on  d’au- 
cun changement  ou  d’aucune  opération  qui  le  faffe  dans  le  Corps,  mais  que 
ce  font  comme  autant  de  caractères  gravez  originairement  dans  l’Ame  dés 
le  premier  moment  qu’elle  commence  d’exifter. 

7.  Com- 
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5.  y.  Comme  i!  y a des  idées  que  nous  pouvons  raifonnabJeascnt  fuppo-  Ca  ap.  IX. 

fer  être  introduites  dansPEfpric  des  Enfans  lorfqu’ils  font  encore  dans  le  fcin  onncP«u.r.vo« 
de  leur  Mère , je  veux  dire  celles  qui  peuvent  fervir  à la  confërvation  de  leur  f 


defquelles  la  Lumière  n’eft  pas  une  des  moins  conftdérables , ni  des  moins 
puifîantes.  Et  l’on  peut  conjecture r en  quelque  forte  avec  quelle  ardeur 
l’Ame  defire  d’acquérir  toutes  les  idées  dont  tes  impreflions  ne  lui  caufènt 
aucune  douleur , par  ce  qu’on  remarque  dans  les  Enfans  nouvellement  nez , 

r*  de  quelque  manière  qu’on  les  place , tournent  toûjours  les  yeux  du  côté 
ta  Lumière.  Mais  parce  que  les  premières  idées  qui  deviennent  familiè- 
res aux  Enfans,  font  différentes  félon  les  diverfes  circonftances  où  ils  fe  trou- 
vent & la  manière  dont  on  les  conduit  dès  leur  entrée  dans  ce  Monde,  l'or- 
dre dans  lequel  plufieurs  Idées  commencent  à s’introduire  dans  leur  Ef- 
prit,  eft  fort  différent,  & fort  incertain.  C’eft  d’ailleurs  une  chofe  qu’il 
n’importe  pas  beaucoup  de  favoir. 

{.  .8.  Une  autre  oWervation  qu’il  eft  à propos  de  faire  au  fùjet  de  laFer-  La  M<«  vy 
eeption , c’eft  f ut  les  liées  qui  viennent  par  voye  de  Senfation , font  f auvent  ntion'fùîtro^' 
altérées  par  le  Jugement  dans  PEfprit  des  perfonnes  faites , Jans  quelles  s'en  ?u 

apperçoivtnt.  Ainft , lorfque  nous  plaçons  devant  nos  yeux  un  Corps  rond  * 
d'une  couleur  uniforme,  d’or  par  exemple,  d’albâtre  ou  de  jaïet,  il  eft 
certain  que  l’Idée  qui  s’imprime  dans  notre  Elprit  à la  vûë  de  ce  Globe , 
repréfente  un  cercle  plat , diverfement  ombragé , avec  différens  devrez  de 
lumière  dont  nos  yeux  fe  trouvent  frappez.  Riais  comme  nous  lommes 
accoûtumez  par  Pufage  à diftinguer  quelle  forte  d’image  les  Corps  convexe? 
produifént  ordinairement  en  nous , o:  quels  changcmens  arrivent  dans  la 
réflexion  de  la  lumière  félon  la  différence  des  figures  fend  blés  des  Corps , 
nous  mettons  aufi5-tôt,  à la  place  de  ce  qui  nous  paroîc,  la  caufe  même  de 
l’image  que  nous  voyons;  & cela,  en  vertu  d’un  jugement  que  la  coûtume 
nous  a rendu  habituel:  de  forte  que  joignant  à la  vifion  un  jugement  que 
nous  confondons  avec  elle , nous  nous  formons  l’idée  d’une  figure  convexe 
& d’une  couleur  uniforme , quoi  que  dans  le  fond  nos  yeux  ne  nous  re- 
préfentent  qu’un  plain  ombragé  & coloré  diverfement,  comme  il  paroîc 
dans  la  peinture.  A cette  occafion , j’inférerai  ici  un  Problème  du  lavant 
Mr.  Molineux  qui  employé  fi  utilement  fon  beau  genie  à l’avancement  des 
Sciences.  Le  voici  tel  qu’il  me  Ta  communiqué  lui-même  dans  une  Let- 
tre qu’il  m’a  fait  l’honneur  de  m’écrire  depuis  quelque  temps  : Suppofez  un 
aveugle  de  naiffance , qui  fait  préfintement  homme  fait , auquel  on  ait  apris  à 
diftinguer  par  l' attouchement  un  Cube  13  uu  Globe , du  même  métal,  (3  à peu 
pris  de  ta  même  grofftur , en  forte  que  lors  qu'il  touche  P un  13  l'autre , il  puifje 
être  quel  eft  le  Cube , 13  quel  eft  le  Globe.  Suppofez  que  le  Cube  13  le  Globe 
étant  pofez  fur  une  Table,  cet  Aveugle  vienne  à jouir  de  la  vite.  On  demande 
fi  en  les  voyant  fans  les  toucher , il  pourrait  les  difeerner,  13  dire  quel  eft  le 
Globe  (3  queleftle  Cube.  Le  pénétrant&judicieux  Auteur  de  cette  Queltion, 
répond  en  meme  temps,  que  non:  car,  ajoûce-t-il,  bien  que  cet  Aveugle 
: t N 2 ait 
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Ch  A p.  IX.  ait  appris  par  expérience  de  quelle  manière  le  Globe  & le  Cube  affrètent  fin  at- 
touchement , il  ne  fait  pourtant  pas  encore , que  ce  qui  affrète  fon  attouchement 
- de  telle  ou  de  telle  manière , doive  frapper  je  s yeux  de  telle  ou  de  telle  manière , 

. ni  que  T Angle  avancé  d'un  Cube  qui  preffe  fa  main  d'une  manière  inégale,  doi- 
ve paraître  à {es  yeux  tel  qu'il  paroit  dans  le  Cube.  Je  fuis  tout-à-fait  du 
fentimenc  de  cet  habile  homme , que  j'ai  pris  la  liberté  d’appeller  mon  ami, 
quoi  que  je  n'aye  pas  eu  encore  le  bonheur  de  le  voir.  Je  croi , dis-je , que 
cet  Aveugle  ne  feroit  point  capable , à la  première  vûë , de  dire  avec  cer- 
titude, quel  feroit  le  Globe  & quel  feroit  le  Cube,  s’il  fe  contentoit  de  les 
regarder,  quoi  qu’en  les  touchant,  il  pût  les  nommer  & les  diftinguer 
fûremcnc  par  la  différence  de  leurs  figures  qu’il  appercevroit  par  l’attouche- 
ment. J’ai  voulu  propofer  ceci  à mon  Lecteur , pour  lui  fournir  une  occa- 
fion  d'examiner  combien  il  eft  redevable  àl’expcrience,  de  quantité  d’idées 
acquifes,  dans  le  temps  qu'il  ne  croit  pas  en  faire  aucun  ufage,  ni  en  tirer 
aucun  fecours , d’autant  plus  que  Mr.  Mo/ineux  ajoûte  dans  la  Lettre  où  il 
me  communique  ce  Problème,  Qu'ayant  propo/é,  à Voccafion  de  mon  Li- 
vre, cette  Queflion  h diverfes  perjonnes  d'un  efprit  fort  pénétrant , à pei- 
ne en  a-t-il  trouvé  une  qui  d'abord  lui  ait  répondu  fur  cela  comme  il  croit 
qu'il  faut  répondre , quoi  qu'ils  ayent  été  convaincus  de  leur  miprife  après 
avoir  oui  fts  raifons. 

§.  9.  Du  refie,  je  ne  croi  pas  qti 'excepté  les  Idées  qui  nous  vien- 
nent par  la  Vûë,  la  même  chofe  arrive  ordinairement  à l'égard  d’au- 
cune autre  de  nos  Idées,  je  veux  dire,  que  le  Jugement  change  l’idée 

de  fa  Scnfàtion  ; & nous  la  repréfente  autre  qu’elle  eft  en  elle-même. 
Mais  cela  eft  ordinaire  dans  les  Idées  qui  nous  viennent  par  les  yeux , 
parce  que  la  Vûë,  qui  eft  le  plus  étendu  de  tous  nos  Sens,  venant  à 
introduire  dans  notre  Efprit,  avec  les  idées  de  la  Lumière  & des  Cou- 
leurs qui  appartiennent  uniquement  à ce  Sens , d’autres  idées  bien  diffé- 
rentes , je  veux  dire  celles  de  l’Efpace,  de  la  figure  & du  mouvement, 
dont  la  variété  change  les  apparences  de  la  Lumière  & des  Couleurs, 
qui  font  les  propres  objets  de  la  Vûë,  il  arrive  que  par  fufage  nous  nous 
faifons  une  habitude  de  juger  de  l’un  par  l’autre.  Et  en  plufieurs  ren- 
contres, cela  fe  fait  par  une  habitude  formée,  dans  des  chofes  dont 
nous  avons  de  fréquentes  expériences,  d’une  manière  fi  confiante  & fi 
prompte,  que  nous  prenons  pour  une  perception  des  Sens  ce  qui  n’eft 
qu’une  idée  formée  parle  Jugement,  en  forte  que  l’une,  c’efl-à-dire 
ta  perception  qui  vient  des  Sens , ne  fert  qu’à  exciter  l’autre , & eft  à 
peine  abfervée  elle-même.  Ainfi , un  homme  qui  Ht , ou  écoute  avec 
attention,  & comprend  ce  qu’il  voit  dans  un  Livre,  ou  ce  qu’un  autre 
lui  dit,  fonge  peu  aux  caractères  ou  aux  fons,  & donne  toute  fon  at- 
tention aux  Idées  que  ces  fons  ou  ces  caractères  excitent  en  IuL 

J.  10,  Nous  ne  devons  pas  être  furpris,  que  nous  fatlions  fi  peu  de  ré- 
flexion à des  choies  qui  nous  frappent  d’unemaniere  fi  intime,  fi  nous  con- 
üderons  combien  les  a étions  de  l’Ame  font  fubites.  Car  on  peut  dire, 
qpe„  connue  on  croie  qu’elle  n’occupe  aucun  efpace  , & quelle  n’a  point 
détendue:,  iLfemhle  aulli  que  les  aftioos  n'ont  befoin  d'aucun  intervalle  de 

temps 
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temps  pour  être  produites,  & qu'un  inftant  en  renferme  plufieurs.  Je  dis  Chat.  IX. 
ceci  par  rapport  aux  a étions  du  Corps.  Quiconque  voudra  prendre  )a  pei- 
ne de  réfléchir  fur  fes  propres  penfées  pourra  s'en  convaincre  aifément  lui- 
même.  Comment,  par  exemple,  notre  Efprit  voit-il  dans  un  inftant,  & 
pour  ainfi  dire , dans  un  clin  d’œuil , toutes  les  parties  d’une  Démonftration 
qui  peut  fort  bien  paflër  pour  longue  fl  nous  eonfiderons  le  temps  qu’il  faut 
employer  pour  l’exprimer  par  des  paroles,  & pour  la  faire  comprendre  pié 
à-pié  à une  autre  perfonne  ? En  fécond  lieu , nous  ne  ferons  pas  fi  fort  furpris 
que  cela  fepaffeennous  fans  que  nous  en  ayions  prefquc  aucune  connoiltan- 
ce,  fi  nous  eonfiderons  combien  la  facilité  qne  nous  acquérons  par  habitu- 
de de  faire  certaines  choies,  nous  les  fait  faire  fort  fouvent,  fans  que  nous 
nous  en  appercevions nous-mêmes.  Les  habitudes,  fur  tout  celles  qui  com- 
mencent de  bonne  heure,  mus  portent  enfin  à des  actions  que  nous  faifons  fou- 
vent  Jans  y prendre  garde.  Combien  de  fois  dans  un  jour  nous  arrive-t-il  de 
fermer  les  paupières , fans  nous  appercevoir  que  nous  fouîmes  tout-à-fait 
dans  les  ténèbres?  Ceux  qui  fe  font  fait  une  habitude  de  fe  fervir  de  cer- 
tains mots  hors  d’œuvre  (i),  fi  j*ofe  ainfi  dire,  prononcent  à tout  propos 
des  ions  qu’ils  n’entendent  ni  ne  remarquent  point  eux-mêmes , quoi  que 
d’autres  y prennent  fort  bien  garde,  julqu  a en  être  fatiguez.  Il  ne  faut 
donc  pas  s’étonner , que  notre  Efprit  prenne  fouvent  l’idée  d’un  Jugement 
qu’il  forme  lui-méme,  pour  l’idée  d’une  fenfation  dont  il  eft  a&uellement 
frappé,  & que,  fans  s'en  appercevoir,  il  ne  fo  ferve  de  celle-ci  que  pour  ex- 
citer l’autre. 

Lii.  Au  refte,  cette  Faculté  d 'appercevoir  eft,  ce  me  femble,  ce  qui  cvftn  rtrrtp. 
gue  le#  Animaux  d’avec  les  Etres  d’une  eipèce  inférieure.  Car  quoi 
que  certains  Végétaux  ayent  quelques  dégrez  de  mouvement,  & que  par  *ec  icttiu  i.i*. 
la  différente  manière  dont  d’autres  Corps  font  appliquez  fur  eux , ils  chan- 

fent  'promptement  de  figure  & de  mouvement,  de  forte  que  le  nom  de 
Hantes  Jenfitives  leur  ait  été  donné  en  conféquence  d’un  mouvement  qui  a 
quelque  reffemblance  avec  celui  qui  dans  les  Animaux  eft  une  fuite  delà  fen- 
Jation,  cependant  tout  cela  n’eft,  à mon  avis,  qu’un  pur  méchanifme  ; & 
ne  fe  fait  pas  autrement  que  ce  qui  arrive  à la  barbe  qui  croît  au  bout  de 
l’avoine  fauvage  que  (a)  l’humidité  de  l’Air  fait  tourner  fur  elle-même,  ou 

que 


(il  C'dl  ce  qu'em  appelle  en  Anglois  Bj- 
•werd , c'dl  A dire , un  mat  Ml  vint  à U 
trtvtrfe  dons  h Difciun  tù  l in  (infin  à tint 
profit  [ani  aucnm  nicefiti.  Je  doute  que 
nous  ayions  en  François  un  terme  propre 

5our  exprimer  cela.  Ceft  pour  l'apprendre 
e mes  amis  ou  de  ceux  qui  me  coudront 
dire  leur  fentiment  fur  cette  Tradudion , que 
je  fais  cette  Remarque.  Void  un  paffage 
du  Menafiana  qui  explique  fort  diftindement 
« que  j entetn  par  ces  mou  Un  d'ceuvn. 

» Ce  n’eft  pas  d'aujourd'hui  , ccui  dit -an 
„ du  ni  et  Livre,  qu  on  a de  mauvaifes  ac- 
„ roûiuminces.  C'en  doit  une  au  Prcft- 

N 


„ dent  ChatTcton  de  dire  continuellement 
„ Stifa,  c'dl- à- dire.  Je  du  cela.  U n'eft 
„ pas  le  premier.  Diogene  Laerce  remar- 
„ que  qu'Arcefilath  difoit  éternellement  , 
„ t’.u  qui  lignifie  auflj , Je  dit  nia.  Rien 
ne  prouve  davantage  qu'il  n'y  a rien  de 
„ nouveau  fous  le  SoleiL  Min  agi*»*, 
Tom.  II.  p.  184.  F.d.  dt  Paru,  f?iV 
(al  On  en  peut  frire  un  Xirtmttre ; 8t  ceft 
peut-être  le  plus  exaét  & le  plus  fùr  qu'on 
puifte  trouver.  M.  Locke  en  avoit  un  dont 
1!  s’dl  fervi  plufieursannées  pour  obferver  ks 
différera  changemcns  que  fouffre  1 Air  par 
rapport  à la  fecketcffe  ît  à rhuondiléa 

1. 
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Chip.  IX.  que  le  raccourciflement  d'un*  corde  qui  fe  gonfle  par  le  moyen  de  l’eau  dont 
on  la  mouille.  Ce  qui  fe  fait,  (ans  que  le  fujet  fuit  frappé  d’aucune  ftnfa- 
üon , & fans  qu'il  ait , ou  reçoive  aucune  Idée. 

§.  12.  Dans  toute  forte  d’ Animaux  il  y a,  à mon  avis,  de  la  Perception 
dans  un  certain  degré,  quoi  que  dans  quelques-uns  les  avenues  que  la  Na- 
ture a formées  pour  la  réception  des  Senfations , forent,  peut-être,  enfi 
petit  nombre,  & la  perception  qui  en  provient  fi  foible  & fl  grofliére, 
quelle  diffère  beaucoup  de  cette  vivacité  & de  cette  diverlité  de  i en  fa  dons 
qui  fe  trouve  dans  d’autres  Animaux.  Mais  celle  qu’elle  eft , elle  eft  làge- 
ment  proportionnée  à l’état  de  cette  efpéce  d'Animaux  qui  font  ainft  faits, 
de  forte  qu’elle  fuflît  à tous  leurs  befoins  : en  quoi  la  fagefle  & la  bonté  de 
l’Auteur  de  la  Notaire , éclattent  viljblemcnt  dans  toutes  les  parties  de  cette 
prodigieufe  Machine , & dans  tous  les  différens  ordres  de  créatures  qui  s'y 
rencontrent. 

§.  1 3.  De  la  manière  dont  eft  faite  une  Huître  ou  un  Moule , nous  en 
pouvons  raifonnablement  inferer,  à mon  avis,  que  ces  Animaux  n’ont 
pas  les  Sens  fi  vifs;  ni  en  fi  grand  nombre  que  l’Homme  ou  que  plu* 
fleurs  autres  Animaux.  Et  s’ils  avoient  précifémenc  les  mêmes  Sens , je 
ne  vois  pas  qu’ils  en  fuffent  mieux,  demeurons  dans  le  même  état  où 
' ils  font , & dans  cette  incapacité  de  fe  tranfporter  d'un  lieu  dans  un  au- 
tre. Quel  bien  feraient  la  vûë  & l’ouïe  à une  créature  qui  ne  peut  fe 
mouvoir  vers  les  Objets  qui  peuvent  lui  être  agréables,  ni  s'éloigner 
de  ceux  qui  lui  peuvent  nuire?  A quoi  ferviroient  des  Senfations  vives 
qu'à  incommoder  un  animal  comme  celui-là,  qui  eft  contraint  de  ref- 
ter  toûjours  dans  le  lieu  où  le  hazard  Fa  placé,  & où  il  eft  arrofé 
d'eau  froide  ou  chaude,  nette  ou  fale,  felon  qu’elle  vient  à lui? 

§.  14.  Cependant,  je  11e  faurois  m’empêcher  de  croire  que  dans  ces  for- 
tes d’animaux  il  n’y  ait  quelque  foible  perception  qui  les  diftingue  des 
Etres  parfaitement  infenfibles.  Et  que  cela  puiffe  être  amfi , nous  en  avons 
des  exemples  vifibles  dans  les  hommes  mêmes.  Prenez  un  de  ces  vieillards 
décrépits  à qui  l’àge  a fait  perdre  le  fouvenir  de  tout  ce  qu’il  a jamais  fu:  il 
ne  lui  refte  plus  dans  l’Elprit  aucune  des  idées  qu’il  avoit  auparavant,  l’àge 
lui  a fermé  prclque  tous  les  pallàgcs  à de  nouvelles  Senfations , en  le  pri- 
vant entièrement  de  la  Vûë,  de  l'Ouïe  & de  l’Odorat,  &cn  lui  ôtant  pref- 
que  tout  fentiment  du  Goût  ; ou  fi  quelques-uns  de  ces  paffages  font  à de- 
mi-ouverts, les  impreflions  qui  s'y  font,  ne  font  prefque  point  apperçuës, 
ou  s’évanouïffent  en  peu  de  temps.  Cela  pofé , je  laiffe  à penfer , (malgré 
tout  ce  qu’on  public  des  Principes  innez)  en  quoi  un  tel  homme  eft  au  deffus 
delà  condition  d’une  Huître,  par  fes  connoiffances  & par  l’exercice  de  les 
facultez  intellectuelles.  Que  li  un  homme  avoit  pafiè  foixante  ans  dans  cet 
état,  (ce  qu’il  pourrait  aulii  bien  faire  que  d’y  palier  trois  jours)  je  ne  fau- 
rois  dire  quelle  différence  il  y aurait  eu,  à l’égard  d’aucune  perfection  in- 
tdledhielle,  entre  lui  & les  Animaux  du  dernier  ordre, 
cf  fioiT'u ti-Efi  S-  I-Ïi  Puis  donc  que  la  Perception  ejl  U premier  dégrf  vers  la  conmiffatlce 

p'a'tolnmer^  i & qu' elle  fert  d'introduHion  à tout  ce  qui  en  fait  le  fujct,  fi  un  homme,  ou 
que^Wi  autre  Créature  que  ce  fuit,  n’a  pas  tous  les.Sens  dont  un  autre  eft 

enrichi , 
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enrichi , fi  les  imprcflion*  que  les  Sens  ont  accoûtumé  de  produire  font  en 
plus  petit  nombre  & plus  foibles , & que  les  facilitez  que  ces  impretïions 
mettent  ep  œuvre , foient  moins  vives , plus  cet  homme , & quelque  autre 
Etre  que  cefoit,  font  inférieurs  par-là  à d’autres  hommes,  plus. ils  font 
éloignez  d’avoir  les  connoillànces  qui  fe  trouvent  dans  ceux  qui  les  furpaf- 
fent  à l'égard  de  tous  ces  points.  Mais  comme  il  y a en  tout  cela  une 
grande  diverlité  de  dégrez,  (ainfi  qu’on  peut  le  remarquer  parmi  les  hom- 
mes ) on  ne  fàuroit  le  démêler  certainement  dans  les  diveriès  efpéces  d’ A- 
nimaux,  & moins  encore  dans  chaque  individu.  Il  me  fuffit  d’avoir  remar- 
qué ici , que  la  Perception  eft  la  première  Opération  de  toutes  nos  Facul- 
tez  intellectuelles , & qu’elle  donne  entrée  dans  notre  Elprit  à toutes  les 
connoiilknces  qu’il  peut  acquérir.  J’ai  d’ailleurs  beaucoup  de  penchant  à 
croire,  que  c’efl  la  Perception,  conlïderée  dans  le  plus  bas  degré,  qui  d if- 
lingue  les  Animaux  d’avec  les  Créatures  d’un  rang  inférieur.  Mais  je  ne 
donne  cela  que  comme  une  fimple  conjecture,  faite  en  paffant:  car  quelque 
parti  que  ksSavaas  prennent  fur  cet  article, peu  importe  à l’égard  au  fujet 
que  j’ai  prélentemenc  en  main. 

CHAPITR  E X. 

De  la  Rétention.  Cnir.  X. 

§.  1.  T 'Autre  Faculté  de  l’Efprit,  par  laquelle  il  avance  plus  vers  la 
L connoiflànce  des  chofes  que  par  la  limple  Perception  , c’eft  ce 
que  je  nomme  Rétention  : Faculté  par  laquelle  l’Elprit  conlèrve  les  Idées 
Umples  qu’il  a reçues  par  la  Senfation  ou  par  la  Reflexion.  Ce  qui  fe  fait 
en  deux  maniérés.  La  première , en  confervant  l’idée  qui  a été  introduite 
dans  l’Efprit , actuellement  préfente  pendant  quelque  temps , ce  que  j’ap- 
pelle Contemplation. 

J.  2.  L’autre  voye  de  retenir  les  Idées  eft  la  puiflance  de  rappeller,  & de  Mcmo“*' 
ranimer , pour  ainli  dire , dans  l’Efprit  ces  idées  qui  après  y avoir  été  impri- 
mées, a voient  difparu,  & avoient  été  entièrement  éloignées  de  fa  vùë. 

C’eft  ce  que  nous  faifons,  quand  (1)  nous  concevons  ia  chaleur  ou  la  fa- 
mitre,  le  jaune , ou  le  doux,  lorfque  l’Objet  qui  produit  ces  Senfations,  eft 
abfent;  & c’eft  ce  qu’on  appelle  la  Mémoire,  qui  eft  comme  le  reforvoir 
de  toutes  nos  idées.  Car  l’Efprit  borné  de  l’Homme  n étant  pas  capable 
de  conliderer  plulieurs  idées  tout  à la  fois,  il  étoit  néceflaire  qu’il  eût  un 
reforvoir  où  il  mît  les  Idées , dont  il  pourroit  avoir  befoin  dans  un  autre 
temps.  Mais  comme  nos  Idées  ne  font  rien  autre  chofe  que  des  Percep- 
tions 

(il  11  y a dans  l'Original , w«  nititivt , c’eft  celui  de  toncivrir , qui  pourtant  ne  peut,  à 
à dite,  mai  centtum  11  n'y  a certaine-  mon  avis  , palier  pour  le  plus  propre  en  cette 
ment  point  de  mot  en  François  qui  réponde  occafion  que  ûute  d'auuc. 
plus  exactement  à icxpieilioa  An^loic  que 
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Chip.  X.  tions  qui  font  actuellement  dans  PEfpric,  lefquelles  ceflent  d'être  quelque 
chofe  dés  qu’elles  ne  font  point  aftucllement  apperçuês,  dire  qu’il  y a des 
idées  en  referve  dans  la  Mémoire , n’emporte  dans  le  fond  autre  chofe  fi 
ce  n’el^que  l’Ame  a,  en  plufieurs  rencontres , la  puiffatjce  de  réveiller 
les  perceptions  quelle  a déjà  eûës , avec  un  fentiment  qui  dans  ce  temps- 
là  la  convainc  qu’elle  a eu , auparavant , ces  fortes  de  perceptions.  Et 
c’ell  dans  ce  fens  qu’on  peut  dire  que  nos  idées  font  dans  la  Mémoire , 
quoi  qu’à  proprement  parler,  elles  ne  foient  nulle  part.  Tout  ce  qu’on 
peut  dire  là-deflus , c’ell  que  l’Ame  a la  puiffance  de  réveiller  ces  idées 
îorfqu’eile  veut,  & de  fe  les  peindre,  pour  ainfi  dire,  de  nouveau  à elle- 
même,  ce  que  quelques-uns  font  plus  aifémenc,  & d’autres  avec  plus  de 
peine,  quelques-uns  plus  vivement,  & d’autres  d'une  maniéré  plus  foible 
& plus  obfcure.  C’eft  par  le  moyen  de  cette  Faculté  qu’on  peuc  dire  que 
nous  avons  dans  notre  Entendement , toutes  les  idées  que  nous  pouvons 
rappeller  dans  notre  Efprit,  & faire  redevenir  l’objet  de  nos  penfées, 
fans  l’intervention  des  Qualitez  fenfibles  qui  les  ont  prémi&ement  exci- 
tées dans  l’Ame. 

L'Arrtnrton , la  g.  3.  L’Attention,  & la  Répétition  fervent  beaucoup  à fixer  les  Idée* 
ruifil'&’ia’riou-  <^ns  la  Mémoire.  Mais  les  Idées  qui  naturellement  font  d’abord  les  plus 
l«rid%'da«ler  Pr°f°ndes  & les  plus  durables  imprelfions,  ce  font  celles  qui  font  accompa- 
l'Styat?  n*  gnées  de  plaifir  ou  de  douleur.  Comme  la  fin  principale  des  Sens  confille 
à nous  faire  connoître  ce  qui  fait  du  bien  ou  du  mal  à notre  Corps  , la 
Nature  a fagement  établi  (comme  nous  l’avons  déjà  montré)  que  la  Dou- 
leur accompagnât  l’impreflion  de  certaines  idées  : parce  que  tenant  la  place 
du  raifonnement  dans  les  Enfans  ; & agiffant  dans  les  hommes  faits  d’une 
manière  bien  plus  prompte  que  le  raifonnement , elle  oblige  les  Jeunes  & 
les  Vieux  à s’éloigner  des  Objets  nuifibies  avec  toute  la  promptitude  qui 
elt  nécefiaire  pour  leur  confervation  ; & par  le  moyen  de  la  Mémoire  elle 
leur  infpire  de  la  précaution  pour  l’avenir. 

§•  4-  Mais  pour  ce  qui  eft  de  la  différence  qu’il  y a dans  la  durée  des 
* ’ Idées  qui  ont  été  gravées  dans  la  Mémoire,  nous  pouvons  remarquer,  que 

quelques-unes  de  ces  idées  ont  été  produites  dans  l’Entendement  par  un 
Objet  qui  n’a  affecté  les  Sens  qu’une  feule  fois , & que  d’autres  s’étant  pré- 
fentées  plus  d’une  fois  à l’Efprit , n’ont  pas  été  fort  obfervées,  l’Efprit  ne 
fe  les  imprimant  pas  profondément , foit  par  nonchalance , comme  dans  les 
Enfans,  foit  pour  être  occupé  à autre  chofe,  comme  dans  les  hommes  faits, 
fortement  appliquez  à un  feul  objet.  Et  il  fe  trouve  queiquesperfonnes  en 
qui  ces  idées  ont  été  gravées  avec  foin,  & par  des  imprelfions  fouvent 
réitérées;  & qui  pourtant  ont  la  mémoire  très-foible,  foit  en  conféquence 
du  tempérament  de  leur  Corps , ou  pour  quelque  autre  défaut.  Dans  taus 
ces  cas , les  Idées  qui  s'impriment  dans  l’Ame , fe  diffipent  bientôt  ; or 
fouvent  s’effacent  pour  toûjours  de  l’Entendement , lans  laiffer  aucunes  tra- 
ces, non  plus  que  l’ombre  que  le  vol  d'un  Oifeau  fait  fur  la  Terre:  de 
forte  qu’elles  ne  font  pas  plus  dans  l’Efpric , que  fi  elles  n’y  avoient  ja- 
mais été. 

§.  y.  Ainfi,  plufieurs  des  Idées  qui  ont  été  produites  dans  l'Elprit  des 

En- 
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•Enfans,  dès  qu’ils  ont  commence  d’avoir  des  Senfations  ( Quelques-  unes  C a a f.  X. 
desquelles , comme  celles  qui  confident  en  certains  plaifirs  & en  certaines 
douleurs,  ont  peut-être  été  excitées  en  eux  avant  leur  naiffancc,  & d’au- 
tres pendant  leur  Enfance)  plufieurs,  dis-je,  de  ces  Idées  fe  perdent  en- 
tièrement , fans  qu’il  en  rede  le  moindre  vedige,  fi  elles  ne  font  pas 
renouvellées  dans  la  fuite  de  leur  vie.  C’ed  ce  qu'on  peut  remarquer  dans 
ceux  qui  par  quelque  malheur  ont  perdu  la  vûë , lorfqu'ils  étoient  fort  jeu- 
nes : car  comme  ils  n’ont  pas  fait  grand’  réflexion  fur  les  couleurs,  ces 
idées  nctant  plus  renouvellées  dans  leur  Efprit, s’effacent  entièrement,  de 
forte  que , quelques  années  après , il  ne  leur  rede  non  plus  d’idée  ou  de 
fouvenir  des  Couleurs  qu’à  des  aveugles  de  naiffance.  Il  y a,  à la  vérité, 
des  gens  dont  la  Mémoire  ed  heureufe  jufqu’au  prodige.  Cependant  il  me 
fembie  qu’il  arrive  toûjours  du  dechet  dans  toutes  nos  Idées , dans  celles-là 
même  qui  font  gravées  le  plus  profondément , & dans  les  Efprits  qui  les  con- 
fervent  le  plus  long-temps  : de  lorte  que  fi  elles  ne  font  pas  renouvellées 
quelquefois  par  le  moyen  des  Sens , ou  par  la  reflexion  de  l'Efprit  fur  cette 
efpéce  d’Objets  qui  en  à été  la  prémiére  occafion , l’empreinte  s’efface , & 
enfin  il  n’en  rede  plus  aucune  image.  Ainfi  les  Idées  de  notre  Jeuneffe , 
aufli  bien  que  nos  Enfans,  meurent  fouvent  avant  nous.  En  cela  notre  Ef- 
prit reffemble  à ces  tombeaux  dont  la  matière  fubfide  encore  : on  voit  l’ai- 
rain & le  marbre,  mois  le  temps  a effacé  les  Inicriptions,  & réduit  en  pou- 
dre tous  les  caractères.  Les  Images  tracées  dans  notre  Efprit,  font  peintes 
avec  des  couleurs  legeres:  fi  on  ne  les  rafraichit  quelquefois,  elles  paflent 
& difparoiffent  entièrement.  De  favoir  quelle  part  a à tout  cela  la  conditu- 
tion  de  nos  Corps  & l’aérion  des  Efprits  animaux , & fi  le  tempérament  du 
cerveau  produit  cette  différence , en  forte  que  dans  les  uns  il  conferve  com- 
me le  Marbre,  les  traces  qu’il  a reçues,  en  d’autres  comme  une  pierre  de 
taille,  & en  d’autres  à peu  près  comme  une  couche  de  fable , c’ed  ce  que 
je  ne  prétens  pas  examiner  ici:  quoi  qu’il  puifle  paroître  allez  probable  que 
la  conditution  du  Corps  a quelquefois  de  l’influence  fur  la  Mémoire,  puif- 
que  nous  voyons  fouvent  qu’une  Maladie  dépouille  l’Ame  de  toutes  (es 
idées, & qu’une  Fièvre  ardente  confond  en  peu  de  jours  & réduit  en  poudre 
toutes  ces  images  qui  fembloient  devoir  durer  aulfi  long-temps  que  li  elles 
euflent  été  gravées  dans  le  Marbre. 

§.  6.  Mais  par  rapport  aux  Idées  mêmes,  il  ed  aifé  de  remarquer,  que  De»  m««  «"f- 
celles  qui  par  le  fréquent  retour  des  Objets  ou  des  aérions  qui  les  produi-  peu™mYp2n*” 
fent,  font  le  plus  fouvent  renouvellées,  comme  celles  qui  font  introduites  fe  peia«. 
dans  l’Ame  par  plus  d’un  Sens,  s’impriment  aufli  plus  fortement  dans  la 
Mémoire,  & y redent  plus  long-temps,  & d’une  manière  plus  didinéle. 

C’ed  pourquoi  les  Idées  des  qualitez  originales  des  Corps,  je  veux  dire  la 
folidité,  l’étendue,  la  figure,  le  mouvement  & le  repos  ; celles  qui  affec- 
tent prefque  inceffamment  nos  Corps , comme  le  froid  & le  chaud  ; & cel- 
les qui  font  des  affeérions  de  toutes  les  elpèces  d’Etres , comme  Y exiftence, 
la  durée , & le  nombre , que  prefque  tous  les  Objets  qui  frappent  nos  Sens , & 
toutes  les  peni'ées  qui  occupent  noLre  Efprit , nous  fourniffent  à tout  mo- 
ment; toutes  ces  Idées,  dis-je,  & autres  femblabies,  s’effacent  rarement 

O tout- 
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tout-à-fait  de  la  mémoire,  tandis  que  notre  Efprit  retient  (i)  encore  quel- 
ques idées. 

§.  7.  Dans  cette  fécondé  Perception, ou,  fi  i’ofe  ainfi  parler  .dans  cette 
revifion  d’idées  placées  dans  la  Mémoire , 1 ’E/prit  efi  [auvent  autre  choji 
que  purement  pajftf , car  la  repréfentation  de  ces  peintures  dormantes,  dépend 
quelquefois  de  la  Volonté.  L’Efprit  s’applique  fort  fouvent  à découvrir 
une  certaine  Idée  qui  elt  comme  enfevelie  dans  la  Mémoire,  & tourne, 
pour  ainfi  dire,  les  yeux  de  ce  côté-là.  D’autres  fois  aulîi  ces  Idées  fe  pré- 
fentent  comme  d’elles-mémes  à notre  Entendement  ; & bien  fouvent  elles 
font  réveillées, & tirées  de  leurs  cachettes  pour  être  expofées  au  grand  jour, 
par  quelque  violente  paillon  ; car  nos  affeétions  offrent  à notre  Mémoire  des 
idées  qui  fans  cela  auroient  été  enfevelies  dans  un  parfait  oubli.  Il  faut  ob- 
ferver,  d’ailleurs,  à l’égard  des  Idées  qui  font  dans  la  mémoire,  &que  no- 
tre Efprit  réveille  par  occafion,  que,  félon  ce  qu’emporte  ce  mot  de  ré- 
veiller , non  feulement  elles  ne  font  pas  du  nombre  des  Idées  qui  font  entie- 
rement  nouvelles  à l’Eforit , mais  encore  que  l’Efprit  les  conlidére  comme 
des  effets  d’une  imprelüon  precedente , & qu’il  recommence  à les  connol. 
tre  comme  des  Idées  qu’il  avoit  connues  auparavant.  De  forte  que , bien 
que  les  Idées  qui  ont  été  déjà  imprimées  dans  l’Elprit,  ne  foient  pas  conf- 
tamment  préfentes  à l’Efpnt, elles  font  pourtant  connues,  à l’aide  de  la Rc- 
mimfcence , comme  y ayant  été  auparavant  empreintes , c’elt-à-dire , comme 
ayant  été  actuellement  appercuës  & connues  par  l’Entendement. 

§.  g.  La  Mémoire  eft  néceflàire  à une  Créature  raifonnable , immédiate- 
ment après  la  Perception.  Elle  elt  d’une  fi  grande  importance , qne  fi  elle 
vient  à manquer,  toutes  nos  autres  Faculté?  font,  pour  la  plûpart,  inu- 
tiles : car  nos  penfées , nos  raifonnemens  & nos  connoiffances  ne  peuvent 
s’étendre  au  delà  des  objets  préfens  fans  le  fecours  de  la  Mémoire,  qui  peut 
avoir  ces  deux  défauts. 

Le  premier  elt,  de  iaiffer  perdre  entièrement  les  idées,  ce  qui  produit 
une  parfaite  ignorance.  Car  comme  nous  ne  faurions  connoître  quoi  que 
ce  foit  qu’autant  que  nous  en  avons  l’idée,  dés  que  cette  idée  eft  effacee , 
nous  fommes  dans  une  parfaite  ignorance  à cet  égard. 

Un  fécond  défaut  dans  la  Mémoire , c’ell  d’ètre  trop  lente , & de  ne  pas 
réveiller  affez  promptement  les  idées  qu’elle  tient  en  dépôt,  pour  les  four- 
nir à l’Efprit  à point  nommé  lorfqu’il  en  a befoin.  Si  cette  lenteur  vient  à 
un  grand  degré , c’eft  Jlupidité.  Et  celui  qui  pour  avoir  ce  défaut , ne  peut 
rappeller  les  ideés  qui  font  actuellement  dans  fa  Mémoire,  juftement  dans  le 
temps  qu’il  en  a befoin , feroit  prefque  aulîi  bien  fans  ces  idées , puilqu’el- 
les  ne  lui  font  pas  d’un  grand  ufage  : car  un  homme  naturellement  pelant , 
qui  venant  à chercher  dans  fon  Élprit  les  idees  qui  lui  font  néceflaires , ne 
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les  trouve  pas  à point  nommé , n’eft  guere  plus  heureux  qu’un  homme  en-  Cnit.  X. 
tieremenc  ignorant.  C’eft  donc  l’affaire  de  la  Mémoire  de  fournir  à l’Ef- 
prit  ces  idées  dormantes  dont  elle  efl  la  depolitaire , dans  le  temps  qu’il  en  a 
befoin  ; & c’efl  à les  avoir  toutes  prêtes  dans  l’occafion  que  confifte  ce  que 
nous  appelions  invention,  imagination , & vivacité  tT efprit. 

§.  p.  Tels  font  les  défauts  que  nous  obfervons  dans  la  Mémoire  d’un  hom- 
me comparé  à un  autre  homme.  Mais  il  y en  a un  autre  que  nous  pouvons 
concevoir  dans  la  Mémoire  de  l’Homme  en  général,  comparé  avec  d’autres 
Créatures  intelligentes  d'une  nature  fupérieure , lefquelles  peuvent  exceller 
en  ce  point  au  deflus  de  l’Homme  jufqu'à  avoir  conflamment  un  fontiment 
aftuel  de  toutes  leurs  a étions  precedentes , de  forte  qu’aucune  des  penfëes 
qu’ils  ont  eûës , ne  difparoifle  jamais  à leur  vûë.  Que  cela  foit  pofïible , nous 
en  pouvons  être  convaincus  par  la  confideration  de  la  Toute-fcience  de 
Dieu  qui  connoît  toutes  les  chofes  préfentes,  paflees , & à venir,  & devant 
qui  toutes  les  penfées  du  cœur  de  l’homme  font  toûjours  à découvert.  Car 
qui  peut  douter  que  Dieu  ne  pu i fie  communiquer  à ces  Efprits  Glorieux, 
qui  font  immédiatement  à fâ  fuite , quelques-unes  de  les  perfedtions , en  telle 
proportion  qu’il  veut,  autant  que  des  Etres  créez  en  font  capables.  On  rap- 
porte de  Mr.  P a féal , dont  le  grand  efprit  tenoit  du  prodige,  que  jufqu’à  ce 
que  le  dedin  de  fa  fknté  eut  affoibli  fa  mémoire,  il  n’avoit  rien  oublié  de 
tout  ce  qu’il  avoir  fait , lû , ou  penfé  depuis  l’âge  de  raifon.  C’efl:  là  un  privi- 
lège fi  peu  connu  de  la  plûpart  des  hommes , que  la  chofe  paroît  prefque  in- 
croyable à ceux  qui , félon  la  coûtume,  jugent  de  tous  les  autres  par  eux-mê- 
mes. Cependant  la  confideration  d’une  telle  Faculté  dansMr.  Petfcal  peut 
fervir  à nous  repréfcnter  de  plus  grandes  perfections  de  cette  efpèce  dans 
des  Efprits  d’un  rang  fupépeur.  Car  enfin  cette  qualité  de  Mr.  Pafcal  ctoit 
réduite  aux  bornes  étroites  où  l’Efprit  de  l’Homme  fo  trouve  reflerré,  je 
veux  dire  à n'avoir  une  grande  diverfité  d’idées  que  par  fucceflion , & non 
tout  à la  fois  : au  lieu  que  différens  ordres  d’Anges  peuvent  probablement 
avoir  des  vûës  plus  étendues  ; & quelques-uns  d’eux  être  a&uellement  enri- 
chis de  la  Faculté  de  retenir  & d’avoir  conflamment  & tout  à la  fois  devant 
eux , comme  dans  un  Tableau , toutes  leurs  connoiflànces  précédentes.  II  efl 
aifé  de  voir  que  ce  feroit  un  grand  avantage  à un  homme  qui  cultive  fon  Ef- 
prit , s’il  avoit  toujours  devant  les  yeux  toutes  les  penfées  qu'il  a jamais  eues, 

& tous  les  raifonnemens  qu’il  a jamais  faits.  D’où  nous  pouvons  conelurre, 
en  forme  de  fuppofition , que  c’eft  là  un  des  moyens  par  où  la  connoiffance 
des  Efprits  féparez  peut  etre  exceffivement  fupérieure  à la  nôtre. 

§.  io.  Il  femble,  au  refte,  que  cette  Faculcé  de  rafièmbler  & de  confor-  iti  a tm  ont  te 
ver  les  Idées  fe  trouve  en  un  grand  dégré  dans  plufieurs  autres  Animaux,  u 
aufii  bien  que  dans  l’Homme.  Car  fans  rapporter  plufieurs  autres  exemples, 
de  cela  feul  que  les  Oifeaux  apprennent  des  Airs  de  chanfon , & s’appliquent 
vifibleraent  à en  bien  marquer  les  notes,  je  ne  faurois  m’empêcher  d’en  con- 
elurre que  ces  Oifeaux  ont  de  la  perception , & qu’ils  confèrvent  dans  leur 
Mémoire  des  Idées  qui  leur  fervent  de  modèle  : car  il  me  paroit  impoflïbie 
qu’ils  puffent  s’appliquer  (comme  il  efl  clair  qu’ils  le  font)  à conformer  leur 
voix  à des  tons  dont  ils  n’auroient  aucune  idée.  Et  en  effet  quand  bien  j’ac- 
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corderois  que  le  fon  peut  exciter  méchaniquement  un  certain  mouvement 
d’Efprits  animaux  dans  le  cerveau  de  ces  Oifeaux  tandis  qu’on  leur  joue  ac- 
tuellement un  air  de  chanfon  ; & que  le  mouvement  peut  être  continué  juf- 
qu’au  mufcle  des  ailes,  en  forte  que  l’oileau  foit  pouffé  méchaniquement 
par  certains  bruits  à prendre  la  fuite,  parce  que  cela  peut  contribuer  à fa 
confervation , on  ne  fauroit  pourtant  fuppofer  cela  comme  une  raifon  pour- 
quoi en  joûant  un  Air  à un  Oifeau  ,&  moins  encore  apres  avoir  celle  de  le 
jouer,  cela  devroit  produire  méchaniquement  dans  les  organes  de  la  voix 
de  cet  Oifeau  un  mouvement  qui  l’obligeât  à imiter  les  notes  d’un  fon  é- 
tranger,  dont  l'imitation  ne  peut  être  d’aucun  ufage  à la  confervation  de 
ce  petit  Animal.  Mais  qui  plus  eft,  on  ne  fauroit  fuppofer  avec  quelque 
apparence  de  raifon,  & moins  encore  prouver,  que  des  Oilèaux  puiffent 
fans  fentiment  ni  mémoire  conformer  peu  àpeu  & par  dégrez les  inflexions 
de  leur  voix  à un  Air  qu’on  leur  joûa  hier , puifque  s’ils  n’en  ont  aucune 
idée  dans  leur  Mémoire,  il  n’eft  préfentement  nulle  part;  & par  confé- 
quent  ils  ne  peuvent  avoir  aucun  modèle,  pour  l’imiter,  ou  pour  en  ap- 
procher plus  près  par  des  effais  réitérez.  Car  il  n’y  a point  de  raifon  pour- 
quoi le  fon  du  flageolet  Iaifferoit  dans  leur  Cerveau  des  traces  qui  ne  de- 
vroient  point  produire  d’abord  de  pareils  fons , mais  feulement  après  cer- 
tains efforts  que  les  Oifeaux  font  obligez  de  faire  lorfqu’ils  ont  ouï  le  fla- 
geolet: & d’ailleurs  il  eft  impoflible  de  concevoir  pourquoi  les  Ions  qu’ils 
rendent  eux-mémes,  ne  feroient  pas  des  traces  qu’ils  devroient  fuivre  tout 
auffi  bien  que  celles  que  produit  le  fon  du  flageolet. 


CHAPITRE  XI. 


De  la  Faculté  de  diftingtter  les  Idées , & de  quelques  autres  Opera- 
tions de  l' E/prit. 

§.  1.  T T N e autre  Faculté  que  nous  pouvons  remarquer  dans  notre  Ef- 
prit , c’eft  celle  de  difeerner  ou  diftinguer  fes  différentes  idées. 
Il  ne  fuffit  pas  que  l’Elprit  ait  une  perception  confufe  de  quelque  chofe  en 
général.  S’il  n’avoit  pas,  outre  cela,  une  perception  diftinCte  de  divers 
Objets  & de  leurs  différentes  Qualitez,  il  ne  feroit  capable  que  d’u- 
ne très-petite  connoiffancc , quand  bien  les  Corps  qui  nous  affectent , fe- 
roient aufli  aétifs  autour  de  nous  qu’ils  le  font  préfentement  ; & quoi  que 
l’Efprit  fût  continuellement  occupé  à penfer.  C’efl;  de  cette  Faculté  de 
diflinguer  une  choie  d’avec  une  autre  que  dépend  l’évidence  & la  certitude 
de  plufieurs  Propofitions , de  celles-là  même  qui  font  les  plus  générales,  & 
qu’on  a regardé  comme  des  V éritez  innées  , parce  que  les  hommes  ne 
confidcrant  pas  la  véritable  caufe  qui  fait  recevoir  ces  Propofitions  avec 
un  confentement  univerfel , l’ont  entièrement  attribuée  à une  impref- 
fion  naturelle  & uniforme,  quoi  que  dans  le  fond  ce  confentement  dé- 
pende proprement  de  cette  Faculté  que  l'Efprit  a de  difeerner  nettement  les  Ob- 
jets, par  où  il  apperjoit  que  deux  Idées  font  les  mêmes,  ou  différentes 
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entr’elles.  Mais  c’eft  dequoi  nous  parlerons  plus  au  iong  dans  la  fuite.  C hap.  XI. 

§.  2.  Je  n’examinerai  point  ici  combien  l’imperfection  dans  la  Faculté  Différence  «m* 
de  bien  diftinguer  les  idées,  dépend  de  lagrofiiéreté  ou  du  défaut  des  or-  l'tfpin sc le ju^*- 

fanes , ou  du  manque  de  pénétration , d’exercice  & d’attention  du  côté  de 
Entendement , ou  d’une  trop  grande  précipitation , naturelle  à certains 
temperamens.  Il  fuffit  de  remarquer  que  cette  Faculté  ell  une  des  Opera- 
tions fur  laquelle  l’Ame  peut  réfléchir,  & qu’elle  peutobfcrver  en  elle-mê- 
me. Elle  ell,  au  refte,  d’une  telle  conféquence  par  rapport  à nos  autres 
connoiflances , que  plus  cette  Faculté  eft  groflîérc,  ou  mal  employée  à 
marquer  la  diflinttion  d’une  chofe  d’avec  une  autre,  plus  nos  Notions  font 
confufes , & plus  notre  Railon  s’égare.  Si  la  vivacité  de  l'Efprit  confifle 
à rappeller  promptement  & à point  nommé  les  idées  qui  font  dans  la  Mé- 
moire , c’eft  à fe  les  repréfènter  nettement , & à pouvoir  les  diftinguer 
exactement  l’une  de  l’autre,  lorfqu'il  y a de  la  différence  entr 'elles,  quel- 
que petite  qu’elle  foit,  que  confifle,  pour  la  plus  grand’ part , cette  juflefle 
& cette  netteté  de  Jugement , en  quoi  l’on  voit  qu’un  homme  excelle  au 
deffus  d’un  autre.  Et  par-là  on  pourrait,  peut-être,  rendre  raifon  de  ce 
qu’on  obferve  communément,  CJne  les  perfonnes  qui  ont  le  plus  d’efprit, 

& la  mémoire  la  plus  prompte,  n'ont  pas  toujours  le  jugement  le  plus  net 
& le  plus  profond.  Car  au  lieu  que  ce  qu’on  appelle  Efprit,  confifle  pour 
l’ordinaire  à affcmbler  des  idées , & à joindre  promptement  & avec  une 
agréable  variété  celles  en  qui  on  peut  obferver  quelque  reffemblance  ou 
quelque  rapport , pour  en  faire  de  belles  peintures  qui  divertiffent  & frap- 
pent agréablement  l’imagination  : au  contraire  le  Jugement  confifle  à diftin- 
guer  exactement  une  idée  d’avec  une  autre , fi  l’on  peut  y trouver  la  moin- 
dre différence,  afin  d’éviter  qu’une  fimilitude  ou  quelque  affinité  ne  nous 
donne  le  change  en  nous  faifant  prendre  une  chofe  pour  l’autre.  Il  faut, 
pour  cela,  faire  autre  chofe  que  chercher  une  métaphore  & une  allufion, 
en  quoi  confident,  pour  l’ordinaire,  ces  belles  & agréables  penfées  qui 
frapent  fi  vivement  l'imagination,  & qui  plaifent  fi  fort  à tout  le  monde, 
parce  que  leur  beauté  paraît  d’abord , & qu'il  n’efl  pas  néceffaire  d'une 
grande  application  d’efprit  pour  examiner  ce  qu’elles  renferment  de  vrai , 
ou  de  railonnable.  - L’Efprit  fatisfait  dé  la  beauté  de  la  peinture  & de  la 
vivacité  de  l’imagination , ne  fbnge  point  à pénétrer  plus  avant.  Et  c’efl 
en  effet  choquer  en  quelque  manière  ces  fortes  de  penfées  fpiricuel'es  que  de 
les  examiner  par  les  règles  févércs  de  la  Vérité  & du  bon  raifonnement  ; 
d’où  il  paroît  que  ce  qu’on  nomme  Efprit,  confifle  en  quelque  chofe  qui 
• n’efl  pas  tout-à-fait  d’accord  avec  la  Vérité  & la  Raifon. 

§.  3.  Bien  diftinguer  nos  Idées,  c'eft  ce  qui  contribue  le  plus  à faire  • 
qu'elles  foient  claires  (ÿ  déterminées;  & fi  elles  ont  une  fois  ces  qualitez, 
nous  nerifquerons  point  de  les  confondre,  ni  de  tomber  dans  aucune  erreur 
à leur  occafion , quoi  que  nos  Sens  nous  les  repréfentent  de  la  part  du  mê- 
me objet  diverfement  en  différentes  rencontres,  (comme  il  arrive  quelque- 
fois) (k  qu’ainfi  ils  femblcnt  être  dans  l'erreur.  Car  quoi  qu’un  homme  re- 
çoive dans  la  fièvre  un  goût  amer  par  le  moyen  du  Sucre,  qui  dans  un  au- 
tre temps  aurait  excité  en  lui  l’idee  de  la  douceur,  cependant  l’idée  de  Y*- 
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mer  dans  l’Efprit  de  cet  homme , eft  une  idée  aufli  diftinclede  celle  du  doux 
que  s'il  eût  goûté  du  Fiel.  Et  de  ce  que  le  même  Corps  produit,  par  le 
moyen  du  Goût,  l’idée  du  doux  dans  un  temps , & celle  de  l'amer  dans  un 
autre  temps , il  n’en  arrive  pas  plus  de  confulion  entre  ces  deux  Idées , 
qu'entre  les  deux  Idées  de  blanc  & de  doux,  ou  de  blanc  & de  rond  que  le 
même  morceau  de  Sucre  produit  en  nous  dans  le  meme  temps.  Ainli , les 
idées  de  couleur  citrine  & d’azur  qui  font  excitées  dans  l’Elprit  par  la  feu- 
le mfufion  du  Bois  qu'on  nomme  communément  Lignum  Nepbriticum , ne 
font  pas  des  idées  moins  diftinétes,  que  celles  de  ces  memes  Couleurs,  pro- 
duites par  deux  differens  Corps. 

5-  4.  Une  autre  operation  de  l'Efprit  à l'égard  de  fes  Idées,  c’eft  la 
comparalfon  qu’il  fait  d'une  idée  avec  l'autre  par  rapport  à l’Etenduë,  aux 
Dégrez,  au  Temps,  au  Lieu,  ou  à quelque  autre  circon  fiance  ; & c’eft 
de  là  que  dépend  ce  grand  nombre  d’idées  qui  font  comprifes  fous  le  nom 
de  Relation.  Mais  j'aurai  occalion  dans  la  fuite  d’examiner  quelle  en  eft  la 
vafte  étendue. 

5.  5.  II  n’eft  pas  aifé  de  déterminer  jufqu'à  quel  point  cette  Faculté  fe 
trouve  dans  les  Bêtes.  Je  croi,  pour  moi,  quelles  ne  la  poücdent  pas 
dans  un  fort  grand  degré:  car  quoi  qu’il  foit  probable  qu’elles  ont  pluiieurs 
Idées  allez  diftinctes,  il  me  femble  pourtant  que  c’eft  un  privilège  particu- 
lier de  l’Entendement  humain , lors  qu’il  a fuftifamment  diftingue  deux  idées 
jufqu’à  reconnoître  quelles  font  parfaitement  différentes , & à s’afTûrer  par 
conféquent  que  ce  font  deux  Idées,  c’eft, dis-je,  une  de  fes  prérogatives 
de  voir  & d’examiner  en  quelles  circonftances  elles  peuvent  être  comparées 
enfemble.  C’eft-pourquoi  je  croi  que  les  Bêtes  ne  comparent  (i)  leurs  I- 
dees  que  par  rapport  à quelques  circonftances  fenlibles , attachées  aux  Ob- 
jets mêmes.  Mais  pour  ce  qui  eft  de  l’autre  puiflànce  de  comparer  qu'on 
peut  obferver  dans  les  hommes,  qui  roule  fur  les  Idées  générales,  éStnefert 
que  pour  les  raifonnemens  abftraits , nous  pouvons  conjeRurer  probable- 
ment qu’elle  ne  fe  rencontre  pas  dans  les  Betes. 

5-  6.  Une  autre  opération  que  nous  pouvons  remarquer  dans  l’Efprit  de 
l’Ilomrae  par  rapport  à fes  Idées,  c’eft  la  Compofition,  par  laquelle  l’Efprit 

joint 

détermine!  à repeter  leur  leçon  pat  des  cir- 
conûances  fenfibles,  attachées  aux  Objets  mê- 
mes? Nullement  : puisque  leurs  Sers  ne  pou- 
rvoient être  afTeéln.  par  aucun  Objet,  comme 
Pline , * qui  rapporte  le  même  Fait  aufli  tien 
que  Plutarque,  nous  1'aflïlre  pofitivement: 
Cérium  eft,  dit-il,  unum  (Elephantcm)  tai- 
diorit  tnpenii  in  attifiendit  que  tradtbantur  ft- 
piitt  ca/ltpatum  verberibut . tadetn  ili. s medrten- 
tem  noclu  rtptrtum.  Cet  Eléphant  d’un  Efprit 
moins  vif  que  les  autres , repetoit  la  leçon  du- 
rant la  nuit , fort  éloigné  pir  confcqucut  de 
comparer  fes  Idées  par  rapport  à des  rircon- 
flances  fenfibles,  attachées  à quelque  Objet 
extérieur. 

* rl.  iiift.  Kat.L.  VIU.C.  I. 


(0  atux  fpeüaclet  de  Rome , dit  Montagne  * 
fur  la  foi  de  Plutarque , il  fe  voyoil  ordinaire- 
ment des  Eléphant  drejfez  À fe  mouvoir , ejr  dan- 
ttr  au  [on  de  la  voix,  des  dance t • plujiturt  tn- 
IrtlaJJeuret , coupent  et  e?  divtrfet  tadencet  Iret- 
dtftutlet  à apprendre.  Dira-t-on  que  ces  Ani- 
maux ne  compsroicnt  les  idées  qu'ils  fe  for- 
moient  de  tous  ces  didereus  mouvemens  que 
par  rapport  à quelques  circonftances  fenfibles, 
comme  au  fon  de  la  voix  qui  rrgloit  & déter- 
minoit  tous  leurs  pas  ? On  le  veut , j'y  fouferis 
Mais  que  due  de  ces  Elephans  qu'on  a vù  dtns 
le  même  temps,  qui,  comme  ajoute  Monta- 
gne, en  leur  privé  rememoroient  leur  leçon,  C7 
t'exerçoytnt  par  foinp  ca  par  rftn.de  pour  neutre 
tantes,  cr  bottai  de' leur t Maeftrti!  Etoient-ils 
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joint  enfemble  plufieurs  Idées  (impies  qu’il  a reçues  par  le  moyen  de  la  Sen-  C H a t.  XL 
fanion  & de  la  Réflexion,  pour  en  faire  des  Idées  complexes.  On  peut 
rapporter  à cette  Faculté  de  compofer  des  Idées,  celle  de  les  étendie ; car 
quoi  que  dans  cette  dernière  opération,  la  compofitionneparoiflepastant, 
que  dans  l’aflêmblage  de  plufieurs  Idées  complexes,  c’eft  pourtant  joindre 
plufieurs  idées  enfemble,  mais  qui  font  de  la  même  efpèce.  Ainfi,  en  ajoû- 
tant  plufieurs  unitez  enfemble , nous  nous  formons  l’idée  d’une  douzaine  ; 

& en  joignant  enfemble  des  idées  répétées  de  plufleurs  toifes,  nous  nous  for- 
mons l’idee  d’un  Jiade. 

g.  7.  Je  fuppofe  encore , que  dans  ce  point  les  Bêtes  font  inférieures  aux  sitn  font 
Hommes.  Car  quoi  quelles  reçoivent  & retiennent  enfemble  plufieurs  f.oàf 
combinaifons  d’idées  Amples , comme  lors  qu’un  Chien  regarde  fon  Mai-  “ ‘ 

tre,  dont  la  figure,  l’odeur,  & la  voix  forment  peut-être  une  idée  com- 
plexe dans  le  Chien , ou  font , pour  mieux  dire , plufieurs  marques  diftinci.es 
auxquelles  il  le  reconnoît,  cependant  je  ne  croi  pas  que  jamais  les  Bétcs 
affemblent  d'elles-mèmes  ces  idées  pour  en  faire  des  Idées  complexes.  Et 
peut-être  que  dans  les  occafions  où  nous  penfons  reconnoître  que  les  Bêtes 
ont  des  Idees  complexes,  il  n’y  a qu’une  feule  idée  qui  les  dirige  vers  la 
connoiflànce  de  plufieurs  chofes  quelles  diilinguent  beaucoup  moins  par  la 
vûë,  que  nous  ne  croyons.  Car  j’ai  appris  de  gens  dignes  de  foi,  qu’une 
Chienne  nourrira  de  petits  Renards,  badinera  avec  eux , & aura  pour  eux 
la  même  palfion  que  pour  fes  Petits , fi  l’on  peut  faire  en  forte  que  les  Re- 
nardeaux la  tettent  tout  autant  qu’il  faut  pour  que  le  lait  fe  répande  par  tout 
leur  Corps.  Et  il  ne  paroît  pas  que  les  Animaux  qui  ont  quantité  de  Pe- 
tits à la  fois,  ayent  aucune  connoiflànce  de  leur  nombre;  car  quoi  qu’ils 
s’intéreffent  beaucoup  pour  un  de  leurs  Petits  qu’on  leur  enleve  en  ieurpré- 
fence , ou  lors  qu’ils  viennent  à l’entendre , cependant  fi  on  leur  en  dérobe 
un  ou  deux  en  ieurabfcnce,  ou  fans  faire  du  bruit,  (1)  ils  ne  fembient  pas 
s’en  mettre  fort  en  peine , ou  même  s’appercevoir  que  le  nombre  en  aie  été 
diminué. 

g.  8-  Lorfquc  les  Enfans  ont  acquis , par  des  Senfations  réitérées , des  Donr-'.ioion» 
idées  qui  fe  font  imprimées  dans  leur  Mémoire,  ils  commencent  à appren-  a“*  wé“- 
dre  par  dégrez  l’ufage  des  figues.  Et  quand  ils  ont  plié  les  organes  de  la 

parole 


(r)  Te  re  fai  fi  l’on  peut  dire  cela  de  1« 
Tigrefl'e  qui  » toujours  bon  nombre  de  Petits  : 
car  s’il  arrive  qu'ils  foient  enlever  en  fon  ab- 
fcncc , elle  ne  celle  de  courir  çi  8c  là  qu’elle 
n’alt  découvert  où  ils  doivent  être.  Le  Chsf- 
feur  qui  monté  à cheval  s’enfuit  à toute  bride 
«près  les  avoir  enlevez , en  lâche  un , à l’ap- 
proche de  ’aTigicfTe  dont  il  entend  le  l/etnif- 
Icmer.t.  Llle  s’en  liifit , le  porte  durs  fa  taniè- 
re: 8c  retournant  auflt  tôt  avec  plus  de  rapi- 
dité , elle  en  reprend  un  autre  qu’on  lâche  en- 
core fur  l'on  chemin;  8c  toujours  de  même, 
ne  eeflint  de  revenir  fur  fes  pas,  jufqu’à  ce 
que  le  ChaiTcur  qui  court  toùjours  à bride 
•hante,  ne  fe  Co.tjettc  dans  un  bateau  qu'il 


éloigne  du  Rivage  où  la  Tigrefic  paroit  bien- 
tôt, pleine  de  rage  de  nepouvoir  lui  «1er  6:er 
les  Petits  qu'il  emporte  avec  lui.  Tout  cela 
nous  eft  aitcfté  par  P 1 1 n t , dont  voici  les 
propres  paroles:  7’«Ms  T'tgridit  fartm  <j*i  ftm- 

fir  numtro’ui  tft , ab  mjidiantt  rttitur  «J** 
5» dm  maxime  ftrruti , aiaut  1»  rtenut  fubm- 
de  tratuftrtnr.  /,t  uli  vA.uum  cubift  rtftru 
fer  U manbm  mim  cure  non  tfi  fooelit)  firtur 
fraceft . odorr  vtftt-ont.  Reftor  ttrprof  tnquan- 
u frémit  w , abêtit  union  i eetulit.  Tollit  iUa-‘ 
morfn , c T fond  tri  etism  orjor  afin  r évita: . ite- 
rumtiut  covjt  iuiiHr , tu  fubinde , dontein  ntworw 
rtgrtjji  irma  firittt  Croit  in  littore.  Hifl.  N»-- 
tur.  Lié,  VIII,  c.  iS. 
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Ce  que  c’eft 
qu'jbitnchufl. 


Le»  r;èt«  ne  for- 
ment point  d'abf- 
trj&ion*. 


*De  la  Faculté’  que  nous  averti 

parole  à former  des  fons  articulez,  iis  commencent  àfofervirde  mots  pour 
faire  comprendre  leurs  idées  aux  autres.  Et  ces  figues  nominaux , ils  les  ap- 
prennent quelquefois  des  autres  hommes , & quelquefois  ils  en  inventent 
eux-mémes,  comme  chacun  peut  le  voir  par  ces  mots  nouveaux  & inu- 
fitez  que  les  Enfans  donnent  fouvent  aux  chofes  lors  qu’ils  commen- 
cent à parler. 

§.  9.  Or  comme  on  n’employe  les  mots  que  pour  être  des  fignes  exté- 
rieurs des  idées  qui  font  dans  l’Êfprit , & que  ces  Idées  font  prifes  de  cho- 
fes particulières , fi  chaque  Idée  particulière  que  nous  recevons , devoit 
être  marquée  par  un  terme  diftinét,  le  nombre  des  motsferoit  infini.  Pour 
prévenir  cet  inconvénient,  l’Efprit  rend  générales  les  Idées  particulières 
qu’il  a reçues  par  l’cntremife  des  Objets  particuliers,  ce  qu’il  fait  en  con- 
fiderant  ces  Idées  comme  des  apparences  féparées  de  toute  autre  chofe,  & 
de  toutes  les  circonftances  qui  font  qu’elles  repréfentent  des  Etres  particu- 
liers actuellement  exiftans , comme  font  le  temps , le  lieu  & autres  Idées 
concomitantes.  C’eft  ce  qu’on  appelle  ylbjlradlion , par  où  des  Idées  tirées 
de  quelque  Etre  particulier  devenant  générales,  repréfentent  tous  les  Etres 
de  cette  efpéce  , de  forte  que  les  Noms  généraux  qu’on  leur  donne,  peu- 
vent être  appliquez  à tout  ce  qui  dans  les  Etres  actuellement  exiftans  con- 
vient à ces  Idées  abflraites.  Ces  Idées  fimples  & précifes  que  l’Efprit  fe 
repréfente,  fans  confiderer  comment,  d’où  & avec  quelles  autres  Idées 
elles  lui  font  venues , l’Entendement  les  met  à part  avec  les  noms  qu’on  leur 
donne  commùnément,  comme  autant  de  modèles,  auxquels  on  puiffe  rap- 
porter les  Etres  réels  fous  différentes  efpéces  félon  qu’ils  corrcfpondent  à 
ces  exemplaires,  en  les  défignant  fuivant  cela  par  différens  noms.  Ainfi, 
remarquant  aujourd’hui,  dans  de  la  crayc  ou  dans  la  neige,  la  même  cou- 
leur que  le  lait  excita  hier  dans  mon  Efprit,  je  conlidére  cette  idée  unique, 
je  la  regarde  comme  une  repréfentation  de  toutes  les  autres  de  cette  efpéce, 
& lui  ayant  donné  le  nom  de  blancheur , j’exprime  par  cefon  la  même  qua- 
lité, en  quelque  endroit  que  je  puiffe  l’imaginer,  ou  la  rencontrer:  & c’eft 
ainfi  que  fe  forment  les  idées  univerfelles , oc  les  termes  qu’on  employé  pour 
les  défigner. 

§.  io.  Si  l’on  peut  douter  que  les  Bêtes  compofent  & étendent  leurs 
Idées  de  cette  manière,  à un  certain  degré,  je  crois  être  en  droit  de  fup- 
pofer  que  la  puiffance  de  former  des  abftraélions  ne  leur  a pas  été  donnée , 
& que  cette  Faculté  de  former  des  idées  générales  eft  ce  qui  met  une  par- 
faite diftinétion  entre  l’Homme  & les  Brutes,  excellente  qualité  qu’elles  ne 
fauroient  acquérir  en  aucune  manière  par  le  fecours  de  leurs  Facultez.  Car 
il  eft  évident  que  nous  n’obfervons  dans  les  Betes  aucunes  preuves  qui  nous 
puiffent  faire  connoître  qu’elles  fe  fervent  de  fignes  généraux  pour  défigner 
des  Idées  univerfelles  ; & puifqu’elles  n’ont  point  l’ufagc  des  mots  ni  d’au- 
cuns autres  fignes  généraux,  nous  avons  raifon  de  penfer  qu’elles  n’ont 
point  la  Faculté  (1)  de  faire  des  abftraélions,  ou  de  former  des  idées  gé- 
nérales. 

§.  11.  Or 

(1)  Ne  pourroit-ü  pas  être  qu’un  Chien , qui  après  avoir  couru  un  Cerf,  tombe  fur  la  pirte 

d’un 
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5.  1 1.  Or  on  ne  fauroit  dire , que  c’efl:  faute  d’organes  propres  à former  c n a p.  XI. 
•des  fons  articulez  qu'elles  ne  font  aucun  ufage  ou  n’ont  aucune  connoiflancc 
des  mots  généraux , puifque  nous  en  voyons  plufïeurs  qui  peuvent  former 
de  tels  fons,  & prononcer  des  paroles  allez  diflinêlemenc , mais  qui  n'en 
font  jamais  une  pareille  application.  D’autre  parc , les  hommes  qui  pat 
•quelque  défaut  dans  les  organes,  font  privez  de  i'ufage  de  la  parole,  ne 
laiflent  pourtant  pas  d’exprimer  leurs  idées  univerfeiles  par  des  fignes  qui 
leur  tiennent  lieu  de  termes  généraux,  Faculté  que  nous  ne  découvrons 
point  dans  les  Bétes.  Nous  pouvons  donc  fuppofêr,  à mon  avis,  que  c’efl 
en  cela  que  les  Bêtes  différent  de  l’Homme.  C’eft-ià , dis-je , la  propre 
différence , à l’égard  de  laquelle  ces  deux  fortes  de  Créatures  font  entière- 
ment dillinctes , & qui  met  enfin  une  fi  vafte  dillance  entre  elles.  Car  fi 
les  Bêtes  ont  quelques  idées , & ne  font  pas  de  pures  Machines , eommè 
quelques-uns  le  prétendent,  nous  nefaurions  nier  quelles  n’ayent  de  la  rai 
Jon  dans  un  certain  degré.  Et  pour  moi , il  me  paroic  aufli  évident  qu’il 
y en  a quelques-unes  qui  raisonnent  en  certaines  rencontres , qu’il  me 
paroic  qu’elles  ont  du  fentiinent  : mais  c’efl  feulement  fur  des  idées  particu- 
lières qu  elles  raijvrment , félon  que  leurs  Sens  les  leur  préfentent.  Les  plus 
parfaites  d’entre  elies  font  renfermées  dans  ces  étroites  bornes , (1)  n’avant 
point,  à ce  que  je  croi,  la  Faculté  de  les  étendre  par  aucune  force  d’abf- 
traêlion. 

§.  12.  Si  l'on  examinoic  avec  foin  les  divers  égarement  des  Imbecillcs,  Définir <t«  un. 
on  découvrirait  fans  doute  jufqu  a quel  point  leur  imbécillité  procédé  de 
l'abfence  ou  de  la  foibleffe  de  quelqu'une  des  Facultez  dont  nous  venons  de 
parler , ou  de  ces  deux  chofes  enlemble.  Car  ceux  qui  n’apperjoi  vent  qu’avec 
peine,  qui  ne  retiennent  qu’imparfaitement  les  idées  qui  leur  viennent  dans 
l’Efprit,  & qui  ne  fauroient  les  rappcilcr  ou  aflèmbler  promptement,  n’ont 
que  très-peu  de  penfées.  Ceux  qui  ne  peuvent  diflinguer,  comparer  & 
abjlraire  des  idées,  ne  fauroient  être  fort  capables  de  comprendre  les  dio- 
fes,  défaire  ufage  des  termes,  ou  déjuger  & de  raifonnerpaflablement  bien. 

Leurs 


«Ton  autre  Cerf  & refufede  1»  Cuivre,  cotmoît 

Sir  une  efpèce  d'abflraéüon , que  ce  dernier 
crf  eft  un  Animal  Je  la  même  dpecc  que  ce- 
lui qu'il  a couru  d'abord , quoi  que  ce  ne  fuit 
pas  [e  même  Cerf?  11  me  femble  qu'on  de- 
vrai! cire  fort  retenu  i fe  déterminer  lur  un 
point  fi  obfcur  On  fait  d'ailleurs , que  non- 
feulement  les  Bêtes  d'une  certaine  clpèce  pa- 
rodient fort  fuperieures  par  le  raifonnement  1 
des  Bêtes  d une  autre  efpèce , mais  qui]  s'en 
trouve  aufii  qui  conftamment  raifonnent  ave; 
plus  de  fubtiiité  eue  quantité  d'autres  de  leur 
efpèce.  J'ai  vit  un  Chien  qui  tn  hyver  ne 
manquoit  jamais  de  donner  le  change  i plu- 
fieuts  autres  Chiens  qui  te  foir  fe  r ngeoient 
autour  du  Foyer.  Car  toutes  les  fois  qu'il  ne 
pouvoir  pas  s'y  placer  aufli  avantageufement 
que  les  autres,  il  aîloit  hors  delà  Chambre 
leur  donner  l'alarme  d'un  tou  qui  les  attirait 


tous  1 lui  : après  quoi , rentrant  promptement 
dans  1a  Chambre , ilfe  plaçoit  auptès  du  Foyer 
fort  è fon  aife,  fans  fe  mettre  en  peine  de 
1 aboyement  des  autres  Chiens,  qui  quelques 
jours,  ou  quelques  Cernâmes  après,  donnaient 
encore  dans  le  même  panneau. 

ta)  Tant  qu'on  ignorera  juaju'à  quel  degré 
les  Bites  raifonnent,  & font  i cet  égard  plus 
parfaites  les  unes  que  les  autres , on  ne  pour- 
ra point,  a mon  avis  , définir  précifément 
leur  maniéré  de  raifonner,  ni  en  déterminer 
les  bornes.  M.  Locke  en  convient  en  quel- 
que manière,  puisqu’il  fc  contente  de  nous 
dire  qu'il  croit  qu'elics  font  incapables  de  faire 
aucune  forte  d abfl radiions.  Il  y a grande  ap- 
parence que,  s'il  eût  pû  le  prouver  évidem- 
ment, il  l'aurait  fait,  ou  du  moins  l'autoit 
affiné  comme  une  chofe  indubitable. 
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ifférence  entre 
rinbcciiles  fie 
fous. 


Leurs  raifonnemens  qui  font  rares  & très-imparfaits  ne  roulent  que  fur 
des  chofes  préfentes,  & fort  familières  à leurs  Sens.  Et  en  effet,  fi  aucu- 
ne des  Facultcz  dont  j’ai  parlé  ci-deffus-,  vient  à manquer  ouà  fe dérégler, 
l'Entendement  de  l’I  iomme  a conftamment  les  défauts  que  doit  produire 
l'abfence  ou  le  déréglement  de  cette  Faculté. 

J.  13.  Enfin,  il  me  femble  que  le  défaut  des  Imbecilles  vient  de  manque 
de  vivacité , d’activité  & de  mouvement  dans  'te*  1-acultez  intellectuelles , 
par  où  ils  fe  trouvent  privez  de  l’ufage  de  la  Raifon.  Les  Fous,  au  con- 
traire, femblent  être  dans  l'extremité  oppofée.  Car  il  ne  me  paroît  pas 
que  ces  derniers  ayent  perdu  la  faculté  defraifonner  : mais  ayant  joint  mal  à 
propos  certaines  Idées,  ils  les  prennent  pour  desvéricez,  & fe  trompent  de 
Ja  même  manière  que  ceux  qui  raifonnent  jufte  fur  de  faux  Principes.  Après 
avoir  converti  leurs  propres  fantaifics  en  réalitez  par  la  force  de  leur  imagi- 
nation, ils  en  tirent  des  condufions  fort  raifonnables.  Ainfi,  vous  verrez 
un  Fou  qui  s’imaginant  être  Roi,  prétend,  par  une  jufte  conféquence, 
être  fervi , honoré , & obéi  félon  fa  dignité.  D’autres  qui  ont  crû  être  de 
verre,  ont  pris  toutes  les  précautions  néceffaires  pour  empêcher  leur  Corp* 
de  fe  cafter.  De  là  vient  qu’un  homme  fort  fage  & de  trés-bon  fens  en 
toute  autre  chofe,  peut  être  aufli  fou  fur  un  certain  article  qu’aucun  de 
ceux  qu’on  renferme  dans  les  Petites-Maifons , fi  par  quelque  violente  im- 
preftion  qui  fe  foit  faite  fubitement  dans  fon  Efprit,  ou  par  une  longue  ap- 
plication àuneefpèce  particulière  depenfées,  il  arrive  que  des  Idées  incom- 
patibles foient  jointes  fi  fortement  enfemble  dans  fon  Efprit , qu’elles  y de- 
meurent unies.  Mais  il  y a des  dégrez  de  folie  aufîi  bien  que  d’imbécillité , 
cette  union  déréglée  d'idées  étant  plus  ou  moins  forte  dans  les  uns  que  dans 
les  autres.  En  un  mot,  il  me  femble  que  ce  qui  fait  la  différence  des  Im- 
becillcs  d’avec  les  Fous,  c’eft  que  tes  Fout  joignent  enfemble  des  idées 
raal-afforties , & forment  ainfi  des  Propofitions  extravagantes,  fur  lefquel- 
les  néanmoins  ils  raifonnent  jufte:  au  lieu  que  les  lmbecilltt  ne  forment  que 
très-peu,  ou  point  de  Propolitions , & ne  raifonnent  prefque  point. 

§.  14.  Ce  font  là,  je  croi,  les  premières  Facultez  & opérations  de  l’Ef- 
prit,  par  lefquelles  l’Entendement  eft  mis  en  aftion.  Quoi  qu’elles  regar- 
dent toutes  fes  Idées  engénéral,  cependant  les  exemples  quej'en  ai  donné 
jufqu’ici,  ont  principalement  roulé  fur  des  Idées  fimples.  Que  fi  j’ai  joint 
l'explication  de  ces  Facultcz  à celle  des  Idées  fimples,  avant  que  depropo- 
fer  ce  que  j’ai  à dire  fur  les  Jdéet  complotes,  ç’a  été  pour  les  raifons  Vi- 
vantes. 

Prémicrement , à caufc  que  plufieurs  de  ces  Facultez  ayant  d’abord  pour 
objet  les  Idées  fimples , nous  pouvons , en  fuivant  l'ordre  que  la  Nature  s’eft 
preferit,  fuivre  & découvrir  ces  Facultez  dans  leur  fource,  dans  leurs  pro- 
grès & dans  leurs  accroiffemens. 

En  fécond  lieu,  parce  qu’en  obfèrvant  de  quelle  manière  ces  Facultez 
opèrent  à l’égard  des  Idées  fimples,  qui  pour  1 ordinaire  font  plus  nettes, 
plus  précifes  & plus  diftinftes  dans  l’Efprit  de  la  plûpart  des  hommes , que 
les  Idées  complexes , nous  pouvons  mieux  examiner  oc  apprendre  comment 
l’Efprit  fait  des  abftraétions , comment  il  compare,  diftinguc  & exerce  les 

autres 
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autres  opérations  à l’égard  des  Idées  complexes , fur  quoi  nous  fommcs  plus  Catv  XI. 
fujets  à nous  méprendre. 

■ En  troifiéme  lieu,  parce  que  ces  mêmes  Opérations  de  l'Efprit  concer- 
nant les  Idées  qui  viennent  par  voye  de  Senfation , font  elles-mêmes , lors 
que  l’Efprit  en  fait  l’objet  de  lès  réflexions , une  autre  cfpèce  d’idées , qui 
procèdent  de  cette  féconde  fburce  de  nos  connoiflànces  que  je  nomme  Ré- 
flexion , lefquelles  il  étoit  à propos , à caufe  de  cela , de  conliderer  en  cet 
endroit,  après  avoir  parlé  des  Idées  Amples  qui  viennent  par  Senfation.  Du 
relie , je  n ai  fait  qu’indiquer  en  paffant  ces  Faculcez  de  compofer  des  Idées , 
de  les  comparer , de  faire  des  abftraélions , £ ÿr.  parce  que  j'aurai  occaflon 
d’en  parler  plus  au  long  en  d’autres  endroits. 

§.  15.  Voilà  en  abrégé  une  véritable  hiltoire , fi  je  ne  me  trompe,  des  sour«daco«- 
prémiers  commenccmens  des  connoiflànces  humaines.  Par  où  l’on  voit  hu“**' 

d’où  l’Efprit  tire  les  prémiers  objets  de  fes  penfées , &•  par  quels  dégrez  il 
vient  à faire  cet  amas  d’idées  qui  compolènt  toutes  les  connoiflànces  dorçt 
il  eft  capable.  Sur  quoi  j’en  appelle  à l’expérience  & aux  oblèrvations  que 
chacun  peut  faire  en  foi-méme , pour  favoir  fi  j’ai  railbn  : car  le  meilleur 
moyen  de  trouver  la  Vérité,  c’eft  d'examiner  les  choies  comme  elles  font 
réellement  en  elles-mêmes,  & non  pas  de  conduire  qu’elles  font  telles 
que  notre  propre  imagination  ou  d’autres  perfonncs  nous  les  ont  repré- 
fentées. 

§.  1 6.  Quant  à moi,  je  déclare  fincerement  que  c’eft  là  la  lèule  voye  sur  quoi  00  en 
par  où  je  puis  découvrir  que  les  Idées  des  chofes  entrent  dans  l’Entende-  JJgJjjJJ * *’**<’*■ 
ment.  Si  d’autres  perfonncs  ont  des  Idées  innées  ou  des  Principes  infus, 
je  conviens  qu’ils  ont  railbn  d’en  jouir  ; & s’ils  en  font  pleinement  aflu- 
rez,  il  eft  impollible  aux  autres  hommes  de  leur  rcfufer  ce  privilège 
qu’ils  ont  pardeflus  leurs  Voifins.  Je  ne  faurois  parler,  à cet  égard, 
que  de  ce  que  je  trouve  en  moi-même,  & qui  s’accorde  avec  les  no- 
tions qui  femblent  dépendre  des  fondemens  que  j’ai  pofez , & s’y  rap- 
porter dans  toutes  leurs  parties  & dans  tous  leurs  différens  dégrez,  fé- 
lon la  méthode  que  je  viens  d’expofer , comme  on  peut  s’en  convain- 
cre en  examinant  tout  le  cours  de  la  vie  des  hommes  dans  leurs  diffé- 
rens âges,  dans  leurs  différens  Païs,  & par  rapport  à la  différente  ma- 
nière dont  ils  font  élevez. 

5-  17.  Je  ne  prétens  pas  enfeigner,  mais  chercher  la  Vérité.  C’eft  Notre  Entende- 
pourquoi  je  ne  puis  m’empêcher  de  déclarer  encore  une  fois,  que  les 
Senfations  extérieures  & intérieures  font  les  feules  voyes  par  où  je  puis  nue. 
voir  que  la  connoiffance  entre  dans  l'Entendement  Humain.  Ce  l'ont 
là,  dis-je,  autant  que  je  puis  m’en  appcrcevoir,  les  lèuls  paflàges  par 
lefquels  la  lumière  entre  dans  cette  Chambre  obfcure.  Car,  à mon  a- 
vis,  l'Entendement  ne  reflàmble  pas  mal  à un  Cabinet  entièrement  obf- 
cur , qui  n’auroit  que  quelques  petites  ouvertures  pour  laiffcr  entrer  par 
dehors  les  images  extérieures  & vilïblcs,  ou,  pour  ainfi  dire,  les  idées 
des  chofes  : de  forte  que  fi  ces  images  venant  à fc  peindre  dans  ce  Ca- 
binet obfcur,  pouvoient  y relier,  & y être  placées  en  ordre,  en  forte 
qu’on  pût  les  trouva  dans  l’occalion , il  y aurait  une  grande  reflèm- 
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Ch ap  XI.  blance  entre  ce  Cabinet  & l’Entendement  humain,  par  rapport  à tou* 
les  Objets  de  la  vûë , & aux  Idées  qu’ils  excitent  dans  I’Efprit. 

Ce  font  là  mes  conjectures  touchant  les  moyens  par  lefquels  l’Enten- 
dement vient  à recevoir  & à conl'erver  les  Idées  fimples  & leurs  diffé- 
rens  Modes , avec  quelques  autres  Opérations  qui  les  concernent.  Je 
vais  préfentemcnt  examiner,  avec  un  peu  plus  de  précifion,  quelques- 
unes  de  ces  Idées  fimples  & leurs  Modes. 

AirS^  r>  t’t  wfk  iîi  jÉ.-r 

CHAPITRE  XII- 


Ch  a p.  XII. 


Des  Idées  complexes. 


Les  Idles  ttm- 
flexe j font  celle» 
que  IF.Ipiit  com- 
pote dej  Idea 


J.  1.  vf  Ou  s avons  confideré  jufqu’ici  les  Idées,  dans  la  réception- 
£\|  defquelles  l'Efprit  eft  purement  paflif , c’cft-à-dire , ces  Idées 
fimples  qu'il  reçoit  par  la  Senfation  & par  la  Réflexion,  en  forte  qu’il 
n’eft  pas  en  fon  pouvoir  d’en  produire  en  lui-même  aucune  nouvelle  de 
cet  ordre , ni  d’en  avoir  aucune  qui  ne  foit  pas  entièrement  compofée 
de  celles-là.  Mais  quoi  que  l’Efprit  foi:  purement  paflif  dans  la  ré- 
ception de  toutes  fes  Idées  fimples,  il  produit  néanmoins  de  lui-même 
plufieurs  a êtes  par  lefquels  il  forme  d’autres  Idées,  fondées  fur  les  Idées  fim- 
ples qu’il  a reçues  & qui  font  les  matériaux  & les  fondemens  de  toutes  les 
penfêes.  Voici  en  quoi  confiftent  principalement  ces  aétes  de  l’Efprit:  1. 
à combiner  plufieurs  Idées  fimples  en  une  feule  ; & c’eft  par  ce  moyen  que 
fe  font  toutes  les  Idées  complexes:  2.  à joindre  deux  Idées  enfemble,  foie 
qu’elles  foient  fimples  ou  complexes,  & à les  placer  l’une  prés  de  l’autre, 
en  forte  qu’on  les  voye  tout  à la  fois  fans  les  combiner  en  une  feule  idée  : 
c’eft  par-là  que  l'Efprit  fc  forme  toutes  les  Idées  des  Rélations.  3.  Le  troi- 
fiéme  de  ces  aétes  confifte  à feparer  des  Idées  d’avec  toutes  les  autres 
qui  exiftent  réellement  avec  elles:  c’eft  ce  qu’on  nomme  abf.raclton  ; & 
c’eft  par  cette  voye  que  L’Efprit  forme  toutes  fes  Idées  générales.  Ces 
diftérens  aftes  montrent  quel  eft  le  pouvoir  de  l’Homme  ; & que  fes  opéra- 
tions font  à peu  près  les  mêmes  dans  le  Monde  matériel  & dans  le  Monde 
intellectuel.  Car  les  matériaux  de  ces  deux  Mondes  font  de  telle  nature, 
que  l’Homme  ne  peut  ni  en  faire  de  nouveaux,  ni  détruire  ceux  qui  exiftent, 
toute  fa  puiflànce  fe  terminant  uniquement  ou  aies  unir  enfemble,  ou  à les 
placer  les  uns  auprès  des  autres,  ou  à les  feparer  entièrement.  Dans  le  défi- 
ïein  que  j’ai  d’examiner  nos  Idées  complexes , je  commencerai  par  le  premier 
de  ces  actes  ; & je  parlerai  des  deux  autres  dans  un  autre  endroit.  Comme 
on  peut  obfervcr  que  les  Idées  fimples  exiftent  en  différentes  combinai fons, 
l’Efprit  a la  puiflànce  de  conliderer  comme  une  feule  idée  plufieurs  de  ces 
idées  jointes  enfemble  ; & cela,  non-feulement  félon  qu’elles  font  unies  dans 
les  Objets  extérieurs , mais  lelon  qu'il  les  a jointes  lui-même.  Ces  Idées 
formées  ainfi  de  plufieurs  idées  fimples  miles  enfemble,  je  les  nomme  com- 
plexes, telles  font  la  Beauté , la  reconnoiffance , un  homme,  une  Armée,  l'Uni- 
vers. 
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vers.  Et  quoi  qu’elles  foient  compofées  de  differentes  Idées  {impies , ou  Cru  r.  XII. 
d’idées  complexes  formées  d’idées  fimples , l'Efprit  confidére  pourtant, 
quand  il  veut , ces  idées  complexes  chacune  à part  comme  une  chofe  uni- 
que qui  fait  un  Tout  défigné  par  un  feul  nom. 

§.  2.  Par  cette  faculté  que  l’Efprit  a de  repeter  & de  joindre  enfemble  Ceft  niont»»» 
fes  Idées,  il  peut  varier  & multiplier  à l’infini  les  Objets  de  fes  penfées , au  m™ qu’on 
delà  de  ce  qu’il  reçoit  par  Senfation  ou  par  Réflexion  : mais  toutes  ces  com' 

« Idées  fe  réduifent  toûjours  à ces  Idées  fimples  que  l’Efprit  a reçues  de  ces 
deux  Sources;  & qui  font  les  matériaux  auxquels  fe  réfolvent  enfin  toutes 
les  compofitions  qu’il  peut  faire.  Car  les  Idées  fimples  font  toutes  tirées 
des  chofes  mêmes  ; & l’Efprit  n’en  peut  avoir  d’autres  que  celles  qui  lui  font 
fuggerées.  Il  ne  peut  fe  former  d'autres  Idées  de  qualitezfcnfibles  que  cel- 
les qui  lui  viennent  de  dehors  par  les  Sens , ni  des  idées  d’aucune  autre  forte 
d’opérations  d’une  Subfiance  penfante  que  de  celles  qu’il  trouve  en  lui-mé- 
me.  Mais  lors  qu’il  a une  fois  acquis  ces  Idées  fimples , il  n’eft  pas  réduit 
à une  fimple  contemplation  des  objets  extérieurs  qui  fe  préfentent  à lui,  il 
peut  encore,  par  fa  propre  puiflancc,  joindre  enfemble  les  Idées  qu’il  a 
acquifès , & en  faire  des  Idées  complexes , toutes  nouvelles , qu’il  n’avoit 
jamais  reçues  ainfi  unies. 

§.  3.  De  quelque  manière  que  les  Idées  complexes  foient  compofées  & l«  Wtt  fom. 
divifées,  quoi  que  le  nombre  en  foit  infini,  & qu’elles  occupent  les  penfées 
des  hommes  avec  une  diverfuc  fans  bornes,  elles  peuvent  pourtant  être  rc-  s ,:,ibn’cf>  'o^« 
duites  à ces  trois  chefs  : Ra“i0“. 

1.  Les  Modes: 

2.  Les  Subflances  : 

3.  Les  Relations. 

Ç.  4.  Ec  premièrement  j’appelle  Modes,  ces  Idées  complexes,  qui,  quel-  do  Mode», 
que  compofées  qu’elles  foient,  ne  renferment  point  la  fuppofition  de  fub- 
fifler  par  elles-mêmes,  mais  font  confiderées  comme  des  dépendances  ou 
des  affeétions  des  Subfiances,  telles  font  les  idées  lignifiées  par  les  mots  de 
! Triangle , de  gratitude , de  meurtre , &c.  Que  fi  j’employe  dans  cette  occa- 
fion  le  terme  de  Mode  dans  unfens  un  peu  différent  de  celui  qu’on  a accoO- 
tume  de  lui  donner,  je  prie  mon  Leéteur  de  me  pardonner  cette  liberté: 
car  c’eftune  néceflité  inévitable  dans  des  Difcours  où  l’on  s’éloigne  des  no- 
tions communément  reçues,  de  faire  de  nouveaux  mots,  ou  d’employer 
les  anciens  termes  dans  une  lignification  un  peu  nouvelle  ; & ce  dernier  ex- 
pédient efl , peut-être , le  plus  tolérable  dans  cette  rencontre. 

§.  5.  Il  y a de  deux  fortes  de  ces  Modes,  qui  méritent  "d’être  confiderez  d««  fono»<i« 
à part.  1.  Les  uns  ne  font  que  des  combinaifons  d’idées  fimples  de  la  mfi-  ï!î‘ 

me  efpèce,  fans  mélange  d’aucune  autre  idée,  comme  une  douzaine,  une  »uu«  Mut**. 
vint  aine , qui  ne  font  autre  choie  que  des  idées  d’autant  d'unitez  diflincles, 
jointes  enfemble.  Et  ces  Modes  je  les  nomme  Modes  Simples,  parce  qu’ils 
font  renfermez  dans  les  bornes  d’une  feule  idée  fimple.  2.  Il  y en  a d’autres 
qui  font  compofez  d’idées  fimples  de  differentes  cfpcces , qui  jointes  enferr.- 
ble  n'en  font  qu’une:  telle  efl,  par  exemple,  l’idée  de  la  Beauté,  qui  efl 
un  certain  aûèmblage  de  couleurs  & de  traits,  qui  fait  du  plailir  à voir.. 
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Chat.  XII.  Ainfi  le  Vol,  qui  eft  un  tranfport  fecret  de  la  poffeflion  d’une  chofe , fans 
le  confentement  du  Propriétaire,  contient  vifiblement  une  combinaifon  de 
pluficurs  idées  de  differentes  efpèces;  & c’eft  ce  que  j’appelle  Modes 
mixtes. 

subftjncM  fin:u-  g.  6.  En  fécond  lieu,  les  Idées  des  Subftances  font  certaines  combinai- 
i.crc«,oucoitec.i-  j-ons  d’idées  fimples , qu’on  fuppofe  repréfenter  des  choies  particulières  & 
diftinctes,  fubfillant  par  elles-mêmes,  parmi  lefquelles  idées  l’idée  de  Sub- 
ftance  qu’on  fuppofe  fans  la  connoître , quelle  quelle  foit  en  elle-meme , 
etl  toùjours  la  prémiére  & la  principale.  Ainfi , en  joignant  à l’idée  de 
Subfbance  celle  d’un  certain  blanc-pale , avec  certains  dégrezde  pefanteur* 
de  dureté,  de  malléabilité,  & de  fulibilité,  nous  avons  l'idée  du  Plomb. 
De  meme,  une  combinaifon  d’idées  d’une  certaine  efpèce  de  figure  , avec 
la  puifiàncc  de  fe  mouvoir,  de  penfer,  & deraifonner,  jointes  avec  laSub- 
ftance,  forme  l’idée  ordinaire  d’un  homme. 

Or  à l’égard  des  Subfiances,  il  y a aufli  deux  fortes  d’idées,  l’une 
des  Subftances  finguliéres  entant  quelles  exillent  feparément , comme  cel- 
le d’un  Homme  ou  d’une  Brebis , & l’autre  de  plufieurs  Subftances  jointes 
enfemble,  comme  une  Armée  d'hommes , & un  Troupeau  de  brebis:  car  ces 
Idées  colleflives  de  plufieurs  Subftances  jointes  de  cette  manière , forment 
aufiï  bien  une  feule  idée  que  celle  d’un  homme,  ou  d’une  unité. 

XiüHlî c <a  que  §■  7-  La  troifiéme  efpcce  d’idées  complexes , eft  ce  que  nous  nommons 
Relation,  qui  confifte  dans  la comparaifon  d’une  idée  avec  une  autre:  com- 
paraifon  qui  fait  que  la  confideration  d’une  chofe  enferme  en  elle-meme  la 
confideration  d’une  autre.  Nous  traiterons  par  ordre  de  ces  trois  différen- 
tes elpéces  d’idées. 

abiîîJret'ncV'111’  ,5-  8-  Si  nous  prenons  la  peine  de  fuivre  pié-à-pié  les  progrès  de  notre 
nenniut  JeVcux'  Elprit , & que  nous  nous  appliquions  à obferver,  comment  il  répété,  ajoù- 
fourcci  ; i j Scnfa-  te  & unit  enfemble  les  idées  fimples  qu’il  reçoit  par  le  moyen  de  la  Senfa- 
Scxiod.  tion  ou  de  la  Reflexion , cet  examen  nous  conduira  plus  loin  que  nous  ne 

pourrions  peut-être  nous  le  figurer  d’abord.  Et  fi  nous  obfervons  foigneu- 
ièment  les  origines  de  nos  Idées,  nous  trouverons,  à mon  avis,  que  les 
Idées  même  les  plus  abftrufes,  quelque  éloignées  qu’ellesparoillènt  des  Sens 
ou  d’aucune  opération  de  notre  propre  Entendement,  ne  font  pourtant  que 
des  notions  que  l’Entendement  fe  forme  en  répétant  & combinant  les  Idées 
qu’il  avoit  reçues  des  Objets  des  Sens , ou  de  fes  propres  Opérations  con- 
cernant les  Idées  qui  lui  ont  été  fournies  parles  Sens.  De  forte  que  les  idées 
les  plus  étendues  tfi  les  plus  abftraites  mus  viennent  par  la  Senfation  ou  par  la 
Réflexion  : car  l’Efprit  ne  connoit  & ne  fauroit  connoître  que  par  l’ufage 
ordinaire  de  fes  facultez,  qu’il  exerce  fur  les  Idées  qui  lui  viennent  par  les 
Objets  extérieurs,  ou  parles  Opérations  qu’il  obferve  en  lui-meme  con- 
cernant celles  qu’il  a reçues  par  les  Sens.  C’eft  ce  que  je  tâcherai  de  faire 
voir  à l’égard  des  Idées  que  nous  avons  de  YEfpace,  du  Temps,  de  Y Infini- 
té, & de  quelques  autres  qui  parodient  les  plus  éloignées  de  ces  deux 
fources. 
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CHAPITRE  XIII. 

Des  Modes  Simples  ; & prémicrement , de  ceux  de  PEfpace. 

S-  Ï.  /'"V  Uoique  j’aye  déjà  parlé  fort  fouvent  des  Idées  fimples,  qui 
font  en  effet  les  matériaux  de  toutes  nos  connoiffances , cepen- 
dant connue  je  les  ai  plûtôt  confiderées  par  rapport  à la  manière  dont  elles 
font  introduites  dans  l’Efprit,  qu’entant  qu’elles  font  diftinétes  des  autre* 
Idées  plus  compofées,  il  ne  fera  peut-être  pas  hors  de  propos  d’en  exami- 
ner encore  quelques-unes  fous  ce  dernier  rapport,  & devoir  ces  différentes 
modifications  de  la  même  Idée,  que  l’Efprit  trouve  dans  les  chofes  mêmes, 
ou  qu'il  eft  capable  de  former  en  lui-même  fans  le  focours  d'aucun  objet  ex- 
térieur, ou  d'aucune  caufe  étrangère. 

Ces  Modifications  d’une  Idée  Simple,  quelle  qu’elle  foit,  auxquelles  je 
donne  le  nom  de  Modes  Simples , comme  il  a été  dit,  font  des  Idées  aufli 
parfaitement  diftinétes  dans  ÎEfprit  que  celles  entre  lefquelles  il  y a le  plus 
de  diftance  ou  d’oppofition.  Car  l'idée  de  deux,  par  exemple,  eft  aufli  diffé- 
rente & aufli  diftinéte  de  celle  d’w»,  que  l’idée  du  Bleu  diffère  de  celle  de  la 
Chaleur , ou  que  l’une  de  ces  idées  eft  diftinéte  de  celle  de  quelque  autre  nom- 
bre que  ce  foit.  Cependant  deux  n’eft  compofé  que  de  l’idée  Simple  de 
l’unité  répétée  ; & ce  font  les  répétitions  de  cette  efpèce  d’idée  qui  jointes 
enfemble,  font  les  idées  diftinétes  ouïes  modes  fimples  d’une  Douzaine , 
d’une  Grojfe , d’un  Million,  &c. 

§.  2.  Je  commencerai  par  Y idée  fitnple  de  l'Efpace.  J’ai  déjà  montré  dans 
le  Chapitre  Quatrième  de  ce  Second  Livre,  que  nous  acquérons  l’idée  de 
l’Efpace  & par  la  vûë  & par  l’attouchement , ce  qui  eft , ce  me  femble , 
d’une  telle  évidence , qu’il  feroit  aufli  inutile  de  prouver  que  les  hommes 
apperçoivent , par  la  vûë,  la  diftance  qui  eft  entre  des  Corps  de  diverfes 
couleurs,  ou  entre  les  parties  du  mmie  Corps,  qu’il  le  feroit  de  prouver 
qu’ils  voyent  les  couleurs  mêmes.  Un  eft  pas  moins  aifé  de  fe  convaincre 
que  l’on  peut  appercevoir  l’Efpace  dans  les  ténèbres  par  le  moyen  de  fat-  • 
touchement. 

J.  3.  L’Efpace  confideré  Amplement  par  rapport  à la  longueur  qui  fe- 
pare  deux  Corps  fans  confiderer  aucune  autre  chofe  entre-deux,  s’appelle 
Diftance.  S’il  eft  confideré  par  rapport  à la  longueur,  à la  largeur  & à la 
profondeur,  on  peut,  à mon  avis,  le  nommer  capacité.  Pour  le  terme 
à’ Etendue , on  l’applique  ordinairement  à l’Efpace  de  quelque  manière 
qu’on  le  confidere. 

5-  4.  Chaque  diftance  diftinéte  eft  une  différente  modification  de  l’Eft 
pace,  & chaque  Idée  d’une  diftance  diftinéte  ou  d’un  certain  Efpace,  eft 
un  Mode  Simple  de  cette  Idée.  Les  hommes,  pour  leur  ufage,  & par  la 
coûtume  de  mefurer,  qui  s’eft  introduite  parmi  eux,  ont  établi  dans  leur 
Efprit  les  idées  de  certaines  longueurs  déterminées,  comme  font  un  pou- 
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ce,  un  pii,  une  aune , un  ftade , un  mille , le  Diamètre  delà  Terre,  &c. 
qui  font  tout  autant  d’idées  diftinties,  uniquement  compofées  d’Efpaoe. 
Lors  que  ces  fortes  de  longueurs  ou  mefures  d’Elpacc,  leur  font  devenues 
familières,  ils  peuvent  les  repeter  dans  leur  Efprit  aufli  fouvent  qu’il  leur 
plaît,  fans  y joindre  ou  mêler  l’idée  du  Corps  ou  d’aucune  autre  choie;  & 
fe  faire  des  idées  de  long,  de  quarré,  ou  de  cubique,  de piis,  d'aunes,  ou 
de Jladcs,  pour  les  rapporter  dans  cet  Univers,  aux  Corps  qui  y font,  ou 
au  delà  des  dernières  limites  de  tous  les  Corps  ; & en  multipliant  ainli  ces 
idées  par  de  continuelles  additions , ils  peuvent  étendre  leur  idée  de  l’Efpa- 
ce  autant  qu’ils  veulent.  C'ell  par  cette  puiflance  de  repeter  ou  de  doubler 
l'idée  que  nous  avons  de  quelque  diftance  que  ce  foit,  & de  l’ajoûter  à la 
precedente  aufli  fouvent  que  nous  voulons,  fans  pouvoir  être  arrêtez  nulle 
part , que  nous  nous  formons  l’idée  de  l’ immenfiti. 

§.  5.  11  y a une  autre  modification  de  cette  Idée  de  l’Efpace,  qui  n’ell 
autre  chofe  que  larélationqui  efl  entre  les  parties  qui  terminent  l’étendue. 
C’ell  ce  que  l’attouchement  découvre  dans  les  Corps  fenfibles  lorsque  nous 
en  pouvons  toucher  les  extremitez,  ou  que  l’œil  apperçoit  par  les  Corps 
mêmes  & par  leurs  couleurs,  lors  qu’il  en  voit  les  bornes:  auquel  cas  ve- 
nant à obferver  comment  les  extremitez  fe  terminent  ou  par  des  lignes  droi- 
tes qui  forment  des  angles  diltinéls,  ou  par  des  lignes  courbes,  où  l’on  ne 
peut  appercevoir  aucun  angle,  & les  confiderant  dans  le  rapport  qu’elles 
ont  les  unes  avec  les  autres , dans  toutes  les  parties  des  extremitez  d’un  Corps 
ou  de  l’Efpace,  nous  nous  formons  l’idée  que  nous  appelions  Figure,  qui 
fe  multiplie  dans  l’Efprit  avec  une  infinie  variété.  Car  outre  le  nombre 
prodigieux  de  figures  difFérentès  qui  exillent  réellement  en  diverfes  maf- 
les  de  matière,  l’Efprit  en  a un  fonds  abfolument  inépuifable  par  la 
puiflance  qu’il  a de  diverfifier  l’idée  de  l’Efpace,  & d’en  faire  par  ce 
moyen  de  nouvelles  compofitions  en  répétant  fes  propres  idées,  & les 
affemblant  comme  il  lui  plaie.  C’ell  ainli  qu'il  peut  multiplier  les  Fi- 
gures à l'infini. 

§.  6.  En  effet,  l’Efprit  ayant  la  puiflance  de  repeter  l'idée  d’une  certaine  ’ 
ligne  droite,  & d’y  en  joindre  une  autre  toute  femblable  fur  le  même  plan , 
c’ell-à-dire  de  doubler  la  longueur  de  cette  ligne , ou  bien  de  la  joindre  aune 
autre  avec  telle  inclination  qu’il  juge  à propos,  & ainli  de  faire  telle  forte 
d’angle  qu’il  veut,  notre  Efprit,  dis-je,  pouvant  outre  cela  accourcir  une 
certaine  ligne  qu’il  imagine,  en  ôtant  la  moitié  de  cette  ligne , un  quart  ou 
telle  partie  qu’il  lui  plaira , fans  pouvoir  arriver  à la  fin  de  ces  fortes  de  divi- 
lions , il  peut  faire  un  angle  de  telle  grandeur  qu’il  veut.  Il  peut  faire  aufli 
les  lignes  qui  en  conllituent  les  côtez,  de  telle  longueur  qu’il  le  juge  à pro- 
pos, & les  joindre  encoreà  d’autres  lignes  de  différentes  longueurs,  & à dif- 
îerens  angles,  jufqu’à  ce  qu’il  ait  entièrement  fermé  un  certain  efpace:  d’où 
il  s’enfuit  évidemment  que  nous  pouvons  multiplier  les  Figures  à l’infini  tant 
à l'égard  de  leur  particulière  configuration,  qua  l’égard  de  leur  capacité; 
& toutes  ces  Figures  ne  font  autre  choie  que  des  Modes  Simples  de  I Efpa- 
ce , différens  les  uns  des  autres. 

Ce  qu’on  peut  faire  avec  des  lignes  droites,  on  peut  le  faire  aufli  avec  de* 
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lignes  courbes , ou  bien  avec  des  lignes  courbes  & droites  mêlées  enfemble:  Ciur.  XIIL 
& ce  qu’on  peut  faire  fur  des  lignes,  on  peut  le  faire  fur  des  furfaces,  ce  qui 
peut  nous  conduire  à la  connoillânce  d’une  diverfité  infinie  de  Figures  que 
f’Efprit  peutfe  former  à lui-meme  & par  où  il  devient  capable  de  multiplier 
fi  forc  les  Modes  Simples  de  f Efpace. 

§.  7.  Une  autre  Idée  qui  le  rapporte  à cet  article , c’ell  ce  que  nous  ap-  Lt 
pelions  la  place , ou  le  lieu.  Comme  dans  le  fimple  Efpace  nous  confiderons 
le  rapport  de  dillance  quieftentre  deux  Corps,  ou  deux  Points,  de  même 
dans  l'idée  que  nous  avons  du  Lieu , nous  confiderons  le  rapport  de  dillance 
qui  ell  entre  une  certaine  choie , & deux  Points  ou  plus  encore , qu'on  con- 
fidere  comme  gardant  la  même  dillance  l’un  à l’égard  de  l’autre,  & qu'on 
fuppofe  parconféquent  en  repos:  car  lorfque  nous  trouvons  aujourd'hui  une 
choie  à la  même  dillance  quelle  étoit  hier,  de  certains  Points  qui  depuis 
n’ont  point  changé  de  fituation  les  uns  à l'égard  des  autres,  & avec  lefquels 
nous  la  comparions  alors,  nous  difons  qu’elle  a gardé  lamêmepAire.  Mais 
iî  fa  dillance  à l'égard  de  l'un  de  ces  Points,  a changé  fenfiblement,  nous  /f' 

difons  qu’elle  a changé  de  place.  Cependant  à parler  vulgairement,  & le- 
lon  la  notion  commune  de  ce  qu’on  nomme  le  lieu , ce  n’elt  pas  toûjours  de 
certains  points  précis  que  nous  prenons  exaélemen  t la  dillance , mais  dequel- 
ques  parties  confiderables  de  certains  Objets  fenfibles  auxquels  nous  rappor- 
tons îaehofe  dont  nous  oblèrvonsla  place  & dont  nous  avons  quelque  raison 
de  remarquer  la  dillance  qui  ell  entre  elle  & ces  Objets. 

§.  8-  Ainfidans  le  jeu  des  Echecs  quand  nous  trouvons  toutes  les  Pièces 
placées  fur  les  mêmes  cales  de  l'Echiquier  où  nous  les  avions  lailfées,  nous 
difons  qu’elles  font  toutes  dans  la  même  place,  fans  avoir  été  remuées , quoi 
que  peut-être  l’Echiquier  ait  été  tranfporté , dans  le  même  temps , d'une 
chambre  dans  une  autre  : parce  que  nous  ne  confiderons  les  Pièces  que  par 
rapport  aux  parties  de  l’Echiquier  qui  gardent  la  même  dillance  entre  elles. 

Nous  difons  auifi,  que  l’Echiquier  ell  dans  le  même  lieu  qu’il  étoit,  s’il  ref- 
te  dans  le  même  endroit  de  la  Chambre  d’un  Vaifieau  où  l’on  l’avoit  mis, 
quoi  que  le  Vailfeau  ait  fait  voile  pendant  tout  ce  tems-là.  On  dit  auiïi  que 
le  Vailfeau  ell  dans  le  meme  lieu,  fuppofé  qu’il  garde  la  même  dillance  à 
l’égard  des  parties  des  Païs  voifins , quoi  que  la  Terre  ait  peut-être  tourne 
tout  autour,  & qu’ainfi  les  Echecs,  l’Echiquier  & le  Vailfeau  ayent  chan- 
gé de  place  par  rapport  à des  Corps  plus  éloignez  qui  ont  gardé  la  même 
dillance  l’un  à l’égard  de  l'autre.  Cependant  comme  la  place  des  Echecs  ell 
déterminée  par  leur  dillance  de  certaines  parties  de  l'Echiquier:  comme  la 
diltanceoù  font  certaines  parties  fixes  de  la  Chambre  d'un  Vaifieau  à l’égard 
de  l'Echiquier,  fert  à en  déterminer  la  place,  & que  c’cll  par  rapport  à cer- 
taines parties  fixes  de  la  Terre  que  nous  déterminons  laplacedu  Vaifieau, 
on  peut  dire  à tous  ces  dilférens  égards,  que  les  Echecs,  l’Echiquier,  & le 
Vaifieau  font  dans  la  même  place,  quoi  que  leur  dillance  de  quelques  autres 
chofes,  auxquelles  nous  ne  faifons  aucune  réflexion  dans  ce  cas-là,ayant  chan- 
gé, il  foit  indubitable  qu’ils  ont  aulli  changé  de  place  à cet  égard;  & c’cll 
ainfi  que  nous  en  jugeons  nous-mêmes , lorlquc  nous  les  comparons  avec  ces 
autres  chofes. 

' Q 5-  9.  Mais 
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Ciut.  XHI.  i 0 • Mais  comme  les  Hommes  ont  inftitné  pour  leur  ufage,  cette  mo- 
dification de  Diftance  qu’on  nomme  Lieu,  afin  de  pouvoir  defigner  la  pofi- 
tion  particulière  des  choies,  lorsqu'ils  ont  befoin  d’une  telle  dénotation,  ils 
confidérent  & déterminent  la  place  d’une  certaine  chofe  par  rapport  aux  cho- 
ies adjacentes  qui  peuvent  le  mieux  fervir  à leur  préfent  deffein , fans  fonger 
aux  autres  chofes  qui  dans  une  autre  vûë  feroient  plus  propres  à déterminer 
le  lieu  de  cette  même  chofe.  Ainfi  l’ufage  de  la  dénotation  de  la  place 
que  chaque  Echec  doit  occuper,  étant  déterminé  par  les  différentes  cafés 
nracées  fur  l'Echiquier , ce  feroit  s’erobarraflêr  inutilement  par  rapport  à cet 
ufage  particulier  que  de  mefurer  la  place  des  Echecs  par  quelque  autre  chofe. 
Mais  lorsque  ces  mêmes  Echecs  font  dans  un  Sac,  fi  quelqu'un  demandoit 
où  eft  le  Rot  noir,  il  faudroit  en  déterminer  le  lieu  par  certains  endroits  de 
la  Chambre  où  il  feroit , & non  pas  par  l'Echiquier  : parce  que  l’ufage  pour 
lequel  on  défigne  la  place  qu’il  occupe  préfentement , eft  different  de  celui 
qu’on  en  tire  en  joûant  lorsqu’il  eft;  fur  l’Echiquier;  &"par  conféquent,  la 
place  en  doit  être  déterminée  par  d'autres  Corps.  De  même,  fi  l’on  de- 
mandoit où  font  les  Vers  qui  contiennent  l'avanture  de  Ni/us  & d ’Eurialus, 
ce  feroit  en  déterminer  fort  mal  l’endroit  que  de  dire  qu’ils  font  dans  un  tel 
lieu  de  la  Terre , ou  dans  la  Bibliothèque  du  Roi  : mais  la  véritable  déter- 
mination du  lieu  où  font  ces  Vers,  devrait  être  prife  des  Outrages  de  V'tr- 
gik:  de  forte  que  pour  bien  répondre  à cette  Queftion,il  faudroit  dire  qu’ils 
font  vers  le  milieu  du  Neuvième  Livre  de  fon  Entïde,  & qu’ils  ont  toûjoura 
été  dans  le  même  endroit , depuis  que  Virgile  a été  imprimé , ce  qui  elt  toû- 
jburs  vrai,  quoi  que  le  Livre  lui-méme  ait  changé  mille  fois  de  place  : l’u- 
fage  qu’on  fait  en  cette  rencontre  de  l’idée  du  Lieu,  confiftant  feulement  à 
oonnoître  en  quel  endroit  du  Litre  le  trouve  cette  Hiftoire,  afin  que  dans 
l’occafion  nous  puiflions  favoir  où  la  trouver,  pour  y recourir  quand  noua 
en  aurons  befoin. 

Du  Lie».  5.  I0>  Que  l’idée  que  nous  avons  du  lieu,  ne  foit  qu’une  telle  pofition 
d’une  chofe  par  rapport  à d’autres , comme  je  viens  de  l’expliquer , cela  eft, 
à mon  avis , tout-à-fait  évident  ; & nous  le  reconnoîtrons  lans  peine , fi 
nous  confiderons  que  nous  ne  faurions  avoir  aucune  idée  de  la  place  de  l’Ef— 
ni-vers , quoi  que  nous  puilïions  avoir  une  idée  de  la  place  de  toutes  fes  par- 
ties, parce  qu’au  delà  de  l’Univers  nous  n’avons  point  d’idée  de  certains 
Etres  fixes , diftin&s , & particuliers  auxquels  nous  puiftions  juger  que  l’U- 
nivers ait  aucun  rapport  de  diftance,  n’y  ayant  au  delà  qu’un  Efpace  ou 
Etendue  uniforme, où  l’Efprit  ne  trouve  aucune  variété  ni  aucune  marque 
de  diftinction  Que  fi  l’on  dit  que  l'Univers  eft  quelque  part , cela  n’em- 
porte dans  le  fond  autre  chofe , fi  ce  n’eft  que  l’Univers  exifte  : car  cette 
exprefîion  quoi  qu’empruntée  du  Lieu,  lignifie  Amplement  fon  exiftence, 
& non  fa  fituation  ou  location , s’il  m'eft  permis  de  parler  ainfi.  Et  qui- 
conque pourra  trouver  & fc  repréfenter  nettement  & diftin&ement  la  place 
de  l’Univers,  pourra  fort  bien  nous  dire  fi  l’Univers  eft  en  mouvement  ou 
dans  un  continuel  repos,  dans  cette  étendue  infinie  du  Vuide  où  l’on  ne 
fauroit  concevoir  aucune  diftinftion.  Il  eft  pourtant  vrai,  que  le  mot  de 
place  ou  de  lieu  fe  prend  fou  vent  dans  un  feus  plus  confus,  pour  cet  efpace 
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«pie  chaque  Corps  occupe  ; «S c dans  ce  fens , rUnivers  eft  dans  un  certain  Ch  à t.  XIII. 
lieu. 

Il  eft  donc  certain  que  nous  avons  l’idée  du  Lieu  par  les  mêmes  moyens 
que  nous  acquérons  celle  de  l’Efpace,  dont  le  Lieu  n’eft  qu’une  confidera- 
tion  particulière,  bornée  à certaines  parties  : je  veux  dire  par  la  vûë  & l’at- 
touchement qui  font  les  deux  moyens  par  lefquels  nous  recevons  les  idées 
de  ce  qu’on  nomme  étendue  ou  diftance. 

g.  ii.  Il  y a des  gens  * qui  voudraient  nous  perfuader,  £>ue  le  Corps  G?  te  o*-»ae  rgtm. 
T Etendue  font  une  même  ebofe.  Mais  ou  ils  changent  la  fignification  des 
mots , dequoi  je  ne  voudrois  pas  les  foupçonner , eux  qui  ont  li  féverement 
condamné  f la  Philofophie  qui  étoit  en  vogue  avant  eux,  pour  être  trop 
fondée  fur  le  fens  incertain  ou  fur  l’obfcurité  illufoire  de  certains  termes 
ambigus  ou  qui  ne  iîgnifioient  rien  : ou  bien , ils  confondent  deux  Idées  fort 
différentes,  fi  par  le  Corps  &1  Etendue  ils  entendent  la  même  chofe  que  les 
autres  hommes , favoir  par  le  Corps  ce  qui  eft  folide  «St  étendu  , dont  les 
parties  peuvent  être  divifées  & mués  en  différentes  manières , & par  !’£- 
tendue , feulement  l’efpace  que  ces  parties  folides  jointes  enfemble  occupent , 

& qui  eft  entre  les  extremitez  de  ces  parties.  Car  j’en  appelle  à ce  que 
chacun  juge  en  foi-même,  pour  lavoir  fi  l'Idée  de  l’Efpace  n’eft  pas  auffi 
diftinfte  de  celle  de  la  Solidité,  que  de  l’Idée  de  la  Couleur  qu’on  nomme 
Ecarlate.  Il  eft  vrai  que  la  Solidité  ne  peut  fubfifter  fans  l’étenduë , ni  l'E- 
carlate  ne  fauroit  exifter  non  plus  fans  l'etenduc,  ce  qui  n’empêche  pas  que 
ce  ne  foient  des  Idées  diftinétes.  Il  y a plufieurs  Idées  qui  pour  exifter, 
ou  pour  pouvoir  être  conçues,  ont  abiolument  befoin  d'autres  Idées  dont 
elles  font  pourtant  trés-differentes.  Le  Mouvement  ne  peut  être , ni  être 
conçu  fans  l’Efpace  ; & cependant  le  Mouvement  n’eft  point  l’Efpace,  ni 
l’Efpace  le  Mouvement  : l’Efpace  peut  exifter  fans  le  Mouvement , & ce 
font  deux  idées  fort  diftinétes.  Il  en  eft  de  même , à ce  que  je  croi , de 
l’Efpace  & de  la  Solidité.  La  Solidité  eft  une  idée  fi  inféparable  du  Corps, 
que  c’eft  parce  que  le  Corps  eft  folide,  qu’il  remplit  l’Efpace,  qu’il  touche 
un  autre  Corps,  qu’il  le  poulie,  & par-là  lui  communique  du  mouvement. 

Que  fi  l’on  peut  prouver  que  l’Elprit  eft  different  du  Corps , parce  que  ce 
.qui  penlê,  n’enferme  point  l’idée  de  l’étenduë  : fi  cette  railbn  eft  bonne, 
elle  peut,  à mon  avis,  lèrvir  tout  auffi  bien  à prouver  que  l'Efpace  rie  fl  pas 
Corps,  parce  qu’il  n’enferme  pas  l’idce  de  la  Solidité,  l’Efpace  & la  Soli- 
dité étant  des  Idées  auffi  differentes  entr’elles  que  la  Penfée  & l’Etendue, 
de  lorte  que  l’Elprit  peut  les  feparer  entièrement  l’une  de  l’autre.  Il  eft 
donc  évident  que  le  Corps  & Y Etendue  font  deiix  Idées  diftinctes. 

g.  12.  Car  prémiérement , l’Etendue  n’enferme  ni  Solidité  ni  réfiftance 
au  mouvement  d’un  Corps,  comme  fait  le  Corps. 

g.  1 3.  En  fécond  lieu , les  Parties  de  l’Efpace  pur  font  inféparables  l’une 
de  l'autrp  > en  forte  que  la  continuité  n'en  peut  être , ni  réellement , ni  men- 

talc- 

* Le  Carte  tiens. 

f La  Philofophie  Scholaflique  qui  a été  enfeignée  dans  tomes  les  Uûirerfita  de  l'Europe 
long- temps  ataut  Ddcar.es. 
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Chap.XIII.  talement  féparée.  Car  je  défie  qui  que  ce  foit  de  pouvoir  écarter,  même 
par  la  penfée,  une  partie  de  l’Efpace  d’avec  une  autre.  Divifer  & feparer 
a&uellemcnt,  c'efl,  à ce  que  je  croi,  faire  deux  fuperficies  en  écartant 
des  parties  qui  faifoient  auparavant  une  quantité  continue  ; & divifer  men- 
talement, c’efl  imaginer  deux  fuperficies  où  auparavant  il  y avoit  conti- 
nuité, & les  confiderer  comme  éloignées  l’une  de  l’autre,  ce  qui  ne  peut 
fe  faire  que  dans  les  chofes  que  l’Elprit  confidére  comme  capables  d’étre 
divifées,  & de  recevoir,  par  la  divifion,  de  nouvelles  fiirfaces  diftinâes, 
qu’elles  n’ont  pas  alors,  mais  qu’elles  font  capables  d’avoir.  Or  aucune  de 
ces  fortes  de  cfivifions , foit  réelle , ou  mentale , ne  fauroit  convenir , ce  me 
femble , à l’Efpace  pur.  A la  vérité , un  homme  peut  confiderer  autant 
d’un  tel  efpace , qui  réponde  ou  foit  commcnfurable  à un  pié , fans  penfer 
au  relie , ce  qui  cil  bien  une  confideradon  de  certaine  portion  de  l’Efpace , 
mais  n’efl  point  une  divifion  même  mentale,  parce  qu’il  n’eflpas  plus  pofli- 
ble  à un  homme  de  faire  une  divifion  par  l'Efprit  fans  réfléchir  fur  deux 
fiirfaces  feparées  l’une  de  l'autre , que  de  divifer  actuellement , fans  faire 
deux  furfaces,  écartées  l’une  de  l’autre.  Mais  confiderer  des  parties,  ce 
n'efl  point  les  divifer.  Je  puis,  confiderer  la  lumière  dans  le-Soleil , fans  fai- 
re reflexion  à (à  chaleur,  ou  la  mobilité  dans  le  Corps,  fans  penfer  à fon 
étendué,  mais  par-là  je  ne  fonge  point  à feparer  la  lumière  d’avec  la  cha- 
leur, ni  la  mobilité  d’avec  l’étenduë.  La  première  de  ces  chofes  n’efl 
qu’une  fimple  confideration  d’une  feule  partie , au  lieu  que  l’autre  efl  une. 
confideradon  de  deux  parties  entant  quelles  exiflent  feparément. 

§.  14.  En  troifiéme  lieu , les  parties  de  X Efpace  pur  font  immobiles,  ce 
qui  fuit  de  ce  quelles  font  indivifibles  : car  comme  le  mouvement  n’efl  qu’un» 
changement  de  diflance  entre  deux  chofes,  un  tel  changement  ne  peut  ar- 
river entre  des  parties  qui  font  inféparabies , car  il  faut  qu'elles  foient  par 


cela  même  dans  un  perpétuel  repos  l’une  à l'égard  de  l’autre. 

Ainfi  l’Idée  déterminée  de  V Efpace  pur  le  dillingue  évidemment  & fuffi- 
fàmment  du  Corps,  puisque  fes  parties  font  inféparabies,  immobiles,  &, 
fans  refiftance  au  mouvement  du  Corps. 

§.  15.  Que  fi  quelqu’un  me  demande,  ce  que  c’efl  que  cet  Efpace,  dont 
"je  parle,  je  fuis  prêt  à le  lui  dire,  quand  il  me  dira  ce  que  c’efl  que  \ Eien- 
e due.  Car  de  dire  comme  on  fait  ordinairement , que  l'Etendue’  c’efl  d’a- 
voir partes  extra  fartes , c'efl  dire  Amplement  que  l’Etendue  ell  étendue.. 
Car,  je  vous  prie,  fuis-jc  mieux  inflruit  de  la  nature  de  l’Etendue  lorsqu’oa 
me  dit  qu’elle  confifle  à avoir  des  parties  étendues , extérieures  à d’autres, 
parties  étendues , c’efl  à dire  que  l’Etendue  efl  compofée  de  parties  éten- 
dues, fuis-je  mieux  inflruit  fur  ce  point,  que  celui  qui  me  demandant  ce 
que  c’efl  qu’une  Fibre,  recevroit  pour  réponfe,  que  c’efl  une  chofe  corn-»- 
pofée  de  plufieurs  Fibres?  Entendrait- il  mieux,  après  une  telle  réponfe, 
ce  que  c’efl  qu'une  Fibre,  qu’il  ne  l’entendoit  auparavant  ? ou  plutôt* 
n’auroit-il  pas  raifon  de  croire  que  j’aurais  bien  plus  en  vue  de  me  moquer 
■ de  lui,  que  de  l’inflruire? 

t §.  16.  Ceux  qui  foûticnnent  que  l’Efpace  <&  le  Corps  font  une  même 
' chofe,  fe  fervent  de  ce  Dilemme  : Ou  l’Efpace  fl  quelque  chofe,  ou  ce 
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ù’eft  rien.  S’il  n’y  a rien  entre  deux  Corps , il  faut  nécefïairement  qu'ils 
fè  touchent  : & fi  l’on  dit  que  l’Efpace  eu  quelque  chofe  (1),  ils  deman- 
dent fi  c’eft  Corps , ou  Efprit  ? A quoi  je  répons  par  une  autre  Queftion  : 
Qui  vous  a dit , qu’il  n’y  a , ou  qu’il  n’y  peut  avoir  que  des  Etres  folidcs 
qui  ne  peuvent  penfer,  & que  des  Etres  penfans  qui  ne  font  point  éten- 
dus ? Car  c’eft  là  tout  ce  qu’ils  entendent  par  les  termes  de  Corps  & d’ Ef- 
prit. 

5.  17.  Si  l’on  demande,  comme  on  a accoûtumé  de  faire,  fi  l'Efpace 
fans  Corps  eft  Subftance  ou  Accident,  je  répondrai  fans  hefiter.  Que  je 
n’en  fài  rien  ; & je  n’aurai  point  de  honte  d’avoûër  mon  ignorance,  juf- 

3u’à  ce  que  ceux  qui  font  cette  Queftion,  me  donnent  une  idée  claire  & 
iftinfte  de  ce  qu’on  nomme  Subftance. 

§.  ig.  Je  tâche  de  me  délivrer , autant  que  je  puis,  de  ces  illufions  que 
nous  fommes  fujets  à nous  faire  à nous-mêmes , en  prenant  des  mots  pour 
des  chofes.  Il  ne  nous  fort  de  rien  de  faire  femblant  de  favoir  ce  que  nous 
ne  favons  pas , en  prononçant  certains  fons  qui  ne  fignifient  rien  de  diftinét 
& de  pofitif.  C’eft  battre  l’air  inutilement.  Car  des  mots  faits  à plaifir 
ne  changent  point  la  nature  des  chofos , & ne  peuvent  devenir  intelligibles 

qu’en- 


(O  Ceft  I*  demande  qo'on  vient  de  faire  • 
au  Détenteur  des  Notions  du  Doéteur  Clar- 
ke, concernant  l'Efpace,  dté  ci-deffus,  f.6<). 
Not.  r.  „ Si  I’Ameur  de  cette  Dtftnft , dit- 
„ on  , a quelque  idée  d’une  Chofe  qui  n'eft 
„ ni  Maticte  ni  Efprit , qu'il  ne  nous  dife 
„ point  ce  que  cette  Chofe  n'eft  pas , mais 
,,  ce  qu  elle  ell.  S'il  n’a  aucune  idée  d’une 
„ telleChofe,  je  fuis  afihré,  dit  fon  Amago 
,,  nifle,  qu'il  ne  prouvera  jamais  que  l'Efpace 
„ folt  cette  Chole-U:  car  prouver  que  c'eft 
„ ce  dont  il  n’a  aucune  idée,  c’eft  prouver 
„ qne  c'eft  feulement  un  il  n fait  quoi  Et 
„ il  ne  fuffira  point,  ajoûte-t-il,  de  répondre 
„ avec  M. Locke  i li  Queftion,  Si  l' Efface 
„ tjl  Cerf I tu  E/frit  } Qui  vous  a dit , qu'il 
„ n'y  a,  ou  qu’il  ne  peut  y avoir  que  des  E- 
,,  très  folides  qui  ne  peuvent  penfer , 8c  que 
i,  des  Etres  pcn&m  qui  ne  font  point  éten- 
„ dus.  Cette  téponfc  , Hu-tl , ne  fudi  r a point 
„ parce  qu'ici  la  queftion  n'eft  pas,  s'il  peut 
„ y avoir  autre  chofe  que  Corft  hi  Eftrit, 
n mais  fi  nous  n'avorv  aucune  idée  de  quel- 
„ que  autre  chofe.  Et  fi  nous  n'en  avons  au- 
,,  cunc,  je  fuis  alluré  qu'il  fera  impoiïihlc  de 
,,  prouver  , comme  je  viens  de  dire  , que 
n l'Efpace  foit  cette  Cliofc  la.  Voici  les  pro- 
u près  paroles  de  l'Original:  lf  tbt  Autour  tf 
sût  Dtftnct  tf  Dr.  Ctinct'i  Strient  tonttr- 
wn[  sfact  hat  any  lit a tf  a thing  , thaï  it 
ntitbtr  master  nor  fpitil , lu  him  tut  ttlDm 

v Dans  un  Line  Ançlon  , intitulé  Dr.  Cliie 

S7H. 


Tvkat  it  it  ntt . lut  -.chat  U it.  ]f  ht  hat  net 
any  lita  tf  futh  a Jhmg , ihtn  1 am  furt  lt 
can  nrvtr  prnt  Space  te  lt  thaï  thing  ; Jer 
frtving  it  te  le  what  ht  hat  no  Idta  of,  it  pro>- 
vinf  it  tt  h tnly  - - - ht  kntwt  net  te  hat. 
Ntr  te Ut  il  h (uffiatnl  te  fay  htrtxith  Ktr. 
Locke,  who  te  thi  Quo/lien  , vobetber  Space 
ht  Btdy  or  Sfirit  ? anf.ottt  hy  anothtr  Q^utf- 
tien  , vil.  Wbo  toki  lhem  that  thtre  teuj , or 
cenld  ht  nothmt  lut  folid  htingi  tohith  tould 
net  think  , or  thmking  Btingt  that  notre  net  ce r- 
ttndtd  ? 'xhich  it  ait  they  mtan  , ht  fayt , 
hy  the  ttrmti  Body  c 7 Spirit.  Thit , 1 fay, 
*>M  ntt  ht  [ufficitnt  ; finit  tbt  $jtftion  htrt  r 
it  ntt , s vhethtr  thtre  tamei  ht  any  i hing  bifi- 
de Body  and  Spirit  ? lut  \ohtthtr  t et  hâve  any. 
ldea  of  any  otltr  Thing  ? And,  if  ter  ha-.o 
net , I am  furt  it  will  lt  imfoffillt  to  front  Sot- 
te. y l hâve  fay  d lefort  , to  ho  futh  a Thing.  - 
L’Auteur  employé  la  meilleure  partie  de  Ion. 
Livre  i prouver  que  lEfpacc  diftinét  de  U 
Maticte  n’a  en  effet  aucune  exiftetice  réelle  ,- 
que  c’eft  un  pur  vuide,  un  Néant  abfolu,  un- 
Etrc  imaginaire , l'abfence  du  Corps  fie  rien  de- 
plus.  Pour  moi,  j'avout  (Incercmentqtie  fur' 
une  Queftion  fi  fuhtile , comme  fur  bien  d'au- 
très  de  cette  nature,  je  n'ai  point  d'opinion; 
détetminée;  8c  que  je  me  fais  une  affaire  de 
desapprendre  tous  les  jours  bien  des  choies- 
dont  je  m 'étois  crû  fort  bien  influât.  Multm 
uofeirt  met  part  magna  fofmtu. 

l’t  Notions  of  Spaet  tnammod.  imprimé  S Lvndcea  ». 
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qu’entant  que  ce  font  des  fignes  de  quelque  chofe  de  pofitif,  & qu’ils  ex- 
priment des  Idées  diflinâes  & déterminées.  Je  iouhaiterois  au  refle,que 
ceux  qui  appuyent  fi  fort  fur  le  fon  de  ces  trois  fylhbes , Subfiance,  priflent 
la  peine  de  confiderer,  fi  l’appliquant,  comme  ils  font,  à Di  eu,  cet  Etre 
infini  & incomprehenlible , aux  Efprits  finis,  & au  Corps,  ils  le  prennent 
dans  le  même  fens  ; & fi  ce  mot  emporte  la  même  idée  lorsqu’on  le  donne 
à chacun  de  ces  trois  Etres  fi  dillêrens.  S’ils  dilènt  qu’oui , je  les  prie  de 
voir  s’il  ne  s’enfuivra  point  de  là , Que  Dieu , les  Efprits  finis , & les  Corps 
participons  en  commun  à la  même  nature  de  Subfiance,  ne  different  point 
autrement  que  par  la  différente  modification  de  cette  Subllance,  comme 
un  Arbre  & un  Caillou  qui  étant  Corps  dans  le  même  iens , & participant 
également  à la  nature  du  Corps , ne  différent  que  dans  la  fimple  modifica- 
tion de  cette  matière  commune  dont  ils  font  compolez,  ce  qui  fèroit  un 
dogme  bien  difficile  à digérer.  S’ils  difent  qu’ils  appliquent  le  mot  de 
Subfiance  à Dieu,  aux  Efprits  finis,  & à la  Matière  en  trois  différentes  ligni- 
fications : que,  lors  qu’on  dit  que  Dieu  elt  une  Subfiance,  ce  mot  mar- 
que une  certaine  idée,  qu’il  en  lignifie  une  autre  lors  qu’on  le  donne  à l’A- 
me, & une  troifiéme  lors  qu’on  le  donne  au  Corps:  fi,  dis-je,  le  terme  de 
Subfiance  a trois  différentes  idées , abfolument  diftinftes , ces  Meilleurs  nous 
rendroient  un  grand  lervice  s’ils  vouloicnt  prendre  la  peine  de  nous  faire 
connoître  ces  trois  idées,  ou  du  moins  de  leur  donner  trois  noms  diffinfts, 
afin  de  prévenir , dans  un  fujet  fi  important, la  confufion  & les  erreurs  que 
caidera  naturellement  l’ufage  d’un  terme  fi  ambigu , fi  on  l’applique  indiffé- 
remment & fans  diffin&ion  à des  chofes  fi  differentes  ; car  à peine  a-t-il  une 
feule  lignification  claire  & déterminée , tant  s’en  faut  que  dans  l’ufage  or- 
dinaire on  foupçonne  qu’il  en  renferme  trois.  Et  du  relie , s’ils  peuvent 
attribuer  trois  idées  diitinftes  à la  Subfiance,  qui  peut  empêcher  qu’un  au- 
tre ne  lui  en  attribue  une  quatrième  ? 

J.  19.  Ceux  qui  les  premiers  fe  font  avifez  de  regarder  les  Accidens  com- 
me une  efpéce  d’Etres  réels  qui  ont  befoin  de  quelque  chofe  à quoi  ils  foient 
attachez,  ont  été  contraints  d’inventer  le  mot  de  Subfiance,  pour  forvir  de 
foûtien  aux  Accidens.  Si  un  pauvre  Philofophe  Indien  qui  s'imagine  que  la 
Terre  a auflî  befoin  de  quelque  appui.  Ce  fût  avift  feulement  du  mot  de 
Subfiance,  il  n’auroit  pas  eu  l’embarras  de  chercher  un  Eléphant  pour  foû- 
tenir  la  Terre,  & une  Tortue  pour  foûtenir  fon  Eléphant,  le  mot  de  Subs- 
tance auroit  entièrement  fait  fon  affaire.  Et  quiconque  demanderoit  après 
cela,  ce  que  c’ell  qui  foûtient  la  Terre,  devroit  être  aulfi  content  de  la 
réponfo  d'un  Philofophe  Indien  qui  lui  diroit,  que  c’ell  la  Subfiance  , fans 
favoir  ce  qu’emporte  ce  mot,  que  nous  le  fommes  d’un  Philofophe  Européen 
qui  nous  die,  que  la  Subfiance,  terme  dont  il  n’entend  pas  non  plus  la  ligni- 
fication , elt  ce  qui  foûtient  les  Accident.  Car  toute  l’idée  que  nous  avons 
de  la  Subllance , c’elt  une  idée  obfcure  de  ce  quelle  fait , & non  une  idée 
de  ce  qu’elle  elt. 

§.  20.  Quoi  que  pût  faire  un  Savant  en  pareille  rencontre , je  ne  croi 
pas  qu’un  Américain  d’un  Efprit  un  peu  pénétrant  qui  voudroit  s’inltruire 
de  la  nature  des  chofes , fût  fort  fatisfait , fi  defirant  d'apprendre  notre  ma- 
nière 
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niére  de  bâtir,  on  lui  difoic,  qu’un  Pilier  eft  une  choie  foû  tenue  par  une  C H a r.  XIII, 

Bafe;  & qu’une  Baie  eft  quelque  ctiofe  qui  foûtient  un  Pilier.  Ne  croi- 

roic-il  pas  qu’en  lui  tenant  un  tel  difeours,on  auroit  envie  de  fe  moquer  de 

lui , au  lieu  de  fonger  à 1 inftruire  ? Et  li  un  Etranger  qui  n’auroit  jamais 

vû  des  Livres,  vouloit  apprendre  exactement,  comment  ils  font  laits  & 

ce  qu’ils  contiennent,  ne  femit-ce  pas  un  plaiiant  moyen  de  l’en  inftruire 

que  de  lui  dire,  que  tous  les  bons  Livres  font  compofez  de  Papier  & de 

Lettres,  que  les  Lettres  font  des  eliofos  inhérentes  au  Papier,  & le  Papier 

une  chofe  qui  foûtient  les  Lettres  ? N'aurait-il  pas , après  cela,  des  Idées 

fort  claires  des  Lettres  & du  Papier?  Mais  fi  les  mots  Latins,  inbacrcnti» 

& fubfiantia , étoient  rendus  nettement  en  François  par  des  termes  qui  ex- 
primaffent  l 'aRitn  de  s'attacher  & YaBion  de  foùtenir , ( car  e’eft  ce  qu’ils  fi- 
gnifient  proprement  ) nous  verrions  bien  mieux  le  peu  de  clarté  qu’il  y a 
dans  tout  ce  qu’on  dit  de  la  SubJiaHce  & des  Mciieus , & de  quel  ufage  ces 
mots  peuvent  être  en  Philofophk  pour  décider  les  Que  fiions  qui  y ont 
quelque  rapport. 

j,  2i.  Mais  pour  revenir  à notre  Idée  de  l’Efpaçe.  Si  l’on  ne  fup-  Qp’ü  It  a onmia* 
pofe  pas  le  Corps  infini , ce  que  perfonne  n’ofera  faire  , à ce  que  je  m tanSiS"1*' 
croi , je  demande , fi  un  homme  que  Dieu  auroit  placé  à l’extremité  Colî1' 
des  Etres  Corporels,  ne  pourroit  point  étendre  fa  main  au  delà  de  fon 
Corps.  S’il  le  pouvoit , il  mectroit  donc  fon  bras  dans  un  endroit  où 
fl  y avoit  auparavant  de  l’Efpace  fans  Corps  ; & fi  fa  main  étant  dans 
set  Efpace,  il  venoit  à écarter  les  doigts,  il  y auroit  encore  entredeux 
de  l’Efpace  fans  Corps.  Que  s’il  ne  pouvoit  étendre  fa  main,  (i)  ce 
devroit  être  à caulë  de  quelque  empêchement  extérieur,  car  je  fuppofe 
que  cet  homme  eft  en  vie  avec  la  même  puifiànce  de  mouvoir  le*- 
parties  de  fon  Corps  qu’il  a préfen cernent,  ce  qui  de  foi  n’eft  pas  im- 
poffible  , fi  Dieu  le  veut  ainfi , ou  du  moins  eft-il  certain  que  Dieu 
peut  le  mouvoir  en  ce  fens  : & alors  je  demande  fi  ce  qui  empêche  la 
main  de  fe  mouvoir  en  dehors , eft  fubftance  ou  accident,  quelque  chofe, 
ou  rien  ? Quand  ils  auront  fatisfait  à cette  queftion,  ils  feront  capables 
de  déterminer  deux-memes  ce  que  c’eft  qui  fans  être  Corps  & fans 
avoir  aucune  Solidité,  eft,  ou  peut  être  entre  deux  Corps  éloignez 
l’un  de  l’autre.  Du  refte  , celui  qui  dit  qu’un  Corps  en  mouvement, 

peut 


(x)  —.ii  si  jim  finilum  cottflttuatur 
Omm  qued  eft  f pat  mm,  fi  qui  s pro carrai  ai 

CT  Ai 

Vltheun  ex  trémas , iaciitque  volatile  Itlum  : 
li  validii  ettrùm  contortum  vtrihut  ire 
Que  fxtrit  mijfum , mavii , loiifique  val  Are , 
-Ab  prohibera  aliquid  s en  fis , ob/lartque  poffil 
Aherutnem  fatearis  eaim,  fumasse  ne- 
“fie  eft, 

Quorum  utrtmjue  tibi  effufittm  predudit, 
C remue 


Cf  fit  ut  exempta  concédai  fine  paître. 
Hamfive  eft  aliquid , quod  prohibent  fi].. inique 
SL**’  minu  que  mifiuxïft  ventât,  f.  nique  le* 
ai  fe, 

Sive  forai  ftrtur,  non  eft  ta  fini'  profeftb. 

Hoc  patio  ftquar , as.] kt  et  as  têteumqut  ht 
tarit 

Fxtrtmas,  querttm  qui  J tth  den'npue  fiat, 

Tiet , mi  nufquam  peffit  conjtptre  finit  : 
Efiufiutnqut  fup  prêtant  coda  fentper. 

Lucas  i.Lib.j.vt, 967  , SCO. 
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Ch  a F.  XIII.  peut  fe  mouvoir  vers  où  rien  ne  peut  s’oppofer  à fon  mouvement» 
comme  au  delà  de  l’Efpace  qui  borne  tous  les  Corps,  raifonne  pour  le 
moins  aufïi  confêquemment  que  ceux  quidifent,  que  deux  Corps  entre 
lesquels  il  n’y  a rien,  doivent  fe  toucher  néceflairement.  Car  au  lieu 
que  l’Efpace  qui  eft  entre  deux  Corps,  fuffit  pour  empecher  leur  con- 
ta&  mutuel  , l’Efpace  pur  qui  fe  trouve  fur  le  chemin  d’un  Corps  qui 
fe  meut,  ne  fuffit  pas  pour  en  arrêter  le  mouvement,  La  vérité  eft, 
qu'il  n’y  a que  deux  partis  à prendre  pour  ces  Metiieurs,  ou  de  décla- 
rer que  les  Corps  font  infinis,  quoi  qu’ils  avent  de  la  répugnance  à le  dire 
ouvertement,  ou  de  reconnoître  de  bonne  foi  que  l’Efpace  n’eft  pas  Corps. 
Car  je  voudrais  bien  trouver  quelqu’un  de  ces  Elprits  profonds  qui  par  la 
penfée  pût  plûtôt  mettre  des  bornes  à l’Elpaee  qu’il  n'en  peut  mettre  à la 
Durée,  ou  qui,  à force  de  penfer  à l’étendue  de  l’Efpace  & de  la  Durée, 
pût  les  épuifer  entièrement  & arriver  à leurs  dernières  bornes.  C^ue  fi  fon 
idée  de  Y Eternité  e(l  infinie,  celle  qu’il  a de  Xlmmenfitè  l’eftauih,  toutes 
deux  étant  également  finies,  ou  infinies. 

i»  paiflince  d'»n-  §.  as.  Bien  plus,  non  feulement  il  faut  que  ceux  qui  ioûtiennent  que 

vuijï  piou" ie  l'exiftence  d’un  Efpace  fans  matière  eft  impoflible , reconnoiflent  que  le 
Corps  eft  infini,  il  faut,  outre  cela,  qu’ils  nient  que  Dieu  ait  la  puiffance 
d’annihiler  aucune  partie  de  la  Matière.  Je  fuppolè  que  perfonne  ne  me 
niera  que  Dieu  ne  puifle  faire  ceffer  tout  le  mouvement  qui  eft  dans  la  Ma- 
tière, & mettre  tous  les  Corps  de  l’Univers  dans  un  parfait  repos,  pour  les 
leiffer  dans  cet  état  tout  aufli  long-temps  qu’il  voudra.  Or  quiconque  tom- 
bera d'accord  que  durant  ce  repos  univerfel  Dieu  peut  annihiler  ce  Livre, 
ou  le  Corps  de  celui  qui  le  lit,  ne  peut  éviter  de  reconnoître  la  pofiibilité 
du  F aide.  Car  il  eft  évident  que  l’Efpace  qui  étoit  rempli  par  les  parties 
du  Corps  annihilé,  reftera  toûjours,  & fera  un  Efpace  fans  corps  ; parce 
que  les  Corps  qui  font  tout  autour,  étant  dans  un  parfait  repos,  font  com- 
me une  muraille  de  Diamant  ;&  dans  cet  état  mettent  tout  autre  Corps  dans 
une  parfaite  impoflibilité  d’aller  remplir  cet  Efpace.  Et  en  effet , ce  n’eft 
que  de  la  fuppolkion , que  tout  eft  plein,  qu'il  s’enfuit  qu’une  partie  de  ma- 
tière doit  néceflairement  prendre  la  place  qu’une  autre  partie  vient  de  quit- 
ter. Mais  cette  fuppofition  devrait  etre  prouvée  autrement  que  par  un  fait 
en  queition,  qui  bien  loin  de  pouvoir  être  démontré  par  l’expérience,  eft 
viliblement  contraire  à des  Idées  claires  & diftinétes  qui  nous  convainquent 
évidemment  qu’il  n’y  a point  de  liaifon  néceffaire  encre  VE/pacc&h Solidi- 
té, puisque  nous  pouvons  concevoir  l’un  fans  fonger  à l’autre.  Et  par  con- 
féquent  ceux  qui  disputent  pour  ou  contre  le  F mie , doivent  reconnoître 
qu’ils  ont  des  idées  diftinctes  du  Fuide  & du  Plein,  c’eft  à dire , qu’ils  ont 
une  idée  de  l'Etendue  exempte  de  folidité , quoi  qu'ils  en  nient  l’exiftence , 
ou  bien  ils  disputent  fur  le  pur  néant.  Car  ceux  qui  changent  fi  fort  la 
lignification  des  mots,  qu’ils  donnent  à X Etendue  le  nom  de  Corps-,  & qui 
reduifent,par  conféquerit,  toute  l’eflènce  du  Corps  à n’être  rien  autre  cho- 
ie qu’une  pure  étendue  fàns  folidité,  doivent  parler  d’une  manière  bien  ab- 
furde  lorsqu’ils  rationnent  du  Vuide,  puisqu’il  eft  impoflible  que  l’Etendue 
fuit  fans  étendue.  Car  enfin,  qtt’oa  rcconnoillê  ou  qu’on  me  l'exiftence 
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du  Vuide,  il  efh  certain  que  le  Vuide  lignifie  un  Efpace  fans  Corps-,  &tou-  Chat. XIIL 
te  perlbnne  qui  ne  veut  ni  fuppofer  la  Matière  infinie , ni  ôter  à Dieu  la 
puiflance  d'en  annihiler  quelque  particule,  ne  peut  nier  la  poflibilité  d’un 
tel  Efpace. 

§.  23.  Mais  fans  fortir  de  l’Univers  pour  aller  au  delà  des  dernières  bor-  Le  Mott.eme»t 
nés  des  Corps,  & fans  recourir  à la  toute-puiflance  de  Dieu  pour  établir  le  prou,e  ** 
Vuide,  il  me  femble  que  le  mouvement  des  Corps  que  nous  voyons  & dont 
nous  fommes  environnez , en  démontre  clairement  l’exiftence.  Car  je 
voudrais  bien  que  quelqu’un  eflayât  de  divifer  un  Corps  folidc  de  telle 
dimenfion  qu’il  voudrait,  en  forte  qu’il  fît  que  ces  parties  folides  puffent 
fe  mouvoir  librement  en  haut,  en  bas,  & de  tous  cotez  dans  les  bornes 
de  la  fuperficie  de  ce  Corps , quoi  que  dans  l’étendue  de  cette  fuperficie  il 
n’y  eût  point  d’efpace  vuide  aulTi  grand  que  la  moindre  partie  dans  la- 
quelle il  a divifé  ce  Corps  folide.  Que  fi  lorsque  la  moindre  partie  du  Corps 
divifé  efl  aufli  grofTe  qu’un  grain  de  femence  de  moutarde , il  faut  qu’il  y 
ait  un  efpace  vuide  qui  foit  égal  à la  groffeur  d’un  grain  de  moutarde , pour 
faire'  que  les  parties  de  ce  Corps  ayent  de  la  place  pour  fe  mouvoir  libre- 
ment dans  les  bornes  de  là  fuperficie  ; il  faut  aufli , que  lorsque  les  parties 
de  la  Matière  font  cent  millions  de  fois  plus  petites  qu’un  grain  de  mou- 
tarde , il  y ait  un  efpace , vuide  de  matière  folide , qui  foit  aufli  grand 
qu’une  partie  de  moutarde,  cent  millions  de  fois  plus  petite  qu’un  grain 
de  cette  femence.  Et  fi  ce  Vuide  proportionel  efl  néceflaire  dans  le 
prémier  cas , il  doit  l'ëtre  dans  le  fécond , & ainfi  à l’infini.  Or  que  cet 
Efpace  vuide  foit  fi  petit  qu’on  voudra , cela  fuffit  pour  détruire  l’hypo- 
thefe  qui  établit  que  tout  efl  plein.  Car  s’il  peut  y avoir  un  Efpace,  vui- 
de de  Corps , égal  à la  plus  petite  partie  diftin&e  de  matière  qui  exifte 
préfentement  dans  le  Monde , c’efl  toûjours  un  Efpace  vuide  de  Corps , 

& qui  met  une  aufli  grande  différence  entre  l’Efpace  pur,  & le  Corps,  que 
fi  c’étoit  un  Vuide  îmmenfe,  fiiy*  xiofur.  Par  conféquent,  fi  nous  fup- 
pofons  que  l’Efpace  vuide  qui  efl  néceflaire  pour  le  mouvement,  n’efl  pas 
égal  à la  plus  petite  partie  de  la  Matière  folide,  actuellement  divifée, mais 
à 73  ou  à { sia  de  cette  partie,  il  s’enfuivra  toûjours  également  qu’il  y a de 
l’Efpace  fans  matière. 

5.  24.  Mais  comme  ici  la  Queftioiv  efl  de  favoir,  fi  l'idée  de  Efpace  LeiWt«at  ri c 
on  de  l’Etendue  efl  la  même  que  celle  du  Corps,  il  n’efl  pas  néceflaire  de  éftfoaît’F» 
prouver  l’exiflence  réelle  du  Vuide,  mais  feulement  de  montrer  qu’on  peut  « «te  i’«uuc. 
avoir  l’idée  d'un  Efpace  fans  Corps.  Or  je  dis  qu’il  efl  évident  que  les 
hommes  ont  cette  idée,  puisqu’ils  cherchent  & disputent  s’il  y a du  Vui- 
de , ou  non.  Car  s’ils  n'avoient  point  l’idée  d'un  Efpace  fans  Corps , ils  ne 
pourraient  pas  mettre  en  queftion  fi  cet  Efpace  exifte;  & fi  l’idée  qu’ils  ont 
du  Corps,  n’enferme  pas  en  foi  quelque  chofe  de  plus  que  l’Idée  fimple  de 
l’Efpace,  ils  ne  peuvent  plus  douter  que  tout  le  Monde  ne  foit  parfaitement 
plein.  Et  en  ce  cas-là , il  ferait  aufli  abfurde  de  demander  s’il  y aurait  un 
Efpace  fans  Corps , que  de  demander  s’il  y auroit  un  Efpace  fans  efpace , 
ou  un  Corps  fans  corps , puisque  ce  ne  feraient  que  différens  noms  d’une 
même  Idée. 

R §•  2f.  Il 
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Chap.  XIII.  §.  25.  Il  efl  vrai  que  l’Idée  de  l’Etendue  eft  fi  infeparablement  jointe  à 
dc  ce  que i>'en-  toutes  les  Qualicez  vifibles,  & à la  pliipart  des  Qualité/,  taftiles,  que  noue 
bit  dÜ co'^u  ne  Pouvons  vo*r  aucun  Objet  extérieur,  ni  en  toucher  fort  peu,  fans  rece- 
ne  s'râruit  p»  que  voir  en  même  temps  quelque  imprcflîon  de  l’Etendue.  Or  parce  que  l’E- 
rtipuesc  le  tendue  fe  mêle  fi  conftamment  avec  d’autres  Idées,  je  conjecture  que  c’elt 
ftuîc  ôc  même  ce  qui  a donne  occalion  a certaines  gens  de  déterminer  que  toute  J eflence 

*kofc-  du  Corps  confifte  dans  l'étendue.  Ce  n’eft  pas  une  chofe  fort  étonnante  ; 

puifque  quelques-uns  fe  font  fi  fort  rempli  i’Efprit  de  l’idée  de  l’Etendue' par 
le  moyen  de  la  Vûë  & de  l’Attouchement , (les  plus  occupez  de  tous  les  Sens) 
qu’ils  ne  fauroient  donner  de  l’exiftence  à ce  qui  n'a  point  d’étenduë , cette 
Idée  ayant,  pour  ainli  dire,  rempli  toute  la  capacité  de  leur  Ame.  Je  ne 
prétens  pas  difputer  préfentement  contre  ces  perfonnes,  qui  renferment  la 
mefure  & la  poflibilité  de  tous  les  Etres  dans  les  bornes  étroites  de  leur  Ima- 
gination grofliére.  Mais  comme  je  n’ai  à faire  ici  qu’à  ceux  qui  concluent 
que  l’eflence  du  Corps  confifie  dans  l'Etendue , parce  qu'ils  ne  fauroient, 
difent-ils,  imaginer  aucune  qualité  fenfible  de  quelque  Corps  quecefoitfans 
étendue,  je  les  prie  de  confiderer,  (i)  que,  s’ils  euflène  autant  réfléchi  fur 
les  Idées  qu’ils  ont  des  Goûts  & des  Odeurs , que  fur  celles  de  la  Vûë  & de 
l'Attouchement*,  ou  qu’ils  euflent  examiné  les  idées  que  leur  caufe  la  faim, 
la  foif,  & pluficurs  autres  incommodité/,  ils  auraient  compris  que  toutes 
ces  idées  n’enferment  en  elles-mêmes  aucune  idée  d’étendue,  qui  n’eft  qu’u- 
ne affection  du  Corps , comme  tout  le  refte  de  ce  qui  peut  être  découvert 
par  nos  Sens , dont  fa  pénétration  ne  peut  guere  aller  jufqu’à  voir  la  pure  efi 
fcnce  des  chofes.  §.  2 6. 

(:)  Il  eft  difficile  d'imaginer  ce  qui  peut  a-  sue  temps  après,  commençant  1 me  défier 
voir  engagé  M.  Lock  s à noua  débrter  ce  de  mon  jugement  iur  cette  affaire,  j’en  écri. 
long  rationnement  contre  les  Cartefiens.  C’eft  vis  à M.  B » r l s , qui  me  répondit  que  j'é- 
â eux  qu'il  en  veut  ici;  8c  il  leur  parle  des  lois  bien  fonde  à trouver  l'i ipneratie  cltntlei 
idéec  des  Coûts  8c  itt  Odeurs  , comme  s'ils  dans  le  partage  en  queftion.  On  peut  voir  là 
croyoient  que  ce  font  des  Qualité!  inhérentes  Réponfe  dans  la  1471m-,  Lettre ,p. 931. Tom. 
dans  les  Corps.  11  eft  pourtant  ttès-ccrtain  111.  de  la  Nouvelle  Edition  des  Lrmri 
que  long  temps  avant  que  M.  Locke  eût  fort-  ns  Ma.  Bms,  publiée  en  17 19.  parMr. 
gé  à comporter  rten  Ltvre,  ics  Cartefiens  a-  L)  es-Mai  i e *ox  , qui  l'a  augmentée  de 
votent  démontré  que  les  Idées  des  Saveurs  & KouviUei  Lettres , 8t  enrichie  de  Remarqua 
des  Odeurs  font  uniquement  dans  1 Efprit  de  trés-curieufes  & très-inflruélivts.  Et  voici  la 
ceux  qui  gofitent  les  Corps  qu'on  nomme  rti-  Note  par  laquelle  ce  judicieux  Editeur  a trou- 
voureux  £ qui  flairent  les  Corps  qu  on  nom-  vé  bon  de  confirmer  la  cenlure  que  M.  Bay- 
mc  odoriferans;  8c  que  bien  loin  querw  Idiet  le  avoit  faite  du  PaiTage  qui  fait  le  rtujet  de 
enferment  m tllsi-mimet  amunt  idée  d' étendue , cet  article:  Lee  Curttfitnj,  dit- il  après  avoir 
elles  font  excitée»  dans  notre  Ame  par  quel-  cité  les  propres  paroles  dc  M.  Locke  jnfqu'à 
que  chofe  dans  les  Corps  qui  n'a  aucun  rap-  ces  mots.  Ut  uuroietu  cm;  rit  que  tmtei  tes 
port  à ces  Idées,  comme  on  peut  le  voir  par  Met  n'enferment  tn  eUti-mimet  aucune  idée 
rr  qui  a été  remarqué  fur  la  page  ÿr.  ch.  d étendue , — Let  Cartejum  à qui  Me.  Locke 
Vlll.  $.  14.  — Lorsque  je  vins  à traduire  en  veut  ici,  ont  fort  ht n comprit , que  toutes 
net  enaroit  de  YEfféi  ornement  I Entendement  ces  Idées  n'enferment  en  elles-mêmes  aucune 
humain,  je  m'apperçus  de  la  méprife  de  M.  idée  d'étendue.  Jlt  l tnt  du,  redit , cr  prou- 
Loeke,  8c  je  l'en  avertis:  triais  il  me  fut  im-  vi  plus  netttmtm  qu’en  ne  l' avait  enter , fats  : 
poffibfe  <ie  fe  faire  convenir  que  Je  fenument  de  fertt  que  ftvit  que  M.  Locke  leur  donne, 
qu'il  attribuoit  aux  Cartefiens , étoit  direéle-  n'ejt  put  fort  à propos , cv  pourrait  mime  faire 
trient  oppofé  à celui  qu'ils  ont  foûtenu,  8c  croire  qu'il  n'eniendait  tas  trop  tien  leur:  p,jn- 
prouvé  avec  la  dernicre  évidence,  8c  qu'il  a-  clpet , comme  M.  C eftt  t'en  étoit  apiertu,  <y 
voit  adopte  lui-raëme  dans  cçt  Ouvrage,  Quel;  comme  f infirme  ici  M,  Eaylt. 
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Ç.  16.  Que  fi  les  Idées  qui  font  conltamment  jointes  à toutes  les  autres , 
doivent  pafîer  dés-là  pour  l’eflènce  des  chofes  auxquelles  ces  Idées  fe  trou- 
vent jointes,  & dont  elles  font  inféparables,  l'Unité  doit  donc  être,  Jkixs 
contredit,  l'cffence  de  chaque  chofe.  Car  il  n’y  a aucun  Objet  de  Senfa- 
tion  ou  de  Réflexion , qui  n'emporte  l’idée  de  l’unité.  Mais  c'eft  une  forte 
deraifonnemenedont  nous  avons  déjà  montré  fuflifamment  la  foiblefle. 

„ g.  ® 7.  Enfin,  quelles  que  foient  les  penféesdeshommes fur  l’exiftencedu 
Vuide,  il  me  parole  évident,  que  nous  avons  une  idée  aulli  claire  de  l'Ef- 
pace,  «lifti.net  de  la  Solidité,  que  nous  en  avons  de  la  Solidité,  dillincle  du 
Mouvement,  ou  du  Mouvement  diftinâ  de  l’Efpace.  Il  n’y  a pas  deux  I- 
dées  plus  diftinéles  que  celles-là,  & nous  pouvons  concevoir  aulli  aiféraent 
l’Efpace  fans  folidite , que  le  Corps  ou  l'Eipacc  fans  mouvement;  quoi  qu'il 
foit  très-certain , que  le  Corps  ou  le  Mouvement  ne  fauroient  exifter  làns 
l'Efpace.  Mais  lbit  qu’on  ne  regarde  l'Efpace  que  comme  une  Relation  qui 
rcfulte  de  léxiftcncc  de  quelques  Etres  éloignez  les  uns  des  autres , ou  qu’on 
croye  devoir  entendre  littéralement  ces  paroles  du  fage  Roi  Salomon , Les 
deux  & les  Cicux  des  deux  ne  se  peuvent  tonSemt , ou  celles-ci  de  St.  Paul , 
ce  Philosophe  infpiré  de  Dieu,  lefq  uelles  fonc  encore  plus  emphatiques,  ( 1 ) Ce  fi 
t»  lui  que  nous  avons  te  vie , le  mouvement , Ifi  f être , je  taillé  examiner  ce  qui 
en  eft  à quiconque  voudra  en  prendre  la  peine,  & je  me  contente  de  dire, 
que  l'idée  que  nous  avons  de  l'Efpace , eft,  à mon  avis,  telle  que  je  viens 
<te  la  repréfencer , «St  entièrement  diftincte  de  celle  du  Corps.  Car  foit  que 
nous  confierions  dans  la  Matière  même  ta  diftance  de  lés  parties  folides,  join- 
tes enfemble , & que  nous  lui  donnions  Je  nom  A' étendue  par  rapport  à ces 
parties  folides , ou  que  confideraat  cette  diftance  comme  étant  entre  les  ex- 

trêmitez 


(1)  A(I.  XVII , vtrf.  18.  S*  aorf  {•*«<  “l 
mjrw/uiOa , «U  **1*".  Ces  pareils  Si  TOrigû, 
nul  expriment , ci  nu  ftmbU , quilqm  tbtft  it 
plus  fut  la  Traduction  Frauflsfe , m du  masse  ti- 
lts riprifmuist  la  mime  chofe  plue  vtvemmt  ar 
plus  ntutsmnt.  Ccfs  la  réflexion  que  je  fis  fur 
les  paroles  de  S.  l’an!  dans  la  prémière  Edition 
Françoife  de  cet  Ouvrage.  Je  vtaulois  infinuer 
par-là  qu'on  devoit  cxpltquer  ces  paroles  litté- 
ralement & dans  le  fens  propre.  M.  Locke 
parut  fiuiîfiut  du  tour  que  j’avois  pris , qui 
tendoit  en  effet  à établir  ce  que  M.  Locke 
croyoit  de  l'Efpace , 8c  qu'il  infinue  en  plu- 
sieurs endroits  de  cet  Ouvrage,  quoi  que  du- 
rie  manière  myftcrieule  8c  indircéle,  favoir 
que  cet  Efpace  eft  Dieu  lui-même , ou  plûtôt 
une  propriété  de  Dieu.  Mais  après  y avoir 
penë  plus  exafiement,  je  m'apperçois  qu'il  y 
a beaucoup  plus  d'appatence , que  danr  ce 
Faflige  il  faut  traduire  comme  ont  fait  quel- 
ques Interprètes,  «>  • ’»,  par  lui,  C'sst  par 
lui  que  nous  avons  la  vit,  U mouvantns  vr  tl- 
tn,  c'eft  de  L Bonté  de  Dieu  que  nous  te- 
nons la  vie,  ce  grand  Bien  qui  cil  le  fonde. 
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ment  de  tous  les  autres  ; & c'eft  par  fon  atïi- 
ftance  aéluclle  que  nous  en  jo  niions.  Cette 
explication  dl  fort  naturelle  , 8c  s'accorde  tiès- 
bicn  avec  cc  que  S.  l'aul  venoit  de  dire  dans 
le  même  Difcours  d’où  ce  partage  eft  tiré , que 
ci  fl  Ditu  qui  donne  à Issus  U vie,  la  refpira- 
tion  ce  soûles  chofes , Sorti  tihos  » ■><  : , .«« 

*»»«• . *«l  ré  wirro,  p,  a j.  C'efl  d'ailleurs  u- 
ne  chofe  connue  de  tous  ceux  qui  ont  quel- 
que teinture  de  la  Langue  Greque  que  h pié- 
pofirion  1»  que  S.  Luc  a employée  dans  le 
HatTage  en  queftion  lignifie  quelquefois  par 
dam  les  meilleurs  Auteurs,  8c  furtout  dans  le 
Nouveau  Teilamcnt:  i>*nt,  dit 

S.  Paul  dans  fon  Epure  aux  Hébreux , Il  nom 
a parti  par  fon  Tils,  Ch.  [.  f.  i.  & dans  cc 
même  Chapitre  des  Aéles , 3 1 . ■■  «*A*  *•«»• , 

par  l hemmi  qi s'il  a def  ini.  Pour  ce  qui  efl 
des  raifonnemens  purement  Philofopliiquts 
que  Mr.  Locke  employé  dans  ce  Chapitre  & 
ailieurs  pour  établir  Ion  fentiment  fur  i'exitten- 
ce  8t  les  propriété!  de  l’Efpace  voyei  ce  qui 
en  a été  dit  dans  cc  même  Chapitre , j.  16. 
pag.  üj.  dans  U Note 
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trêmitezd’un  Corps,  félon  Tes  différentes  dimenfions,  nous  l’appeliions  lon- 
gueur, largeur,  & profondeur , ou  foie  que  la  confiderant  comme  étant  entre 
deux  Corps,  ou  deux  Etres  poli  tifs,  fans  penfer  s’il  y a entredeux  de  la  Ma- 
tière, ou  non,  nous  la  nommions  dijlance:  tjuelque  nom  qu’on  lui  donne, 
ou  de  quelque  manière  qu’on  la  conlidére,  ceff  toûjours  la  même  idée  Am- 
ple & uniforme  de  l’Efpace , qui  nous  efl  venue  par  le  moyen  des  Objets 
donc  nos  Sens  ont  été  occupez,  de  forte  qu’en  ayant  établi  des  idées  dans  no- 
tre Efprit,  nous  pouvons  les  reveiller,  les  répéter  & les  ajoûter  l’une  à l’aü- 
treaulfi  fouvent  que  nous  voulons,  & ainfi  confiderer  l’Efpace  ou  la  diftan- 
cc , foit  comme  remplie  de  parties  folides,  en  forte  qu’un  autre  Corps  n’y  puif- 
fe  point  venir , fans  déplacer  & chalTer  le  Corps  qui  y étoit  auparavant , foie 
comme  vuide  de  toute  chofè  folide,  en  forte  qu’un  Corps  d’une  dimenfion 
égale  à ce  purEfpace,  puiffe  y être  placé,  fans  en  éloigner  ou  charter  aucu- 
ne chofe  qui  y foie  déjà.  Mais  pour  éviter  la  confufion  en  traitant  cette  ma- 
tière, il  feroit  peut-être  à fouhaiter  qu’on  n’appliquât  le  nom  d 'Etendue  qu’à 
la  Matière  ou  à la  diftance  qui  efl:  entre  les  extrémité/,  des  Corps  particuliers , 
& qu’on  donnât  le  nom  d 'Expaifian  àl’Efpace  en  général,  foit  qu’il  fût  plein 
ou  vuide  de  matière  folide;  de  forte  qu’on  dit,  l’Efpace  a de  Kcxpanfton,  & 
le  Corps  efl  étendu.  Mais  en  ce  point,  chacun  efl  maître  d’en  ufer  comme 
il  lui  plaira.  Je  ne  propofè  ceci  que  comme  un  moyen  de  s’exprimer  plus 
clairement  & plus  diflinêlement. 

§.  28.  Pour  moi,  je  m’imagine  que  dans  cette  occafion  aufli  bien  que 
dans  plufieurs  autres,  toute  la  difpute  féroit  bientôt  terminée  finous  avions 
une  connoiflance  précife  &diftinéte  de  la  fignification  des  termes  dont  nous 
nous  fervons.  Car  je  fuis  porté  à croire  que  ceux  qui  viennent  à réfléchir 
fur  leurs  propres  penfées , trouvent  qu’en  général  leurs  idées  fimples  convien- 
nent enfemble  quoi  que  dans  les  dilcours  qu'ils  ont  enfemble,  ils  les  con- 
fondent par  différens  noms  : de  forte  que  ceux  qui  font  accoûtumez  à faire 
des  abftraétions,  & qui  examinent  bien  les  idées  qu’ils  ont  dans  l’Efprit,  ne 
fauroient  penfér  fort  différemment,  quoi  que  peut-être  ils  s’embarraflent 
par  des  mots,  en  s’attachant  aux  façons  de  parler  des  Académies  ou  des  Sec- 
tes dans  lefquelles  ils  ont  été  élevez.  Au  contraire,  je  comprens  fort  bien , 
que  les  difputcs , les  criailleries  & les  vains  galimathias  doivent  durer  fans  fin 
parmi  les  gens  qui  n'étant  point  accoûtumez  à penfer,  ne  fè  font  point  une 
affaire  d’examiner  fcrupuleufement  & avec  foin  leurs  propres  Idées , & ne  les 
diflinguent  point  d’avec  les  Agnes  que  les  hommes  einployent  pour  les  faire 
connoître  aux  autres,  & fur  tout,  fi  ce  font  des  Savans de profeflion , char- 
gez de  leéture,  dévoûez  à certaines  Seétes , accoûtumez  au  langage  qui  y efl 
en  ufage,  & qui  fefont  fait  une  habitude  de  parler  après  les  autres  fans  fa- 
voir  pourquoi.  Mais  enfin , s’il  arrive  que  deux  personnes  qui  font  des  ré- 
flexions fur  leurs  propres  penfées , ayent  des  Idées  différentes,  je  ne  vois  pas 
comment  ils  peuvent  difeourir  ou  raifonner  enfemble.  Au  relie,  ce  feroit 
prendre  fort  mal  ma  penfée  que  de  croire  que  toutes  les  vaines  imaginations 
qui  peuvent  entrer  dans  le  cerveau  des  hommes,  foient  précifément  de  cet- 
te efpèce  d'idées  dont  je  parle.  Il  n’eft  pas  facile  à l'Efprit  de  fe  débarraf- 
fer  des  notions  confufes,  « des  préjugez  donc  il  a été  imbu  par  la  coûtume, 

par 


Digitized  by  Google 


*33 


De  la  Durée  & de  fes  Modes  Simples,  hiv.  II. 

par  inadvertance,  ou  par  les  conventions  ordinaires.  Il  faut  de  la  peine,  ChaP.  X1IL 
& une  longue  &férieufe  application  pour  examiner  fes  propres  Idées,  jufqu’à 
ce  qu’on  les  ait  réduites  à toutes  les  idées  Amples,  claires  & diftinéles  dont 
elles  font  compofées , & pour  démeler  parmi  ces  idées  Amples , celles  qui 
ont,  ou  qui  n'ont  point  de  liaifon  & de  dépendance  néceflaire  entre  elles. 

Car  iufqu'à  ce  qu’un  homme  en  foit  venu  aux  notions  prémiéres  & origina- 
les des  chofes , il  ne  peut  que  bâtir  fur  des  Principes  incertains , & tomber 
ibuvent  dans  de  grands  mécomptes. 


CHAPITRE  XIV. 

De  la  Durée,  £5?  de  Jes  Modes  Simples.  Cuat.  XIV. 

§.  1.  TL  y a une  autre  efpèce  de  Diftance  ou  de  Longueur,  dont  l’idée  ne  ce  que  c'cfi  qu# 
1 nous  eft  pas  fournie  par  les  parties  permanentes  de  I’Efpace,  mais  u D“‘** 
par  les  changemens  perpétuels  de  la  JucceJJion,  dont  les  parties  dépendent  in- 
ceffamment.  C'e  A ce  que  nous  appelions  Durée  ; & les  Modes  Amples  de 
cette  durée  font  toutes  fes  différentes  parties , dont  nous  avons  des  idées  dif- 
tinttes , comme  les  Heures ,,  les  Jours,  les  Années,  &c.  le  Temps,  & l’£- 
ternité. 

J.  2.  La  réponfe  qu'un  grand  homme  At  à celui  qui  lui  demandoit  ce  que  l'Mc  que  non. 
c’étoit  que  le  Temps,  Si  non  rogas , intelligo,  je  comprcns  ce  que  c’eft,  lors  ™ [/, 

que  vous  ne  me  le  demandez  pas,  c'eft-à-dire , plus  je  m’applique  à en  dé-  non  que  nom 
couvrir  la  nature,  moins  je  lacomprens,  cette  réponlè  , dis-je,  pourrait  ^5*2 

peut-être  faire  croire  à certaines  perfonnes * que  le  Temps,  qui  découvre  rucceüent’daiu 
toutes  chofes,  ne  fauroit  être  connu  lui-même.  A la  vérité,  ce  n’eft  pas  a»11*  *fPIU- 
fans  raifon  qu'on  regarde  la  Durée,  le  Temps,  & l’Eternité,  comme  des 
chofes  dont  la  nature  eft , à certains  égards , bien  difficile  à pénétrer.  Mais 
quelque  éloignées  qu’elles  paroiffent  être  de  notre  conception,  cependant  • 

A nous  les  rapportons  à leur  véritable  origine , je  ne  doute  nullement  que 
l’une  des  fources  de  toutes  nos  connoiffances , qui  font  la  Senfation  & la  Ré- 
flexion , ne  puiffe  nous  en  fournir  des  idées , auffi  claires  & auffi  diftinftes , que 
pluAeurs  autres  qui  paffent  pour  beaucoup  moins  obfcurcs  ; & nous  trouve- 
rons que  l'idée  de  Y Eternité  elle-même  découle  de  la  même  fource  d’où 
viennent  toutes  nos  autres  Idées. 

§•  3.  Pour  bien  comprendre  ce  que  c’eft  que  le  Tems&  l’Eternité,  nous 
devons  conftderer  avec  attention  quelle  eft  l’idée  que  nous  avons  de  la  But  ée , 

& comment  elle  nous  vient.  Il  eft  évident  à quiconque  voudra  rentrer  en 
foi-même  & remarquer  ce  qui  fb  paffe  dans  fon  Efprit , qu'il  y a , dans  fon 
Entendement , une  fuite  d’idées  qui  fe  fuccedent  conftamment  les  unes  aux 
autres , pendant  qu’il  veille.  Or  la  Réflexion  que  nous  faifons  fur  cette  fui- 
te de  différentes  Idées  qui  paroiffent  l’une  après  l’autre  dans  notre  Efprit , 
eft  ce  qui  nous  donne  l’idée  de  la  SucceJJion  ; & nous  appelions  Durée  la  dif- 
tancc  qui  eft  entre  quelque  partie  de  cette  fucccffion , ou  entre  les  apparen- 
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CfliP.  XIV.  ces  de  deux  Idées  qui  fe  préfentent  à notre  Efprit.  Car  tandis  que  nouspen- 
fons , ou  que  nous  recevons  fucceflivement  plufieurs  idées  dans  notre  Ef- 
prit, nous  connoiflbns  que  nous  exilions  -,  & ainfi  la  continuation  de  notre 
Etre,  c’eft-à-dire,  notre  propre  exiftence,  & la  continuation  de  tout  autre 
Etre,  laquelle  e(l  commenfurable  à la  fucceflïon  des  Idées  qui  paroiflènt& 
disparoifiènt  dans  notre  Efprit,  peut  être  appellee  durée  de  nous-mêmes, 
& durée  de  tout  autre  Etre  coê'xiftant  avec  nos  penfées. 

4.  Que  la  notion  que  nous  avons  de  la  Succeflion  & de  la  Durée  nous 
vienne  de  cette  fource , je  veux  dire , de  la  Réflexion  que  nous  faifons  fur  cet- 
te fuite  d’idées  que  nous  voyons  paroître  l’une  après  l’autre  dans  notre  Ef- 
prit, c’eft  ce  qui  me  femble  fuivre  évidemment  de  ce  que  nous  n’avons  au- 
cune perception  de  la  Durée , qu’en  confiderant  cette  fuite  d’idées  qui  fe  fuc- 
cedent  les  unes  aux  autres  dans  notre  Entendement.  En  effet,  dès  que  cet- 
te fucceflïon  d’idées  vient  à ccffer , la  perception  que  nous  avions  de  la  Du- 
rée, ceffe  aufli,  comme  chacun  l’éprouve  clairement  par  lui-même  lorfqu’il 
vient  à dormir  profondément:  car  qu’il  dorme  une  heure,  ou  un  jour,  un 
mois,  ou  une  année,  il  n’a  aucune  perception  de  la  durée  des  chofes  tandis 
qu’il  dort , ou  qu’il  ne  fonge  à rien.  Cette  durée  eft  alors  tout-à-fait  nulle 
à fon  égard  ; & il  lui  femble  qu’il  n'y  a aucune  diftance  entre  le  moment  qu'il 
a ceffé  de  penler  en  s’endormant , & celui  auquel  il  s’eft  re veillé.  Et  je  ne 
doute  pas , qu’un  homme  éveillé  n’éprouvât  la  même  chofe , s’il  lui  étoit 
poflible  de  n’avoir  qu’une  feule  idée  dans  l’Elprit , fans  qu’il  arrivât  aucun 
changement  à cette  Idée,  & qu’aucune  autre  vînt  fe  joindre  à elle.  Nous 
voyons,  tous  les  jours,  que,  lors  qu'une  perfonne  fixe  lès  penfées  avec  u- 
ne  extrême  application  fur  une  feule  chofe , en  forte  qu’il  ne  fonge  prefque 
point  à cette  fuite  d’idées  qui  le  fuccedent  les  unes  aux  autres  dans  fon  Efprit , 
il  Jaifle  échapper,  fans  y faire  réflexion,  une  bonne  partie  de  la  Durée  qui 
s’écoule  pendant  tout  le  temps  qu’il  elt  dans  cette  forte  contemplation , s’i- 
maginant que  ce  temps-là  elt  beaucoup  plus  court,  qu’il  ne  l’eft  effeétive- 
ment.  Que  fi  le  fommeil  nous  fait  regarder  ordinairement  les  parties  diftan- 
tes  de  la  Durit  comme  un  lèul  point , c’eft  parce  que , tandis  que  nous  dor- 
mons , cette  fucceflïon  d’idées  ne  fe  préfente  point  à notre  Efprit.  Car  fi 
un  homme  vient  à fonger  en  dormant  ; & que  lès  fondes  lui  prélèntent  une 
fuite  d’idées  différentes , il  a pendant  tout  ce  temps-la  une  perception  de  la 
Durée  & delà  longueur  de  cette  durée.  Ce  qui,  à mon  avis,  prouve  évi- 
demment, que  les  hommes  tirent  les  idées  qu’ils  ont  de  la  Durée,  de  la  Ré- 
flexion qu’ils  font  fur  cette  fuite  d’idées  dont  ilsobfervent  la  fucceflïon  dans 
leur  propre  Entendement,  fans  quoi  iis  ne  fauroient  avoir  aucune  idée  de  la 
Durée , quoi  qu’il  pût  arriver  dans  le  Monde. 

Kom  pouTom  J.  5.  En  effet,  dès  qu’un  homme  a une  fois  acquis  l’idéede  la  Durée  par 
JfSIl  la  réflexion  qu’il  a fait  fur  la  fucceflïon  & le  nombre  de  fes  propres  penfées , 
thM,quiexifl“'  ^ peut  appliquer  cette  notion  à des  chofes  qui  exiftent  tandis  qu’il  ne  penfe 
$ounoai?ue  °01“  point , tout  de  même  que  celui  à qui  la  vûë  ou  l’attouchement  ont  fourni 
l’idée  de  l'Etendue,  peut  appliquer  cette  idée  à différentes  diftanccs  où  il 
ne  voit  ni  ne  touche  aucun  Corps.  Ainfi , quoi  qu’un  homme  n’aît  aucu- 
ne perception  de  la  longueur  de  la  durée  qui  s’écoule  pendant  qu’il  dort  ou 
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qu'il  n’a  aucune  penfée,  cependant  comme  il  a obfervé  la  révolution  des  C lî  A P.  XTV. 
Jour*  & des  Nuits,  & qu’il  a trouvé  que  la  longueur  de  cette  durée  efl, 
en  apparence , régulière  & confiante,  dés  là  qu’il  fuppofèque,  tandis  qu’il 
a dormi , ou  qu’il  a penfé  à autre  choie,  cette  Révolution  s’efl  faite  com- 
me à l’ordinaire,  il  peut  juger  de  la  longueur  de  la  durée  qui  s’efl  écoulée 
pendant  fon  fbmmeil.  Mais  lorfqu 'Adam  & Eve  étoient  feuls , fi  au  lieu 
de  ne  dormir  que  pendant  le  temps  qu’on  employé  ordinairement  au  fom* 
meil,  ils  euffent  dormi  vingt-quatre  heures  fans  interruption,  cet  efpace 
de  vingt-quatre  heures  auroit  été  abfolument  perdu  pour  eux,  & ne  ferait 
jamais  entré  dans  le  compte  qu’ils  faifoient  du  temps. 

g.  6.  C'eft  ainfi  qu>»  réfltcbiffant  fur  cette  fuite  de  nouvelles  Idées  qui  fe  ,u* 

f ré  [entent  i nous  tune  après  T autre  , nous  acquérons  l'idée  de  la  Succeffon.  *i«ntpMduM;ô« 
Que  fi  quelqu’un  fe  figure  qu’elle  nous  vient  plûtôt  de  la  réflexion  que  TCOiait‘ 
nous  failons  fur  le  Mouvement  par  le  moyen  des  Sens , il  changera , peut- 
être  , de  fentiment  pour  entrer  dans  ma  penfée , s’il  confidcre  que  le  Mou- 
vement même  excite  dans  fon  Efprit  une  idée  de  fuccejfion,  iuflemcnt  de  la 
même  manière  qu’il  y produit  une  fuite  continue  d’idées  diftincles  les  unes 
des  autres.  Car  un  nomme  qui  regarde  un  Corps  qui  fe  meut  actuellement , 
n’y  apperçoit  aucun  mouvement,  à moins  que  ce  mouvement  n’excite  en 
lui  une  fuite  confiante  d’ Idées  fuccefflves  : Par  exemple,  qu’un  homme  foit 
fur  la  Mer  lorfqu’elle  efl  calme,  par  un  beau  jour  & hors  de  la  vûë  des 
Terres,  s’il  jette  les  yeux  vers  le  Soleil,  fur  la  Mer,  ou  fur  fon  Vaifieau, 
une  heure  de  fuite , il  n’y  appercevra  aucun  mouvement , quoi  qu’il  foit 
affûré  que  deux  de  ces  Corps,  & peut-être,  tous  trois  ayent  fait  beaucoup 
de  chemin  pendant  tout  ce  temps-là  : mais  s’il  apperçoit  que  l’un  de  ces 
trois  Corps  ait  changé  de  diflance  à l’égard  de  quelque  autre  Corps,  ce 
mouvement  n’a  pas  plûtôt  produit  en  lui  une  nouvelle  idée,  qu’il  recon- 
noit  qu’il  y a eu  du  mouvement.  Mais  quelque  part  qu’un  homme  fe  trou- 
ve, toutes  chofès  étant  en  repos  autour  de  lui,  fans  qu’il  apperçoive  le 
moindre  mouvement  durant  i’efpace  d’une  heure, s’il  a eu  des  penfées  pen- 
dant cette  heure  de  repos , il  appercevra  les  différentes  idées  de  fes  propres 

Esnfées , qui  tout  d’une  fuite  ont  paru  les  unes  après  les  autres  dans  fon 
fprit  ; & par-là  il  obfervera  & trouvera  de  la  fucceflîon  où  il  ne  fauroit 
remarquer  aucun  mouvement. 

g.  7.  Etc’efllà,  je  croi , la  raifon  pourquoi  nous  n’appercevons  pas 
des  mou vemens  fort  lents,  quoi  que  conflans,  parce  qu’en  paffant  d’une 
partie  fenfibie  à une  autre,  le  changement  de  diflance  efl  fi  lent,  qu’il  ne 
cauie  aucune  nouvelle  idée  en  nous , qu’après  un  long  temps . écoulé  de- 
puis un  terme  jufqu’à  l’autre.  Or  comme  ces  mouvemens  fucceflifs  ne  nous 
frappent  point  par  une  fuite  confiante  de  nouvelles  idées  qui  fe  fuccedent 
immédiatement  l’une  à l’autre  dans  notre  Efprit , nous  n’avons  aucune  per- 
ception de  mouvement  : car  comme  le  Mouvement  confifle  dans  une  fuc- 
cefïion  continue,  nous  ne  faurions  apercevoir  cette  fucceflîon , fans  une 
fucceffion  confiante  d’idées  qui  en  proviennent. 

g.  8-  On  n’apperçoit  pas  non  plus  les  chofes,  qui  fe  meuvent  fi  vite 
quelles  n’affeélent  point  les  Sens,  parce  que  les  différentes  diflance  s de 
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leur  mouvement  ne  pouvant  frapper  nos  Sens  d’une  manière  diftin&e , el- 
les ne  produifent  aucune  fuite  d’idées  dans  l’Efprit.  Car  lors  qu’un  Corps 
fe  meut  en  rond,  en  moins  de  temps  qu’il  n’en  faut  à nos  Idées  pour  pou- 
voir fe  fucceder  dans  notre  Efprit  les  unes  aux  autres,  il  ne  paroit  pas  être 
en  mouvement , mais  femble  être  un  cercle  parfait  & entier , de  la  même 
matière  ou  couleur  que  le  Corps  qui  ell  en  mouvement,  & nullement  une 
partie  d’un  Cercle  en  mouvement. 

§.  9.  Qu’on  juge  après  cela,  s’il  n’eft  pas  fort  probable,  que  pendant 
que  nous  lommes  éveillez,  nos  Idées  fe  fuccedent  les  unes  aux  autres' dans 
notre  Efprit,  à peu  prés  de  la  même  manière  que  ces  Figures  difpofées  en 
rond  au  dedans  d’une  Lanterne,  que  la  chaleur  d’une  bougie  fait  tourner 
fur  un  pivot.  Or  quoi  que  nos  Idées  fe  fuivent  peut-être  quelquefois  un 
peu  plus  vite  & quelquefois  un  peu  plus  lentement,  elles  vont  pourtant,  à 
mon  avis , prefque  toûjours  du  même  train  dans  un  homme  éveillé  ; & il 
me  femble  meme,  que  la  vitefle  & la  lenteur  de  cette  fucceflion  d'idées , 
ont  certaines  bornes  qu’elles  ne  fauroient  pafl’er. 

§.  10.  Je  fonde  la  raifon  de  cette  conjecture,  fur  ce  que  j’obferve  que 
nous  nefaurions  appercevoirde  la  fuccellion  dans  les  impreflions  qui  le  font 
fur  nos  Sens , que  lorsqu’elles  fe  font  dans  un  certain  dégré  de  vitefle  ou 
de  lenteur  ; fi  par  exemple , I’imprelfion  eft  extrêmement  prompte , nous 
n’y  Tentons  aucune  fuccellion , dans  les  cas  mêmes , où  il  eft  évident  qu’il 
y a une  fucceflion  réelle.  Qu’un  Boulet  de  canon  pafle  au  travers  d’une 
Chambre,  & que  dans  fon  chemin  il  emporte  quelque  membre  du  Corps 
d’un  homme , c’eft  une  chofe  aufli  évidente  qu’aucune  Démonftration  puilte 
letre,  que  le  boulet  doit  percer  fucceflivement  les  deux  côtez  oppofez 
de  la  Chambre.  Il  n’eft  pas  moins  certain  qu’il  doit  toucher  une  certaine 
partie  de  la  Chair  avant  l’autre,  & ainfi  de  fuite  ; & cependant  je  ne  penfe 
pas  qu’aucun  de  ceux  qui  ont  jamais  fenti  ou  entendu  un  tel  coup  de  ca- 
non, qui  ait  percé  deux  murailles  éloignées  l’une  de  l’autre,  ait  pù  obfer- 
ver  aucune  fucceflion  dans  la  douleur,  ou  dans  le  fon  d’un  coup  fi  prompt. 
Cette  portion  de  durée  où  nous  ne  remarquons  aucune  fucceflion,  c’eft: 
ce  que  nous  appelions  un  inftant  ; portion  de  durée  qui  n occupe  juflement  que 
le  temps  auquel  une  feule  idée  eft  dam  notre  Efprit  fans  qu'une  autre  lui  fucce- 
de,  &où,  par  conféquent , nous  ne  remarquons  abfolument  aucune  fuc- 
ceflion. 

5-  ix.  La  même  chofe  arrive,  lorsque  le  Mouvement  eft  fi  lent , qu’il 
ne  fournit  point  à nos  Sens  une  fuite  confiante  de  nouvelles  idées , dans  le 
dégré  de  vîtéfle  qui  eft  requis  pour  faire  que  l’cfprit  foit  capable  d’en  rece- 
voir de  nouvelles.  Et  alors  comme  les  idées  de  nos  propres  penfées  trou- 
vent de  la  place  pour  s'introduire  dans  notre  Efprit  entre  celles  que  le  Corps 

Îiui  eft  en  mouvement  prélente  à nos  Sens, le  fentiment  de  ce  mouvement 
e perd;  & le  Corps,  quoi  que  dans  un  mouvement  aétuel,  femble  être 
toûjours  en  repos,  parce  que  (a  dillance  d’avec  quelques  autres  Corps  ne 
change  pas  d’une  manière  vilible,  aufli  promptement  que  les  idées  de  no- 
tre Efprit  le  fuivent  naturellement  l’une  l’autre.  C’eft  ce  qui  paroit  évi- 
demment par  l’éguille  d’une  Montre,  par  l’ombre  d’un  Cadran  à Soleil; 
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& par  plufieurs  autres  mouvemens  continus,  mais  fort  lents,  où  après  Chap.XIV. 
certains  intervalles,  nous  appercevons  par  le  changement  de  diftance  qui 
arrive  au  Corps  en  mouvement,  que  ce  Corps  s’eft  mû,  mais  fans  que  nous 
ayions  aucune  perception  du  mouvement  aètuel. 

§.  12.  C’eft  pourquoi  il  me  femble,  qu’«»«  confiante  13  régulière  fucctjjion  c«ie  de  >», 
d idées  dans  un  homme  éveillé , efi  comme  la  me  fur  e (3  la  règle  de  toutes  les 
autres  fuccefpom.  Ainlî , lorfque  certaines  chofes  fe  fuccedent  plus  vite 

Ïue  nos  Idées , comme  quand  deux  Sons , ou  deux  Senfations  de  douleur 
fc. n'enferment  dans  leurSucceilion  que  la  durée  d’une  feule  idée, ou  lorf- 
qu’un  certain  mouvement  eft  G lent  qu’il  ne  va  pas  d’un  pas  égal  avec  les 
idées  qui  roulent  dans  notre  Elprit,je  veux  dire  avec  la  même  vîteflè,que 
ces  idées  fe  fuccedent  les  unes  aux  autres  comme  lorfque  dans  le  cours  or- 
dinaire , une  ou  pluGeurs  idées  viennent  dans  l’Efpric  entre  celles  qui  s'of- 
frent à la  vûë  par  les  différens  changemens  de  diftance  qui  arrivent  à un 
Corps  en  mouvement,  ou  entre  des  Sons  & des  Odeurs  dont  la  perception 
nous  frappe  fuccelîivement,  dans  tous  ces  cas,  le  fentiment  d’une  confian- 
te & continuelle  fucceflion  fe  perd,  de  forte  que  nous  ne  nous  en  apperce- 
vons qu’à  certains  intervalles  de  repos  qui  s’écoulent  entre  deux. 

§.  13.  Mais,  dira-t-on,  „ s’il  eft  vrai,  que,  tandis  qu’il  y a des  idées  « 

„ dans  notre  Efprit,  elles  fe  fuccedent  continuellement,  il  eft  impoflïble  «mpTrît  m»"*' 
,,  qu’un  homme  penfe  long-temps  à une  feule  chofe  “.  Si  l’on  entend  par 
là  qu’un  homme  ait  dans  lTïfprk  une  feule  idée  qui  y relie  long-temps  pu-  n â>£n“me,“ 
rement  la  même,  fans  qu’il  y arrive  aucun  changement,  je  croi  pouvoir 
dire  qu’en  effet  cela  n’eft  pas  polîible.  Mais  comme  je  ne  fai  pas  de  quelle 
manière  fe  forment  nos  idées , dequoi  elles  font  compofées , d'où  elles  ti- 
rent leur  lumière  & comment  elles  viennent  à paroître,  je  ne  faurois  ren- 
dre d’autre  raifon  de  ce  Fait  que  l’experience,  & je  fouhaiterois  que  quel- 
qu’un voulût  effayer  de  Gxer  fon  Efprit , pendant  un  temps  conGderable  fur 
une  feule  idée  qui  ne  fût  accompagnée  d'aucune  autre , & fans  qu’il  s’y  fît 
aucun  changement. 

J.  14.  Qu’il  prenne, par  exemple, une  certaine  Ggure, un  certain  dégré 
de  lumière  ou  de  blancheur,  ou  telle  autre  idée  qu'il  voudra, & il  aura,  je 
m’affüre , bien  de  la  peine  à tenir  fon  Efprit  vuide  de  toute  autre  idée , ou 
plutôt , G éprouvera  qu’effeétivement  d’autres  idées  d’une  efpece  différente, 
ou  diverfes  confiderations  de  la  même  idée,  (chacune  defquellcs  eft  une  idée 
nouvelle)  viendront  fe  prefcnterinceffamment  à fon  Efprit  les  unes  après  les 
autres,  quelque  foin  qu’il  prenne  pour  fe  Gxer  à une  feule  idée. 

§.  15.  Tout  ce  qu’un  homme  peut  faire  en  cette  occafion,  c’eft,  je 
croi , de  voir  & de  confidercr  quelles  font  les  idées  qui  fe  fuccedent  dan3 
fon  Entendement , ou  bien  de  diriger  Ion  Efprit  vers  une  certaine  efpèce 
d’idées,  & de  rappeller  celles  qu’il  veut,  ou  dont  il  a befoin.  Mais  il  em- 
pêcher une  confiante  fucceflion  de  nouvelles  idées,  c’eft,  à mon  avis,  ce 
qu’il  ne  fauroit  faire,  quoi  qu’ordinairement  il  foit  en  fon  pouvoir  de  fe  dé- 
terminer à les  conflderer  avec  application , s’il  le  trouve  à propos. 

S.  1 6.  De  favoir  G ces  différentes  Idées  que  nous  avons  dans  l’Efprit,  *>*.  ,nf 
lonc  produites  par  certains  mouvemens , c elt  ce  que  je  ne  prêtons  pas  exa-  fricot  Pro- 
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Chap.  XIV.  miner  ici  ; mais  une  choie  dont  je  fuis  certain , c’eft  qu’elles  n’enferment 
duit»  en  nom  aucune  idée  de  mouvement  en  le  montrant  à nous,  & que  celui  qui  n’au- 
eiin  n’entcrinenr  roit  pas  l’idée  du  Mouvement  par  quelque  autre  voye,  n’en  auroit  aucune, 
îeCœou«maî.“  à mon  avis  ; ce  qui  fuffit  pour  le  defTein  que  j'ai  préfentement  en  vûë, 
comme  aulïi,  pour  faire  voir  que  c’eft  par  ce  changement  perpétuel  d'idées 
que  nous  remarquons  dans  notre  Efprit , & par  cette  fuite  de  nouvelles  ap- 
parences qui  fe  préfentent  à lui , que  nous  acquérons  les  idées  de  la  $»r- 
ceffion  & de  la  butée,  fans  quoi  elles  nous  feroient  abfolument  inconnues. 
Ce  n’efl  donc  pas  le  Mouvement , mais  une  fuite  confiante  d'idées  qui  fe 
préfentent  à notre  Efprit  pendant  que  nous  veillons,  qui  mus  donne  l'idée 
de  la  Durée , laquelle  idée  le  Mouvement  ne  nous  fait  appercevoir  qu'entant 
qu’il  produit  dans  notre  Efprit  une  confiante  fucceflion  d'idées , comme  je 
l'ai  déjà  montré,  de  forte  que  fans  l'idée  d’aucun  mouvement  nous  avons 
une  idée  aulïi  claire  de  la  SuccetTion  & de  la  Durée  par  cette  fuite  d’idées 
qui  fe  préfontent  à notre  Efprit  les  unes  après  les  autres , que  par  une  fuc- 
cellion  d'idées  produites  par  un  changement  fenfibte  & continu  de  diftan- 
ce  entre  deux  Corps  , c’eft  à dire  par  des  idées  qui  nous  viennent  du 
Mouvement.  C’eft  pourquoi  nous  aurions  l’idée  de  la  Durée,  quand  bien 
nous  n’aurions  aucune  perception  du  Mouvement. 

Le Ttm|H  eft  me  g.  jy,  L’Efpric  ayant  ainli  acquis  l’idée  de  la  Durée,  la  prémiére  chofe 
rnataiàn^  * qui  fe  prélènte  naturellement  à faire  après  cela,  c'eft  de  trouver  une  mefu- 
«Kfiuc».  re  de  ^[[2  commune  Durée,  par  laquelle  on  puilfe  juger  de  fes  différentes 
longueurs,  & voir  l’ordre  diftinét  dans  lequel  plulieurs  chofes  exiftent; 
car  fans  cela,  la  plupart  de  nos  connoiffances  tomberoient  dans  la  confu- 
fion , & une  grande  partie  de  l’Hiftoire  deviendroit  entièrement  inutile. 
La  Durée  ainli  diftinguée  en  certaines  Périodes,  & défignée  par  certaines 
mefures  ou  Epoques,  c’eft,  à mon  avis,  ce  que  nous  appelions  plus  propre- 
ment le  Temps. 

(«"dii^Tcrn  r'doiï  5'  *8-  Pour  mefurer  l’Etenduè' , il  ne  faut  qu’appliquer  la  mefure  dont 
mcfjier'touie  ?»"  nous  nous  fervons , à la  chofe  dont  nous  voulons  lavoir  l'étendue’.  Mais 
*"  c'cft  ce  qu’on  ne  peut  faire  pour  mefurer  la  Durée  ; parce  qu’on  ne  fauroit 
joindre  enfemble  deux  différentes  parties  de  fuccelTion  pour  les  faire  fèrvir 
de  mefure  l’une  à l’autre.  Comme  la  Durée  ne  peut  étremefurée  que  par  la 
Durée  même,  non  plus  que  l'Etenduè  par  autre  chofe  que  par  l’Etendue, 
nous  ne  faurions  retenir  auprès  de  nous  une  mefure  confiante  & invariable 
de  la  Durée,  qui  confifte  dans  une  fuccelTion  perpétuelle,  comme  nous 
pouvons  garder  des  mefures  de  certaines  longueurs  d’étendue , telles  que  les 
pouces,  les  pies,  les  aunes,  £î?r.  qui  font  compofées  de  parties  permanen- 
tes de  matière.  AufB  n’y  a-t-il  rien  qui  puiffe  forvir  de  règle  propre  à bien 
mefurer  le  Temps , que  ce  qui  a divifé  toute  la  longueur  de  fa  durée  en  par- 
ties apparemment  égales,  par  des  Périodes  qui  ie  fuivent  conftammenr. 
Pour  ce  qui  eft  des  parties  de  la  Durée  qui  ne  font  pas  diftinguées , ou  qui 
ne  font  pas  confiderées  comme  diftinéles  & mefurées  par  de  femblables  Pé- 
riodes, elles  ne  peuvent  pas  être  comprifes  fi  naturellement  fous  la  notion 
du  teins,  comme  il  paro'it  par  ces  fortes  de  phrafes , avant  tous  les  temps , 
& lorsqu'il  n'y  aura  plus  de  temps. 

§.19.  Com- 
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Jj.  19.  Comme  les  Révolutions  diurnes  & annuelles  du  Soleil  ont  été,  de- Ch af.  XIV. 

puis  le  commencement  du  Monde,  confiantes,  régulières,  généralement  Le,  ReVoiutiom 
obfervées  de  tout  le  Genre  Humain, & fuppofées  égales entr’cllcs , on  a eu  ia  soie.isde  i, 
raifon  de  s'en  fervir  pour  mefurer  la  Durée.  Mais  parce  que  la  dillinétion 
des  Jours  & des  Années  a dépendu  du  mouvement  du  Soleil , cela  a donné  i’lu>  commojc,, 
lieu  à une  erreur  fort  commune , c’efl  qu’on  s’eft  imaginé  que  le  Mouve- 
ment & la  Durée  étoient  la  mefure  l’un  de  l'autre.  Car  les  hommes  étant 
accoûtumez  »fe  fervir,  pour  mefurer  la  longueur  du  Temps,  des  idées  de 
Minutes,  à' Heures , de  Jours , de  Mois , d’ sJ nuée s , &c.  qui  fe  préfentent  à 
l’Efprit  dès  qu’on  vient  à parler  du  Temps  ou  de  la  Durée , & ayant  mefuré 
differentes  parties  du  Temps  par  le  mouvement  des  Corps  céleftes,  ils  ont 
été  portez  à confondre  le  Temps  & le  Mouvement , ou  du  moins  à penfer 
qu’il  y a une  liaifon  néceffaire  entre  ces  deux  choies.  Cependant  toute 
autre  apparence  périodique,  ou  altération  d'idées  qui  arriverait  dans  des  Ef- 
paces  de  Durée équidiftans  en  apparence, & qui  ferait  conilamment  & univer- 
fellement obfervéc , ferviroit  aufli  bien  à diitinguer  les  intervalles  du  Temps, 
qu’aucun  des  moyens  qu’on  ait  employé  pour  cela.  Suppofons,  par  exem- 
ple, que  le  Soleil,  que  quelques-uns  ont  regardé  comme  un  Feu,  eût  été 
allumé  à la  même  diilance  de  temps  qu’il  paroit  maintenant  chaque  jour  fur 
le  même  Méridien,  qu’il  s’éteignit  enfuite  douze  heures  après,  & que  dans 
l’Efpace  d’une  Révolution  annuelle , ce  Feu  augmentât  fcnfiblement  en  éclat 
& en  chaleur,  & diminuât  dans  la  même  proportion  ; une  apparence  ainfi 
réglée  ne  ferviroit-elle  pas  à tous  ceux  qui  pourraient  l’obferver,  à mefurer 
lesdiflances  de  laDurée  fans  mouvement  tout  aufli  bien  qu’ils  pourraient  le 
faire  à l’aide  du  mouvement  ? Car  fi  ces  apparences  étoient  confiantes,  à 
portée  d’étre  univerfellement  obfervées,  & dans  des  Périodes  équidiflantes , 
elles  ferviroient  également  au  Genre  Humain  à mefurer  le  Temps,  quand 
bien  il  n’y  aurait  aucun  Mouvement. 

J.  20.  Car  fi  la  gelée,  ou  une  certaine  elpèce  de  Fleurs  revenoient  re-  c<  n>a  P„ 
glément  dans  toutes  les  parties  de  la  Terre,  à certaines  Périodes  équidif-  soie°\dTbLu- 
tantes,  les  hommes  pourraient  auffi  bien  s'en  fervir  pour  compter  les  années  « Temp. 
que  des  Révolutions  du  Soleil.  Et  en  effet , il  y a des  Peuples  en  si  mer i-  Jii.  k'ri\pp™“éj. 
que  qui  comptent  leurs  années  par  la  venue  de  certains  Oifeaux  qui  dans  ce‘  péuwüqu». 
quelques-unes  de  leurs  faifons  paroiffent  dans  leur  Païs,  & dans  d’autres  fe 
retirent.  De  meme,  un  accès  de  fièvre,  un  fentiment  de  faim  ou  de  foif, 
une  odeur,  une  certaine  faveur,  ou  quelque  autre  idée  que  ce  fût, qui  re- 
vint conilamment  dans  des  Périodes  équidiflantes , & fe  fit  univerfellement 
fentir,  tout  cela  feroit  également  propre  à mefurer  le  cours  de  la  fucceflion 
& à diitinguer  les  diftances  du  Temps.  Ainfi , nous  voyons  que  les  Aveu- 

fles-nez  comptent  allez  bien  par  années,  dont  ils  ne  peuvent  pourtant  pas 
iflinguer  les  révolutions  par  des  Mouvemens  qu’ils  ne  peuvent  apperce  voir. 

Sur  quoije  demande  fi  un  homme  qui  diflingue  les  Années  par  la  chaleur 
de  l’Eté  & par  le  froid  de  l’Hiver,  par  l’odeur  d'une  Fleur  dans  le  Printemps, 
ou  par  le  goût  d’un  Fruit  dans  l’Automne  , je  demande,  fi  un  tel  homme 
n’a  point  une  meilleure  mefure  du  Temps,  que  les  Romains  avant  la  refor- 
mation de  leur  Calendrier  par  Jules  Céfar , ou  que  piufieurs  autres  Peuples 
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C h a F.  XIV.  dont  les  années  font  fort  irrégulières  malgré  le  mouvement  du  Soleil  dont  ifs 
prétendent  faire  ufage.  Un  des  plus  grands  embarras  qu’on  rencontre  dans 
la  Chronologie,  vient  de  ce  qu’il  n’eft  pas  aifé  de  trouver  exaétement  la 
longueur  que  chaque  Nation  a donné  à fes  Années,  tant  elles  different  les 
unes  des  autres , & toutes  enfemble , du  mouvement  précis  du  Soleil , com- 
me je  croi  pouvoir  l'affurer  hardiment.  Que  fi  depuis  la  Création  jufqu'au 
Deluge,  le  Soleil  s’eft  mû  conftamment  fur  l’Equateur,  & qu’il  ait  ainfi  ré- 
pandu également  fa  chaleur  & là  lumière  fur  toutes  les  Parties  habitables  de 
la  Terre,  faifant  tous  les  Jours  d’une  même  longueur,  fans  s’écarter  vers  les 
Tropiques  dans  une  Révolution  annuelle  , comme  l'a  fuppolè  un  favant  & 
’ ingénieux  * Auteqr  de  ce  temps , je  ne  vois  pas  qn’il  foit  fort  aifé  d’imagi- 
im  de  c ner , malgré  le  mouvement  du  Soleil , que  les  hommes  qui  ont  vécu  avant 
tt"4-  *e  Déluge  ayent  compté  par  années  depuis  le  commencement  du  Monde, 
Ttul  autre bIt-  ou  qu’ils  ayent  mefuré  le  Temps  par  Périodes,  puifque  dans  cette  fuppoû- 
Sfc**—  E'  tion  ils  n’avoient  point  de  marques  fort  naturelles  pour  les  diftinguer. 

on '..e  peut  5-  21.  Mais,  dira-t-on  peut-être,  le  moyen  que  fans  un  mouvement  ré- 
Jttuînemêniüue  gul*er  comme  celuLdu  Soleil , ou  quelque  autre  femblable , on  pût  jamais 
<icu«  parue*  de  connoître  que  de  telles  Périodes  fullent  égales  ? A quoi  je  répons  que  l’éga- 
nur«  foicut  ega-  jjt^  (jc  toute  autre  apparence  qui  reviendrait  à certains  intervalles,  pourrait 
être  connue  de  la  meme  manière,  qu’au  commencement  on  connut, ou  qu’on 
s'imagina  de  connoître  l’égalité  des  Jours, ce  que  les  hommes  ne  firent  qu’en 
jugeant  de  leur  longueur  par  cette  fuite  d’idées  qui  durant  les  intervalles  leur 
paîTérent  dans  l'Efprit.  Car  venant  à remarquer  par-là  qu’il  y avoit  de  l’iné- 
galité dans  les  Jours  artificiels,  & qu’il  n’y  en  avoit  point  dans  les  Jours  na- 
turels qui  comprennent  le  jour  & la  nuit,  ils  conjefturerent  que  ces  derniers 
étoient  égaux , ce  qui  fuffifoit  pour  les  faire  lèrvir  de  mefure , quoi  qu’on  ait 
découvert  après  une  exaéte  recherche,  qu’il  y a effééiivement  de  l’inégali- 
té dans  les  Révolutions  diurnes  du  Soleil  ; & nous  ne  favons  pas  fi  les  Révo- 
lutions annuelles  ne  font  point  aufii  inégales.  Cependant  par  leur  égalité 
fuppolèe  & apparente  elles  fervent  tout  aufli  bien  à mefurer  le  Temps , que 
fi  l’on  pouvoit  prouver  qu’elles  font  exactement  égales  , quoi  qu’au  relie 
elles  ne  puifTent  point  mefurer  les  parties  de  la  Durée  dans  la  dernière  exacti- 
tude. 11  faut  donc  prendre  garde  à diftinguer  foigneufement  entre  laDurée 
en  elle-même , & entre  les  mefures  que  nous  employons  pour  juger  de  fa  lon- 
gueur. La  Durée  en  elle-même  doit  être  confiderée  comme  allant  d’un  pas 
conftamment  égal , & tout-à-fait  uniforme.  Mais  nous  ne  pouvons  point 
favoir  qu’aucune  des  mefures  de  laDurée  ait  la  même  propriété, ni  être  af- 
lurez  que  les  parties  ou  Périodes  qu’on  leur  attribue  foient  égales  en  durée 
l'une  à l'autre;  car  on  ne  peut  jamais  démontrer,  que  deux  longueurs  fuc- 
cellïves  de  Durée  (oient  égales,  avec  quelque  foin  qu’elles  ayent  été  mefu- 
rées.  Le  mouvement  du  Soleil , dont  les  hommes  le  font  fervis  fi  long-temps 
&avec  tant  d’affurance  comme  d’une  mefure  de  Durée  parfaitement  exaéie, 
s'eft  trouvé  inégal  dans  fes  différentes  parties,  comme  je  viens  de  dire.  Et 
quoique  depuis  peu  l’on  ait  employé  le  Pendule  comme  un  mouvement  plus 
confiant  & plus  régulier  que  celui  du  Soleil,  ou,  pour  mieux  dire , que  ce- 
lui de  laTerre;  cependant  fi  l’on  demandoit  à quelqu'un,  comment  il  fait 
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certainement  que  deux  vibrations  fucceflives  d’un  Pendule  font  égales, il  au- 
roit  bien  de  la  peine  à fe  convaincre  lui-méme  quelles  le  font  indubitable- 
ment , parce  que  nous  ne  pouvons  point  être  aflurez  que  la  caufe  de  ce  Mou- 
vement, qui  nous  eft  inconnue,  opère  toûjours  également,  & nous  favons 
certainement  que  le  milieu  dans  lequel  le  Pendule  le  meut, n’efl  pas  conftam- 
ment  le  même.  Or  l’une  de  ces  deux  choies  venant  à varier,  l’égalité  de 
ces  Périodes  peut  changer, & par  ce  moyen  la  certitude  & la  juftefle  de  cet- 
te mefure  du  Mouvement  peut  être  tout  aufii  bien  détruite  que  la  ju  fleffe 
des  Périodes  de  quelque  autre  apparence  que  ce  foit.  Du  relie , la  notion 
de  la  Durée  demeure  toûjours  claire  & diftin&e , quoi  que  parmi  les  mefu- 
res  que  nous  employons  pour  en  déterminer  les  parties,  il  n’y  en  ait  aucune 
dont  on  puiiTc  démontrer  qu’elle  eft  parfaitement  exacte.  Puis  donc  que 
deux  parties  de  fuccelTion  ne  fauroient  être  jointes  enfemble , il  eft  impolfi- 
ble  de  pouvoir  jamais  s’aflurer  qu’elles  font  égales.  Tout  ce  que  nous  pou- 
vons faire , pour  mefurer  le  Temps , c’elt  de  prendre  certaines  parties  qui 
femblent  fe  fucceder  conllamment  à dillances égales:  égalité  apparente  dont 
nous  n’avons  point  d'autre  mefure  que  celle  que  la  fuite  de  nos  propres  idées 
a placé  dans  notre  Mémoire  ; ce  qui  avec  le  concours  de  quelques  autres 
raifons  probables  nous  perfuade  que  ces  Périodes  font  effectivement  égales 
entre  elles. 

g.  22.  Une  chofe  qui  me  paroît  bien  étrange  dans  cet  article , c’cfl:  que 
pendant  que  tous  les  hommes  mefurent  viliblement  le  Temps  par  le  mouve- 
ment des  Corps  Célelles,  on  ne  laiflb  pas  de  définir  le  Temps,  la  mefure  du 
Mouvement  ; au  lieu  qu’il  eft  évident  à quiconque  y fait  la  moindre  réfle- 
xion, que  pour  mefurer  le  mouvement  il  n’eltpas  moins  néceffairede  confi- 
derer  l'Efpace , que  le  Temps  : & ceux  qui  porteront  leur  vûë  un  peu  plus 
loin,  trouveront  encore,  que  pour  bien  juger  du  mouvement  d’un  Corps, 
& en  faire  une  julle  eflimation , il  faut  néeeffairement  faire  entrer  en  comp- 
te la  groffeur  de  ce  Corps.  Et  dans  le  fond  le  Mouvement  ne  fert  point  au- 
trement à mefurer  la  Durée , qu’entant  qu’il  ramène  conflamment  certaines 
Idées  fenfibles, par  des  Périodes  qui  paroiffent  également  éloignées  l’une  de 
l’autre.  Car  fi  le  mouvement  du  Soleil  étoit  auiîî  inégal  que  celui  d'un 
Vaiffeau  pouffé  par  des  vents  inconflans,  tantôt  foibles,  & tantôt  impé- 
tueux, & toûjours  fort  irréguliers  : ou  fi  étant  conflamment  d’une  égale 
vîteffe,  il  n’étoit  pourtant  pas  circulaire,  & ne  produifoit  pas  les  mêmes 
apparences , nous  ne  pourrions  non  plus  nous  en  fervir  à mefurer  le  Temps 
que  du  mouvement  des  Cometes,  qui  eft  inégal  en  apparence. 

g.  23.  Les  Minutes,  les  Heures , les  Jeun  & les  J nnee s , r,e  font  pas  plus 
nécejfaires  pour  mefurer  le  Temps , ou  la  Durée,  que  le  Pouce , le  Pie\ 
ne,  ou  la  Lieue  qu’on  prend  fur  quelque  portion  de  Matière,  font  nécefiai- 
res  pour  mefurer  l’Etendue.  Car  quoi  que  par  l'ufage  -que  nous  en  faifons 
conuamment  dans  cet  endroit  de  l’Ùnivcrs,  comme  d’autant  de  Périodes, 
déterminées  par  les  Révolutions  du  Soleil,  ou  comme  de  portions  connues 
de  ces  fortes  de  Périodes , nous  ayions  fixé  dans  notre  Elprit  les  idées  de  ces 
différentes  longueurs  de  Durée,  que  nous  appliquons  à toutes  les  parties  du 
temps  dont  nous  voulons  confiderer  la  longueur,  cependant  il  peut  y avoir 
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d’autres  Parties  de  l’Univers  où  l’on  ne  fe  fert  non  plus  de  ces  fortes  de  me- 
fures , qu’on  fe  fert  dans  le  Japon  de  nos  pouces , de  nos  piés,  ou  de  nos 
lieues.  11  faut  pourtant  qu’on  employé  par  tout  quelque  chofe  qui  ait  du  rap- 
port à ces  melures.  Car  nous  ne  faurions  mefurer,  ni  faire  connoître  aux 
autres,  la  longueur  d’aucune  Durée;  quoi  qu’il  y eût,  dans  le  même  temps, 
autant  de  mouvement  dans  le  Monde  qu’il  y en  a préfentemenc , fuppofé 
qu’il  n’y  eût  aucune  partie  de  ce  Mouvement  qui  fe  trouvât  difpofée  de  ma- 
nière à faire  des  révolutions  régulières  & apparemment  équidift antes.  Du 
relie  j les  differentes  mefures  dont  on  peut  1e  fervir  pour  compter  le  Temps, 
ne  changent  en  aucune  manière  la  notion  de  la  Durée,  qui  eft  la  chofe  à me- 
furer; non  plus  que  les  différens  modèles  du  Pié  & de  la  Coudée  n’aitérenc 
point  l’idée  de  l’Etendue,  à l’égard  de  ceux  qui  employeur  ces  différentes 
mefures. 

§.  24.  L’Efprit  ayant  une  fois  acquis  l’idée  d’une  mefure  du  Temps,  tel- 
le que  la  révolution  annuelle  du  Soleil , peut  appliquer  cette  mefure  à une 
certaine  durée , avec  laquelle  cette  mefure  ne  cocxifie  point , & avec  qui  el- 
le n’a  aucun  rapport,  confiderée  en  elle-même.  Car  dire,  par  exemple, 
qu' Abraham  naquit  l’an  2712.  de  la  Période  ‘Julienne , c'ell  parler  auili  intel- 
ligiblement, que  fi  l’on  comptoit  du  commencement  du  Monde;  bien  que 
dans  une  dillance  fi  éloignée  il  n’v  eût  ni  mouvement  du  Soleil,  ni  aucun  au- 
tre mouvement.  En  effet,  quoi  qu’on  fuppolè  que  la  Période  Julienne  a 
commencé  plufieurs  centaines  d'années  avant  qu’il  y eût  des  Jours,  des 
Nuits  ou  des  Années,  défignées  par  aucune  révolution  Solaire,  nous  ne 
laiffons  pas  de  compter  & de  mefurer  aufii  bien  la  Durée  par  cette  E- 
poque,  que  fi  le  Soleil  eût  réellement  exifté  dans  ce  temps-là,  & qu’il 
fe  fût  mû  de  la  même  manière  qu’il  lè  meut  préfentement.  L’Idée  d’u- 
ne Durée  égale  à une  révolution  annuelle  du  Soleil , peut  être  aufii  ai- 
fément  appliquée  dans  notre  Elprit  à la  Durée , quand  il  n’y  auroit  ni 
Soleil  ni  Mouvement,  que  l’idée  d'un  pié  ou  d’une  aune,  prife  fur  les 
Corps  que  nous  voyons  fur  la  Terre  , peut  être  appliquée  par  la  pen- 
féc  à des  Diftances  qui  foient  au  delà  des  limites  du  Monde , où  il  n’y 
a aucun  Corps. 

§.  25.  Car  fuppofé  que  de  ce  Lieu  jufqu’au  Corps  qui  borne  l’U- 
nivers il  y eut  5639.  Lieuës,  ou  millions  de  Lieuè’s,  (car  le  Monde  é- 
tant  fini , fes  bornes  doivent  être  à une  certaine  dillance)  comme  nous 
fuppofons  qu’il  y a 56 39.  années  depuis  le  temps  préfent  jufques  à la 
prémiére  exillence  d’aucun  Corps  dans  le  commencement  du  Monde , 
nous  pouvons  appliquer  dans  notre  Efprit  cette  mefure  d’une  année  à 
la  Durée  qui  a exifté  avant  la  Création  , au  delà  de  la  Durée  des 
Corps  ou  du  Mouvement , tout  de  même  que  nous  pouvons  appliquer 
la  mefure  d’une  lituë  à l’Efpace  qui  eft  au  delà  des  Corps  qui  termi- 
nent le  Monde  ; & ainfi  par  l’une  de  ces  idées  nous  pouvons  aufii  bien 
mefurer  la  durée  là  où  il  n’y  avoit  point  de  mouvement , que  nous . 
pouvons  par  l’autre  mefurer"  en  nous -mêmes  l’Elpacc  là  où  il  n’y  a 
point  de  Corps. 

5.  2C.  Si  l’on  m’objeéle  ici , que  de  la  manière  dont  j'explique  le 
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Temps,  je  fuppofe  ce  que  je  n'ai  pas  droit  de  fuppofer,  favoir,  Que  le  çHAP.  XV. 
Monde  n'eft  ni  éternel  ni  infini , je  répons  qu’il  n’eft  pas  néceflàire  pour  mon 
delîein , de  prouver  en  cet  endroit  que  le  Monde  eft  fini,  tant  à l'égard  de 
fa  durée  que  de  fon  étendue.  Mais  comme  cette  dernière  fuppofuion  eft 
pour  le  moins  auiïi  facile  à concevoir  que  celle  qui  luicftoppoféc,  j’ai  (ans 
contredit  la  liberté  de  m’en  fervir  auiïi  bien  qu’un  autre  a celle  de  pofcrle 
contraire  ; & je  ne  doute  pas  que  quiconque  voudra  faire  réflexion  fur  ce 
point , ne  puifle  aifément  concevoir  en  lui-même  le  commencement  du  Mou- 
vement , quoi  qu’il  ne  puifle  comprendre  celui  de  la  Durée  prife  dans  toute 
fon  étenduè'.  Il  peut  aufli , en  confidcrant  le  Mouvement , venir  à un 
dernier  point,  fans  qu’il  lui  (bit  pollible  d’aller  plus  avant.  11  peut  de  mê- 
me donner  des  bornes  au  Corps  & à f Etendue  qui  appartient  au  Corps; 
mais  c’élt  ce  qu’il  ne  fauroit  faire  à l’égard  de  l’Efpace  vuide  de  Corps , par- 
ce que  les  dernieres  limites  de  l’Efpace  & de  la  Durée  font  au  deflits  de  no- 
tre conception , tout  ainfi  que  les  dernières  bornes  du  Nombre  paflènt  la 
plus  vaftc  capacité  de  l’Efprit;  ce  qui  ell  fondé,  à l’un  & à l’autre  égard, 
fur  les  mêmes  raifons , comme  nous  le  verrons  ailleurs. 

J.  27.  Ainfi  de  la  même  fource  que  nous  vient  Vidée  ck  Temps , nous  vient  rd°T;î 

auiïi  celle  que  nous  nommons  Eternité.  Car  ayant  acquis  d’idée  de  la  Suc-  e 

ceflion  & de  la  Durée  en  reflechiflant  fur  cette  fuite  d’idées  qui  fefuccedent 
en  nous  les  unes  aux  autres,  laquelle  cil  produite  en  nous,  ou  par  les  appa- 
rences naturelles  de  ces  Idées  qui  d’eiles-mémes  viennent  fepréfenter  con- 
ûamment  à notre  Efprit  pendant  que  nous  veillons , ou  par  les  objets  ex- 
térieurs qui  affeélent  fucceflivement  nos  Sens , ayant  d’ailleurs  acquis , par 
le  moyen  des  Révolutions  du  Soleil , les  idées  de  certaines  longueurs  de 
Durée,  nous  pouvons  ajoûter  dans  notre  Efprit  ces  fortes  de  longueurs  les 
unes  aux  autres,  aufli  fouvent  qu’il  nous  plait;  & après  les  avoir  ainfi  ajoû- 
tées,  nous  pouvons  les  appliquer  à des  durées  pafices  ou  à venir,  ce  que 
nous  pouvons  continuer  de  faire  fans  jamais  arriver  à aucun  bout,  pouffant 
ainfi  nos  penfées  à l’infini,  & appliquant  la  longueur  d’une  révolution  an- 
nuelle du  Soleil  à une  Durée  qu’on  fuppofe  avoir  été  avant  l’exiftence  du 
Soleil , ou  de  quelque  autre  Mouvement  que  ce  foit.  Il  n’y  a pas  plus  d’ab- 
furdité  ou  de  difficulté  à cela,  qu’à  appliquer  la  notion  que  j’ai  du  mouve- 
ment que  fait  l’Ombre  d’un  Cadran  pendant  une  heure  du  jour  à la  durée 
de  quelque  chofe  qui  foit  arrivée  la  nuit  paflee,  par  exemple  à la  flamme 
d’une  chandelle  qui  aura  brûlé  pendant  ce  temps-là  ; car  cette  flamme 
étant  préfentement  éteinte,  eft  entièrement  feparée  de  tout  mouvement 
aâuel,  & il  eft  auiïi  impotfible  que  la  durée  de  cette  flamme,  qui  a paru 
pendant  une  heure  la  nuit  paflee,  coëxifte  avec  aucun  mouvement  qui 
exifte  préfentement  ou  qui  doive  exifter  à l’avenir,  qu’il  eft  impoflible 
qu’aucune  portion  de  durée  qui  ait  exifté  avant  le  commencement  dtt  Mon- 
de, coëxifte  avec  le  mouvement  préfent  du  Soleil.  Mais  cela  n’empêche 
pourtant  pas , que  fi  j’ai  l’idée  de  la  longueur  du  mouvement  que  l’ombre 
fait  fur  un  Cadran  en  parcourant  l’cfpace  qui  marque  une  heure,  je  ne  puifle 
mefurcr  aufli  diftinélement  en  moi-méme  la  durée  de  cette  chandelle  qui  a 
brûlé  la  nuit  paflee , que  je  puis  mefurer  la  durée  de  quoi  que  ce  (bit  qui 
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Chap.  XIV.  cxifte  p réfen cernent:  & ce  n’cft  faire  dans  le  fond  autre  cliofe  que  d’imagi- 
ner que  fi  le  Soleil  eût  éclairé  de  fes  rayons  un  Cadran,  & qu’il  fe  fût  mû 
avec  le  même  dégré  de  vitelfe  qu’à  cette  heure  , l’Ombre  auroit  paflé 
fur  ce  Cadran  depuis  une  de  ces  divifions  qui  marquent  les  heures  julqu’à 
l’autre , pendant  le  temps  que  la  chandelle  auroit  continué  de  brûler. 

§.  28-  La  notion  que  j’ai  d’une  Heure,  d’un  Jour,  ou  d’une  Année , 
n’étant  que  l'idée  que  je  me  fuis  formé  de  la  longueur  de  certains  mouve- 
mens  réguliers  & périodiques,  dont  il  n’y  en  a aucun  qui  exifletout  à la 
fois,  mais  feulement  dans  les  idées  que  j’en  conferve  dans  ma  mémoire , & 
qui  me  font  venues  par  voye  de  Senfation  ou  de  Reflexion,  je  puis  avec  la 
même  facilité , & par  la  même  raifon  appliquer  dans  mon  Éfprit  la  notion 
de  toutes  ces  différentes  Périodes  à une  durée  qui  ait  précédé  toute  forte  de 
mouvemenc,  tout  aulfi  bien  qu’à  une  chofe  qui  n’aît  précédé  que  d’une  mi- 
nute ou  d'un  Jour , le  mouvement  où  fe  trouve  le  Soleil  dans  ce  moment- 
ci.  Toutes  les  chofes  paflees  font  dans  un  égal  & parfait  repos  ; & à les 
confiderer  dans  cette  vûë,  il  eft  indifférent  qu’elles  ayent  exifté  avant  le 
commencement  du  Monde  ou  feulement  hier.  Car  pour  mefurer  la  durée 
d’une  chofe  par  un  mouvemenc  particulier , il  n’eft  nullement  néceflaire 
que  cette  chofe  coëxifte  réellement  avec  ce  mouvement-là , ou  avec  quel- 
que autre  révolution  périodique,  mais  feulement  que  j’aye  dans  mon  Efprit 
une  idée  claire  de  la  longueur  de  quelque  mouvement  périodique , ou  de 
quelque  autre  intervalle  de  durée,  & que  je  l'applique  à la  durée  de  la  cho- 
ie que  je  veux  mefurer. 

§.  29.  Aufli  voyons-nous  que  certaines  gens  comptent  que  depuis  la 
prémiére  exiftence  du  Monde  jufqu'à  l’année  1 689.  il  s’eft  écoulé  5639. 
années,  ou  que  la  durée  du  Monde  efl  égale  à 563p.  Révolutions  annuel- 
les du  Soleil  ; & que  d’autres  l’étendent  beaucoup  plus  loin , comme  les  an- 
ciens Egyptiens,  qui  du  temps  à' Alexandre  comptoient  23000.  années  de- 
puis le  Ilegne  du  Soleil , & les  Chinois  d’aujourd’hui , qui  donnent  au 
Monde  3,  269,  000.  années,  ou  plus.  Quoi  que  je  ne  croye  pas  que 
les  Egyptiens  & les  Chinois  ayent  raifon  d’attribuer  une  fi  longue  du- 
rée à l’Univers , je  puis  pourtant  imaginer  cette  durée  tout  aulfi  bien 
qu’eux , & dire  que  l’une  eft  plus  grande  que  l’autre , de  la  même  ma- 
nière que  je  comprens  que  la  vie  de  Mathufalem  a été  plus  longue  que 
celle  a Enoch.  Et  fuppofé  que  le  calcul  ordinaire  de  5639.  années  loit 
véritable,  qui  peut  l’étre  aulfi  bien  que  tout  autre,  cela  ne  m’empêche 
nullement  d'imaginer  ce  que  les  autres  penfent  lorfqu’ils  donnent  au 
Monde  mille  ans  de  plus  , parce  que  chacun  peut  aulfi  aifément  ima- 
giner , (je  ne  dis  pas  croire)  que  le  Monde  a duré  50000.  ans,  que 
5639.  années,  par  la  raifon  qu’il  peut  aufli  bien  concevoir  la  durée  de 
50000.  ans  que  de  56 39.  années.  D’ou  il  paroît  que  pour  mefurer  la 
durée  d’une  chofe  par  le  Temps  , il  n’efl:  pas  néceflaire  que  la  chofe 
foit  cdexiflantt  au  mouvement , ou  à quelque  autre  Révolution  Pério- 
dique que  nous  employions  pour  en  mefurer  la  durée.  Il  fuffit  pour 
cela  que  nous  ayions  l’idée  de  la  longueur  de  quelque  apparence  régu- 
lière & périodique,  que  nous  puilfions  appliquer  en  nous-memes  à cet- 
te 


Digitized  by  Google 


De  la  Durée , & de  [es  Mode':  Simples.  L i v.  1 1.  14? 

te  durée,  avec  laquelle  le  mouvement,  ou  cette  apparence  particulière  Chip.  XV. 
n’aura  pourtant  jamais  exifté. 

§.  30.  Car  comme  dans  l’Hiftoire  de  la  Création  telle  que  Moi/c  nous  l’a  Vii<t  * 
rapportée,  je  puis  imaginer  que  la  lumière  a exillé  trois  jours  avant  qu’il 
y eût  ni  Soleil  ni  aucun  Mouvement , & cela  Amplement  en  me  repréfèn- 
tant  que  la  durée  de  la  Lumière  qui  fut  créée  avant  le  Soleil,  fut  fi  longue 
qu’elle  auroit  été  égale  à trois  révolutions  diurnes  du  Soleil,  fi  alors  cet  Aftrc 
fe  fût  mû  comme  à préfènt  ; je  puis  avoir  par  le  même  moyen , une  idée 
du  Chats  ou  des  Anges , comme  s'ils  avoient  été  créez  une  minute , une 
heure,  un  jour,  une  année,  ou  mille  années,  avant  qu’il  y eût  ni  Lumiè- 
re , ni  aucun  mouvement  continu.  Car  fi  je  puis  feulement  confiderer  la 
durée  comme  égale  à une  minute  avant  l’exiltence  ou  le  mouvement  d’au- 
cun Corps , je  puis  ajoûter  une  minute  de  plus , & encore  une  autre , juf- 
qu’à  ce  que  j’arrive  à 60.  minutes , & en  ajoûtant  de  cette  forte  des  minu- 
tes , des  heures  ou  des  années , c’ell  à dire , telles  ou  telles  parties  d’une 
Révolution  folaire,  ou  de  quelque  autre  Période,  dont  j’aye  l'idée,  je  puis 
avancer  à l’infini , & fuppofer  une  Durée  qui  excede  autant  de  fois  ces  for- 
tes, de  Périodes,  que  j’en  puis  compter  en  les  multipliant  aufli  fouvent qu’il 
me  plaît,  & c’eft  là,  à mon  avis,  l’idée  que  nous  avons  de  l 'Eternité,  dont 
l’infinité  ne  nous  paroît  point  différente  de  l’idée  que  nous  avons  de  Y infi- 
nité des  Nombres , auxquels  nous  pouvons  toûjours  ajoûter,  fans  jamais  ar- 
river au  bout. 

Ç.  31.  Il  cft  donc  évident , à mon  avis,  que  les  idées  & les  mefures  de 
la  Durée  nous  viennent  des  deux  fources  de  toutes  nos  connoiffanccs  dont 
j’ai  déjà  parlé , favoir  la  Réflexion  & la  Senfation. 

Car  prémiérement , c’eft  en  obfervant  ce  qui  fe  paffe  dans  notre  Efprit , 
je  veux  dire  cette  fuite  confiante  d’idées  dont  les  unes  parodient  àmefure 
que  d’autres  viennent  à difparoîtrc , que  nous  nous  formons  l’idée  delà  Suc- 
ceflion. 

Nous  acquérons , en  fécond  lieu , l’idée  de  la  Durée  en  remarquant  de  la 
diftance  dans  les  parties  de  cette  Succelfion. 

En  troifiéme  lieu,  venant  à obferver,  par  le  moyen  des  Sens,  certaines 
apparences , diftinguées  par  certaines  Périodes  régulières , & en  apparence 
iquidiflantes , nous  nous  formons  l'idée  de  certaines  longueurs  ou  mefures 
de  durée  , comme  font  les  Minutes , les  Heures , les  Jours  , les  An- 
nées, &c.  % 

En  quatrième  lieu,  par  la  Faculté  que  nous  avons  de  répéter  aufli  fou- 
vent  que  nous  voulons,  ces  mefures  du  Temps,  ou  ces  idées  de  longueurs 
de  durée  déterminées  dans  notre  Efprit , nous  pouvons  venir  à imaginer  de 
la  durée  là-meme  où  rien  n’exifte  réellement.  C’eft  ainfi  que  nous  imagi- 
nons demain , Vannée  fanante , ou  fept  années  qui  doivent  fucceder  au  temps 
préfent. 

En  cinquième  lieu , par  ce  pouvoir  que  nous  avons  de  répéter  telle  ou 
telle  idée  d’une  certaine  longueur  de  temps,  comme  d’une  minute , d une 
année  ou  d'un  fiécle,  auffi  fouvent  qu'il  nous  plaît,  en  les  ajoûtant  les  unes 
aux  autres,  fans  jamais  approcher  plus  près  de  la  fin  d’une  telle  addition, 

T que 


Digitifed  by  Google 


146  De  la  Durée  & de  l’ExpattJion 

Chap.XIV.  que  de  la  fin  des  Nombres  auxquels  nous  pouvons  toûjours  ajoûter,  nous 
nous  formons  à nous-mêmes  l’idée  de  \' Eternité,  qui  peut  être  aufli  bien 
, appliquée  à l’éternelle  durée  de  nos  Ames , qu’à  l’Eternité  de  cet  Etre  in- 
fini qui  doit  neceffairement  avoir  toûjours  exilté. 

6.  Enfin,  en  confiderant  une  certaine  partie  de  cette  Durée  infinie  en- 
tant que  défignée  par  des  mefures  périodiques, nous  acquérons  l’idée  de  ce 
qu’on  nomme  généralement  le  ‘Temps. 


CHAPITRE  XV. 

Ch  a p.  XV.  De  la  Durit  & de  TExpanfitn,  tmfukrécs  ettfeinble. 


La  Durée  & l’Ex- 
panlîon  capable* 
du  plus  6c  du 
ci  0 j ns. 


L’Crpanfioa  n'eft 
pa*  Kornec  pax  la 
Matière. 


J.  1.  /\Uoi  q.ue  dans  les  Chapitres  précedens  je  me  fois  arrêté  alTei 
long-temps  à confiderer  l’Efpace  & la  Durée  ; cependant  com- 
me ce  font  des  Idées  d’une  importance  générale  , & qui  de  leur 
nature  ont  quelque  choie  de  fort  abilrus  & de  fort  particulier,  je  vais  les 
comparer  l’une  avec  l’autre,  pour  les  faire  mieux  connoître,perfuadé  que 
nous  pourrons  avoir  dfes  idées  plus  nettes  & plus  diltinétes  de  ces  deux  cho- 
fes  en  les  examinant  jointes  enfemble.  Pour  éviter  la  confufion,  je  donne 
à la  Diltance  ou  à l’Efpace  confideré  dans  une  idée  fimple  & abltraite,  le 
nom  d ’Expanfio»,  afin  de  le  diltinguer  de  X Etendue , terme  que  quelques- 
uns  n’employent  que  pour  exprimer  cette  diltance  entant  qu’elle  elt  dans  les 
parties  folides  de  la  Matière , auquel  fens  il  renferme , ou  déligne  du  moins 
l’idce  du  Corps  ; au  lieu  que  l’idée  d’une  pure  di (tance  n’enferme  rien  de 
femblable.  Je  préféré  aufli  le  mot  d'Expan/ton  à celui  d 'Efface,  parce  que 
ce  dernier  elt  fouvent  appliqué  à la  diltance  des  parties  fuccclfives  & tranfi- 
toires  qui  n’exiltcnt  jamais  enfemble,  aufli  bien  qu’à  celles  qui  font  per- 
manentes. 

Pour  venir  maintenant  à la  comparaifon  de  l’Expanfion  & de  la  Durée, 
je  remarque  d’abord  que  l’Elprit  y trouve  l’Idée  commune  d’une  longueur 
continuée , capable  du  plus  ou  du  moins,  car  on  a une  idée  aufli  claire  de 
la  différence  qu’il  y a entre  la  longueur  d’une  heure  & celle  d’un  jour,  que 
de  la  différence  qu’il  y a entre  un  pouce  & un  pié. 

§.  2.  L’Efprit  s’étant  formé  l’idée  de  la  longueur  d’une  certaine  partie  de 
l ’Expasifio»,  d’un  empan,  d’un  pas,  ou  de  telle  longueur  que  vous  voudrez, 
il  peut  repeter  cette  idée,  comme  il  a été  dit , & ainfi  en  l ajoûtant  à la  pre- 
mière , étendre  l’idée  qu’il  a de  la  longueur  & l’égaler  à deux  empans,  ou  à 
deux  pas,  & cela  aufli  fouvent  qu’il  veut,  jufqu’à  ce  qu’il  égale  la  diltance 
de  quelques  parties  de  la  Terre  qui  foient  à tel  éloignement  qu’on  voudra  l’u- 
ne de  l’autre , & continuer  ainfi  jufqu’à  ce  qu’il  parvienne  à remplir  la  diltan- 
ce qu’il  y a d’ici  au  Soleil , ou  aux  Etoiles  les  plus  éloignées.  Et  par  une 
telle  progreflion,  dont  le  commencement  foit  pris  de  l’endroit  où  nous  Tom- 
mes , ou  de  quelque  autre  que  ce  foit , notre  Efprit  peut  toûjours  avancer  & 
paflêr  au  delà  de  toutes  ces  diltances  ; en  forte  qu’il  ne  trouve  rien  qui  puille 
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l’empêcher  d’aller  plus  avant,  foit  dans  le  lieu  des  Corps,  ou  dans  l’Efpace  Chap.  XV. 
vuide  de  Corps.  Il  efl  vrai , que  nous  pouvons  aifémenc  parvenir  à la  fin 
de  l'Etendue  folide , & que  nous  n’avons  aucune  peine  à concevoir  l'extre- 
mitc  & les  bornes  de  tout  ce  qu’on  nomme  Corps  : mais  lors  que  l'Efprit  efl 
parvenu  à ce  terme , il  ne  trouve  rien  qui  l’empêche  d’avancer  dans  cette  Ex- 
panfion  infinie  qu’il  imagine  au  delà  des  Corps  & où  il  ne  fauroit  ni  trou- 
ver ni  concevoir  aucun  bout.  Et  qu’on  n’oppofe  point  à cela,  qu’il  n’y  a 
rien  du  tout  au  delà  des  limites  du  Corps , à moins  qu’on  ne  prétende  ren- 
fermer Dieu  dans  les  bornes  de  la  Matière.  Salomon,  dont  l’Entendement 
étoit  rempli  d’une  fageffe  extraordinaire,  qui  en  avoit  étendu  & perfeélion- 
né  les  lumières , femble  avoir  d'autres  penfées  lorsqu’il  dit  en  parlant  à Dieu, 

Les  deux  & les  deux  des  deux  ne  peuvent  te  contenir.  Et  je  croi  pour  moi 

3ue  celui-là  fe  fait  une  trop  haute  idée  de  la  capacité  de  Ion  propre  Enten- 
ement,  qui  fe  figure  de  pouvoir  étendre  fes  penfées  plus  loin  que  le  lieu  où 
Dieu  exifte , ou  imaginer  une  expanfion  où  Dieu  n’efl  pas. 

§.  3.  Ce  que  je  viens  de  dire  de  l'Expanlion , convient  parfaitement  à la 
Durée.  L’Efprit  ayant  conçu  l’idée  d’une  certaine  durée,  peut  la  doubler,  p'“«  pari/ Moi- 
la  multiplier  , & l'étendre  non  feulement  au  delà  de  fa  propre  exiftence , 
mais  au  delà  de  celle  de  tous  les  Etres  corporels , & de  toutes  les  mefures  du 
Temps  jtjrifes  fur  les  Corps  Célefles  & fur  leurs  mouvemens.  Mais  quoi  que 
nous  faflions  la  Durée  infinie , comme  elle  l’efl  certainement,  perfonne  ne 
fait  difficulté  de  reconnoître  que  nous  ne  pouvons  pourtant  pas  étendre 
cette  Durée  au  delà  de  tout  Etre , car  D 1 e u remplit  l’Eternité , comme 
chacun  en  tombe  aifément  d’accord.  On  ne  convient  pas  de  même  que  Dieu 
rempliflè  l’Immenfité,  mais  il  eftmal-aifé  de  trouver  la  railbn  pourquoi  l’on 
douterait  de  ce  dernier  point , pendant  qu’on  aflhre  le  prémier , car  certaine- 
ment fon  Etre  infini  ell  auffi  bien  fans  bornes  à l’un  qu’à  l’autre  de  ces  é- 
gards  ; & il  me  femble  que  c’cfl  donner  un  peu  trop  à la  Matière  que  de  dire, 
qu'il  n’y  a rien  là  où  il  n’y  a point  de  Corps. 

5.  4.  De  là  nous  pouvons  apprendre , à mon  avis , d’où  vient  que  cha-  J’.0.ntT,0i.f,°.?* 
cun  parle  familièrement  de  l’Eternité,  & la  fuppofe  fans  hcfiter  le  moins  du  une  Duree  infime , 
monde , ne  faifant  aucune  difficulté  d’attribuer  l’infinité  à la  Durée , quoi  ElPlnIio11 
que  plufieurs  n’admettent  ou  ne  fuppofent  l’Infinité  de  l’Elpace  qu’avec 
beaucoup  plus  de  retenue , & d’un  ton  beaucoup  moins  affirmatif.  La  raifon 
de  cette  différence  vient , ce  me  femble , de  ce  que  les  termes  de  Durée  & 
à’ Etendue  étant  employez  comme  des  noms  de  qualitcz  qui  appartiennent  à 
d’autres  Etres , nous  concevons  fans  peine  une  durée  infinie  en  Dieu,  & 
ne  pouvons  même  nous  empêcher  de  le  faire.  Mais  comme  nous  n’attri- 
buons pas  l’étenduè’  à Dieu , mais  feulement  à la  Matière  qui  efl  finie , nous 
femmes  plus  fujets  à douter  de  l’exiflence  d’une  Expanfion  fans  Matière,  de 
laquelle  feule  nous  fuppofons  communément  que  l’Expanlion  efl  un  attribut. 

Voilà  pourquoi,  lors  que  les  hommes  fuivent  les  penfées  qu’ils  ont  de  l’Ef- 
pace,  ns  font  portez  à s’arrêter  fur  les  limites  qui  terminent  le  Corps , com- 
me li  l’Efpace  étoit  là  auffi  fur  fes  fins , & qu’il  ne  s’étendît  pas  plus  loin  : 
ou  fi  confiderant  la  chofe  de  plus  prés , leurs  idées  les  engagent  à porter  leurs 
penfées  encore  plus  avant,  ils  ne  îaiffent  pas  d’appeller  tout  ce  quieilaude- 
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L«  Temps  eû  à 
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le  Lieu  cil  à 
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Le  Temps  îc  le 
Lieu  font  pris 
pont  autint  de 
portions  de  Du* 
ree  & dEfpice 
qu'on  en  peut 
defigne*  par 
l'exiltence  fie  le 
mouvement 
des  Corps. 
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là  des  bornes  de  l’Univers,  Efpace  imaginaire,  comme  fi  cet  Efpace  n’étoie 
rien , dés  là  qu’il  ne  contient  aucun  Corps.  Mais  à l’égard  de  la  Durée  qui 
précédé  tous  les  Corps  & les  mouvemens  par  lefquels  on  Ta  inclure , ils  raifon- 
nent  tout  autrement,  car  ils  ne  la  nomment  jamais  imaginaire , parce  qu’el- 
le  n’efl  jamais  fuppofée  vuide  de  quelque  fujet  qui  exifte  réellement.  Que 
fi  les  noms  des  chofes  peuvent  nous  conduire  en  quelque  maniéré  à l’origine 
des  idées  des  hommes , (comme  je  fuis  tenté  de  croire  qu’elles  y peuvent 
contribuer  beaucoup)  le  mot  de  Durée  peut  donner  fujet  de  penfer , que  les 
hommes  crurent  qu’il  y avait  quelque  analogie  entre  une  continuation  d’e- 
xiftence  qui  enferme  comme  une  efpéce  de  réfiftance  à toute  force  deftruc- 
tive,  & entre  une  continuation  de  lolidité,  (propriété  des  Corps  qu’on  eft 
fouvent  porté  à confondre  avec  la  dureté,  & qu’on  trouvera  effectivement 
n’en  être  pas  fort  différente,  fi  l’on  conlidere  les  plus  petits  atomes  de  la 
Matière ,)  & que  cela  donna  occafion  à la  formation  des  mou  durer , & être 
dur,  qui  ont  une  fi  étroite  affinité  cnfemble.  Cela  paroit  fur  tout  dans  la 
Langue  Latine , d’ou  ces  mou  ont  paffé  dans  nos  Langues  Modernes  : car  le 
mot  Latin  dur  arc  eft  aufti  bien  employé  pour  fignifier  l’idée  de  la  dureté 
proprement  dite , que  l’Idée  d’une  exiitence  continuée , comme  il  paroit 
par  cet  endroit  à' Horace , (Epod.  xvi.)  ferro  duravit [recula..  Quoi  qu’il  en 
lbit , il  eft  certain , que  quiconque  fuit  lès  propres  peufées , trouvera  qu’el- 
les fe  portent  quelquefois  bien  au  delà  de  l'étendue  des  Corps,  dans  l’infini- 
té de  l’Efpace  ou  de  l'Expanfion,  dont  l’idée  eft  diftinéte  du  Corps  & de 
toute  autre  cliofe  ; ce  qui  peut  fournir  la  matière  d’une  plus  ample  médita- 
tion à qui  voudra  s’y  appliquer. 

§.  5.  En  général,  le  Temps  eft  à la  Durée,  ce  que  le  Lieu  eft  à I’Ex- 
panlion.  Ce  font  autant  de  portions  de  ces  deux  Océans  infinis  d' Eternité  & 
d'Jmmenfité , diftinguces  du  refte  comme  par  autant  de  Bornes  ; & qui  fervent 
en  effet  à marquer  la  poGtion  des  Etres  réels  & finis , félon  le  raport  qu’ils  ont 
entr'eux  dans  cette  uniforme  & infinie  étendue  de  Durée  & d’Efpace.  Ain- 
ii,  à bien  confiderer  le  Temps  & le  Lieu,  ils  ne  font  rien  autre chofe que 
des  idées  de  certaines  diftanccs  déterminées , prifes  de  certains  points  con- 
nus & fixes  dans  les  chofes  fenfibles,  capables  d’etre  diftinguées  & qu’on 
fuppofe  garder  toujours  la  meme  diftance  les  unes  à l’égard  des  autres.  C’cft 
de  ces  points  fixes  dans  les  Etres  fenfibles  que  nous  comptons  la  durée  parti- 
culière, & que  nous  mefurons  la  diftance  de  diverfes  portions  de  ces  Quanti- 
tez  infinies  ; & ces  diftinéiions  obfervées  font  ce  que  nous  appelions  le  Temps 
& le  Lieu.  Car  la  Durée  & l'Efpacc  étant  uniformes  de  leur  nature,  fi  l'on 
ne  jettoit  la  vûë  fur  ces  fortes  de  points  fixes , on  ne  pourroit  point  obfer- 
ver  dans  la  Duree  & dans  l’Efpace,  l'ordre  & la  pofition  des  chofes;  & tout 
feroit  dans  un  confus  entaftément  que  rien  ne  feroil  capable  de  débrouiller. 

§.  6.  Or  à confiderer  ainfi  le  Temps  & ie  Lieu  comme  autant  de  portions 
déterminées  de  ces  Abymes  infinis  d Efpace  & de  Durée,  qui  font  léparées 
ou  qu’on  fuppofé  diftinguées  du  refte , par  des  marques  & des  bornes  con- 
nues, on  leur  fait  figniber  à chacun  deux  chofes  differentes. 

Et  prémiérement,  le  Temps  conlideré  en  général  fe  prend  communément 
pour  cette  portion  de  Duree  infinie , qui  eft  mefurée  par  l’exiftence  & le 

mou 


Digitized  by  Google 


confidtrtes  enfemblt.  Liv.  II.  149 

mouvement  des  Corps  Céleftes,  & qui  coëxifte  à cette  exiftence  & à ce;  Chat.  XVj 
mouvement,  autant  que  nous  en  pouvons  juger  par  la  connoifiance  que  nous 
avons  de  ces  Corps.  A prendre  la  chofe  de  cette  manière  le  Temps  com- 
mence & finit  avec  la  formation  de  ce  Monde  fenfible,  & c'ell  le  fens  qu’il 
faut  donner  à ces  exprelTions  que  j’ai  déjà  citées,  avant  tous  les  temps , ou 
lorsqu'il  n'y  aura  plus  de  temps.  Le  Lieu  fe  prend  aufti  quelquefois  pour  cet- 
te portion  de  l’Efpace  infini  qui  eft  comprifc  & renfermée  dans  le  Monde 
materiel , & qui  par-là  eft  diftinguée  du  refte  de  l 'Expanfion  ; quoi  que  ce 
fût  parler  plus  proprement  de  donner  à une  telle  portion  de  l’Efpace,  le 
nom  d 'Etendue  plutôt  que  celui  de  Lieu.  C’eft  dans  ces  bornes  que  font 
renfermez  le  Temps  & le  Lieu , pris  dans  le  fens  que  je  viens  d’expliquer  ;& 
c’eft  par  leurs  parties  capables  d’étre  obfervées , qu’on  mefure  & qu’on  dé- 
termine le  temps  ou  la  durée  particulière  de  tous  les  Etres  corporels , aulli 
bien  que  leur  étendue  & leur  place  particulière. 

§.  7.  En  fécond  lieu,  le  Temps  fe  prend  quelquefois  dans  un  fens  plus  é-  poSfîom'Iu-’ 
tendu , & eft  appliqué  aux  parties  de  la  Durée  infinie , non  à celles  qui  font  «»'  & 

réellement  diftinguées  & mefurées  par  l’cxiftence  réelle  & par  les  mouve-  S«u 
mens  périodiques  des  Corps,  qui  ont  été  deftinez  dès  lecommencement*à  Jj*?0”*  P"  <*«« 
fervir  de  ligne,  & à marquer  les  faifons,  les  jours  & les  années,  & qui  fui-  de  is'groï»” 
vant  cela  nous  fervent  à mefurer  le  Temps  ; mais  à d’autres  portions  de  cet-  7er7,dT°co%,. 
te  Durée  infinie  & uniforme  que  nous  fuppofons  égales , dans  quelques  ren-  » Cn,r,.  dup!" 
contres , à certaines  longueurs  d’un  temps  précis , & que  nous  coniiderons  L ”•  *+• 
par  conséquent  comme  déterminées  par  certaines  bornes.  Car  fi  nous  fup- 
pofions  par  exemple , que  la  création  des  Anges  ou  leur  chute  fût  arrivée 
au  commencement  de  la  Période  Julienne , nous  parlerions  aficz  propre- 
ment , & nous  nous  ferions  fort  bien  entendre , fi  nous  difions  que  depuis 
la  création  des  Anges  il  s’eft  écoulé  764.  ans  de  plus,  que  depuis  la  Créa- 
tion du  Monde.  Par  où  nous  défignerions  tout  autant  de  cette  Durée  in- 
diftinétc,  que  nous  fuppoferions  égaler  764.  Révolutions  annuelles  du  So- 
leil , de  forte  qu’elles  auraient  été  renfermées  dans  cette  portion , fuppofé 
que  le  Soleil  fe  fût  mû  de  la  même  manière  qu’à  préfent.  De  meme , nous 
fuppofons  quelquefois  de  la  place , de  la  diftance  ou  de  la  grandeur  dans  ce 
Vuidc  immenfe  qui  eft  au  delà  des  bornes  de  l'Univers,  lorfquc  nous  confi- 
derons  une  portion  de  cet  Efpace,  qui  foit  égale  à un  Corps  d’une  certaine 
dimenfion  déterminée  comme  d’un  pié  cubique,  ou  qui  ioit  capable  de  le 
recevoir  : ou  lors  que  dans  cette  vafte  Expanfion , vuide  de  Corps , nous 
concevons  un  Point,  à une  diftance  précife  d’une  certaine  partie  de  1U- 
nivers. 

§.  8.  Où  & Quand  font  des  Queftions  qui  appartiennent  à toutes  les 
exiftences  finies,  defquelles  nous  déterminons  toûjours  le  lieu  & le  temps,  tiennent  s tou», 
par  rapport  à quelques  parties  connues  de  ce  Monde  fenfible , & à certaines  E,,c*  D’- 
Epoques qui  nous  font  marquées  par  les  mouvemens  qu’on  y peut  obferver. 1 
Sans  ces  iori.es  de  Périodes  ou  Parties  fixes,  l’ordre  des chofesfe  trouverait 
anéanti  eu  égard  à notre  Entendement  borné , dans  ces  deux  vaftes  Océans 
de  Durée  & d’Expanfion,  qui  invariables  & fans  bornes  renferment  en  eux- 
mémes  tous  les  Etres  finis , & n’appartiennent  dans  toute  leur  étendue  qu’à 
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Ch  AP.  XV.  la  Divinité.  Il  ne  faut  donc  pas  s’étonner  que  nous  ne  puiflions  nous  for- 
mer une  idée  complette  de  la  Durée  & de  l’Expanfion,  & que  notre  Efprit 
fe  trouve,  pour  ainfi  dire,  fi  fouvent  hors  de  route,  lorsque  nous  venons  à 
les  confiderer,  ou  en  elles-mêmes  par  voye  d’abftracHon , ou  comme  appli- 
quées en  quelque  maniéré  à Y Etre  fuprime  (ff  incomprebenftble . Mais  lors- 
que l’Expanfion  & la  Durée  font  appliquées  à quelque  Etre  fini , l’Eten- 
duè'  d’un  Corps  eft  tout  autant  de  cet  Efpace  infini , que  la  groflèur  de  ce 
Corps  en  occupe  ; & ce  qu’on  nomme  le  Lieu , c’elt  la  poficion  d’un 
Corps  confideré  à une  certaine  diftance  de  quelque  autre  Corps.  Et  com- 
me l’idée  de  la  durée  particulière  d’une  chofe , eft  l’idée  de  cette  portion 
de  durée  infinie , qui  pafle  durant  l’cxiftence  de  cette  chofe , de  même  le 
temps  pendant  lequel  une  choie  exifte,  eft  l’idée  de  cet  Efpace  de  durée 
qui  s’écoule  entre  quelques  périodes  de  durée , connues  & déterminées , & 
entre  l’exiftence  de  cette  chofe.  La  première  de  ces  Idées  montre  la  diftan- 
ce des  extremitez  de  la  grandeur  ou  des  extremitez  de  I’exiftence  d’une  feu- 
le & même  chofe , comme  que  cette  chofe  eft  d'un  pié  en  quarré , ou  qu’el- 
le dure  deux  années  ; l'autre  fait  voir  la  diftance  de  fa  location  , ou  de  fon 
exiftence  d’avec  certains  autres  points  fixes  d' Efpace  ou  de  Durée , comme 
quelle  exifte  au  milieu  de  la  Place  Royale , ou  dans  le  prémier  degré  du 
Taureau,  ou  dans  l’année  1671.  ou  l’an  1000.  de  la  Période  Julienne-,  tou- 
tes diftances  que  nous  mefurons  par  les  idées  que  nous  avons  conçues  aupa- 
ravant de  certaines  longueurs d’Efpace,  ou  de  Durée,  comme  font,  à l’é- 
gard de  l’Elpace , les  pouces , les  piés , les  lieues , les  dégrez  ; & à l'é- 
gard de  la  Durée , les  Minutes,  les  Jours,  & les  Années,  (Je. 
chique  partie  ,ie  J.  9.  U y a une  autre  chofo  fur  quoi  l’Elpace  & la  Durée  ont  enfomble 

«tVnfion ° ’&t'cha-  une  grande  conformité,  c’eft  que  quoi  que  nous  les  mettions  avec  raifon  au 
q-ttptmiede u nombre  de  nos  Idées  / impies  , cependant  de  toutes  les  idées  diftinéies  que 
uitc,  « dutee.  nous  avons  jg  |’Ejpace  & (jc  laDurée,il  n’y  en  a aucune  qui  n’ait  quelque 
forte  de  compofition.  Telle  eft  la  nature  de  ces  deux  choies  (i)  d’étre  com- 

pofées 


(O  On  a objeflé  à M.  Locke , que  fi  l'Ef- 
pace  eft  compofé  de  parties, comme  il  l'avoue' 
en  cet  endroit, D ne  fauroit  le  mettre  au  nom- 
bre des  Idées  (impies,  ou  bien  qu'il  doit  té- 
noncer  à ce  qu'il  ait  ailleurs  qu'une  des  proprié- 
tés: des  idées  [impies  s’ eft  d'/lre  exemples  de  toute 
tompofiticn , v de  ne  produire  dans  l Ame  qu'u- 
ne conception  entièrement  uniforme,  qui  ne  puiffe 
être  dijiinguée  en  differentes  idcet,  p.  7$.  A 
quoi  on  ajoûte  en  paffant  qu’on  eft  iurprisque 
M.  Locke  n'ait  pas  donné  dans  le  Chapitre  II. 
du  II.  Livre  où  il  commence  à parler  des  idées 
limples,  une  dcfiniiion  exacte  de  ce  qu'il  en- 
tend par  Idée 1 peuples.  C'eft  M.  Barbeyrtu  à 
prélent  ProfelTeur  en  Droit  àGioninguequi  me 
communiqua  ces  Objeétions  dans  une  Lettre 
que  je  fis  voir  à M.  Locke.  Et  voici  la  ré- 
ponfe  que  M.  Locke  me  dicta  peu  de  jours  a- 
près.  ,,  Pour  commencer  par  la  demiere  Ob- 


jeâion , M.  Locke  déclare  d'abord  .qu'il  n'a 
„ pas  traité  fon  fujetdans  un  ordre  parfaitement 
„ Sciiolaftique , n'ayant  pas  eu  beaucoup  de 
„ familiarité  avec  ces  fortes  de  Livres  lots  qu'il 
„ a écrit  ie  lien,  ou  plutôt  ne  fe  fouvenant  gue- 
,,  rc  plus  alors  de  la  Méthode  qu'onyoblerve; 

„ 8c  qu'ainfi  fes  Leéteurs  ne  doivent  pas  s'at- 
„ tendre  à des  Définitions  régulièrement  pla- 
„ cces  à la  têtede  chaque  nouveau  fujet.  Il  s'elt 
„ contentéd'cniployer  les  principaux  termes  fur 
„ lesquels  il  raifonr.c  de  telle  forte  que  d'une  ma- 
„ niéte  ou  d'autre  il  fade  comprer.  , te  nettement 
,,  à fes  Leéteurs  ce  qu'il  entend  par  tes  tetmes- 
„ là.  Et  en  particulier  à l'égard  du  terme  d7- 
,,  du  jim;ô,ilacule  bonheur  de  ledefinir  dans 
„ l'endroit  de  la  page  75.  cité  dans  l'Ob- 
„ jeétion;  8c  par  conséquent  il  n'aura  pas  be- 
„ loin  de  fupplécr  à ce  defaut.  LaQudlion  fe  - 
„ réduit  donc  à lavoir  fi  l'idée  A'exitnjto  i peut 
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pofées  de  parties.  Mais  comme  ces  parties  font  toutes  de  la  même  cfpéce , Chap.  XV. 
& fans  mélange  d’aucune  autre  idée , elles  n’empéchent  pas  que  l'Efpace  & 
la  Durée  ne  foient  du  nombre  des  Idées  fimples.  Si  l’Efprit  pouvoir  arri- 
ver, comme  dans  les  Nombres,  à une  fi  petite  partie  de  l’Etendue  ou  de 
la  Durée,  qu’elle  ne  pût  être  divifée,  ceferoit,  pour  ainfi  dire,  une  idée, 
on  une  unité  indivifible , par  la  répétition  de  laquelle  l’Efprit  pourroit  fê 
former  les  plus  vaftes  idées  de  l’Etendue  & de  la  Durée  qu’il  puifle  avoir. 

Mais  parce  que  notre  Efprit  n’eft  pas  capable  de  lé  repréfenter  l’idée  d’un 
Efpace  fans  parties,  on  fe  fert,  au  lieu  de  cela,  des  mefures  communes  qui 
s’impriment  dans  la  mémoire  par  l’ufage  qu’on  en  fait  dans  chaque  Pais , 
comme  font  à l’égard  de  l’Efpace , les  pouces , les  piés , les  coudées  & les 
parafanges  ; & à l’égard  de  la  Durée,  les  fécondés , les  minutes , les  heures, 
les  jours  & les  années:  notre  Efprit,  dis-je,  regarde  ces  idées  ou  autres 
femblablcs  comme  des  idées  fimples  dont  il  fe  fert  pour  compoier  des  idées 
plus  étendues  , qu’il  forme  dans  l’occafion  par  l’addition  de  ces  fortes  de 
longueurs  qui  lui  font  devenues  familières.  D’un  autre  côté,  la  plus  petite 
inclure  ordinaire  que  nous  ayons  de  l’un  & de  l’autre , eft  regardée  cdmme 
l’Unité  dans  les  Nombres,  lorsque  l’Efprit  veut  réduire  l’Eipacc  ou  la  Du- 
rée en  plus  petites  fraélions,  par  voye  de  divifion.  Du  refte,  dans  ces 
deux  opérations , je  veux  dire  dans  l’addition  & la  divifion  de  l’Efpace  ou 
de  la  Durée,  & lorsque  l’idée  en  quellion  devient  fort  étendue,  ou  extrême- 
ment reflérrée,  fa  quantité  précité  devient  fort  obfcure  & fort  confufe  ; & 
il  n’y  a plus  que  le  nombre  de  ces  additions  ou  divifions  répétées  qui  foit 

clair 


,i  s’accorder  avec  cette  définition,  qui  lui  con- 
„ viendra  effectivement , fi  elle  elt  entendue 
„ dans  le  fens  que  M.  Locke  a eu  principale- 
„ ment  devant  les  yeux.  Or  la  compofition 
„ qu’il  a eu  proprement  deffein  d'exdurre  dans 
„ cette  définition  ,c’eft  une  compofition  de  diffe- 
„ rentes  idées  dans  T Efprit , & non  une  compo- 
h fition  d'idées  de  même  efpecc  en  définiuant 
H une  chofe  dont  l’effence  confifte  \ avoir  des 
„ parties  de  même  cfpéce , 8c  où  l’on  ne  peut 
„ vcniràunedcmiere  entièrement  exempte  de 
» cette  compofition  ; de  forte  que  fi  1 Idée 
n & ittn.hu  confifte  à avoir  farta  txira  farttt, 
n comme  on  paile  dans  les  Ecoles,  c’eft  toû- 
>,  jours  au  fèns  de  M.  Locke , une  idée  fira- 
i>  pie . parce  que  l'idée  d’avoir  farta  txira  pir- 
» ta  ne  peut  être  refoluï  en  deux  autres  idées. 
•,  Du  refte  .lObjeétio.  qu'on  fiait  i M.  Locke 
t,  à propos  de  la  nature  de  l’Etendue,  ne  lui 
i,  avoit  pas  entièrement  échappé  , comme  on 
».  peut  le  voir  dans  1-  J.  g.  de  ce  Chapitre  où 
» >1  dit  que  la  moindre  portion  d E/patt  ou  d'E- 
» tardai  dont  nous  ayions  une  idée  claire  le 
u diftinélc,  eft  la  plus’ propre  à être  regardés 
» comme  l'Idée  fimplcde cette  efpeccdont  les 
„ Modes  complexes  de  cette  efpecc  font  cumpo- 
h fet:  8c  1 fon  avis , on  peut  fort  bien  l'appel  • 


,,  1er  Mm  Uà  liât  fit , puisque  c'eftlapfus  peti- 
„ te  Idée  de  l'Efpace  que  PEfprit  fe  puifle  for- 
»,  met  à lui-même  8c  qu'il  ne  peut  par  con- 
,,  féquent  U divifer  en  deux  plus  petites.  D'où 
>,  il  s'enfuit  qu  elle  eft  à l’Efprit  une  Idée  fim- 
» pie , ce  qui  fuffit  dans  cette  occafion.  Car 
„ l'affaire  de  M.  Locke  n'eft  pas  de  discourir 
>,  en  cet  endroit  de  la  réalité  des  chofes , mais 
>,  des  Idées  de  l'Efprit.  Et  fi  cela  ne  fuffit  pas 
•r  pour  éclaircir  la  difficulté, M.  Locke  n'a  plus 
>,  tien  i ajoùtcr.finonquelil idicA'ittndxcttt 
,,  fi  fingulietc  qu'elle  ne  puiffe  s’accorder  cxaéle- 
„ ment  avec  la  définition  qu'il  a donnée  des  /- 
>,  Jia  jî«»/i«,de forte  qu’eBe  diffère  en  quelque 
,,  manière  de  toutes  les  autres  de  cette  efpcce, 
,,  il  croit  qu'il  vaut  mieux  la  biffer  là  expofee  à 
cette  difficulté , que  de  faire  ime  nouvelle  di- 
>i  vifion  en  fa  fiveur.  C’eft  affer  pour  M r. 
,,  Locke  qu'on  puiffe  comprendre  fa  pci  De. 
>,  Il  n’eft  que  trop  ordinaire  de  voir  des  discours 
„ très-intciligiblcs , gâter  par  trop  de  délicateffe 
»,  fur  ces  pointilleries.  Nous  devons  affonir  les 
„ chofes  le  mieux  que  nous  pouvons,  dtSlrina 
n caufà;  mais  apres  tout,  il  fe  trouvera  toû- 
,,  jours  quantité  de  chofes  qui  ne  pourront  pas 
„ s’ajuller  exactement  avec  nos  conceptions  <St 
„ noi  façcns  de  parle. 


Digitized  by  Google 


C-hat.  XV. 


Le*  partie*  de 
l’Expanlion  9c 
de  la  Dorée 
font  infepaxa» 
blci. 


La  Durée  eft 
comme  une 
Ligne , 9c  l'Ex- 
panùon  comme 
un  Solide, 


ryi  la  Duré*  & de  l'ExpanJîon 

clair  & dillinél.  C’cft  dequoi  l’on  fera  aifément  convaincu , fi  l’on  aban- 
donne fon  Efprit  à la  contemplation  de  cette  vafle  expanfion  de  l’Efpace 
ou  de  la  divifibilité  de  la  Matière.  Chaque  partie  de  la  Durée,  ell  durée, 
& chaque  partie  de  l’Extenfion,  eft  extenlion;  & l’une  & l’autre  font  ca- 
pables d’addition  ou  de  divifion  à l'infini.  Mais  il  eft , peut-être , plus  à 
propos  que  nous  nous  fixions  à la  confideration  des  plus  petites  parties  de  l’u- 
ne & de  l’autre , dont  nous  avions  des  idées  claires  & dillinétes , comme  à 
des  idées  fimples  de  cette  efpece,  defquellcs  nos  Modes  complexes  de  l’Efpa- 
ce,  de  l’Etendue  «St  de  la  Durée , font  formez,  & auxquelles  ils  peuvent 
être  encore  diftinétement  réduits.  Dans  la  Durée,  cette  petite  partie  peut 
être  nommée  un  moment , & c’ell  le  temps  qu’une  Idée  relie  dans  notre  Ef- 
prit, dans  cette  perpétuelle  fuccelîion  d’idées  qui  s’y  fait  ordinairement. 
Pour  l’autre  petite  portion  qu’on  peut  remarquer  dans  i’Efpace,  comme  el- 
le n’a  point  de  nom,  je  ne  fai  fi  l’on  me  permettra  de  l’appellcr  Point  Jenfi- 
ble,  par  où  j’entens  la  plus  petite  particule  de  Matière  ou  d’Efpace,  que 
nous  puiflions  difeerner,  & qui  e(l ordinairement  environ  une  minute,  ou 
aux  Veux  les  plus  pénétrans,  rarement  moins  que  trente  fécondés  d’un  cer- 
cle dont  l’Oeuil  efl  le  centre. 

§.  io.  L’Expanfion  & la  Durée  conviennent  dans  cet  autre  point;  c’effc 
que  bien  qu’on  les  confidere  l’une  & l’autre  comme  ayant  des  parties,  ce- 
pendant leurs  parties  ne  peuvent  être  fcparées  l'une  de  l’autre , pas  même 
par  la  penfée  ; quoi  que  les  parties  des  Corps  d’où  nous  tirons  la  mefure  de 
l’Expanfion,  & celles  du  Mouvement,  ouplûtôt,  de  la  fuccelîion  des  I- 
dées  dans  notre  Ejprit,  d’où  nous  empruntons  la  mefure  de  la  Durée,  puif- 
fent  être  divifées  & interrompues , ce  qui  arrive  alfez  fouvent , le  Mouve- 
ment étant  terminé  par  le  Repos,  & la  fuccelîion  de  nos  idées  par  le  fom- 
meil , auquel  nous  donnons  aulîî  le  nom  de  repos. 

§.  il.  Il  y a pourtant  cette  différence  vifible  entre  l’Efpace  «St  laDurée 
que  les  idées  de  longueur  que  nous  avons  de  l’Expanfton,  peuvent  être  tour- 
nées en  tout  fens , ot  font  ainfi  ce  que  nous  nommons  figure , largeur  & c- 
paifTeur;  au  lieu  que  la  Durée  n’ell  que  comme  une  longueur  continuée  à 
l’infini  en  ligne  droite,  qui  n’ell  capable  de  recevoir  ni  multiplicité  ni  varia- 
tion, ni  figure,  mais  ell  une  commune  mefure  de  tout  ce  quiexille,  de 
quelque  nature  qu’il  foit,  une  mefure  à laquelle  toutes  chofes  participent  é- 
galement  pendant  leur  exillence.  Car  ce  moment-ci  ell  commun  à toutes 
les  chofes  qui  exillent  prélentement,  & renferme  également  cette  partie  de 
leur  exillence , tout  de  même  que  fi  toutes  ces  chofes  n’étoient  qu’un  feul  E- 
tre,  de  forte  que  nous  pouvons  dire  avec  vérité,  que  tout  ce  qui  ell,  exif- 
te  dans  un  feul  & même  moment  de  temps.  De  favoir  fi  la  nature  des  An- 
ges & des  Efprits  a,  de  même,  quelque  analogie  avec  l'Expanlton,  c'clt 
ce  qui  efl  au  deffiis  de  ma  portée  : & peut-être  que  par  rapport  à nous , 
dont  l’Entendement  ell  tel  qu’il  nous  le  faut  pour  la  conlèrvation  de  notre 
Etre , «St  pour  les  fins  auxquelles  nous  fommes  dellinez , & non  pour  avoir 
une  véritable  & parfaite  idée  de  tous  les  autres  Etres,  il  nous  ell  prefqueauf- 
fi  difficile  de  concevoir  quelque  exillence,  ou  d’avoir  1 idée  de  quelque  Etre 
réel,  entièrement  privé  de  toute  forte  d’Expaniion,  que  d’avoir  l’idee  de 
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quelque  exiftence  réelle  qui  n'ait  abfolument  aucune  efpèce  de  durée.  C’eft  Ch  a t.  XVJ 
pourquoi  nous  ne  favons  pas  quel  rapport  les  Elprits  ont  avec  l’Ëfpace,  n} 
comment  ils  y participent.  ’I  out  ce  que  nous  favons,  c’eft  que  chaque 
Corps  pris  à part  occupe  fa  portion  particulière  de  l'Efpace,  félon  l'éten- 
due de  fes  parties  folidesj&  que  par -là  il  empêche  tous  les  autres  Corps 
d’avoir  aucune  place  dans  cette  portion  particulière,  pendant  qu'il  en  eft  . 
en  poffeflion. 

. §.  ta,  La  Durée  eft  donc,  auiîi  bien  que  le  Temps  qui  en  fait  partie, 
l’idée  que  nous  avons  d’une  diftance  qui  périt,  & dont  deux  parties  n’exif-  iimu  eofsmXJe, 
tent  jamais  enfemble,  mais  fe  luivent  fucceflivement  l’une  l'autre;  & l'Ex- 
panfion  eft  l’idée  d’une  diftance  durable  dont  toutes  les  parties  exiftent  en-  iû««  toute,  m- 
femble,  & font  incapables  de  fuccelfion.  C’eft  pour  cela  que , bien  que  ftmWe’ 
nous  ne  publions  concevoir  aucune  Durée  fans  fucceiüon,  ni  nous  mettre 
dans  l’Efprit,  qu’un  Etre  coê’xifte  prélèutement  ï Demain,  ou  poffede  à la 
fois  plus  que  ce  moment  préfent  de  Durée,  cependant  nous  pouvons  con- 
cevoir que  la  Durée  éternelle  de  l’Etre  infini  eft  fort  différente  de  celle  de 
l’Homme,  ou  de  quelque  autre  Etre  fini.  Parce  que  la  connoiffance  ou 
la  puilTance  de  l'Homme  ne  s’étend  point  à toutes  les  choies  paffées  & à 
venir,  fes  penfées  ne  font,  pour  ainli  dire,  que  d’hier, & il  ne  fait  pas  ce 
que  le  jour  de  demain  doit  mettre  en  évidence.  11  ne  fauroit  rappellcr  le 
paffé,  ni  rendre  préfent  ce  qui  eft  encore  à venir.  Ce  que  je  dis  de  l'Hom- 
me, je  le  dis  de  tous  les  Etres  finis,  qui,  quoi  qu’ils  puijTent  etre  beau- 
coup au  deffus  de  l'Homme  en  connoiflance  & en  puilTance,  nafont  pour- 
tant que  de  foibles  Créatures  en  comparaifon  de  Dieu  lui-méme.  Ce  qui 
eft  fini,  quelque  grand  qu’il  foit,  n’a  aucune  proportion  avec  l’Infini. 

Comme  la  durée  infinie  de  Dieu  eft  accompagnée  d’une  connoiffance  & 
d’une  puilTance  infinies, il  voit  toutes  les  chofes  paffées  & à venir; en  forte 
qu'elles  ne  font  pas  plus  éloignées  de  fa  connoiffance,  ni  moins  expofées 
à fa  vue  que  les  chofes  préfentes  Elles  font  toutes  également  fous  lès 
yeux  ; & il  n’y  a rien  qu'il  ne  puiffe  faire  exifter , chaque  moment  qu’il 
veut.  Car  l’exillence  de  toutes  choies  dépendant  uniquement  de  fon  bon- 
plaifir,  elles  exiftent  toutes  dans  le  même  moment  qu'il  juge  à propos  de 
leur  donner  l’exiftence. 

§.  13.  Enfin  l’Expanfion  & la  Durée  font  renfermées  l’une  dans  l’autre,  k 14 

chaque  portion  d’Efpace  étant  dans  chaque  partie  de. la  Durée,  & chaque  *»■»&> 
portion  de  durée  dans  chaque  partie  de  TExpanfion.  Je  croi  que  parmi  tou- 
te  cette  grande  variété  d’idées  que  nous  concevons  ou  pouvons  concevoir, 

, on  trouveroit  à peine  une  telle  combinaifon  de  deux  Idées  diftinétes , ce 
qui  peut  fournir  matière  à de  plus  profondes  lpéculations. 
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Ch  ap.XVI. 


D#  Nombre. 


Le  Nombre  eft  ta 
plu,  (impie  fie  la 
plus  uniYerfelle  de 
route*  nos  idées. 


Le*  Mode*  du 
Nombre  le  font 
par  fOft  d' Addi- 
tion. 


Chique  Mode  ex- 
nAemenr  diftinü 
dans  k Nombre. 


5-  1.  /~<  Ou  me  parmi  toutes  les  Idées  que  nous  avons,  il  n’y  en  a au- 
cune  qui  nous  foit  fuggerée  par  plus  de  voyes  que  celle  de  l'U- 
nité, aulli  n’y  en  a-t-il  point  de  plus  (impie.  11  n’y  a,  dis-je , aucune  ap- 
parence de  variété  ou  de  compofition  dans  cette  Idée  ; & elle  lé  trouve  join- 
te à chaque  Objet  qui  frappe  nos  Sens,  à chaque  idée  qui  lé  prélénte  a no- 
tre Entendement,  & à chaque  penfée  de  notre  Efprit.  C’eft  pourquoi  il  n’y 
en  a point  qui  nous  foit  plus  familière,  comme  c’eft  aulli  la  plus  univerfelle 
de  nos  Idées  dans  le  rapport  qu’elle  a avec  toutes  les  autres  choies  ; car  le 
Nombre  s’applique  aux  Hommes,  aux  Anges , aux  aftions,  aux  penfées, 
en  un  mot,  à tout  ce  qui  exifte,  ou  qui  peut  être  imaginé. 

§.  2.  En  répétant  cette  idée  de  T’Unité  dans  notre  Efprit,  & ajoûtant 
ces  répétitions  enfemble , nous  venons  à former  les  Modes  ou  Idées  complexes 
du  Nombre.  Ainfi  en  ajoûtant  un  à un,  nous  avons  l’idée  complexe  d’une 
couple  ; en  mettant  enfemble  douze  unitez , nous  avons  l’idée  complexe  d’u- 
ne  douzaine  ; & ainfi  d une  centaine,  d'un  million,  ou  de  tout  autre  nom- 
bre. 

§.  3.  De  tous  les  Modes  fimples  il  n’y  en  a point  de  plus  diftinfts  que 
ceux  du  Nombre,  la  moindre  variation,  qui  eft  d’une  unité , rendant  cha- 
que combinaifon  aufli  clairement  diftinèle  de  celle  qui  en  approche  de  plus 
près,  que  de  celle  qui  en  eft  la  plus  éloignée,  deux  étant  aufli  diftinft  d’«», 
que  de  deux  cens  » & l’idée  de  deux  aufli  diftinfte  de  celle  de  trois , que  la 
grandeur  de  toute  la  Terre  eft  diftinèle  de  celle  d’un  Ciron.  Il  n’en  eft  pas 
de  même  à l’égard  des  autres  modes  fimples,  dans  lefquds  il  ne  nous  eft 
pas  fi  aifé,  ni  peut-être  pofiibie  de  mettre  de  la  diftinftion  entre  deux  idées 
approchantes  , quoi  qu’il  y ait  une  différence  réelle  entre  elles.  Car  qui 
voudrait  entreprendre  de  trouver  de  la  différence  entre  la  blancheur  de  ce 
Papier  & celle  qui  en  approche  d’un  dégré,  ou  qui  pourrait  former  des 
idées  diftinftes  du  moindre  excès  de  grandeur  en  differentes  portions  d’E- 
tenduè"? 


m rwmonftn-  s 4,  Or  de  ce  que  chaque  Mode  du  Nombre  parait  fi  clairement  diftinft 
Nombre*  fo«  de  tout  autre,  de  ceux-la  meme  qui  en  approchent  de  plus  près,  je  fuis 

ri.»  McUe>.  porté  à conclurre  que,  fi  les  Démonftrations  dans  les  Nombres  ne  font  pas 

plus  évidentes  & plus  exaftes  que  celles  qu’on  fait  fur  l’Etendue,  elles  font 
du  moins  plus  générales  dans  l’ufage,  & plus  déterminées  dans  l’applica- 
tion qu’on  en  peut  faire.  Parce  que,  dans  les  Nombres,  les  idées  font  & 
plus  précifes  & plus  propres  à être  diftinguées  les  unes  des  autres,  que  dans 
l’Etendue,  où  l’on  ne  peut  point  obferver  ou  mefurer  chaque  égalité  & 
chaque  excès  de  grandeur  aufli  aifément  que  dans  les  Nombres,  par  la  rai- 
fon  que  dans  l’Efpace  nous  ne  l’aurions  arriver  par  la  penfée  à une  certaine 
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prdteffc  déterminée  au  delà  de  laquelle  nous  ne  paillions  aller,  telle  qu’cft  Chap.  XVT. 
l'unité  dans  le  Nombre.  Ceft-pourquoi  l’on  ne  fauroit  découvrir  la  quan- 
tité ou  la  proportion  du  moindre  excès  de  grandeur , qui  d’ailleurs  paroic 
fort  nettement  dans  les  Nombres,  où,  comme  il  a été  dit,  91.  eft  auiïi 
aifé  à diftinguer  de  90.  que  de  9000,  quoi  que  91.  excede  immédiatement 
go.  H n’en  eft  pas  de  même  dans  l’Étenduè',  où  tout  ce  qui  eft  quelque 
choie  de  plus  qu  un  pié  ou  un  pouce,  ne  peut  être  diftingué  de  la  melure 
jufte  d’un  pié  ou  d’un  pouce.  Ainfi  dans  des  lignes  qui  paroiflent  être 
d’une  égale  longueur,  l’une  peut  être  plus  longue  que  l’autre  par  des  par- 
ties innombrables  ; & il  n’y  a perlonne  qui  puilfe  donner  un  Angle  qui  com-  1 

paré  à un  Droit , fbit  immédiatement  le  plus  grand , en  forte  qu’Û  n’y  en 
ait  point  d’autre  plus  petit  qui  le  trouve  plus  grand  que  le  Droit. 

J.  5.  En  répétant,  comme  nous  avons  dit , l’idée  de  l'Unité,  &la  joi-  ^ ^n. 

gnant  à une  autre  unité , nous  en  faifons  une  Idée  colleRive  que  nous  nom-  net  des  noms  aux 
mons  Deux.  Et  quiconque  peut  faire  cela , & avancer  en  ajoûtant  toû-  Nombrefc 
jours  un  de  plus  à la  dernière  idée  colleftive  qu’il  a d’un  certain  nombre 
quel  qu’il  foit,  & à laquelle  il  donne  un  nom  particulier,  quiconque,  dis- 
je,  fait  cela,  peut  compter,  ou  avoir  des  idées  de  différentes  colleftions 
cfUnitez,  diftinéles  les  unes  des  autres,  tandis  qu’il  a une  fuite  de  noms 
pour  défigner  les  nombres  fuivans,  & alfez  de  mémoire  pour  retenir  cette 
fuite  de  nombres  avec  leurs  differens  noms  : car  compter  n’eft  autre  choie 
qu’ajoûter  toûjours  une  unité  de  plus , & donner  au  nombre  total  regardé 
comme  compris  dans  une  feule  idée,  nn  nom  ou  un  figne  nouveau  ou 
diftinft,  par  où  l’on  puilfe  le  difeerner  de  ceux  qui  font  devant  & après, 

& le  diftinguer  de  chaque  multitude  d’Unitez  qui  eft  plus  petite  ou  plus 
grande.  De  forte  que  celui  qui  fait  ajoûter  un  à un  & ainli  à deux,  & 
avancer  de  cette  manière  dans  fon  calcul , marquant  toûjours  en  lui-mème 
les  noms  diftinfts  qui  appartiennent  à chaque  progreffion , & qui  d’autre 
part  ôtant  une  unité  de  chaque  colleélion  peut  les  diminuer  autant  qu’il 
veut , celui-là  eft  capable  d’acquérir  toutes  les  idées  des  nombres  dont  les 
noms  font  en  ufage  dans  fa  Langue,  ou  qu’il  peut  nommer  lui-méme,  quoi 
que  peut-être  il  n’en  puifle  pas  connoître  davantage.  Car  comme  les  difte- 
rens  Modes  des  Nombres  ne  font  dans  notre  Elprit  que  tout  autant  de  com- 
binaifons  d’unitez,  qui  ne  changent  point,  & ne  font  capables  d’aucune 
autre  différence  que  du  plus  ou  du  moins , il  fomble  que  des  noms  ou  des 
lignes  particuliers  font  plus  nécelfaires  à chacune  de  ces  combinaifons  dif- 
t in  clés , qu’à  aucune  autre  efpèce  d’idées.  La  raifon  de  cela  eft,  que  fans  de 
tels  noms  ou  lignes  à peine  pouvons-nous  faire  ufage  des  Nombres  en  comp- 
tant , fur  tout  lorsque  la  combinaifon  eft  compofée  d’une  grande  multitude 
d’Unitez , car  alors  il  eft  difficile  d’empêcher,  que  de  ces  unitez  jointes  en- 
femble  fans  qu’on  ait  diftingué  cette  collcftion  particulière  par  un  nom  ou 
un  ligne  précis,  il  ne  s’en  faife  un  parfait  cahos. 

§.  6.  C’eft  là , je  croi , la  raifon  pourquoi  certains  Américains  avec  qui  je.  Autre  raifon  pou» 
me  fuis  entretenu,  &qui  avoient  d’ailleurs  fefprit  affez  vif  & alfez  raifon-  “*■ 

nable,  ne  pouvoient  en  aucune  manière  compter  comme  nous  jufqu’à  mille , 
n’ayant  aucune  idée  diftinétede  ce  nombre,  quoiqu’ils  puffent  compter 

V 2 juf- 
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jufqu’à  vingt.  C*eft  que  leur  Langue  peu  abondante,  & uniquement  ac- 
commodée au  peu  de  befoins  d’une  pauvre  & fimple  vie , qui  ne  connoifloit 
ni  le  Négoce  ni  les  Mathématiques,  n’avoit  point  de  mot  qui  lignifiât  mil- 
le , de  forte  que  lorsqu’ils  étoient  obligez  de  parler  de  quelque  grand  nom- 
bre, ils  montroient  les  cheveux  de  leur  tète,  pour  marquer  en  général  une 
grande  multitude  qu’ils  ne  pouvoient  nombrer  : incapacité  qui  venoit,  fi 
je  ne  me  trompe , de  ce  qu’ils  manquoient  de  noms.  Un  * Voyageur  qui 
a été  chez  les  ’toupimmbous , nous  apprend  qu’ils  n'avoient  point  de  noms 
de  nombres  au  defliis  de  cinq  ; & que  lorsqu’ils  vouloient  exprimer  quelque 
nombre  au  delà , ils  montroient  leurs  doigts , & les  doigts  des  autres  per- 
fonnes  qui  étoient  avec  eux.  Leur  calcul  n’alioit  pas  plus  loin  : & je  ne 
doute  pas  que  nous-mêmes  ne  pufiions  compter  diltinêicment  en  paroles 
une  beaucoup  plus  grande  quantité  de  nombres  que  nous  n’avons  accoûtu- 
mé  de  faire , fi  nous  trouvions  feulement  quelques  dénominations  propres 
à les  exprimer;  au  lieu  que  fuivant  le  tour  que  nous  prenons  de  compter 
par  millions  (1)  de  millions,  de  millions,  &c.  il  eft  fort  difficile  d’aller  fans 
confulion  au  delà  de  dix-huit,  ou  pour  le  plus, de  vingt-quatre  progreflîons 
décimales.  Mais  pour  faire  voir , combien  des  noms  diftinéb  nous  peuvent 
lervir  à bien  compter,  ou  à avoir  des  idées  utiles  des  Nombres, je. vais  ran- 
ger toutes  les  figures  fuivantes  dans  une  feule  ligne, comme  fi  c’étoient  des 
lignes  d’un  feul  nombre  : 

Konilions.  Oflilient.  Septiliens.  Sex/ liions.  Quintüüns. Quatriliens.  Trilions.  Vilitns.  Millions.  Unistt.. 
Sî73*4.  161486.  345896.  437916.  413147.  148106.  135411.161734.368149.613137. 


La  manière  ordinaire  de  compter  ce  nombre  en  Anglois , feroit  de  repeter 
fouvent  de  millions,  de  millions,  de  millions,  &c.  Or  millions  efi:  la  pro- 
pre dénomination  de  la  fécondé fixaine , 368x49.  Selon  cette  manière,  il 
ferait  bien  mal-aifé  d’avoir  aucune  notion  diftinéte  de  ce  nombre  : mais 
qu’on  voye  fi  en  donnant  à chaque  fixaine  une  nouvelle  dénomination  fé- 
lon l’ordre  dans  lequel  elle  feroit  placée , l’on  ne  pourrait  point  compter 
fans  peine  ces  figures  ainfi  rangées, .&  peut-être  pluiieurs  autres,  en  forte 
qu’on  s’en  formât  plus  aifément  des  idées  diftinêles  à foi-meme,  & qu’on 
les  fit  connoître  plus  clairement  aux  autres.  Je  n’avance  cela  que  pour  fai- 
re voir,  combien  des  noms  diflinéls  font  néceffaires  pour  compter,  fans 
prétendre  introduire  de  nouveaux  termes  de  ma  façon. 

§.  7.  Ainfi 


(1)  11  but  entendre  ceci  par  rapport  aux  An- 
glois: car  il  y a long  temps  que  les  François 
connoiflent  les  tenues  de  hilions , desrihons , de 
qudirilions,  Arc.  on  trouve  dans  la  Nouvelle 
Méthode  l.atina,  dont  la  première  Edition  parut 
en  1655,1e  mot  de  isltin,  dans  le  Traité  des 
Observations  p « a Tl  co  1 1 sa  es,  au 
Chapitre  fécond  intitulé  nombres  Romains, 
Et  le  P.  lomy  i inféré  les  mots  de  lilsens , de 
rr.hons , de  qsiatnlions  Sec.  dans  fon  Traité  de 
la  Grandeur , qui  a été  imprimé  quelques  années 
avant  que  cet  Ouvrage  de  M.  Lockeeûtvû  le 
jour.  Larson’ d j a piuftun  ehifies  fur  um  mt- 
mlijni,  oit  le  F.  Eamf,  four  Iwur  la  con- 


fufitn  , en  1rs  coupe  dt  trois  tn  Ireis  far  trantbtt , 
ou  ftuUmtnt  on  laijje  un  petit  tf fusse  vusde;  V 
chaque  tranche  ou  chaque  ternaire  a fon  nom. 
Le  premier  ternaire  s'appelle  unhl  ; le  fécond , 
mille , le  treifilme  , millions  ; le  quatrième , mil- 
liards tu  hUlians  ; le  ttesquiimt  initions  , Il 

Jsxiime,  quai  misons Quand  en  fafli 

les  quinsllltons , dtl-il , cela  s'appelle  fexsillscns , 
ftptillien <,  401/1  de  fuite.  Ce  fous  des  mots  qua 
l'on  invente,  parce  qu  on  n tn  a point  d autre! . 
11  ne  prétend  pas  par-la  s'en  attribuer  l'inven- 
tion , car  ils  avoient  été  inventci  long  temps 
auparavant,  comme  je  viens  de  Je  prouver. 
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J.  7.  Ainfi  les  Enfans  commencent  affez  tard  à compter , & ne  comp-  Cmr.  XVL 
tent  point  fort  avant,  ni  d’une  maniéré  fort  allurée  que  long-temps  après  Pourquoi  i« e»- 
qu’ils  ont  l’Efprit  rempli  de  quantité  d'autres  idées , foit  que  d’abord  il  leur 
manque  des  mots  pour  marquer  les  différentes  proereffions  des  Nombres,  nom  «coa’ium* 
ou  qu’ils  n’ayent  pas  encore  la  faculté  de  former  des  idées  complexes , de  de  *““• 
pluüeurs  idées  (impies  & détachées  les  unes  des  autres , de  les  difpofer 
dans  un  certain  ordre  régulier,  & de  les  retenir  ainfi  dans  leur  Mémoire, 
comme  il  eft  néceffaire  pour  bien  compter.  Quoi  qu’il  en  foit, on  peut  voir 
tous  les  jours  , des  Enfans  qui  parlent  & raifonnent  affez  bien , & ont 
des  notions  fort  claires  de  bien  des  chofes , avant  que  de  pouvoir  compter 
jufqu’à  vingt.  Et  il  y a des  perfonnes  qui  faute  de  mémoire  ne  pouvant 
retenir  differentes  combinaifons  de  Nombres,  avec  les  noms  quoi  leur 
donne  par  rapport  aux  rangs  diftinâs  qui  leur  font  afïignez,  ni  la  dépen- 
dance aune  fi  longue  fuite  de  progrefiions  numérales  dans  la  relation  quelles 
ont  les  unes  avec  les  autres  , font  incapables  durant  toute  leur  vie  de 
compter,  ou  de  fuivre  régulièrement  une  affez  petite  fuite  de  nombres. 

Car  qui  veut  compter  Vingt , ou  avoir  une  idée  de  ce  nombre , doit  fa- 
voir  que  Dix-neuf  le  précédé , & connoître  le  nom  ou  le  figne  de  ces 
deux  nombres , félon  qu’ils  font  marquez  dans  leur  ordre , parce  que  dés 
que  cela  vient  à manquer,  il  fe  fait  une  brèche,  la  chaîne  fe  rompt,  & il 
n’y  a plus  aucune  progreflîon.  De  forte  que,  pour  bien  compter,  il  eft 
néceffaire,  1.  Que  l’Efprit  diftingue  exaètement  deux  Idées , qui  ne  dif- 
férent l’une  de  l'autre  que  par  l’addition  ou  la  fouftraétion  d'une  Unité. 

2.  Qu’il  conforve  dans  fa  mémoire  les  noms,  ou  les  fignes  des  différentes 
combinaifons  depuis  l’unité  jusqu’à  ce  Nombre , & cela,  non  d'une  ma- 
nière confufe  & fans  règle , mais  félon  cet  ordre  exaét  dans  lequel  les  Nom- 
bres fe  fuivent  les  uns  les  autres.  Si  l’on  vient  à s’égarer  dans  l’un  ou  dans  » . 
l’autre  de  ces  points , tout  le  calcul  eft  confondu , & il  ne  refte  plus  qu'une 
idée  confufe  de  multitude,  fans  qu’il  foit  pollible  d’attraper  les  idées  qui 
font  néceffaires  pour  compter  diftinclemcnt. 

J.  8-  Une  autre  chofc  qu’il  faut  remarquer  dans  le  Nombre , c’eft  que  Lc  Nombre  me. 
l’Efprit  s’en  fert  pour  mefurer  toutes  les  chofes  que  nous  pouvons  mefurer,  ctt  cànbicVïu 
qui  font  principalement  XExpanfion  & la  Durée  ; & que  l’idée  que  nous  mcfu,£- 
avons  de  l’ Infini , lors  même  qu’on  l'applique  à l'Efpace  & à la  Durée,  ne 
femble  être  autre  chofe  qu’une  infinité  de  Nombres.  Car  que  font  nos 
idées  de  l’Eternité  & de  flmmenfité,  finon  des  additions  de  certaines  idées 
de  parties  imaginées  dans  la  Durée  & dans  l’Expanlion  que  nous  répétons 
avec  l’infinité  du  Nombre  qui  fournit  à de  continuelles  additions  fans  que 
nous  en  puifiions  jamais  trouver  le  bout  ? Chacun  peut  voir  fans  peine  que 
le  Nombre  nous  fournit  ce  fonds  inépuifable  plus  nettement  que  toutes  nos 
autres  Idées.  Car  qu’un  homme  aiTemble , en  une  feule  fomme , un  aulfi 
grand  nombre  qu’il  voudra , cette  multitude  d’Unitez , quelque  grande 
qu’elle  foit,  ne  diminue  en  aucune  maniéré  la  puiffance  qu’il  a d’yen  ajoû- 
ter  d’autres,  & ne  l’approche  pas  plus  prés  de  la  fin  de  ce  fonds  intariffable 
de  nombres,  auquel  il  refte  toujours  autant  à ajoûter  que  fi  l'on  n’en  avoit 
ôté  aucun.  Et  c'eft  de  cette  addition  infinie  de  nombres  qui  fe  prcfente  fi 

V 3 nam- 
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Cèa  r.  XVI.  nacnroltemdnt  à l’Elpric,  que  jkîos  vient,  à mon  avfe,  1»  fin»  nett*  Sc  U 
plus  diftinâe  idée  que  nous  publions  avoir  de  \ 'Infinité,  dont  nous  alloua 
parler  plus  au  long  dans  le  Chapitre  fuivant. 

CHAPITRE  XVIL 


Chap.  XVII. 


Dt  T Infinité. 


Nota  attribuons 
immédiatement 

l’idée  de  \* Infinité 
■ l'Efpace , l la 
Duree  U au 
Nombre, 


L’Idée  du  Fini 
nous  vient  »ifé- 
mem  dans  l’Ef- 
prit. 


5-  x.  r\  U 1 voudra  lavoir  de  quelle  efpéce  eft  l’idée  à laquelle  nous  don- 
V/  nons  le  nom  tf Infinité , ne  peut  mieux  parvenir  à cette  con- 
Boillance  qu’ en  confiderant  à quoi  c’ell  que  notre  Elprit  attri- 
bue plus  immédiatement  l’infinité , & comment  il  vient  à le  former  cette 
idée. 

Il  me  femble  que  le  Fini  & ï Infini  font  regardez  comme  des  Aledtt  dt  U 
Quantité,  & qu’ils  ne  font  attribuez  originairement  & dans  leur  première 
dénomination  qu’aux  chofes  qui  ont  des  parties  & qui  font  capables  du  plus 
ou  du  moins  par  l’addition  ou  la  fouflraélion  de  la  moindre  partie.  Telles 
font  les  idées  de  l’Efpace , de  la  Dorée  & du  Nombre , dont  nous  avons 
parlé  dans  les  Chapitres  précédons.  A la  vérité,  nous  ne  pouvons  qu’être 
perfuadez , que  D 1 eu  cet  Etre  fuprème , de  qui  & par  qui  font  toutes  cho- 
fes, cil  inctncevablmtnt  infini:  cependant  lorsque  nous  appliquons,  dans 
notre  Entendement,  dont  les  vûê's  font  fi  foibles  & fi  bornées,  notre  Idc» 
dt  r Infini  à ce  Prémier  Etre , nous  le  faifons  principalement  par  rapport  à 
fa  Durée  & à fon  Ubiquité , & plus  figurément , à mon  avis,  par  rapport  à 
fa  puiflànce  , à fa  fagefle,  à fa  bonté  & à fes  autres  Attributs,  qui  font 
effeftivement  inépuifables  & incompréhenfibles.  Car  lorfque  nous  nom- 
mons ces  attributs , infinis  , nous  n’avons  aucune  autre  idée  de  cette  Infini- 
té , que  celle  oui  porte  l’Elprit  à faire  quelque  forte  de  réflexion  fur  le  nom- 
bre ou  l’étendue  des  Aftes  ou  des  Objets  de  la  Puiflànce,  de  la  Sagefle  & 
de  la  Bonté  de  Dieu  : Aétes  ou  Objets  qui  ne  peuvent  jamais  être  fuppo- 
fez  en  fi  grand  nombre  que  ces  Attributs  ne  foient  toûjours  bien  au  delà, 
(1)  quoique  nous  les  multipliyons en  nous-mêmes  avec  une  infinité  de  nom- 
bres multipliez  fans  fin.  Du  relie , je  ne  prétens  pas  expliquer  comment 
ces  Attributs  font  en  Dieu , qui  efl  infiniment  au  deflus  de  la  foible  capa- 
cité de  notre  Efprit,  dont  les  vûës  font  fi  courtes.  Ces  Attributs  contien- 
nent fans  doute  en  eux-mémes  toute  perfeélion  poffible , mais  telle  cil,  dis- 
je,  la  manière  dont  nous  les  concevons,  & telles  font  les  idées  que  nous 
avons  de  leur  infinité. 

§.  2.  Après  avoir  donc  établi,  que  l’Efprit  regarde  le  Fini  & l’Infini 

com- 

(0  II  y a dans  l'Anglois , les  us  multifly  dn  nombre , ou  d'un  nombre  infni.  L'obfcu- 
shtrn  in  ottr  Tbrm^ii , os  for  os  vu  son , -est U rite  que  bien  des  Lc&cuis  trouveront  dans  cet 
oit  tbo  snf.mty  of  ta  Alt  fs  numitr , c'eft-à-dire  paroles  de  l'Original,  pourra  m'eicufcr  au- 
rr.ot  pout  mot , mstltiflions-lcs  tn  ntsts-m/mts,  près  de  ceux  qui  trouveront  la  même  défaut 
ststtout  jim  nous  f ornons  t ssvtt  louit  tmjsmtb  dans  ma  tiaduâcton. 
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comme  des  Modifications  de  l’Expanfion  & de  la  Durée,  il  faut  eommen-  Chap. XVII- 
cer  par  examiner  comment  l'Efpnt  vient  à s’en  former  des  idées.  Pour  ce 
qui  eft  de  Y Idée  du  Fiai,  la  chofe  eft  fort  aifée  à comprendre,  car  des  por- 
tions bornées  d’Etenduè'  venant  à frapper  nos  Sens , nous  donnent  l’idée  du 
Fini  : & les  Périodes  ordinaires  de  Succeffion , comme  les  Heures , les  Jours 
& les  Années , qui  font  autant  de  longueurs  bornées  par  lefquelles  nous  me* 
furons  le  Temps  & la  Durée , nous  fourniffent  encore  la  même  idée.  La 
difficulté  confifte  à favoir  comment  nous  acquérons  les  idées  infinies  d’£- 
ternité  & à'  Immeuftté  % puifque  les  Objets  qui  nous  environnent  font  fi 
éloignez  d’avoir  aucune  affinité  ou  proportion  avec  cette  étendue  in- 
finie. 

§.  j.  Quiconque  a l’idée  de  quelque  longueur  déterminée  d’Efpacc, 
comme  d’un  Pié,  trouve  qu’il  peut  repeter  cette  idée,  & en  la  joignant  à 
la  précédente  former  l’idée  de  deux  piés , & enfuite  de  trois  par  l’addition 
d’une  troifiéme , & avancer  toûjours  de  même  fans  jamais  venir  à la  fin  des 
additions , foit  de  la  même  idée  d’un  pié,  ou  s’il  veut , d’une  double  de 
celle-là,  ou  de  quelque  autre  idée  de  longueur,  comme  d’un  Mille,  ou  du 
Diamètre  de  la  Terre , ou  de  Y Or  bis  Magnus  : car  laquelle  de  ces  idées  qu’il 
prenne,  & combien  de  fois  qu’il  les  double,  ou  de  quelque  autre  manière 
qu’il  les  multiplie , il  voit  qu'aprës  avoir  continué  ces  additions  en  lui-mé- 
me , & étendu  auffi  fouvent  qu’il  a voulu  , l'idée  fur  laquelle  il  a d'abord 
fixé  fon  Efprit,  il  n’a  aucune  raifon  de  s’arrêter,  & qu’il  ne  fe  trouve  pas 
d'un  poinc  plus  près  de  la  fin  de  ces  fortes  de  multiplications , qu’il  étoit  lorf- 
qu’il  les  a commencées.  Ainfi  la  puiffance  qu’il  a d’étendre  fans  fin  fon 
idée  de  l’Efpace  par  de  nouvelles  additions , étant  toûjours  la  même , c’eft 
de  là  qu’il  tire  Y idée  d'un  Efpace  infini. 

§.  4.  Tel  eft,  à mon  avis,  le  moyen  par  où  I'Efprit  fe  forme  l’idée  d’un 
Efpace  infini.  Mais  parce  que  nos  idées  ne  font  pas  toûjours  des  preuves  bo ma.  lJ“s 

de  l’exiftence  des  chofes,  examiner  après  cela  fi  un  tel  Efpace  fans  bornes 
dont  l’efprit  a l’idée,  exifte  aéluellement , c’eft  une  Queftion  tout-à-fait 
différente.  Cependant,  puisqu’elle  fo  préfente  ici  fur  notre  chemin,  je 
penfe  être  en  droit  de  dire, que  nous  fommes  portez  à croire,  qu’effective- 
ment  l’Efpace  eft  en  lui-même  aéluellement  infini  ; & c’eft  l'idée  même  de 
l’Efpace  qui  nous  y conduit  naturellement.  En  effet  foit  que  nous  confi- 
derions  l’Efpace  comme  l’étendue  du  Corps,  ou  comme  exiftant  par  lui- 
méme  fans  contenir  aucune  matière  folide , (car  non  feulement  nous  avons 
l’idée  d’un  tel  Efpace  vuide  de  Corps,  mais  je  penfe  avoir  prouvé  la  né- 
ceffité  de  fon  exiftence  pour  le  mouvement  des  Corps,),  il  eft  impollible  que 
I’Efprit  y puiflè  jamais  trouver  ou  fuppofer  des  bornes,  ou  être  arrêté  nulle 
part  en  avançant  dans  cet  Efpace,  quelque  loin  qu’il  porte  fes  penfées. 

Tant  s’en  faut  que  des  bornes  de  quelque  Corps  folide,  quand  ce  feroient 
des  murailles  de  Diamant,  piaffent  empêcher  I’Efprit  de  porter  fes  penfées 
plus  avant  dans  l’Efpaee  & dans  l’étendue,  qu’au  contraire  (1)  cela  lui  en 
facilite  les  moyens.  Car  auffi  loin  que  s’étend  le  Corps , aulfi  loin  s’étend 

l’Eten— 

(r)  Voyez  flir  cch  un  beau  paflige  de  Lutrin,  cité  cbdefTus,  fug.itj. 
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• Vacuum  dijjtmi- 

tJUttm. 


Notre  idée  de  la 
Durée  eft  suffi 
ûrn  boues. 


Pourquoi  d’autres 
Idée*  ne  font  pas 
capables  d'infi- 
ftité. 
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l'Etendue , c’efl  dequoi  perfonne  ne  peut  douter.  Mais  lorfqae  nous  fom- 
mes  parvenus  aux  dernieres  extrémitez  du  Corps,  qu’y  a-t-il  Jà  qui  puifTe 
arrécer  l’Efprit , & le  convaincre  qu'il  eft  arrivé  au  bout  de  l’Efpace , puif- 
que  bien  loin  d’appercevoir  aucun  bout,  il  eft  perfuadé  que  le  Corps  lui- 
meme  peut  fe  mouvoir  dans  l’Efpacequi  eft  au  delà?  Car  s’il  eft  néceffaire 
qu’il  y ait  parmi  les  Corps  de  l’Efpace  vuide , quelque  petit  qu’il  foit,  pour 

Îiue  les  Corps  puilTent  fe  mouvoir,  & par  conséquent,  fi  les  Corps  peuvent 
é mouvoir  dans  ou  à travers  cet  Efpace  vuide,  ou  plûcôt,  s’il  eft  impofli- 
ble  qu’aucune  particule  de  Matière  fe  meuve  que  dans  un  Efpace  vuide,  il 
eft  tout  vifible  qu'un  Corps  doit  être  dans  la  même  poflibilité  de  le  mou- 
voir dans  un  Efpace  vuide,  au  delà  des  dernières  bornes  des  Corps,  que 
dans  un  Vuide  * disperfé  parmi  les  Corps.  Car  l’idée  d’un  Efpace  vuide, 

Îu’on  appelle  autrement  pur  Efpace , eft  exactement  la  même,  foit  que  cet 
fpace  fe  trouve  entre  les  Corps,  ou  au  delà  de  leurs  dernières  limites. 
C'eft  toûjours  le  même  Efpace.  L’un  ne  diffère  point  de  l’autre  en  natu- 
re, mais  en  degré  d’expantîon , & il  n'y  a rien  qui  empêche  le  Corps  de  s’y 
mouvoir:  de  forte  que  partout  où  l’Efprit  fe  transporte  par  la  penfée,  par- 
mi les  Corps,  ou  au  delà  de  tous  les  Corps,  il  ne  fauroit  trouver,  nulle 
part,  des  bornes  & une  fin  à cette  idée  uniforme  de  l’Efpace;  ce  qui  doit 
l’obliger  à conclurre  néceffairement  de  la  nature  & de  l’idée  de  chaque  par- 
tie de  l’Efpace , que  l’Efpace  eft  actuellement  infini. 

§.  5.  Comme  nous  acquérons  l'idée  de  l’Immenfité  par  la  puiflânee  que 
nous  trouvons  en  nous-mêmes  de  repeter  l'idée  de  l’Efpace,  aufli  fouvent 
que  nous  voulons,  nous  venons  aufli  à nous  former  l 'idée  de  l'Eternité  par  le 
pouvoir  que  nous  avons  de  repeter  l’idée  d’une  longueur  particulière  de 
Durée , avec  une  infinité  de  nombres , ajoûtez  fans  fin.  Car  nous  fentons 
en  nous-mêmes  que  nous  ne  pouvons  non  plus  arriver  à la  fin  de  ces  répéti- 
tions , qu’à  la  fin  des  nombres , ce  que  chacun  eft  convaincu  qu’il  ne  fauroit 
faire.  Mais  de  favoir  s’il  y a quelque  Etre  réel  dont  la  durée  foit  éternelle, 
c’eft  une  queftion  toute  différente  de  ce  que  je  viens  de  pofer,  que  nous 
avons  une  idée  de  l’Eternité.  Et  fur  cela  je  dis,  que  quiconque  confidere 
quelque  chofe  comme  aéluelleraent  exiftant,  doit  venir  néceffairement  à 
quelque  chofe  d’éternel.  Mais  comme  j’ai  preffé  cet  Argument  dans  un 
autre  endroit , je  n’en  parlerai  pas  davantage  ici  ; & je  pafferai  à quelques 
autres  réflexions  fur  l’idée  que  nous  avons  de  l’Infinité. 

§.  <5.  S’il  eft  vrai  que  notre  idée  de  l’Infinité  nous  vienne  de  ce  pouvoir 
que  nous  remarquons  en  nous-mêmes,  de  repeter  fans  fin  nos  propres  idées, 
on  peut  demander,  Pourquoi  nom  n'attribuons  pas  F Infinité  à d'autres  idées , 
aujfi  bien  quh  celles  de  I Efpace  6?  de  la  Durée-,  puisque  nous  les  pouvons  re- 
peter aufli  aifément  & aufli  fouvent  dans  notre  Efprit  que  ces  dernières  ; & 
cependant  perfonne  ne  s’eft  encore  avifé  d’admettre  une  douceur  infinie , 
ou  une  infinie  blancheur , quoi  qu’on  puiffe  repeter  l’idée  du  Doux  ou  du 
Blanc  aufli  fouvent  que  celles  d’une  Aune , ou  d’un  Tour  ? A cela  je  ré- 
pons , que  la  répétition  de  toutes  les  Idées  qui  font  confiderées  comme  ayant 
des  parties  & qui  font  capables  d'accroiffement  par  l’addition  de  parties  éga- 
les ou  plus  petites, nous  fournit  l’Idée  de  I Infinité , parce  que  par  cette  re- 

peti- 
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pétition  fans  fin,  il  Te  Eut  un  accroiffement  continuel  qui  ne  peut  avoir  de  Chat.XVH 
bout.  Mais  dans  d’autres  Idées  ce  n'eft  plus  la  même  choie  : car  que  j’ajoû- 
tela  plus  petite  partie  qu’il  foitpolïïble  concevoir,  à la  plus  va  rte  idée 
d’EtenduS  ou  de  Durée  que  j’aye  préfen  cernent , elle  en  deviendra  plus  gran- 
de: mais  fi  à la  plus  parfaite  idée  que  j’aye  du  Blanc  le  plus  éclatant  , j’y 
en  ajoûte  une  autre  d’un  Blanc  égal  ou  moins  vif,  ( car  je  ne  faurois  y join- 
dre l'idée  d’un  plus  blanc  que  celui  dont  j'a:  l’idée,  que  je  fuppofe  le  plus 
éclatant  que  je  conçoive  actuellement  ) cela  n'augmente  ni  n’étend  mon  idée 
en  aucune  manière,  c’eft-pourquoi  on  nomme  dtgrez , les  différentes  idées 
de  blancheur,  & c.  A la  vérité,  les  idées  compoféet  de  parties  font  capa- 
bles de  recevoir  de  l’augmentation  par  l’addition  de  la  moindre  partie  : mais 
prenez  l’idée  du  Blanc  qui  fut  hier  produit  en  vous  par  la  vûë  d’un  mor- 
ceau de  neige,  & une  autre  idée  du  Blanc  qu’excite  en  vous  un  autre  mor- 
ceau de  neige  que  vous  voyez  préfentement , fi  vous  joignez  ces  deux  idées 
enfembk  , elles  s’incorporent , pour  ainfi  dire,  & fc  réunifient  en  une  feu- 
le, fans  que  l’idée  de  Blancheur  en  foit  augmentée  le  moins  du  monde. 

Que  fi  nous  ajoûtons  un  moindre  degré  de  blancheur  àunplus  grand , bien 
loin  de  l’augmenter,  c'ell  jultement  par-là  que  nous  le  diminuons.  D’où 
il  s’enfuit  vi  Utilement  que  toutes  ces  Idées  qui  ne  font  pas  compofées  de  par- 
ties, ne  peuvent  point  être  augmentées  en  telle  proportion  qu’il  plaît  aux 
hommes , ou , au  delà  de  ce  quelles  leur  font  repréfentées  par  leurs  Sens. 

Au  contraire,  comme  l’Efpace,  la  Durée  & le  Nombre  font  capables  d’ac- 
croiffement  par  voye  de  répétition , ils  laiffent  à l’Efprit  une  idée  à laquelle 
il  peut  toûjours  ajoûter  fans  jamais  arriver  au  bout , en  forte  que  nous  ne 
finirions  concevoir  un  terme  qui  borne  ces  additions  ou  ces  progreflions;  & 

far  conféquent , ce  font  là  les  feules  idées  qui  conduifent  nos  penfées  vers 
Infini. 

f.  7.  Mais  quoi  que  notre  Idée  de  l'Infinité  procédé  de  la  confideration  Di««nce  an» 
de  la  Quantité,  & des  additions  que  l’Efprit  eft  capable  d’y  faire,  par  des 
répétitions  réitérées  fans  fin,  de  telles  portions  qu'il  veut , cependant  je  Saisi, 
croi  que  nous  mettons  une  extrême  confufion  dans  nos  penfées,  lorsque 
nous  joignons  l’Infinité  à quelque  idée  précife  de  Quantité , qui  puiiïe  être 
fuppofée  préfente  à l'Efprit , & qu 'après  cela  nous  ducourons  fur  une  Quan- 
tité infinie , favoir  fur  un  Efpace  infini  ou  une  Durée  infinie  ; car  notre 
Idée  de  I Infinité  étant , à mon  avis  , une  idée  qui  s’augmente  fans  fin , & 
l’idée  que  l’Efprit  a de  quelque  Quantité  étant  alors  terminée  à cette  idée, 
parce  que  quelque  grande  qu’on  la  fuppofe , elle  ne  fauroit  être  plus  grande 

Su 'elle  eft  aftuellement,  joindre  l’infinité  à cette  dernière  idée , c’eft  préten- 
re  ajufler  une  mefure  déterminée  à une  grandeur  qui  va  toûjours  en  aug- 
mentant. C’eft  pourquoi  je  ne  penfe  pas  que  ce  foit  une  vaine  fubtilité  de 
dire  qu’il  faut  diftinguer  foigneufement  entre  l’idée  de  Y Infinité  de  l Ef- 
pace , & l’idée  d'un  Efface  infini.  La  première  de  ces  idées  n’eft  autre  cho- 
ie qu’une  progrefiion  fans  fin,  qu’on  fuppofe  que  l’Efprit  fait  par  des  répé- 
titions de  telles  idées  de  l’Efpace  qu’il  lui  plaît  de  choifir.  Mais  fuppofer. 
qu’on  a actuellement  dans  l’Efprit  l’idée  d’un  Efpace  infini , c’eft  fuppofer 
que  l’Efprit  a déjà  parcouru,  & qu'il  voit  actuellement  toutes  les  idées 
- - X lépe- 
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Cüàp.  XVII.  répétées  de  l’Efpace , qu’une  répétition  4 l'infini  ne  peut  jamais  lui  repré- 
lènter  totalement , ce  qui  renferme  en  foi  une  contradiction  manifelte. 

fîdié  d'*,0Êr p”  5"  8-  Cela  fera  peut-être  un  .peu  plus  clair,  fi  nous  l’appliquons  aux  Nom- 

inriai.  11,1  pK*  bres.  L 'infinité  des  Nombres  auxquels  tout  le  monde  voit  qu’on  peut  toû- 
jours  ajouter,  fans  pouvoir  approcher  de  la  fin  de  ces  additions,  paroic 
fans  peine  à quiconque  y fait  réflexion.  Mais  quelque  claire  que  foit  cette 
idée  de  l’infinité  des  Nombres,  rien  n’eft  pourtant  plus  fenlible  que  l’ab- 
furdité  d’une  idée  aétuelle  d 'un  Nombre  infini.  Quelques  idées  pofitives 
que  nous  ayions  en  nous-mêmes  d’un  certain  Elpace,  Nombre  ou  Durée, 
de  quelque  grandeur  qu’elles  foient,  ce  feront  toûjours  des  idées  finies. 
Mais  lorsque  nous  fuppofons  un  refte  inépuifable  où  nous  ne  concevons 
aucunes  bornes , de  forte  que  l’Efprit  y trouve  dequoi  faire  des  progref- 
fions continuelles  fans  en  pouvoir  jamais  remplir  toute  l’idée,  c’eft  là  que 
nous  trouvons  notre  idée  de  l’Infini.  Or  bien  qu'à  la  confiderer  dans  cette 
vûë,  je  veux  dire,  à n’y  concevoir  autre  choie  qu’une  négation  de  limi- 
tes , elle  nous  paroifle  fort  claire , cependant  lorsque  nous  voulons  nous 
former  l’idée  d’une  Expanfion,  ou  d’une  Durée  infinie,  cette  idée  de- 
vient alors  fort  obfcure  & fort  embrouillée , parce  qu’elieeflcorapofée  de 
deux  parties  fort  différentes,  pour  ne  pas  dire  entièrement  incompatibles. 
Car  fuppofons  qu’un  homme  forme  dans  fon  Efprit  l’idée  de  quelque  Efpa- 
ce ou  de  quelque  Nombre,  aufli  grand  qu’il  voudra,  il  cil  vifible que l’Ef- 
prit  s’arrête  & fe  borne  à cette  idée , ce  qui  efl  directement  contraire  à l’i- 
dée de  Y Infinité  qui  confifte  dans  une  progreflion  qu’on  fuppofe  fans  bor- 
nes. De  là  vient,  à mon  avis,  que  nous  nous  brouillons  fi  aifément  lorsque 
nous  venons  à raifonner  fur  un  Efpace  infini,  ou  fur  une  Durée  infinie, 
parce  que  voulant  combiner  deux  Idées  qui  ne  fauroient  fubfiflerenlèmble, 
bien  loin  d'être  deux  parties  d une  même  idée,  comme  je  l’ai  dit  d’abord 
pour  m’accommoder  à la  fuppofition  de  ceùx  qui  prétendent  avoir  une 
idée  pofitive  d’un  Efpace  ou  d'un  Nombre  infini,  nous  ne  pouvons  tirer 
des  conféquences  de  l’une  à l’autre  fans  nous  engager  dans  des  difficultés 
infurmontables , & toutes  pareilles  à celles  où  fe  jetteroit  celui  qui  voudrait 
raifonner  du  Mouvement  fur  l’idée  d’un  mouvement  qui  n'avance  point, 
c’eft-à-dire,  fur  une  idée  aufli  chimérique  & aufli  frivole  que  celle  d’un 
Mouvement  en  repos.  D’où  je  crois  être  en  droit  de  conclurre , que  l’idée 
d’un  Efpace,  ou,  ce  qui  efl  la  même  chofe,  d'un  Nombre  infini , c’eft-à- 
dire,  d’un  Efpace  ou  d’un  Nombre  qui  eft  actuellement  préfent  à l’Efprit, 
& fur  lequel  il  fixe  & termine  là  vue,  eft  différente  de  l’idée  d’un  Efpace 
ou  d’un  Nombre  qu’on  ne  peut  jamais  épuifer  par  la  penfée,  quoi  qu’on 
l’étende  fans  celle  par  des  additions  & des  progrellions,  continuées  fans 
fin.  Car  de  quelque  étendue'  que  foit  l’idce  d’un  Efpace  que  j’ai  ac- 
tuellement dans  l’Efprit,  fa  grandeur  ne  furpaffe  point  la  grandeur 
qu’elle  a dans  l’inftant  même  quelle  eft  préfeme  à mon  Efprit,  bien 
que  dans  le  moment  fuivant  je  puifle  l’étendre  au  double,  & ainfi,  à 
l’infini:  car  enfin  rien  n’eft  infini  que  ce  qui  n’a  point  de  bornes,  & 
telle  eft  cette  idée  de  Y Infinité  à laquelle  nos  penfées  ne  fauroient  trouver 
aucune  fin.  ... 

' J.  9.  ^Jaii 
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5-  9.  Mais  de  tantes  les  idées  qui  nais  fourniflent  l'idée  de  l'infinité,  Chas*.  X VIL 
telle  que  nous  femmes  capables  de  l'avoir,  il  n'y  en  a aucune  fui  neuf  en  Le  Nombre  «00. 
donne  une  idée  plus  nette  6?  plus  diftmSe  que  celle  du  Nombre , comme  nous  ?“5ée de  néfr’ 
l'avons  déjà  remarqué.  Car  lors  mime  que  l’Ëfprit  applique  l’idée  de 
l'infinité  à l’Efpace  & à la  Durée,  il  fe  1ère  d’idées  de  nombres  répétez, 
comme  de  millions  de  millions  de  Lieues  ou  d’ Années  , qui  font  autant 
d’idées  diitinétes , que  le  Nombre  empêche  de  tomber  dans  un  confus  en-  . 
tafiemenc  où  l’Ëfprit  ne  fauroit  éviter  de  fe  perdre.  Mais  quand  nous  a- 
vois  ajoute  autant  de  millions  qu’il  nous  a plu,  de  certaines  longueurs  j’Ef- 
pace  ou  de  Durée,  l'idée  la  plus  claire  que  nous  nous  publions  former  de 
l'infinité , c'eil  ce  relie  confus  & incomprehenlîblc  de  nombres,  qui  multi- 
pliez fans  fin  ne  lailfent  voir  aucun  bout  qui  termine  ces  additions. 

j.  10.  Pour  pénétrer  plus  avant  dans  cette  idée  que  nous  avons  de  l’Infi- 
nité , & nous  convaincre  que  ce  n’elt  autre  chofe  qu’une  infinité  de  Nom-  finira  du  fwLlïj 
Presque  nous  appliquons  à des  parties  déterminées  donc  nous  avons  des  J'c'eue de 
idées  diftincles  dans  l'Ëfprit , il  ne  lèra  peut-être  pas  inutile  de  confiderer  pu&m. 
qu’en  général  nous  ne  regardons  pas  le  Nombre  comme  infini,  au  lieu  que 
nous  femmes  portez  à attacher  ceci c idée  à la  Durée  & à l’Expanlîon , 
ce  qui  vient  de  ce  que  dans  le  Nombre  nous  trouvons  une  fin:  car  comme 
il  n’y  a rien  dans  le  Nombre  qui  foit  moindre  que  l'Unité,  nous  nous  ar- 
rêtons là , & y trouvons , pour  ainli  dire , le  bout  de  nos  comptes.  Du 
relie , nous  ne  pouvons  mettre  aucunes  bornes  à l’addition  ou  à l’augmen- 
tation des  Nombres.  Nous  femmes  à cet  égard  comme  à l’extremité  d'u- 
ne ligne  qui  peut  être  continuée  de  l’autre  côté  au  delà  de  tout  ce  que  nous 
pouvons  concevoir.  Mais  il  n'en  ell  pas  de  même  à l’égard  de  l'Efpace  & 
de  la  Durée:  car  dans  la  Durée,  nous  conûderons  cette  ligne  de  nombres, 
comme  étenduë  de  deux  côtez,  à une  longueur  inconcevable,  indétermi- 
née , & infinie.  Ce  qui  paraîtra  évidemment  à quiconque  voudra  réfléchir 
fur  l’idée  qu’il  a de  l’Eternité,  qui,  je  croi,  ne  lui  paraîtra  autre  chofe, 
que  cette  Infinité  de  nombres  étendue  de  deux  côtez , à l’égard  de  la  Du- 
rée palTée,  <Sc  de  celle  qui  ell  à venir,  à parte  ante,  & à parte peft,  com- 
me on  parle  dans  les  Ecoles.  Car  lorsque  nous  voulons  confiderer  l'Eter- 
nité à parte  ante , que  faifens-nous  autre  chofe  , que  repeter  dans  notre  Ef- 
prit  en  commençant  par  le  temps  prêtent  où  nous  exilions,  les  idées  des 
Années , ou  des  Siècles , ou  de  quelque  autre  portion  que  ce  ibit  de  la  Du- 
rée paflee,  convaincus  en  nous-mêmes  que  nous  pouvons  continuer  ces  ad- 
ditions par  le  moyen  d’une  infinité  de  nombres  qui  ne  peut  jamais  nous 
manquer  ? Et  lorsque  nous  conliderons  l'Eternite  à parte  pofl,  nous  com- 
mençons aulfi  par  nous-mêmes,  prédfetnent  de  la  même  manière,  en  éten- 
dant , par  des  périodes  à venir , multipliées  fans  fin , cette  ligne  de  nombres 
que  nous  continuons  toûjours  comme  auparavant  ;&  ces  deux  Lignes  join- 
tes enfemble  font  cette  Dorée  que  nous  nommons  Eternité,  laquelle  paraît 
infinie  de  quelque  côté  que  nous  la  confiderions , ou  devant,  ou  derrière: 
parce  que  nous  appliquons  toûjours  au  côté  que  nous  envifageons  l’infinité 
de  nombres , c’eil  à dire , la  puilfance  d ajoùter  toûjours  plus , ùm  jamais 
parvenir  a la  fin  de  cos  Additions. 

X 2 J.  ix.  La 
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§.  1 1.  La  même  chofe  arrive  à l’égard  de  l’Efpace , où  nom  nous  confiée* 
rons  comme  placez  dans  un  Centre  d'où  nous  pouvons  ajoûter  de  tous  cotez 
des  lignes  indéfinies  de  nombre,  comptant  vers  tous  lés  endroits  qui  nous 
environnent,  une  aune,  une  lieue,  un  Diamètre  de  la  Terre, ou  de  l’Or- 
bis Magmts  que  nous  multiplions  par  cette  infinité  de  nombres  aulfi  fouvent 
que  nous  voulons , & comme  nous  n'avons  pas  plus  de  raifon  de  donner  des 
bornes  à ces  idées  répétées , qu’au  Nombre , nous  acquérons  par-là  l'idée 
indéterminée  de  Y Immenfiti. 

§.  12.  lit  parce  que  dans  quelque  maffe  de  Matière  que  ce  foit , notre 
Efprit  ne  peut  jamais  arriver  à la  dernière  divifibilité , il  fe  trouve  aulfi  en 
cela  une  infinité  à notre  égard;  & qui  eft  aulfi  une  infinité  de  Nombre, 
mais  avec  cette  différence  que  dans  l’infinité  qui  regarde  l’Efpace  &la  Du* 
rée , nous  n’employons  que  l’addition  des  nombres , au  lieu  que  la  divtillbili- 
tc  de  la  Matière  eft  femblable  à la  divifion  de  l’Unité  en  fes  frattions , où 
l'Efprit  trouve  à faire  des  additions  à l’infini , aulfi  bien  que  dans  les  addi- 
tions precedentes,  cette  divifion  n’étant  en  effet  qu’une  continuelle  addi- 
tion de  nouveaux  nombres.  Or  dans  l'addition  de  l’un  nous  ne  pouvons  non 
plus  avoir  l'idée  pofitive  d’un  Efpace  infiniment  grand,  que  par  la  divifion 
de  l’autre  arriver  à l’idée  d’un  Corps  infiniment  petit,  notre  idée  de  l’Infi- 
nité étant  à tous  égards,  une  idée  fugitive,  & qui,  pour  ainfi  dire,groffit 
toûjours  par  une  progrclfion  qui  va  à l’infini  fans,  pouvoir  être  fixée  nulle 
part. 

§.  1 3.  Il  feroit,  je  penfe , bien  difficile  de  trouver  quelqu’un  allez  extra- 
vagant pour  dire  qu’il  a une  idée  pofitive  d’un  Nombre  aéluellement  infi- 
ni, cette  infinité  ne  confiltant  que  dans  le  pouvoir  d’ajoûter  quelque  com- 
binaifon  d’unitez  au  dernier  nombre  quel  qu’il  foit  ; & cela  auffi  long-temps, 
& autant  qu’on  veut.  Il  en  eft  de  même  à l’égard  de  l’Infinité  de  l’Elpace 
& de  la  Durée,  où  ce  pouvoir  dont  je  viens  de  parler,  laiffe  toûjours  à 
l’Efprit  le  moyen  d’ajoûter  fans  fin.  Cependant  il  y a des  gens  qui  fe  figu- 
rent d’avoir  des  idées  pofitives  d’une  Durée  infinie,  ou  d’un  Efpace  infini. 
Mais  pour  anéantir  une  telle  idée  pofitive  de  l’Infini  que  ces  perfonnes  pré- 
tendent avoir,  je  croi  qu’il  fuffit  de  leur  demander  s’ils  pourraient  ajoûter 
quelque  chofe  à cette  idée,  ou  non,  ce  qui  montre  fans  peine  le  peu  de 
fondement  de  cette  prétendue  idée.  En  effet,  nous  ne  faurions  avoir,  ce 
me  lèmble,  aucune  idée  pofitive  d’un  certain  Efpace  ou  d’une  certaine  Du- 
rée qui  ne  foit  compofée  d’un  certain  nombre  de  piés  ou  d’aunes , de  jours 
ou  d’années , ou  qui  ne  foit  commenfurable  aux  nombres  repetez  de  ces 
communes  mefures  dont  nous  avons  des  idées  dans  l’Efprit , & par  lesquel- 
les nous  jugeons  de  la  grandeur  de  ces  fortes  de  quantitez.  Puis  donc  que 
l’idée  d’un  Efpace  infini  ou  d’une  Durée  infinie  doit  être  néceflàirement  com- 
pofée de  parties  infinies  , elle  ne  peut  avoir  d’autre  infinité , que  celle  des 
nombres  capables  d’être  multipliez  fans  fin,  & non,  une  idée  pofitive  d’un 
nombre  aéluellement  infini.  Car  il  eft  évident , à mon  avis , que  l’addition 
des  chofes  finies  (comme  font  toutes  les  longueurs  dont  nous  avons  des  idées 
pofitives  ) ne  fauroit  jamais  produire  l’idée  de  l’infini  qu’à  la  manière  du 
Nombre,  qui  étant  compofé  d’unitez  finies,  ajoûtées  les  unes  aux  autres,, 
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ne  nous  fournit  l’idée  de  l’Infini  que  par  la  puiflance  que  nous  trouvons  en  Chap.  XVII, 
nous-mêmes  d’augmenter  fans  cefie  la  fomme,  & de  faire  toûjours  de  nou- 
velles additions  de  la  même  elpcce , lins  approcher  le  moins  du  monde  de 
h fin  d’une  telle  progreflion. 

14.  Ceux  qui  prétendent  prouver  que  leur  idée  de  l’Infini  eft  pofiti- 
ve , fe  fervent  pour  cela , d’un  Argument  qui  me  paroît  bien  frivole.  Ils 
le  tirent  cet  Argument  de  la  négation  d’une  fin,  qui  eft,  difent-ils,  quel- 
que choie  de  négatif,  mais  dont  la  négation  eft  pofitive.  Mais  quiconque 
confiderera  que  la  fin  n’eft  autre  chofe  dans  le  Corps  que  l’extrémité  ou  la  ’ 
fùperficie  de  ce  Corps  , aura  peut-être  de  la  peine  à concevoir  que  la  fin 
fbit  quelque  chofe  de  purement  négatif;  & celui  qui  voit  que  le  bout  de  là 
plume  eft  noir  ou  blanc , fera  porté  à croire , que  la  Fin  eft  quelque  chofe 
de  plus  qu'une  pure  négation  : & en  effet  lorsqu’on  l’applique  à la  Durée, 

Ce  n’eft  point  une  pure  négation  d’exiftence,  mais  c’eft , à parler  plus  pro- 
prement , le  dernier  moment  de  l’exiftence.  Que  fi  ces  gens-là  veulent 
que  la  fin  ne  foit,  par  rapport  à la  Durée, qu’une  pure  négation  d’exiften- 
ce , je  fuis  affine  qu’ils  ne  fauroient  nier  que  le  Commencement  ne  foit  le 
premier  inftant  de  l’exiftence  de  l’Etre  qui  commence  àexifter;  & jamais 

{icrfonne  n’a  imaginé  que  ce  fût  une  pure  négation.  D’où  il  s’enfuit,  par 
eur  propre  raifonnement , que  l’idée  de  l’Eternité  à parte  ante , ou  d’une 
Durée  fans  commencement  n’eft  qu'une  idée  négative. 

• §.  ij.  L’Idée  de  l’Infini  a , je  l’avoûè',  quelque  chofe  de  pofitif  dans  les  ce  qu'il  » 1 de 
chofes  mêmes  que  nous  appliquons  à cette  idée.  Lorsque  nous  voulons  u?  dànj  nom '**" 
penfer  à un  Efpace  infini  ou  à une  Durée  infinie,  nous  nous  repréfentons  idee  d: 
d’abord  une  idée  fort  étendue,  comme  vous  diriez  de  quelques  millions  de 
fiécles  ou  de  lieues , que  peut-être  nous  doublons  & multiplions  pluficurs 
fois.  Et  tout  ce  que  nous  aflcmblons  ainfi  dans  notre  Efprit , eft  pofitif  : 
c’eft  l’amas  d’un  grand  nombre  d’idées  pofitives  d'Efpacc  ou  de  Durée  ; mais 
ce  qui  refte  toûjours  au  delà,  c’eft  dequoi  nous  n’avons  non  plus  de  notion 
pofitive  & diltincle  qu’un  Pilote  en  a de  la  profondeur  de  la  Mer,  lorsqu’y 
ayant  jette  un  cordeau  de  quantité  de  bradés , il  ne  trouve  aucun  fond.  II 
connaît  bien  par-là,  que  la  profondeur  eft  de  tant  de  brades  & au  delà, 
mais  il  n’a  aucune  notion  diftinéle  de  ce  furplus.  De  forte  que  s’il  pouvoir 
ajoûter  toûjours  une  nouvelle  ligne , & qu’il  trouvât  que  le  Plomb  avançât 
toûjours  fans  s'arrêter  jamais,  il  feroit  à peu  près  dans  l’ctar  où  fe  rencon- 
tre notre  Efprit  lorsqu'il  tâche  d’arriver  à une  idée  complette  & pofitive  de 
l’Infini:  & dans  ce  cas,  que  le  cordeau  foit  de  dix  brades,  ou  de  dix  mil- 
le, il  fert  également  à faire  voir  ce  qui  eft  au  delà,  je  veux  dire  à nous  dé- 
couvrir fort  confufément  & par  voye  de  comparaifon , que  ce  n’eft  pas  là 
tout,  & qu’on  peut  aller  encore  plus  avant.  L'Efprit  a une  idée  pofitive 
d’autant  d’Efpace  qu’il  en  conçoit  actuellement;  mais  dans  les  efforts  qu’il 
fait  pourrendre  cette  idée  infinie,  il  a beau  l’étendre  & l’augmenter  fans 
cédé,  elle  eft  toûjours  incomplette.  Autant  d’Efpace  que  l’Efprit  fe  repré- 
fente à lui- même  dans  lldée  qu'il  fe  forme  d’une  certaine  grandeur,  c’eft 
tout  autant  d’étendue  nettement  & réellement  tracée  dans  l’Entendement  : 
mais  l’infini  eft  encore  plus  grand.  D'où  j'iafére,  1.  ridée  d'autant  efi 
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. XVII.  claire  6?  pofitive  : a.  Que  T idée  de  quelque  cbtfe  de  plus  grand  efi  aujfi  claire, 
mais  que  ce  n'eft  qu'une  idée  comparative:  $.  Que  T idée  d'une  Quantité , qui 
pajje  d'autant  toute  grandeur  qu'on  ne  fauroit  la  comprendre , efi  une  idée  pure- 
ment négative,  qui  n’a  abfolument  rien  de  pofitif:  car  celui  qui  n'a  pas 
une  idée  claire  & pofitivc  de  la  grandeur  d’une  certaine  Etendue  (ce 
qit’on  cherche  précifément  dans  l’idée  de  l’Infini  ) ne  fauroit  avoir  uue 
idée  comprebtnfive  des  dimenfions  de  cette  Etendue  ; & je  ne  penfc  pas 
que  perfonne  prétende  avoir  une  telle  idée  par  rapport  à ce  qui  e(l 
° infini.  Car  de  dire  qu’un  homme  a une  idée  claire  & pofitive  d’une 
(Quantité  fans  lavoir  quelle  en  efi;  la  grandeur,  c’eft  raifonner  auffi  jufte, 
que  de  dire  que  celui-là  a une  idée  claire  & pofitive  des  grains  de  fable  qui 
font  fur  le  Rivage  de  la  Mer,  qui  ne  fait  pas  à la  vérité,  combien  il  y en  a, 
mais  qui  fait  feulement  qu’il  y en  a plus  de  vingt.  Or  c’eft  juftement  là 
Fidée  parfaite  & pofitive  que  nous  avons  d’un  Efpace  ou  d'une  Durée  infi- 
nie, lorsque  nous  difons  de  l’un  & de  l’autre,  qu’ils  furpaffent  l’étendue  ou 
la  durée  de  io,  ioo,  1000,  ou  de  quelque  autre  nombre  de  Lieues  ou 
d’ Années  .dont  nous  avons,  ou  dont  nous  pouvons  avoir  une  idée  pofitive. 
Et  c’eft  là,  je  croi,  toute  l’idée  que  nous  avons  de  l'infini.  De  forte  que 
tout  ce  qui  efi  au  delà  de  notre  idée  pofitive  à l'égard  de  l’Infini , efi  en- 
vironné de  ténèbres,  & n’excite  dans  l’Efprit  qu’une  confuüon  indétermi- 
née d’une  idée  négative,  où  je  ne  puis  voir  autre  chofe  û ce  n’eft  que  je  ne 
comprens  point  ni  ne  puis  comprendre  tout  ce  que  j’y  voudrais  concevoir, 
& cela  parce  que  c’eft  un  Objet  trop  vafte  pour  une  capacité  foible  & bor- 
née comme  la  mienne  : ce  qui  ne  peut  être  que  fort  éloigné  d'une  idée 
complettc  & pofitive , puisque  la  plus  grande  partie  de  ce  que  je  voudrais 
comprendre,  efi  à l’écart  fous  la  dénomination  vague  de  quelque  chofe  qui 
efi  toujours  plus  gTand.  Car  de  dire  qu’après  avoir  mefuré  autant,  ou  a- 
voir  été  fi  avant  dans  une  Quantité,  on  n’en  trouve  pas  le  bout,  c’eft  dire 
feulement,  que  cette  Quantité  eft  plus  grande.  De  forte  que  nier  d’une 
certaine  Quantité  qu’elle  ait  une  fin , lignifie  feulement  en  d'autres  termes, . 
qu’elle  eft  plus  grande  ; & la  totale  négation  d’une  fin  n'emporte  autre  cho- 
ie que  l’idée  d’une  Quantité  toûjours  plus  grande , que  vous  retenez  en  vous- 
même  pour  l’appliquer  à toutes  les  progrellions  que  votre  Efprit  fera  fur  la 
Quantité , en  l’ajoûtant  à toutes  les  idées  de  Quantité  que  vous  avez,  ou 
qu’on  peut  fuppofer  que  vous  ayiez.  Qu’on  juge  à préfent  fi  c’eft  là  une 
idée  pofitive. 

a’aron»  §.  1 <5.  Je  voudrais  bien  que  ceux  qui  prétendent  avoir  une  Idée  pofitive 

tnt BnSe’  ^ ? Eternité,  me  diflènt  fi  ridée  qu’ils  ont  de  la  Durée,  enferme  de  la  fuo 
ceffion , ou  non  ? Si  elle  n’enferme  aucune  fucceflion , ils  font  obligez  de 
faire  voir  la  différence  qu’il  y a entre  la  notion  qu'ils  ont  de  la  Durée , lors- 
qu’elle eft  appliquée  à un  Etre  éternel,  & celie  qu’ils  en  ont,  lorsqu’elle 
eft  appliquée  à un  Etre  fini  : parce  qu’ils  trouveront  peut-être  d’autres 
perlonnes  que  moi,  qui  leur  faifant  un  fibre  aveu  de  la  foibleffe  de  leur 
Entendement  dans  ce  point,  déclareront  que  la  notion  qu'ils  ont  de  la 
Durée,  les  oblige  à concevoir,  que  de  tout  ce  qui  a de  la  Durée,  la 
continuation  en  a été  plus  longue  aujourd'hui  qu’hier.  Que  fi  pour  évi- 
ter 
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ter  de  mettre  de  la  fucceflion  dans  résidence  étemelle,  ils  recourent  à ce  Chap.XVII. 
qu’on  appelle  dans  les  Ecoles  Punftum  fiant , Point  fixe  & permanent, 
je  croi  que  cet  expédient  ne  leur  fervira  pas  beaucoup  à éclaircir  la  * 
choie , ou  à nous  donner  une  idée  plus  claire  & plus  pofitive  d’une  Du- 
rée infinie,  rien  ne  me  paroiffant  plus  inconcevable  qu’une  Durée  fans 
fuccelfion.  Et  d’ailleurs , fuppofé  que  ce  Point  permanent  lignifie  quelque 
chofe , comme  il  n’a  aucune  * quantité  de  durée,  finie  ou  infinie,  on  ne  diftntie*  suîônf 
peut  l’appliquer  à la  Durée  infinie  dont  nous  parlons.  Mais  fi  notre  foible  «que*, 
capacité  ne  nous  permet  pas  de  feparer  la  fuccefiion  d’avec  la  Durée 
quelle  qu’elle  foit , notre  idée  de  l'Eternité  ne  peut  être  compofée  que 
d’une  fuccelfion  infinie  deMomcns,  dans  laquelle  toutes  chofes  exident. 

Du  rede,  fi  quelqu’un  a , ou  peut  avoir  une  idée  pofitive  d’un  Nom- 
bre actuellement  infini , je  m’en  rapporte  à lui-mème.  Qu’il  vove  quand 
c’ed  que  ce  Nombre  infini,  dont  il  prétend  avoir  l’idée,  ed  allez  grand 
pour  qu’il  ne  puiflë  y rien  ajoûter  lui-méme  : car  tandis  qu’il  peut  l’aug- 
menter, je  m’imagine  qu’il  fera  convaincu  en  lui-méme,  que  l’idée  qu'il 
a de  ce  nombre , ed  un  peu  trop  refferrée  pour  faire  une  infinité  po- 
fitive. 


g.  17.  Je  croi  qu’une  Créature  raifbnnable,  qui  faifant  ufage  de  fon 
Efprit,  veut  bien  prendre  la  peine  de  réfléchir  fur  fon  exidence,  ou  fur 
celle  de  quelque  autre  Etre  que  ce  foit , ne  peut  éviter  d’avoir  l’idée  d’un 
Etre  tout  fage , qui  n’a  eû  aucun  commencement  : & pour  moi , je  fuis 
alluré  d’avoir  une  telle  idée  d’une  Durée  infinie.  Mais  cette  Négation  tf  un 
commencement  n’étant  qu’une  négation  d’une  chofe  pofitive,  ne  peut  gue- 
res  me  donner  une  idée  pofitive  de  l’Infinité , à laquelle  je  ne  faurois  parve- 
nir, quelque  eflor  que  je  donne  à mes  penfées  pour  m’en  former  une  notion 
claire  & complette.  J’avoûë , dis-je , que  mon  Efprit  fe  perd  dans  cette  pour- 
fuite,  dt  qu’après  tous  mes  efforts,  je  me  trouve  toûjours  au  deçà  du  but, 
bien  loin  de  l’atteindre. 

§.  1 8.  Quiconque  penfe  avoir  une  idée  pofitive  d’un.  Efpace  infini , dî|d”B’o(i 
trouvera,  je  m’affilre,s’il  y fait  un  peu  de  reflexion,  qu’il  n'a  pas  plus  d’i-  «i«e  dUnVp»« 
dée  du  plus  grand  que  du  plus  petit  Efpace.  Car  pour  ce  dernier , qui  foin- 
ble  le  plus  aifé  à concevoir,  & le  plus  proportionné  à notre  portée,  nous 
ne  pouvons , au  fond , y découvrir  autre  chofe  qu’une  idée  comparative  de 
petitefle,  qui  fera  toujours  plus  petite  qu’aucune  de  celles  dont  nous  avons 
une  idée  pofitive.  Toutes  les  Idées  pofitives  que  nous  avons  de  quel- 
que Quantité  que  ce  foit,  grande  ou  petite,  ont  toûjours  des  bornes,  quoi 
que  nos  idées  de  comparaifon , par  où  nous  pouvons  toûjours  ajoûter  à Tu- 
ne, & ôter  de  l’autre,  n’en  ayent  point:  car  ce  qui  refte,  foit  grand  ou 
peut,  n’étant  pas  compris  dans  l’idée  pofitive  que  nous  avons , eft  dans  les 
ténèbres,  & ne  confilte,  à notre  égard,  que  dans  la  puiffance  que  nous 
avons  d’étendre  l’un,  & de  diminuer  l’autre  fans  jamais  cefler.  Un  Pilon 
& un  Mortier  réduiront  tout  aufli-tôt  une  partie  de  Matière  à i’ indbi'.fibili- 
té,  que  TEfprit  du  plus  fubtil  Mathématicien  ; & un  Arpenteur  pourrait  aufli- 
tôt  mefurer  à la  Perche  TEfpace  infini,  qu’un  Piiilofophe  s’en  former  l’idée 
par  la  pénétrante  vivacité  de  fon  Efprit,  ou  le  comprendre  par  la  penfée, 

ce 
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CHAr.  XVII.  ce  qui  ell  en  avoir  une  idée  pofitive.  Celui  qui  penfe  à un  Cube  d'un  pou-  , 
ce  de  Diamètre , en  a dans  fon  Efpric  une  idée  claire  & pofitive.  Il  peut 
. de  même  fe  former  l’idée  d’un  Cube  d’un  1 pouce,  d'un  i ou  d’un  A de 
pouce  , & toûjours  en  diminuant , jufqu  a ce  qu’il  ne  lui  relie  dans  l’Ef- 
prit  que  l'idée  de  quelque  chofe  d’extrêmement  petit,  mais  qui  cependant 
ne  parvient  point  à cette  petitefle  incomprehenfible  que  la  Divifion  peut 
produire.  Son  Efprit  ell  aulfi  éloigné  de  ce  relie  de  petitefle,  que  lorf- 
qu’il  a commencé  la  divifion  : & par  conféquent  il  ne  vient  jamais  à avoir 
une  idée  claire  & pofitive  de  cette  petitefle  qui  ell  la  fuite  d’une  infinie 
Divifibilité. 

ofi«i?*3t  V ^ 5-  I9-  Quiconque  jette  les  yeux  fur  l’Infinité,  fe  fait  d’abord  une  idée 

«gui/datm.  fort  étendue  de  la  chofe  à quoi  il  l’applique,  foit  Efpace  ou  Durée;  & 
"1“**  ic  rin‘  peut-être  fe  fatigue-t-il  lui-méme  à force  de  multiplier  dansibn  Efprit  cette 
prémiére  Idée.  Cependant , après  tous  ces  efforts,  il  ne  fe  trouve  pas  plus  prés 
d’avoir  une  idée  pofitive  & diltinéle  de  ce  qui  relie  , pour  en  faire  un  Infini 
pojïtif,  que  le  Païfan  $ Horace  en  avoir  de  l’eau  qui  devoit  paflèr  dans  le  Ca- 
nal d’un  Fleuve  qu’il  trouva  fur  fon  chemin  : 

* Ce  pauvre  fit  que  Peau  du  Fleuve  arrête. 

Peur  pouvoir  à pii  fec  plus  aifément  pajfcr , 

Va  fe  mettre  dans  la  tête 
De  la  voir  écouler. 

Il  attend  ce  moment , mais  le  Fleuve  rapide 
Continué  à fuivre  fon  cours , 

Et  le  fuivra  toûjours. 

u»  a s»  ger.i  §.  20.  J’ai  vû  quelques  perlonnes  qui  mettent  une  fi  grande  différence 
entre  une  Durée  infinie,  & un  Elpace  infini,  qu’ils  fe  perfuadent  à eux- 
dt  VF.ttTT-.-a  & mêmes  qu’ils  ont  une  idée  pofitive  de  l’Eternité  , mais  qu’ils  n’ont  ni  ne  peu- 
Bondei  E/ptt.  vent  avoir  aucune  idée  d’un  Elpace  infini.  Voici,  à mon  avis,  d’où  vient 
cette  erreur,  c’cfl  que  ces  gens-là  trouvant  par  les  reflexions  lolides  qu’ils 
font  fur  les  caufes  ce  les  effets,  qu’il  ell  nécelfaire  d’admettre  quelque  Etre 
éternel , & par  conféquent  de  regarder  l’exillence  réelle  de  cet  Etre , com- 
me correfpondante  à l’idée  qu’ils  ont  de  l’Eternité  ; & d’autre  part  ne  voyant 
pas  qu’il  foit  néceflaire,  mais  jugeant  au  contraire  qu’il  ell  apparemment 
abfurde  que  le  Corps  foit  infini,  ils  concluent  hardiment  qu’ils  ne  fauroient 
avoir  l’idée  d’un  Efpace  infini,  parce  qu’ils  ne  fauroient  imaginer  la  Ma- 
tière infinie:  Conféquence  fort  mal  tirée,  à mon  avis,  parce  que  l’exillen- 
ce  de  la  Matière  n’ell  non  plus  nécelfaire  à l’exillence  de  l’Efpace,  que 
l’exillence  du  Mouvement  ou  du  Soleil  l’ell  à la  Durée  , quoi  qu’on  foit  ac- 
coûtumé  de  s’en  fervir  pour  la  mefurer  ; & je  ne  doute  pas  qu’un  homme 
ne  puifle  aufli-bien  avoir  l’idée  de  ioooo  Lieues  en  quarré  lans  penler  à un 
Çorps  de  cette  étendue,  que  l’idée  de  iocoo  années  fansfongeràun  Corps 
qui  ait  exilté  aulîi  long-temps.  Pour  moi,  il  ne  me  femblc  pas  plus  mal- 

aifé 

* RmJIkm  txfiCUt  ium  titfîuat  tunnii,  tu  il  U Laittur , er  labttur  in  mm  zelnbilit  et mm. 

Horat.  tfijl.  Lib.  1.  Epift.  II.  vi.ai. 
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aifé  d’avoir  l’idée  d’un  Efpace  vuidc  de  Corps , que  de  penfer  à la  capacité  Cha?.  XVIE 
d’un  Boifleau  vuide  de  blé , ou  au  creux  d’une  Noix  fans  Cerneaux.  Car 
de  ce  que  nous  avons  une  idée  de  l’Infinité  de  l'Efpace,  il  ne  s’enfuit  pas 
plus  néceflairement  qu’il  y aît  un  Corps  folide infiniment  étendu,  qu’il  eft 
neceflaire  que  le  Monde  foit  étemel , parce  que  nous  avons  l’idée  d’une  Du- 
rée infinie.  Et  pourquoi,  je  vous  prie,  nous  irions-nous  figurer  qucl’exif- 
tence  réelle  de  la  Matière  foit  néceflfaire  pour  foûtenir  notre  Idée  d’un  Ef-  » 

pace  infini,  puifque  nous  voyons  que  nous  avons  une  idée  claire  d’une  Du- 
ree infinie  à venir  , tout  de  même  que  d’une  Durée  infinie  déjapafTée  , quoi 
qu’il  n’y  aitperfonne,  à ce  que  je  croi , qui  s’imagine  qu’on  puiflb  conce- 
voir qu’une  chofeexifte  ou  ait  exifté  dans  cette  Durée  à venir?  Car  il  ell 
auili  impoflible  de  joindre  l’idée  que  nous  avons  d’une  Durée  à venir  à une 
exiftence  préfente  ou  paflee,  que  de  faire  que  l’idée  du  Jour  d’hier  foit  la 
même  que  celle  d’aujourd’hui  ou  de  demain , ou  que  d’aflembler  des  fiéclcs 
paflez  & à venir,  & les  rendre,  pour  ainfi  dire,  contemporains.  Mais  fi 
ces  perfonnes  fe  figurent  d’avoir  des  idées  plus  claires  d’une  Durée  infinie, 
que  d’un  Efpace  infini , parce  qu’il  eft  certain  que  D 1 e u a exiflé  de  tou- 
te éternité,  au  lieu  qu’il  n’y  a point  de  Matière  réelle  qui  rempliOê  reten- 
due de  l’Efpace  infini:  cependant  comme  il  y a des  Philofophes  qui  croyent 
que  l’Efpace  infini  eft  occupé  par  l’infinie  otnnipréjence  de  D 1 f.  u,  tout  de 
même  que  la  Durée  infinie  eft  occupée  par  l’exiftence  éternelle  de  cet  Etre, 
fupreme,  il  faudra  qu’ils  conviennent  que  ces  Philofophes  ont  une  idéeaufïi 
claire  d’un  Elpace  infini  que  d’une  Durée  infinie,  quoi  que  dans  l’un  ou  % 
l’autre  de  ces  cas  ils  n’ayent,  à mon  avis,  ni  les  uns  ni  les  autres  aucune 
idée  pofitive  de  Y Infinité.  Car  quelque  idée  pofitive  de  (Quantité  qu’un 
homme  aît  dans  fon  Efprit,  il  peutrepeter  cetteidée,  & l’ajoûter  à la  pré- 
cédente avec  autant  de  facilité  qu’il  peut  ajouter  enfemble  auili  fouvent  qu’il 
veut,  les  idées  de  deux  Jours  ou  de  deux  Pas:  idées  pofitives  de  longueurs 
qu’il  a dans  fon  Efprit.  D’où  il  s’enfuit  que  fi  un  homme  avoit  une  idée 
pofitive  de  l'Infini,  foit  Durée  ou  Efpace,  il  pourroit  joindre  deux  Infinis 
enlëmble;  & même  faire  un  Infini , infiniment  plus  grand  que  l’autre:  Ab- 
furditez  trop  grofliéres  pour  devoir  être  refutées. 

§.  21.  Si  cependant  après  tout  ce  que  je  viens  de  dire,  il  fe  trouve  des 
gens  qui  fe  perfuadent  à eux-mémes  qu’ils  ont  des  idées  claires  & pofitives  *oi”dc7/X'/" 
de  Y Infinité,  il  eftjufte  qu’ils  jouïfTent  de  ce  rare  privilège  : & je  ferois 
bien  aile,  (aufli  bien  que  d’autres  perfonnes  que  je  connois,  qui  confeflent  de.  * 
ingenûment  que  ces  idées  leur  manquent)  qu'ils  vouluficnt  me  faire  part  de 
leurs  découvertes  fur  cette  matière:  car  je  me  fuis  figuré  jufqu’ici,  que  ces 
grandes  & inexplicables  difficultczqui  ne  ceflent  d’embrouiller  tous  les  dif- 
cours  qu’on  fait  fur  l’Infinité  foit  de  l’Efpace,  de  la  Durée,  ou  de  la  Divi- 
fibilité,  étoient  des  preuves  certaines  des  Idées  imparfaites  que  nous  nous 
formons  de  l’Infini , & de  la  difproportion  qu’il  y a entre  l’Infinité  & la 
comprehenfion  d’un  Entendement  aufli  borne  que  le  nôtre.  Car  tandis  que 
les  hommes  parlent  & difputent  fur  un  Elpace  infini,  ou  une  Durée  infinie, 
comme  s’ils  en  avoient  une  idée  aufli  complette  & aufli  pofitive , que  des 
noms  dont  ils  fe  fervent  pour  les  exprimer , ou  de  1 idée  qu’ils  ont  d'une 

Y aùne, 
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Chap.XVIL  aûne,  d’une  heure,  ou  de  quelque  autre  Quantité  déterminée,  een’eflpa* 
merveille  que  la  nature  incomprehenfible  de  la  chofedonc  ilsdifcourent,  les 
jette  dans  des  embarras  & des  contradictions  perpétuelles , & que  leur  Ef- 
prit  fe  trouve  accablé  par  un  Objet  qui  elt  trop  valte  & trop  au  deffus  de 
leur  portée,  pour  qu’ils  paillent  l'examiner,  & le  manier,  pour  ainfi  dire, 
à leur  volonté. 

§.  22.  Si  je  me  fuis  arrêté  allez  long-temps  àconfiderer  la  Durée,  l’Ef- 
pace,  le  Nombre,  & l’Infinité  qui  dérive  de  la  contemplation  de  ces  trois 
chofes,  ce  n’a  pas  été  peut-être  au  delà  de  ce  que  la  matière  l’exigeoit:  car 
il  y a peu  d’idées  Amples  dont  les  Modes  donnent  plus  d’exercice  aux  pen- 
fées  des  hommes  que  celles-ci.  Je  ne  prétens  pas,  au  relie,  traiter  de  ces 
chofes  dans  toute  leur  étendue' : il  fuffitpour  mon  delfein,  de  montrer  com- 
ment l’Efprit  les  reçoit  telles  qu’elles  font,  de  la  Senfation  & de  la  Reflexion  ; 
& comment  l’idée  même  que  nous  avons  de  l’ Infinité,  quelque  éloignée 
quelle  paroilTe  d’aucun  Objet  des  Sens  ou  d’aucune  operation  de  l’Efprit, 
ne  lailfe  pas  de  tirer  de  là  Ion  origine  aulli-bien  que  toutes  nos  autres  idées. 
Peut-être  fe  trouvera-t-il  quelques  Mathématiciens  qui  exercez  à de  plus 
fubtiles  fpeculations,  pourront  introduire  dans  leur  Efprit  les  idées  de  l’In- 
finité par  d’autres  voyes:  mais  cela  n’empêche  pas,  qu'eux-mémes  n’ayent 
eû,  comme  le  relie  des  hommes,  les  prémiéres  idées  de  l’Infinité  par  la 
Senfation  & la  Reflexion , de  la  manière  que  je  viens  de  l’expliquer. 


Chap.XVUI.  CHAPITRE  XVIII. 

De  quelques  autres  Modes  Simples. 

f.  I.  T'A  i fait  voir  dans  les  Chapitres  précedens,  comment  l’Efprit  ayant 
I reçu  des  Idées  fmples  par  le  moyen  des  Sens , s’en  fert  pour  s'éle- 
•verjufqu’à  l’idée  même  de  Y Infinité,  qui,  bien  qu’elle  pareille 
plus  éloignée  d’aucune  perception  fenfible,  que  quelque  autre  idée  que  ce 
foit , ne  renferme  pourtant  rien  qui  ne  foit  compofé  aidées  /impies  qui  nous 
font  venues  par  voye  de  Senfation,  & que  nous  avons enfuite joint  enfem- 
blc  par  le  moyen  de  cette  Faculté  que  nous  avons  de  repeter  nos  propres 
Idées.  Mais  quoi  que  les  exemples  que  j’ai  donnez  jufqu’ici,  de  Ahdcs 
fmples , formez  d’idées  Amples  qui  nous  font  venues  par  les  Sens , puffent 
fulfire  pour  montrer  comment  l’Efprit  vient  à connoître  ces  Mc. des , ce- 
pendant en  confidcration  de  l’ordre,  je  parlerai  encore  de  quelques  au- 
tres, mais  en  peu  de  mots:  après  quoi,  je  paiTerai  aux  Idées  plus  com- 
pofées. 

Modes  du  Moure  §-  2-  11  ne  faut  qu’entendre  le  François  pour  comprendre  ce  que  c’eft 
méat.  que glijfcr , rouler,  pirouetter,  ramper , fe  promener , courir,  dau/er,  fauter , 

voltiger , & plufieurs  autres  termes  qu’on  pourroit  nommer  , car  dès  qu’on 
les  entend , on  a dans  l’Efprit  tout  autant  d’idées  diftinéles  de  différentes 
modiâcations  du  Mouvement.  Or  les  Modes  du  Mouvement  répondent  à 
' ceux 
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ceux  de  l’Etendue:  car  vite  & lent  font  deux  différentes  idées  du  Mouve-  Chat. 
ment,  dont  les  mefures  font  prifes  des  difhnces  du  Temps  & de  l’Efpace  XVIII. 
jointes  enfemble,  de  forte  que  ce  font  des  Idées  complexes  qui  comprennent 
Temps , & Efpace  avec  du  Mouvement. 

§.  3.  La  même  diverfité  fê  rencontre  dans  les  Sans.  Chaque  mot  arti-  Mode» de. son», 
culé  ell  une  différente  modification  du  Son  : d’où  il  paroît  qu’à  la  faveur 
de  ces  Modifications  l'Ame  peut  recevoir,  par  le  Sens  de  l’Ouïe,  des  idées 
diflin&es  dans  une  quantité  prefque  infinie.  Outre  les  cris  diflincts  qui  font 
particuliers  aux  Oifeaux  & aux  autres  Bétes , les  Sons  peuvent  être  modi- 
fiez par  le  moyen  de  diverfes  Notes  de  différente  étendue  , jointes  enfem- 
ble, ce  qui  fait  cette  Idée  complexe  cjtie  nous  nommons  un  Air,  & qu’un 
Muficicn  peut  avoir  préfente  à l’Efprit,  lors  même  qu’il  n’entend  ni  ne  for- 
me aucun  fon , en  refléchiffant  fur  les  idées  de  ces  fons  qu’il  aflëmble  ainii 
tacitement  en  lui-même  & dans  fa  propre  imagination. 

J.  4.  Les  Modes  des  Couleurs  font  auffi  fort  différons.  Il  y en  a quel-  m«Im  de» 
ques-uns  que  nous  regardons  Amplement  comme  divers  dégrez,  ou  pour  c®"1*»1*- 
parler  en  termes  de  l’Art,  comme  des  nuances  d'une  même  Couleur.  Mais 
parce  que  nousfaifons  rarement  des  aflemblages  de  Couleurs,  pour  l’ufage, 
ou  pour  le  plaifir , fans  que  la  figure  y aît  quelque  part , comme  dans  la 
Peinture , dans  les  Ouvrages  de  TapifTerie , de  Broderie , &c.  les  afiembla- 
ges  de  couleurs  les  plus  connus  appartiennent  pour  l’ordinaire  aux  Modes 
Mixtes , parce  qu’ils  font  compofez  d’idées  de  différentes  efpèees , favoir  de 
figure  & de  couleur,  comme  font  la  Beauté,  l’ Arc-en-Cicl , &c. 

§.  5.  Toutes  les  Saveurs  & les  Odeurs  compofées  font  auffi  des  Modes  com-  Mod«  de»  s»- 
pofez  des  Idées  fimples  de  ces  deux  Sens.  Mais  on  y fait  moins  de  reflexion , & a*» 

parce  cju’en  général  on  manque  de  noms  pour  les  exprimer;  & par  la  même  uu' 

raifon  il  n’cft  pas  poffible  de  les  défigner  en  écrivant.  C’efl  pourquoi  je  m’en 
rapporte  aux  penfées  & à l’expericnce  de  mes  Leêleurs , fans  m’arrêter  à en 
faire  rémunération. 

§.  6.  Mais  il  eft  bon  de  remarquer  en  général , que  ces  Modes  /impies  qui 
ne  font  regardez  que  comme  différens  dégrez  de  la  même  Idée  fimple , quoi 
qu’il  y en  aît  plufieurs  qui  en  eux-mêmes  font  des  idées  fort  diflinêles  de 
tout  autre  Mode,  n’ont  pourtant  pas  ordinairement  des  noms  diflincls,’  & 
ne  font  pas  fort  confiderez  comme  des  idées  diflin&es , lorfqu’il  n'y  a en- 
tr’eux  qu’une  très-petite  différence.  De  favoir  fi  les  hommes  ont  négligé 
de  prendre  connoi  fiance  de  ces  Modes,  & de  leur  donner  des  noms  particu- 
liers , pour  n’avoir  pas  des  mefures  propres  à les  diflinguer  exaftement,  ou 
bien  parce  qu’aprés  qu’on  les  auroit  ainfi  diflinguez,  cette  connoiffance 
n’auroit  pas  été  fort  néceffaire , ni  d’un  ufage  général,  j’en  laiflela  décifion 
à d’autres.  Il  fuffit  pour  mon  deffein , que  je  fafle  voir  que  toutes  nos  idées 
fimples  ne  nous  viennent  dans  i’Efprit  que  par  Senfation  & par  Reflexion , 

& que,  lorfqu’ellcs  y ont  été  introduites,  notre  Efprit  peut  les  repeter  & 
combiner  en  différentes  manières , ôc  faire  ainfi  de  nouvelles  idées  com- 
plexes. Mais  quoi  que  le  Blanc , le  Rouge , ou  le  Doux,  &c.  n’ayent  pas 
été  modifiez,  ou  réduits  à des  Idées  complexes  par  différentes  combinaifons 
qu’on  aît  défigné  par  certains  noms  & rangé  apres  cela  en  différentes  Efpè- 

Y 2 ces. 
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ces , il  y a pourtant  quelques  autres  Idées fimples.  comme  l 'Unité  s la  Durée 'r 
le  Mouvement  dont  nous  avons  déjà  parlé,  la  P ui fiance  & la  Penfée,  defquel- 
les  on  a formé  une  grande  diverlité  d'idées  complexes  qu’on  a eu  foin  de  dif- 
tinguer  par  différons  noms. 

J.  7.  Et  voici,  à mon  avis,  la  raifon  pourquoi  on  en  a ufé  ainfi,  c’efl: 
que,  comme  le  grand  intérêt  des  hommes  roule  fur  la  focieté  qu’ils  ont  en- 
tr’eux , rien  n etoit  plus  néccffaire  que  la  connoiffance  des  hommes  & de 
leurs  aétions,  jointe  au  moyen  de  s’mfhruirc  les  uns  les  autres  de  ces  actions. 
C’eff  pour  cela,  dis-je,  qu’ils  ont  forme  des  Idées  d’ Actions  humaines, 
modifiées  avec  une  extrême  précifion  ; & qu’ils  ont  donné  à chacune  de  ces 
idées  complexes , des  noms  particuliers , afin  qu’ils  puffent  plus  aifémenc 
conlèrver  le  fouvenir  de  ces  choies  qui  le  préfentoient  continuellement  à leur 
Efprit , en  difeourir  fans  de  grands  détours  & de  longues  circonlocutions  , 
& les  comprendre  plus  facilement  & plus  promptement , puis  qu’ils  dévoient 
à toute  heure  en  inltruire  les  autres , & en  être  inffruits  eux-mêmes.  Que 
les  Hommes  ayent  eû  cela  envûë,  je  veux  dire  qu’ils  ayent  été  principale- 
ment portez  à former  différentes  Idées  complexes , & à leur  donner  des  noms , 
pour  le  but  général  du  Langage,  l’un  des  plus  prompts  & des  plus  courts 
moyens  qu’on  ait  pour  s’entre-communiquer  fes  penfées , c'elt  ce  qui  paroît 
évidemment  par  les  noms  que  les  hommes  ont  inventez  dans  plufiçurs  Arts 
ou  Métiers , pour  les  appliquer  à différentes  Idées  complexes  de  certaines 
Actions  compofées  qui  appartiennent  à ces  différons  Métiers , afin  d’abre- 
ger  le  difeours,  lorlqu'ils  donnent  des  ordres  concernant  ces  a£lions-Ià,  ou 
qu’ils  en  parlent  entr’eux.  Mais  parce  que  ces  Idées  ne  fe  trouvent  point 
en  général  dansl’Efprit  de  ceux  à qui  ces  occupations  font  étrangères,  les 
Mots  qui  expriment  ces  A£lions-là  font  inconnus  à la  plüpart  des  hommes 
qui  parlent  la  même  Langue.  Tels  font  les  mots  de  * frififier , + amalga- 
mer, fublimation , cobobation:  car  ces  mots  étant  employez  pour  défigner  cer- 
taines idées  complexes  qui  font  rarement  dans  l’Efprit  d’autres  perfonnes  que 
de  ceux  à qui  elles  font  fuggerées  de  temps  en  temps  par  leurs  occupations  par- 
ticulières, ils  ne  font  entendus  en  général  que  des  Imprimeurs,  ou  des  Chi- 
miftes , qui  ayant  formé  dans  leur  Efprit  les  idées  complexes  que  ces  termes 
fignifient,  & leur  ayant  donné  des  noms  ou  ayant  reçu  ceux  que  d’autres 
avoient  déjà  inventez  pour  les  exprimer,  ne  les  entendent  pas  plûtôt  pro- 
noncer par  les  perfonnes  de  leur  Métier  que  ces  Idées  fe  préfentent  à leur 
Efprit.  Le  terme  de  Cobobation,  par  exemple,  excite  d’abord  dans  l’Efi 
prit  d’un  Chimifte  toutes  les  idées  fimples  de  Diltillation , & le  mélange 
qu’on  fait  de  la  liqueur  diffillée  avec  la  matière  dont  elle  a été  extraite  pour 
la  diftiller  de  nouveau.  Ainfi  nous  voyons  qu’il  y a une  grande  diverfité 
d'idées  fimples  de  Goûts,  d'Odcurs,  «c.  qui  n’ont  point  de  nom;  & en- 
core plus  de  Modes,  qui,  ou  n’ayant  pas  été  affez  généralement  obfervez, 
ou  n’étant  pas  d’un  affez  grand  uiage  pour  que  les  hommes  s’avifent  d'en 
prendre  connoiflance  dans  leurs  affaires  & dans  leurs  entretiens,  n’ont  point 
été  défignez  par  des  noms , & ne  paffent  pas  par  conféquent  pour  des  Efpè- 
ces  particulières.  Mais  j’aurai  occafion  dans  la  fuite  d’examiner  plus  ati 
long  cette  madère,  lorfque  je  viendrai  à parler  des  Mots. 
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C II  A P I T R E XIX. 
Des  Modes  qui  regardent  la  Penfée. 


Cn  Ar.  XIX, 


J.  r.  T Ors  que  l’Efprit  vient  à réfléchir  fur  foi-même,  & à coutcm- 

'plcr  fes  propres  actions , la  Penfée  eflla  première  chofe  qui  fe  pré-  u^t'h  RemmiC 
fente  ù lui  ; & il  y remarque  une  grande  variété  de  Modifications , qui  lui  “"'.ÔJ,” 
fourniflent  différentes  idées  diflinètes.  Ainli,  la  perception  ou  penfée  qui  p ‘ ’ 
accompagne  aéluellement  les  imprellions  faites  fur  le  Corps , & y eft  com- 
me attachée  , cette  perception , dis-je,  étant  diflinéte  de  toute  autre  mo- 
dification de  la  Penfee , produit  dans  l'Efprit  une  idée  diflincte  de  ce  que 
nous  nommons  Senfation , qui  eft , pour  ainfl  dire , l’entrée  actuelle  des 
Idées  dans  l’Entendement  par  le  moyen  des  Sens.  Lorsque  la  même  Idée 
revient  dans  l’Efprit,  fans  que  l’Objet  extérieur  qui  l’a  d’abord  fait  naître, 
agifTe  fur  nos  Sens,  cet  Acte  de  l’Efprit,  fe  nomme  Mémoire.  Si  l’Efprit 
tâche  de  la  rappeller  ; & qu’enfin  après  quelques  efforts  il  la  trouve  & fe  la 
rende  préfentc , c’efl  Rtminifcence.  Si  l’Efprit  l’envifage  long-temps  avec 
attention , c’efl  Contemplation.  Lorsque  l’I  dée  que  nous  avons  dans  l'Ef 
prit,  y flotte,  pour  ainfi  dire,  fans  que  l’Entendement  y fafle  aucune  at- 
tention , c’efl  ce  qu’on  appelle  Reverse.  Lorsqu’on  réfléchit  fur  les  idées 
qui  fe  préfentent  d’elles-memes  (car  comme  j'ai  remarqué  ailleurs,  il  y a 
toujours  dans  notre  Efj>rit  une  fuite  d’idées  qui  fe  fuccedcnt  les  unes  aux 
autres  tandis  que  nous  veillons  ) & qu’on  les  enregître , pour  ainfi  dire , dans 
fa  Mémoire , c’efl:  Attention  ; & lorsque  l’Efprit  fe  fixe  fur  une  Idée  avec 
beaucoup  d’application,  qu’il  la  confidere  de  tous  côtez,  & ne  veut  point 
s’en  détourner  malgré  d’autres  Idées  qui  viennent  à la  traverfe,  c’efl;  ce  qu’on 
nomme  Etude  ou  Contention  ef  Efprit.  Le  Sommeil  qui  n’efl  accompagné 
d’aucun  fonge,  eft  une  ceflâtion  de  toutes  ces  chofes  ; & fo„ger  c'efl  avoir 
des  idées  dans  l’Efprit  pendant  que  les  Sens  extérieurs  font  fermez,  en  forte 
qu’ils  ne  reçoivent  point  l’imprefiion  des  Objets  extérieurs  avec  cette  viva- 
cité qui  leur  eft  ordinaire , c’efl,  dis-je,  avoir  des  idées  fans  qu’elles  nous 
foient  fuggerées  par  aucun  Objet  de  dehors  , ou  par  aucune  occafion  con- 
nue , & fans  être  choifics  ni  déterminées  cn  aucune  manière  par  l’Entende- 
ment. Quant  à ce  que  nous  nommons  Extafe,  je  laiflè  juger  à d’autres  fi 
ce  n’efl  point  fonger  les  yeux  ouverts. 

§.  2.  Voilà  un  petit  nombre  d’exemples  de  divers  Modes  de  penfer , 
que  l’Ame  peut  obferver  en  elle-même,  & dont  elle  peut,  par  confis- 
quent , avoir  des  idées  aufli  diflinètes  que  celles  qu’elle  a du  Blanc  & du 
Rouge , d’un  Quarré  ou  d’un  Cercle.  Je  ne  prétens  pas  en  faire  une  énumé- 
ration complette,  ni  traiter  au  long  de  cette  fuite  d’idées  qui  nous  viennent 
par  la  Reflexion.  Ce  feroit  la  matière  d’un  Volume.  Il  me  fuflit  pour  le 
defleinque  je  me  propofe  préfentement,  d’avoir  montré  par  ce  peu  d’exem- 
ples, de  quelle  efpece  font  ces  Idées,  & comment  l’Efprit  vient  à les  acque- 
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Cha  p.  XXI.  rir,  d'autant  plus  que  j'aurai  occafion  dans  la  fuite  de  parler  plus  au  long  de 
ce  qu’on  nomme  Raifonntr , Juger , Vouloir  , & Connoitre  , qui  font  du 
nombre  des  plus  confiderables  Modes  de penfer , ou  Operations  de  l’Elprit. 

§•  3-  Mais  peut-être  m’excufera-t-on  fi  je  fais  ici  en  partant  quelque  re- 
rar™,;  flexion  fur  le  différent  état  ou  fe  trouve  notre  Ame  lorsqu'elle  penfe.  C’ert  une 

P*^*»  * Digrcflïon  qui  lemble  avoir  allez  de  rapport  à notre  préfent  dertein  ; & ce 

que  je  viens  de  dire  de  \ Attention,  de  la  Rêverie  & des  Songes , &c.  nous 
y conduit  allez  naturellement.  Qu'un  Homme  éveillé  ait  toûjours  des 
idées  préfentes  à 1’Efprit , quelles  quelles  foient , c’eft  dequoi  chacun  eft 
convaincu  par  fa  propre  expérience , quoi  que  l’Elprit  les  contemple  avec 
differens  dégrcz  d’attention.  En  effet,  l'Efpric  s’attache  quelquefois  à 
confiderer  certains  Objets  avec  une  fi  grande  application , qu'il  en  examine 
les  idées  de  tous  côtez , en  remarque  les  rapports  & les  circonftances , & en 
obferve  chaque  partie  fi  exactement  & avec  une  telle  contention  qu’il  écar- 
te toute  autre  penfée , & ne  prend  aucune  connoiflance  des  impreflions  or- 
dinaires qui  fe  font  alors  fur  les  Sens  & qui  dans  d’autres  temps  lui  auraient 
communiqué  des  perceptions  extrêmement  fenfibles.  Dans  d’autres  occa- 
fions  il  obferve  la  fuite  des  Idées  qui  fe  fucccdent  dans  Ion  Entendement, 
fans  s’attacher  particuliérement  à aucune;  dedans  d’autres  rencontres  il  les 
laiffe  paffer  fans  presque  jetter  la  vûë  dertus , comme  autant  de  vaines  om- 
bres qui  ne  font  aucune  impreffion  fur  lui. 

n l'enfuit  probi-  J.  4.  Je  croi  que  chacun  a éprouvé  en  foi-même  cette  contention  ou  ce 
^lulaféaSc di  relâchement  de  l’Elprit  lorsqu’il  penfê,  félon  cette  diverfité  de  dégrez  qui 
l'dfcaced  r°"  rencontre  entre  la  plus  forte  application  & un  certain  état  où  il  eft  fort 
eace  eiAme.  {j£  ne  penfer  ^ netl  touti  Allez  un  peu  plus  avant,  de  vous  trou- 
verez l’Ame  dans  le  fommeil , éloignée,  pour  ainfi  dire,  de  toute  fenfation, 
& à l’abri  des  mouvemens  qui  le  font  fur  les  organes  des  Sens , & qui  lui 
caufent  dans  d’autres  temps  des  idées  fi  vives  de  fi  fenfibles.  Je  n’ai  pas  be- 
foin  de  citer  pour  cela,  l’exemple  de  ceux  qui  durant  les  nuits  les  plus  ora- 
geufes  dorment  profondément  fans  entendre  le  bruit  du  Tonnerre , fans  voir 
les  éclairs,  ou  fentir  le  fecouement  de  laMaifon,  toutes  diofes  fort  fenfibles 
à ceux  qui  font  éveillez.  Mais  dans  cet  état  où  l’Ame  fe  trouve  aliénée  des 
Sens,  elle  conlerve  fouvent  une  manière  de  penfer,  foible  & fans  liaifon 
que  nous  nommons  fonger:  & enfin  un  profond  fommeil  ferme  entièrement 
la  feene,  & met  lin  à toute  forte  A' apparences.  C’eft,  je  croi,  ce  que 
presque  tous  les  hommes  ont  éprouvé  en  eux-mêmes , de  forte  que  leurs 
propres  oblervations  les  conduifent  fans  peine  jusques-là.  Il  me  relie  à ti- 
rer de  là  une  conféquence  qui  me  paraît  allez  importante:  car  puisque  l’A- 
me peut  fcnfiblement  fe  faire  differens  dégrez  de  penfée  en  divers  temps , 
& quelquefois  fe  détendre,  pour  ainfi  dire,  même  dans  un  homme  éveillé, 
à un  tel  point  qu’elle  n’aît  que  des  penfées  foibles  & obfcures , qui  ne  font 
pas  fort  éloignées  de  n’être  rien  du  tout  ; & qu’enfin  dans  le  ténébreux  re- 
cueillement d’un  profond  fommeil,  elle  perd  entièrement  de  vûë  toutes 
fortes  d’idées  quelles  qu’elles  foient,  puis,  dis-je,  que  tout  cela  eft  évidem- 
ment confirmé  par  une  confiante  expérience,  je  demande,  s’il  n’eft  pas  fort 
probable,  £>ue  la  Penfée  eft  Paélion,  (ff  non  Tcffence  de  T Ame,  par  la  raifon 
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que  les  Operations  des  Agents  font  capables  du  plus  & du  moins  , mais  Chat.  XIX. 
qu'on  ne  peut  concevoir  que  les  Eflences  des  chofes  loienc  fujettes  à une 
telle  variation  : ce  qui  foie  dit  en  paffant.  Continuons  d’examiner  quel- 
ques autres  Modes  Simples. 

CHAPITRE  XX.  Chap.  XX. 

Des  Modes  du  Plaifir  fcf  de  la  Douleur. 


J.  1.  t;  Ntre  les  Idées  Simples  que  nous  recevons  par  voyc  de  Senfa-  J;e  «*»  fc  i* 
F.  tion  & de  Reflexion,  celles  du  Plaiftr  & de  la  Douleur  ne  font  irfcei' Vim™c».  ” 
pas  des  moins  confiderables.  Comme  parmi  les  Senfations  du  Corps  il  y 
en  a qui  font  purement  indifférentes,  & d’autres  qui  font  accompagnées  de 
plaifir  ou  de  douleur,  de  même  les  penfées  de  l’Efprit  font  ou  indifférentes , 
ou  fuivies  de  plaifir  ou  de  douleur , de  fatisfaclion  ou  de  trouble,  ou  comme 
il  vous  plairra  de  l’appeller.  On  ne  peut  décrire  ces  Idées,  non  plus  que 
toutes  les  autres  idées  Amples,  ni  donner  aucune  définition  des  mots  dont 
on  fe  fert  pour  les  défigner.  La  feule  chofe  qui  puifle  nous  les  faire  eon- 
noître,  aufli  bien  que  les  Idées  (impies  des  Sens , c’efl  l'Expérience.  Car 
de  les  définir  par  la  préfence  du  Bien  ou  du  Mal , c’efl  feulement  nous  faire 
réfléchir,  fur  ce  que  nous  tentons  en  nous-mêmes , à l’occafion  de  diverles 
operations  que  le  Bien  ou  le  Mal  font  fur  nos  Ames,  félon  quelles  agiflent 
différemment  fur  nous , ou  que  nous  les  confiderons  nous-memes. 

g,.  2.  Donc  les  chofes  ne  font  bonnes  ou  mauvaifes  que  par  rapport  au  ce  <j»e  c't»  m, 
Plaifir,  ou  à la  Douleur.  Nous  nommons  Bien,  tout  ce  qui  cil  propre  ic  8l“ u le  Mil- 
à produire  if  à augmenter  le  plaifir  en  nous , tu  à diminuer  & abréger  la  dou- 
leur ; ou  bien , à nous  procurer  ou  confervir  la  poffeffioti  Je  tout  autre  Biin,  ou 
l'abfence  de  quelque  Mal,  que  ce  fois.  Au  contraire,  nous  appelions  Mal, 
ce  qui  eft  propre  à produire  ou  augmenter  en  nous  quelque  douleur,  eu  à dimi- 
nuer quelque  plaiftr  que  ce  fait  ; ou  bien , à mus  caujer  du  mal , ou  à nous  pri- 
ver de  quelque  bien  que  ce  foit.  Au  relie,  je  parle  du  Plaifir  & de  la  Douleur 
comme  appartenant  au  Corps  ou  à l’Ame  fuivant  la  diflinétion  qu’on  en  fait 
communément,  quoique  dans  la  vérité  ce  ne  (oient  que  différens  états  de 
l’Ame , produits  quelquefois  par  le  défordre  qui  arrive  dans  le  Corps , & 
quelquefois  par  les  penfées  de  l’Efprit. 

§.  3.  Le  Plaifir  & la  Douleur , & ce  qui  les  produit,  favoir,  le  Bien  & t*  Bien  te  1,  m«i 
le  Mal,  font  les  pivots  fur  lesquels  roulent  toutes  nos  Pallions,  donc  nous  5“"“*  p‘r- 
pourrons  ailement  nous  iormerdes  idées,  li  rentrant  en  nous-memes  nous  xu«n. 
obtervons  comment  le  Plaifir  & la  Douleur  agiflent  fur  notre  Ame  fous  difle- 
rens  égards  ; quelles  modifications  ou  dispolitions  d’Efprit , & quelles  ten- 
fations  intérieures,  fi  j’ofe  ainfi  parler,  ils  produifent  en  nous. 

§.  4.  Ainfi , en  refléchiflant  fur  le  plaifir,  qu’une  chofe  préfente  ou  abfente  ** 

peut  produire  en  nous,  nous  avons  l’idée  que  nous  appelions  Amour.  Car 
lorsque  quelqu’un  dit  en  Automne,  quand  il  y a des  Railins,  ou  au  Prin- 
temps 
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Chat.  XX.  temps  qu’il  n’y  en  a point,  qu’il  les  aime,  il  ne  veut  dire  autre  chofe, 
finon  que  le  goût  des  Railins  lui  donne  de  plaifir.  Mais  fi  l’alteration 
de  fa  iantc  ou  de  fa  confiitution  ordinaire  lui  ôte  le  plaifir  qu’il  trou- 
voit  à manger  des  Railins , on  ne  pourra  plus  dire  de  lui  qu’il  les 
aime. 

Liitiisr.  g.  5.  Au  contraire  la  reflexion  du  desagrément  ou  de  la  douleur 
qu’une  chofe  préfente  ou  ablènce  peut  produire  en  nous , nous  donne 
fidée  de  ce  que  nous  appelions  Haine.  Si  c'étoit  ici  le  lieu  de  porter 
mes  recherches  au  delà  des  fimplcs  idées  des  Pallions  , entant  quelles 
dépendent  des  différentes  modifications  du  Plaifir  & de  la  Douleur,  je 
remarquerois  que  l’Amour  & la  I laine  que  nous  avons  pour  les  choies 
inanimées  & infenfiblcs , font  ordinairement  fondées  fur  le  plaifir  & la 
douleur  que  nous  recevons  de  leur  ufage,  & de  l’application  qui  en  efl 
faite  fur  nos  Sens  de  quelque  manière  que  ce  foit , bien  qne  ces  chofes 
foient  détruites  par  cet  ufage  même.  Mais  la  Haine  ou  l’Amour  qui 
ont  pour  objet  des  Etres  capables  de  bonheur  ou  de  malheur , c’ell  fou- 
vent  un  déplaifir  ou  un  contentement  que  nous  fentons  en  nous,  pro- 
cédant de  la  confideration  même  de  leur  exiflencc  ou  du  bonheur  dont 
ils  jouïffent.  Ainfi , l’exiflence  & la  profperité  de  nos  Enfans  ou  de  nos 
Amis,  nous  donnant  conflamment  du  plaifir,  nous  difons  que  nous  les 
aimons  conflamment.  Mais  il  fuffit  de  remarquer  que  nos  idées  d’yf- 
motir  & de  Haine  ne  font  que  des  dispofitions  de  l’Ame  par  rapport  au 
Plaifir  & à la  Douleur  en  général , de  quelque  manière  que  ces  difpofi- 
tions  foient  produites  en  nous. 

t e Défit,  §.  6.  L’ Inquiétude  (1)  qu’un  homme  reflent  en  lui-même  pour  l’abfence 

d’une  chofe  qui  lui  donneroit  du  plaifir  fi  elle  étoit  préfente  , c’ell  ce 
qu’on  nomme  Deftr , qui  cil  plus  ou  moins  grand,  félon  que  cette  in- 
quiétude efl  plus  ou  moins  ardente.  Et  ici  il  ne  fera  peut-être  pas  in- 
utile de  remarquer  en  paflant,  que  \' Inquiétude  efl  le  principal , pour  ne 
pas  dire  le  feul  aiguillon  qui  excite  l’induflrie  & l’ activité  des  hommes. 
Car  quelque  Bien  qu’on  propofe  à l’Homme  , fi  l’abfence  de  ce  Bien 
n’ell  luivie  d’aucun  déplaifir,  ni  d’aucune  douleur,  & que  celui  qui  en 
efl  privé,  puifle  être  content  & à fon  aife  fans  le  poflëder,  il  ne  s’a- 
vife  pas  de  le  délirer,  & moins  encore  de  faire  des  efforts  pour  en  jouir. 

Il 


(1)  Uneajinejf,  c'ert  le  mot  Anglois  dont  l’Au- 
teur fe  fertdans  cet  endroit  8t  que  je  tends  par 
celui  d 'inquiétude , qui  n'cxpnme  pas  précifé- 
ment  la  même  idée.  Mais  nom  n'avons  point, 
à mon  avis,  d’autre  terme  en  François  qui  en 
Approche  de  plus  près.  Par  uneajineff  l'Auteur 
entend  1 itat  d'un  h.  mme  qui  ntjl  put  à fan  ai. 
fa , le  manque  d'l\(e  V de  tranquillité  dar.t  l' A- 
me , qui  à cet  égard  cft  purement  paflive.  De 
forte  que  fi  l'on  veut  bien  entrer  dans  la  penfée 
de  l'Auteur  , il  faut  nécefirircmcnt  attacher 
toûjours  cette  tdee  au  mot  Atinqmituie  lors- 


qu'on le  verra  imprimé  en  Italique , car  c’ell 
ainfi  que  j'ai  cû  foin  de  l'écrire , toutes  les  fois 
qu'il  le  prend  dans  le  fens  que  je  viens  d'expli- 
quer. Cet  Avis  cft  fur  tout  nc  etTairc  par  rap- 
port au  chapitre  (uivant , où  l’Auteur  taifonne 
beaucoup  fur  cette  efpèce  A'  Inquiétude  Car  fi 
l'on  n'aitachoit  pas  à ce  mot  I idée  que  je  viens 
de  marquer , il  ne  feroit  pas  poflible  ce  com- 
prendre exaétement  ks  matières  qu'on  traite 
dans  ce  chapitre , & qui  font  des  plus  impor- 
tantes & des  plus  délicates  de  tout  l'Ouvrage. 
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Il  ne  lent  pour  cette  efpèce  de  Bien  qu’une  pure  vt lle'ité,  ternie  qu’on  em-  Cii  ap.  XX 

plove  pour  lignifier  le  plus  bas  degré  du  Defir , & ce  qui  approche  le  plus 

•de  cet  état  où  fe  trouve  l'Ame  à l’égard  d'une  choie  qui  lui  cil  tout-à-fait 

indifférente,  & quelle  ne  délire  en  aucune  manière,  lors  que  le  déplailir 

que  catilé  l’abfence  d’une  choie  ell.fi  peu  confiderable,  & fi  mince,  pour 

ainfi  dire,  qu'il  ne  porte  celui  qui  en  eft  privé,  qu’à  former  quelques  foi- 

bles  fouhaits  fans  fe  mettre  autrement  en  peine  d’en  rechercher  la  poifeflion. 

L es  D efir  eft  encore  éteint  ou  rallenti  par  l’opinion  où  l’on  eft,  que  le  Bien 
fouhaité  ne  peut  être  obtenu,  à proportion  que  l 'inquiétude  de  l’Ame  eft 
diflipée , ou  diminuée  par  cette  conliderution  particulière.  C’cft  une  ré- 
flexion qui  pourroit  porter  nos  penfées  plus  loin,  fi  c’en  étoit  ici  le  lieu. 

§.  7.  La  Joye  eft  un  plaiiir  que  l’Ame  relient , lorsqu’elle  confidere  la  La  Joye.- 
poifeflion  d’un  Bien  préfent  ou  futur,  comme  affûrée  ; & nous  fommes  en 
poifeflion  d’un  Bien,  lorsqu’il  eibule  telle  forte  en  notre  pouvoir,  que  nous 
pouvons  en  jouir  quand  nous  voulons.  Ainfi  un  homme  à demi-mort  ref- 
.ient  de  la  joye  lorsqu’il  lui  arrive  du  fecours,  avant  même  qu’il  ait  le  plaifir 
d’en  éprouver  l’effet.  Et  un  Père  à qui  la  profperité  de  fes  Enfans  donne 
Ae  la  joye,  eft  en  poffefiion  de  ce  Bien,  aufli  long-temps  que  lès  Enfans 
dont  dans  cet  état  : car  il  n’a  belbin  que  d’y  penfer  pour  fentir  du  plaifir. 

§.8  .La  frifitfie  eft  une  inquiétude  de  l’Ame,  lorsqu’elle  penfe  à un  Bien  u rriftefc. 
perdu , dont  elle  auroit  pû  jouir  plus  long-temps , ou  quand  elle  eft  tour- 
mentée d’un  mal  aôuellement  préfent. 

g,  9.  L'Efperance  eft  ce  contentement  de  PAme  que  chacun  trouve  en  L'Efpmnee. 
•foi-méme  lorsqu’il  penfe  à la  jouïffance  qu’il  doit  probablement  avoir , d’u- 
ne chofe  qui  eft  propre  à lui  donner  du  plaifir. 

J.  10.  La  Crainte  eft  une  inquiétude  de  notre  Ame,  lorsque  nous  penfons  uomk. 
à un  Mal  futur  qui  peut  nous  arriver. 

g.  11.  Le  Dejefpoir  eft  la  penfée  qu’on  a qu’un  Bien  ne  peut  être  obte-  Le  Defcfpoit. 
nu:  penfée  qui  agit  différemment  dans  l’Efprit  des  hommes,  car  quelque- 
fois elle  y produit  l 'inquiétude,  (k  l’affliétion  ; & quelquefois,  le  repos  & 
l’indolence. 

g.  12.  La  Colere  eft  cette  inquiétude  ou  ce  defordre  que  nous  reffentons  11  Coltrt- 
après  avoir  reçu  quelque  injure  ; & qui  eft  accompagné  d’un  defir  préfent 
de  nous  vanger. 

g.  13.  L' Envie  eft  une  inquiétude  de  l'Ame,  caufée  par  la  conîideration  L'£n,;c' 
d’un  Bien  que  nous  defirons  ; lequel  eft  poffedé  par  une  autre  perfonne , 
qui,  à notre  avis,  n’auroit  pas  dû  l’avoir  préférablement  à nous. 

g.  14.  Comme  ces  deux  dernières  Pallions,  ['Envie  & la  Colere , ne  font 
pas  fimplement  produites  en  elles-mêmes  par  la  Douleur,  ou  par  le  Plaifir,  ioJTim Homme*, 
mais  qu’elles  renferment  certaines  confiderations  de  nous-mêmes  & des  au- 
tres, jointes  enfemble , elles  ne  fc  rencontrent  point  dans  tous  les  Hommes, 
parce  qu’ils  n’ont  pas  tous  cette  eftime  de  leur  propre  mérite,  ou  ce  defir 
de  vangeance,  qui  font  partie  de  ces  deux  Pallions.  Mais  pour  toutes  les 
autres  qui  fe  terminent  purement  à la  Douleur  & au  Plaifir , je  croi  qu’el- 
les fe  trouvent  dans  tous  les  hommes;  car  nous  aimons,  nous  défirent t nous 
nous  réjotujfonsy  nous  e/perons,  feulement  par  rapport  au  Plaifir;  au  contraire 
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C H A P.  X X.  c’eft  uniquement  en  vûc  de  la  Douleur  que  nous  hàijfons , que  nous  cr.ùgnont, 
&que  nous  nous  affligeons , & ces  Pallions  ne  font  produites  que  par  les  cho- 
fes  qui  parodient  être  les  caufès  du  Plaifir  & de  la  Douleur,  de  forte  que  le 
Plaifir  ou  la  Douleur  s’y  trouvent  joints  d’une  manière  ou  d’autre.  Ainfi, 
nous  étendons  ordinairement  notre  haine  fur  le  fujet  qui  nous  a caufé  de  la 
douleur,  du  moins  fi  c’eft:  un  Agent  fonfible,  ou  volontaire,  parce  que  la 
crainte  qu’il  nous  laide,  eft  une  douleur  confiante.  Mais  nous  n’aimons 
pas  fi  conftamment  ce  qui  nous  a fait  du  bien,  parce  que  le  Plaifir  n’agit 
pas  fi  fortement  fur  nous  que  la  Douleur  ; & parce  que  nous  ne  fommes  pas 
li  dispofez  à efoerer  qu’une  autre  fois  il  agira  fur  nous  de  la  même  manié- 
ré : mais  cela  ioit  dit  en  padant. 

§.  15.  Je  prie  encore  un  coup  mon  Leêleur  de  remarquer,  que  j’entens 
toûjours  par  Plaifir  & Douleur , par  contentement  & inquiétude,  non  feu- 
lement un  plaifir  «St  une  douleur  qui  viennent  du  Corps,  mais  quelque  ef- 
pêce  de  fatisfaélion  & à' inquiétude  que  nous  fentions  en  nous -mêmes,  foie 
qu’elles  precedent  de  quelque  Senfation , ou  de  quelque  Réflexion , agréa- 
ble ou  désagréable. 

J.  i<S.  Il  fout  confiderer, outre  cela,  que  par  rapport  aux  Pafiîons,  l’é- 
loignement ou  la  diminution  de  la  Douleur  eft  conlideré  «St  agit  effective- 
ment comme  Plaifir  ; & que  la  privation  ou  la  diminution  d’un  plaifir  eft 
confiderde  & agit  comme  douleur. 

g.  17.  On  peut  remarquer  aufli,  que  la  plfipart  des  Pallions  font  en  plu- 
fieurs  perfonnes  des  impredions  fur  le  Corps , «St  y caufent  diverfes  altéra- 
tions. Mais  comme  ces  alterations  ne  font  pas  toûjours  fenfibles , elles  ne 
font  point  une  partie  nécedaire  de  l’Idée  de  chaque  paftion.  Car  par 
exemple,  la  Honte,  qui  eft  une  inquiétude  de  l’Ame,  qu’on  reffent  quand 
on  vient  à confiderer  qu’on  a fait  quelque  chofe  d'indécent , ou  qui  peut 
diminuer  l’eftime  que  (es  autres  font  de  nous,  n’eft  pas  toûjours  accom- 
pagnée de  rougeur. 

g.  1 8-  Je  ne  voudrais  pas  au  refte  qu’on  allât  s’imaginer  que  je  donne  ce- 
ci pour  un  Traité  des  Pallions.  Il  y en  a beaucoup  plus  que  celles  que  je 
viens  de  nommer  , & chacune  de  celles  que  j’ai  indiquées , aurait  befoin 
d’étre  expliquée  plus  au  long , «St  d'une  manière  beaucoup  plus  exafte.  Mais 
ce  n’eft  pas  mon  deffein.  Je  n’ai  propofé  ici  celles  qu’on  vient  de  voir, 
que  comme  des  exemples  de  Modes  du  Plaifir  & de  la  Douleur , qui  reful- 
tent  en  nous  de  différentes  confiderations  du  Bien  & du  Mal.  Peut-être 
aurois-je  pû  propofer  d’autres  Modes  de  Plaifir  «St  de  Douleur  plus  fimples 
[ue  ceux-là , comme  l’inquiétude  que  caufe  la  faim  & la  foif,  <5t  le  plaifir 
e manger  & de  boire  qui  fait  ceffer  ces  deux  premières  Senfations,  la  dou- 
leur qu'on  fent  quand  on  a les  dents  agacées,  le  charme  de  la  Mufique,  le 
chagrin  que  caufe  un  ignorant  chicaneur,  & le  plaifir  que  donne  la  conver- 
fation  raifonnable  d’un  Ami , ou  une  étude  bien  réglée  qui  tend  à la  recher- 
che «St  à la  découverte  de  la  Vérité.  Mais  comme  les  Pallions  nous  inte- 
reffent  beaucoup  plus,  j’ai  mieux  aimé  prendre  de  là  des  exemples,  pour 
faire  voir  comment  les  idées  que  nous  en  avons,  tirent  leur  origine  de  la 
Senfation  & de  la  Réflexion. 
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CHAPITRE  XXI..  Ciuf.XXL 

De  la  PuiJ'ance. 

f.  i.  T 'Esprit  étant  inftrtrit  tous  les  jours,  parle  moyen  des  Sens,  comment  -ou. 

L»  de  l’alteration  des  Idées  Amples,  qu’il  remarque  dans  les  choies 
extérieures  ; & obfervant  comment  une  choie  vient  à finir  & ceflër  d’étre, 

& comment  une  autre,  qui  n’étoit  pas  auparavant,  commence  d'exifter; 
refléchiffant,  d’autre  part,  fur  ce  qui  fe  paflê  en  lui-même,  & voyant  un 
perpétuel  changement  de  fes  propres  Idées , caufé  quelquefois  par  l’impref- 
îion  des  Objets  extérieurs  fur  les  Sens,  âc  quelquefois  par  la  détermination 
de  fon  propre  choix,  & concluant  de  ces  changemens  qu’il  a vû  arriver  fi 
conftamtnent,  qu’il  y en  aura,  à l’avenir,  de  pareils  dans  les  mêmes  cho- 
ies , produits  par  de  pareils  Agents  & par  de  femblables  voyes , il  vient  à 
conliderer  dans  une  choie , la  polïibilité  qu'il  y a qu’une  de  fes  Idées  Am- 
ples foit  changée,  & dans  une  autre,  la  polAbilité  de  produire  ce  change- 
ment ; & par-là  l’Efprit  fe  forme  l'idée  que  nous  nommons  Puijfance. 

AinA,  nous  difons,  que  le  Feu  a la  puiflance  de  fondre  l’Or,  c’elt-à-dire, 
de  détruire  l’union  de  les  parties  inlenflbles,  & par  conféquent  fa  dureté, 

& par-là  de  le  rendre  fluide  ; & que  i’Or  a la  puiÎTance  d’étre  fondu  : Que 
le  Soleil  a la  puiflance  de  blanchir  la  Cire,  & que  la  Cire  a la  puiflance 
d’être  blanchie  par  le  Soleil , qui  fait  que  la  Couleur  Jaune  eft  détruite , & 
que  la  Blancheur  exifte  en  fa  place.  Dans  ces  cas  & autres  femblab les, nous 
confiderons  la  Puijfance  par  rapport  au  changement  des  Idées  qu’on  peut 
appercevoir  ; car  nous  ne  faurions  découvrir  qu’aucune  alteration  ait  été 
faite  dans  une  chofe,  ou  que  rien  y ait  opéré  A ce  n'eftpar  un  changement 
remarquable  de  fes  Idées  fenflbles  ; & nous  ne  pouvons  comprendre  qu’au- 
cune alteration  arrive  dans  une  chofe , qu’en  concevant  un  changement  de 
quelques-unes  de  fes  Idées, 

§.  2.  A prendre  la  chofe  dans  ce  fens-là,  il  y a deux  fortes  de  puiflances,  ruifanceaai»* 
l’une  capable  de  produire  ces  changemens , l’autre  d’en  recevoir  : on  peut  p ,e- 
appeller  la  prémiére  Puijfance  Aline,  & l’autre  Puijfance  Paffivt.  De  fa- 
voir  Si  la  Matière  n’eft  pas  entièrement  deftituée  de  Puijfance  active , com- 
me D i e ti  fon  Auteur  elt  fans  contredit  au  defliis  de  toute  Puijfanct  pajfive, 

& Si  les  Efprits  créez , qui  font  entre  la  Matière  & Dieu,  ne  font  pas  le* 
lèuls  Etres  capables  de  la  Puijfanct  aSive  & pajfive,  c’elt  une  chofe  qui  méri- 
teroit  aflez  d’étre  examinée.  Je  ne  prétens  pas  entrer  ici  dans  cette  recherche, 
mon  delfein  étant  à préfent  de  voir  comment  nous  acquérons  l’idée  de  la  Puifr 
fance,  & non  d’en  chercher  l’origine.  Mais  puisque  les  Puijfancts  avives  font 
une  grande  partie  des  Idées  complexes  que  nous  avons  des  Subftances  natu- 
relles , (comme  nous  le  verrons  dans  la  fuite)  & que  je  les  fuppofe  actives 
pour  m’accommoder  aux  notions  qu'on  en  a communément,  quoi  qu'elles 
ne  le  foknt  peut-être  pas  auili  certainement  que  notre  Efprit  déciüf  efl; 
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Ch  A p.  XXI.  prompt  à fe  le  figurer,  je  ne  croi  pas  qu’il  foit  mal  d’avoir  fait  lèntir  par 
cette  réflexion  jetcée  ici  en  paffant,  qu’on  ne  peut  avoir  l’idée  la  plus  claire 
de  ce  qu’on  nomme  Puiffance  aftive  qu’en  s’élevant  jufqu’à  la  conlideration 
de  D i e u & des  Efprits. 

li  ruiOince  5-  3-  J’avoûë  que  la  Puiffance  renferme  en  foi  quelque  efpèce  de 
«ci  icUtiofc1  relation  à l’aèlion , ou  au  changement.  Et  .dans  le  fond  à examiner  les 
chofes  avec  foin,  quelle  idée  avons-nous,  de  quelque  efpèce  qu’elle  foit, 
qui  n’enferme  quelque  relation  ? Nos  Idées  dé  l’Etenduë,  de  la  Durée  & 
du  Nombre,  ne  contiennent-elles  pas  toutes  en  elles-mêmes  un  fecret  rap- 
port de  parties?  La  même  chofe  fe  remarque  d’une  manière  encore  plus  vi- 
îible  dans  la  Figure  & le  Mouvement.  Et  les  Qualitez  fenfibles,  comme, 
les  Couleurs , les  Odeurs , &c.  que  font-elles  que  des  Puiffance:  de  diffé- 
rons Corps  par  rapport  à notre  Perception , &c  ? Et  fi  l'on  les  confidere. 
dans  les  chofes  mêmes»  ne  dépendent-elles  pas  de  la  groffeur,  de  la  figure, 
de  la  contexture , & du  mouvement  des  parties , ce  qui  met  une  efpcce  de 
rapport  entre  elles  ? Ainfi , notre  Idée  de  la  Puijfance  peut  fort  bien  être  pla-, 
cée,  à mon  avis,  parmi  les  autres  Idées  Amples,  & etre  confiderée  com- 
me de  Ja  même  efpèce , puifqu’elle  eft  du  nombre  de  celles  qui  compofenc 
en  grand'  partie  nos  Idées  complexes  des  Subfiances , comme  nous  aurons, 
occafion  de  le  faire  voir  dans  la  fuite. 

u Mm  claire  §.  4.  Il  n’y  a prefque  point  d’efpèee  d’Etres  fenfibles,  qui  ne  nous  four- 
r?nce'  n|ffc  amplement  l'idée  de  la  Puijfance  pajfivc  ; car  ne  pouvant  nous  empechec 

noua  vient  de  d’obferver  dans  la  plupart,  que  leurs  (Qualitez  fenfibles  & leurs  Subitances 
mêmes  font  dans  un  flux  continuel,  c'efl  avec  raifon  que  nous  confiderons 
ces  Etres  comme  conflamment  fujets  au  même  changement.  Nous  n’avons 
pas  moins  d’exemples  de  la  Puijfance  attive , qui  eft  ce  que  le  mot  de  Puifl 
fance  emporte. plus  proprement:  car  quelque  changement  qu’on  oblbrve, 
l’Elprit  en  doit  conduire  qu’il  y a,  quelque  part,  une  Puiflâncc  capable  de 
faire  ce  changement,  aufli  bien  qu’une  diipofition  dans  la  chofe  même  aie 
recevoir.  Cependant , fi  nous  y prenons  bien  garde , les  Corps  ne  nous 
fourniffent  pas,  par  le  moyen  des  Sens,  une  idée  fi  claire  & fi  diftinète  de 
la  Puijfance  aftive,  que  celle  que  nous  en  avons  par  les  reflexions  que  nous 
e faifons  fur  les  operations  de  notre  Efprit.  Comme,  toute  Puiffance  a du 

t rapport  à l'A&ion  ; & qu’il  n’y  a,  je  croi,  que  deux  fortes  d’Actions  donc 

nous  ay ions  d'idée,  favoir  P enfer , & Mouvoir,  voyons  d’où  nous  avons 
l’idée  la  plus  diftinèle  des  Pmffanccs  qui  produifent  ces  Aftions.  I.  Pour 
ce  qui  eft  de  la  P enfle , le  Corps  ne  nous  en  donne  aucune  idée;  &cen’eft 
que  par  le  moyen  de  la  Reflexion  que  nous  l’avons.  II.  Nous  n’avons  pas 
non  plus,  par  le  moyen  du  Corps,  aucune  idée  du  commencement  du  Mou- 
vement. Un  Corps  en  repos  ne  nous  fournit  aucune  idée  d’une  Puiffance 
aSive  capable  de  produire  du  Mouvement..  Et  quand  le  Corps  luumé- 
me  eft  en.  mouvement,  ce  mouvement  eft  dans  le  Corps  une  paillon 
plûtôt  qu’une  Attion , car  lorfqu’une  boule  de  Billard  cede  au  choc  du  Bâ- 
ton , ce  n’eft  point  une  aélion  de  la  part  de  la  boule , mais  une  fiuiple  paflion. 
De  même,  lorfqu’elle  vient  à pouffer  une  autre  boule  qui  le  trouve  furfon 
chemin,  & la  mec  en  mouvement,  elle,  ne  fait  que  lui  .communiquer  le 
: :.  mouve- 
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mouvement  qu’elle  avoit  reçu,  & en  perd  tout  autant  que  l’autre  en  re- 
çoit; ce  qui  ne  nous  donne  qu’une  idée  fort  obfcure  d’une  Puijj'ance  aflive 
de  mouvoir  qui  foit  dans  le  Corps , puifque  dans  ce  cas  nous  ne  voyons  au- 
tre chofe  qu’un  Corps  qui  transféré  le  mouvement,  fans  le  produire  en  au- 
cune manière.  C’elt,  dis-je,  une  idée  bien  obfcure  de  la  Puiflance  que 
celle  qui  ne  s’étend  point  jufqu’à  la  production  de  I’Aétion,  mais  cft  une 
fimple  continuation  de  Pallion.  Or  tel  eft  le  Mouvement  dans  un  Corps 
pouflé  par  un  autre  Corps,  car  la  continuation  du  changement  qui  eft  pro- 
duit dans  ce  Corps,  du  repos  au  mouvement,  n’elt  non  plus  une  action, 
que  l’eft  la  continuation  du  changement  de  figure,  produit  en  lui  parl’im- 
prefiion  du  même  coup.  Quant  à l’idée  du  commencement  du  Mouvement, 
nous  ne  l’avons  que  par  le  moyen  de  la  reflexion  que  nous  faifons  fur  ce  qui 
fe  paffe  en  nous-mêmes , lorfque  nous  voyons  par  expérience  qu’en  voulant 
fimplcmcnt  mouvoir  des  parties  de  notre  Corps,  qui étoient auparavant  en 
repos , nous  pouvons  les  mouvoir.  De  forte  qu’il  me  lèmble  que  l'opera- 
tion des  Corps  que  nous  obfervons  par  le  moyen  des  Sens , ne  nous  donne 
qu'une  idée  fort  imparfaite  & fort  obfcure  d’une  Puijfknct  active  ; puifaue 
les  Corps  ne  fauroient  nous  fournir  aucune  idée  en  eux-mêmes  de  la  puifian- 
ce  de  commencer  aucune  aCtion,  foit  penfée,  foit  mouvement.  Mais  fi 
quelqu’un  penfe  avoir  une  idée  claire  de  la  P u t Jf  me  e , en  obfervant  que  les 
Corps  fe  pouflènt  les  uns  les  autres,  cela  fert  également  à mon  deffein; 
puifque  la  Senfationeft  une  des  voyes  par  où  l’Efprit  vient  à acquérir  des 
Idées.  Du  refie,  j’ai  crû  qu’il  étoit  important  d’examiner  ici  en  paflant , 
fi  l’Efprit  ne  reçoit  point  une  idée  plus  claire  & plus  diflinéle  de  la  Puiffan » 
ce  atlive,  par  la  reflexion  qu’il  fait  fur  fes  propres  operations,  que  par  au- 
cune fenfation  extérieure. 

§.  5.  Une  chofe  qui  du  moins  eft  évidente,  à mon  avis,  c’eft  que  nous 
trouvons  en  nous-mêmes  la  puiflance  de  commencer  ou  de  ne  nas  commen- 
cer, de  continuer  ou  de  terminer  plufieurs  actions  de  notre  Efprit,  «Xr  plu» 
fleurs  mouvemens  de  notre  Corps,  & cela  Amplement  par  une  penfée  ou 
un  choix  de  notre  Efprit,  qui  détermine  «St  commande,  pour  ainfi  dire,, 
que  telle  ou  telle  aétion  particulière  foit  faite,  ou- ne  foit  pas  faite.  Cette 
Puiflance  que  notre  Efprit  a de  difpofer  ainfi  de  la  préfcnce  ou  de  l’abfence 
d’une  idée  particulière,  ou  de  préférer  le  mouvement  de  quelque  partie  du 
Corps  au  repos  de  cette  même  partie,  ou  de  faire  le  contraire , c’eft  ce  que 
nous  appelions  Folonti.  Etl'ufage  aCiuel  que  nous  faifons  de  cette  Puiflan- 
ce, en  produifant,  ou  en  ceffant  de  produire  telle  ou  telle  aCtion , c'eftce 
qu’on  nomme  Foliito».  La  ccflation  ou  la  production  de  l’aétion  qui  fuit 
d’un  tel  commandement  de  l’Ame,  s’appelle  volontaire;  & toute  action  qui 
eft  faite  fans  une  telle  direClion  de  l’Ame,  fe  nomme  involontaire.  La 
Puiflance  d’appercevoir  eft  ce  que  nous  appelions  Entendement  ; «St  la-Pcr- 
ception  que  nous  regardons  comme  un  Acte  de  l'Entendement  peut  etre 
diitinguée  en  trois  efpèccs.  1.  Il  y a la  Perception  des  Idées  dans  notre  Ef- 
prit. 2.  La  Perception  de  la  lignification  des  Signes.  3.  La  Perception 
de  la  liaifon  ou  oppofition , de  la  convenance  ou  difconvenance  qu’il  y a en- 
tre quelqu’une  de  nos  Idées.  Toutes  ces  différentes  Perceptions  font  at«  rir 
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buées  à l'Entendement  ou  à la  Puüîànce  d'appercevoir  que  nous  fentoas  en 
nous-mêmes,  quoi  que  l'Ufage  ne  nous  permette  d'appliquer  le  mot  <j'«. 
tendre,  qu’aux  deux  dernières  feulement. 

6,  Ces  PuiiTances  que  l’Ame  a d’appercevoir,  & de  préférer  une  cho- 
ie à une  autre,  font  ordinairement  délignée»  par  d’autres  nom»;  & l'on  dit 
communément , que  l’Entendement  & la  Volonté  font  deux  Fatuitez  de  l'A- 
me. Ces  mots  font  affez  commodes,  fi  l’on  s’en  fert  comme  on  deyroit  fe 
fervir  de  tous  les  mots , de  telle  manière  qu’ils  ne  fiffent  naître  aucune  con- 
fufton  dans  l’Efjjrit  des  hommes:  précaution  qu’on  a ici  un  peu  négligée , 
en  fuppofunt , comme  je  foupçonne  qu’on  a lait , que  ces  Mots  lignifient 
quelques  Etres  réels  dans  l’Ame  , lefquels  produifenc  les  actes  d'entendre  & de 
•vouloir.  Car  lorfque  nous  difons  que  h Volonté  eft  cette  Faculté  Jupiriture 
de  feinte  qui  règle  & arienne  toutes  chefes , quelle  eft  ou  tieft  pas  libre,  qu'elle 
détermine  ht  Facultez  inferieures , quelle  juit  U diélamcn  de  /'Entendement, 
(ftc.  quoi  que  ces  exprefiionséi:  autres  lcmbiaWes  puiffent  être  entendues  en 
un  fcns  clair  & ciftinét  par  ceux  qui  examinent  avec  attention  leurs  propres 
Idées,  & qui  règlent  plutôt  leurs  penfées  fur  l’évidence  des  choies  que  fur 
le  (bn  des  mots  ; je  crains  pourtant  que  cette  manière  de  parler  des  Fa- 
cultez de  l’Ame,  naît  fait  venir  à pluQeurs  perfonnes  l’idée  confufe  d’au- 
tant d’ Agents  qui  exiftent  diftinétement  en  nous , qui  ont  différentes  fonc- 
tions & différons  pouvoirs , qui  commandent,  obeillenc,  & exécutent  di- 
verfes  chofes , comme  autant  d'Eues  diftincts , ce  qui  a produit  quantité 
de  vaines  difputes , de  difeours  obfeurs  & pleins  d’incertitude  fur  les  Qudtioas 
qui  fe  rapportent  à ces  différons  Pouvoirs  de  l’Ame. 

§.  7.  Chacun , je  penfe , trouve  en  foi-même  la  Puiffance  de  commencer 
différentes  aétions , ou  de  s’en  abftenir , de  les  continuer  ou  de  les  terminer. 
Et  c’eft  la  confideration  de  l'étendue  de  cette  Puiffance  que  l’Ame  a fur  les 
Actions  de  l’Homme,  &aue  chacun  trouve  en  foi-meme,  qui  nous  fournit 
l’idée  de  la  Liberté  & de  la  Néceffité. 

g.  g.  Toutes  les  Actions  dont  nous  avons  quelque  idée,  fe  réduifentàces 
deux,  mouvoir,  & pen/er , comme  nous  l'avons  déjà  remarqué.  Tant  qu'un 
Homme  a la  puiffance  de  penfer  ou  de  ne  pas  penfer , de  mouvoir  ou  de  ne 
pas  mouvoir,  conformément  à la  préférence  ou  au  choix  de  fon  propre  Ef- 
prit,  jufque-là  il  eft  Libre.  Au  contraire,  lorfqu’il  n’eftpas  également  au 
pouvoir  de  l'Homme  d’agir  ou  de  ne  pas  agir , tant  que  ces  deux  chofes  ne 
dépendent  pas  également  de  la  préférence  de  fon  Efprit  qui  ordonne  l’une 
ou  l’autre , à cet  égard  l’Homme  n’eft  point  Libre , quoi  que  peut-être 
l’aétion  qu’il  fait,  foie  ■volontaire.  Ainfi  l'idée  de  la  Liberté  dans  un  certain 
Agent  c’eft  l'idée  de  la  Puiflànce  qu’a  cet  Agent  de  faire  ou  de  s’abflenirde 
faire  une  certaine  aétion , conformémentà  la  détermination  de  fon  Efprit  en 
vertu  de  laquelle  il  préféré  l’une  à l’autre.  Mais  lorfque  l’Agent  n’a  pas  le 
pouvoir  de  faire  l'une  de  ces  deux  chofes  enconféquencedela  déterminatioa 
a étudie  de  fa  Volonté, que  je  nomme  autrement  volition , il  n'y  a,  dans  ce 
cas-là,  plus  de  liberté;  & l'Agent  eft  néceffité  à cet  égard.  D’où  il  s’en- 
fuit que  là  où  il  n’y  a ni  penfée,  ni  volition,  ni  volonté,  il  ne  peut  y avoir 
de  Liberté ; mais  que  la  penfée,  la  volonté  & la  volition  peuvent  fe  trouver 
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ou  il  n’y  a point  de  Liberté.  Il  ne  faut  que  faire  un  peu  de  reflexion  fur  Ciup.  XXL 
un  ou  deux  exemples  familiers , pour  être  convaincu  de  tout  cela  d’une  ma- 
nière évidente. 

S.  s>.  Perfonne  ne  s’eft  encore  avifé  de  prendre  pour  un  Agent  Libre  une  L*feLj?tr,<  r“P‘ 
Balle,  foit  qu’elle  foit  en  mouvement  après  avoir  été  pouflée  par  une  ra-  me'i  &u'vo*' 
quette,  ou  qu’elle foiten  repos.  Si  nous  en  cherchons  la  raifon,  nous  trou-  lont‘- 
verons  que  c’eft  parce  que  nous  ne  concevons  pas  qu’une  Balle  perriè  ; ni 
quelle  ait,  par  conféquent,  aucune  volition  qui  lui  fade  préférer  le  mou- 
vement au  repos , ou  le  repos  au  mouvement.  D'où  nous  concluons  qu’el- 
le n’a  point  de  Liberté,  qu’elle  n’eft  pas  un  Agent  Libre.  AulTi  regardons- 
nous  Ion  mouvement  & fon  repos  fous  l’idée  d une  chofe  néceffairt , & nous 
l’appelions  ainfi.  De  meme,  un  Homme  venant  à tomber  dans  l’Eau,  par- 
ce qu’un  Pont  fur  lequel  il  marchoit,  s’eft  rompu  (bus  lui,  n’a  point  de  li- 
berté , & n’eft  pas  un  Agent  libre  à cet  égard.  Car  quoi  qu’il  ait  la  voli- 
tion, c'eft-à-dire  qu’il  préféré  de  ne  pas  tomber  à tomber,  cependant  com- 
me il  n’eft  pas  en  fa  puiflance  d’empêcher  ce  mouvement,  la  ceflation  de 
ce  mouvement  ne  fuit  pas  fa  volition  ; c’eft  pourquoi  il  n’eft  point  libre  dans  , 
ce  cas-là.  Il  en  eft  de  même  d’un  homme  qui  fe  frappe  lui-même,  ou  qui 
frappe  fon  Ami,  par  un  mouvement  convulfif  de  fon  Bras,  qu’il  n’eft  pas 
en  fon  pouvoir  d’empêcher  ou  d’arrêter  par  la  direétion  de  fon  Efprit  : per-  , 
fonne  ne  s'avife  de penfer qu’un  tel  homme  foit  libre  à cet  égard,  mais  on 
le  plaint  comme  agiflant  par  néceflité  & par  contrainte. 

ÿ.  10.  Autre  exemple:  Suppofons  qu’on  porte  un  homme,  pendant  ti  Lib«^  n’ip- 
qu  il  eft  dans  un  profond  fommeil,  dans  ane  Chambre  où  il  y ait  une  per-  »*» 

fonne  qu’il  lui  tarde  fort  de  voir  & d’entretenir,  &que  l'on  ferme  à clef  la  v0  l,<m’ 
porte  fur  lui,  de  forte  qu’il  ne  foit  pas  en  (bn  pouvoir  de  (brtir.  Cet  hom- 
me s’éveille , & eft  charmé  de  fe  trouver  avec  une  perfonne  dont  il  fouhai- 
toit  fi  fort  la  compagnie,  «St  avec  qui  il  demeure  avec  plaifir,  aimant  mien* 
être  là  avec  elle  dans  cette  Chambre  que  d’en  fortir  pour  aller  ailleurs  : je 
demande  s’il  ne  reftepas  volontairement  dans  ce  Lieu-là?  Je  ne  penfe  pas  que 
perfonne  s’avife  d’en  douter.  Cependant,  comme  cet  homme  eft  enfermé 
à clef,  il  eft  évident  qu’il  n’eft  pas  en  liberté  de  ne  pas  demeurer  dans  cette 
Chambre,  & d'en  lortir  s’il  veut.  Et  par  conféquent , la  Liberté  n'ejl  pa  s 
une  idée  qui  appartienne  à la  volition,  ou  à la  préférence  que  notre  Efprit 
donne  à une  aélion  plûtôt  qu’à  une  autre,  mais  à la  Perfonne  qui  a la  puif- 
fance  d'agir  ou  de  s’empêcher  d’agir,  felonque  fon  Efprit  fe  déterminera  à 
Fun  ou  à l’autre  de  ces  deux  partis.  Notre  Idée  de  la  Liberté  s’étend  aufli 
foin  que  cette  Puiflance,  mais  elle  ne  va  point  au  delà.  Car  toutes  les  fois 
que  quelque  obftacle  arrête  cette  Puiflance  d’agir  ou  de  ne  pas  agir , ou  que 
quelque  torce  vient  à détruire  l’indifference  de  cette  puiflance , il  n’y  a plus 
de  Liberté;  «Sc  la  notion  que  nous  en  avons,  difparoit  tout  auffi-tôc. 

§.  11.  C’eft  dequoi  nous  avons  aflbz  d’exemples  dans  notre  propre  Corps,. 

& fouvent  plus  que  nous  ne  voudrions.  Le  Coeur  d’un  homme  bat , & 
fon  fang  circule,  fans  qu’il  foit  en  fon  pouvoir  de  l’empêcher  par  aucune 

rmfée  ou  volition  particulière;  il  n’eft  donc  pas  un  Agenc  libre  par  rapport 
ccs  mouvemens  dont  la  ceflation  ne  dépend  pas  de  fon  choix  & ne  fuit 
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CnAP.  XXI.  point  la  détermination  de  Ion  Efprit.  Des  mouvemens  convulfifs  agitent 
fes  jambes , de  forte  que,  quoi  qu’il  veuille  en  arrêter  le  mouvement,  il  ne 
peut  le  faire  par  aucune  pu  iiliince  de  fon  Elprit,  ces  mouvemens  convullife 
le  contraignant  de  danfer  fans  interruption,  comme  il  arrive  dans  la  maladie 
qu’on  nomme  Cborea  Sanclt  Fiti.  II  cil  tout  vifible  que  bien  loin  d’être  en 
liberté  à cet  égard,  il  e(l  dans  une  aulü  grande  nécetlité  de  le  mouvoir, 
qu’une  pierre  qui  tombe,  ou  une  Balle  pouflee  par  une  Raquette.  D’un 
autre  côté  , la  Paralyfie  empêche  que  fes  Jambes  n’obeïffent  à la  détermina- 
tion de  fon  Efprit , s’il  veut  s’en  fervir  pour  porter  fon  Corps  dans  un  autre 
Lieu.  La  Liberté  manque  dans  tous  ces  cas,  quoi  , que  dans  un  Paralyti- 
que même  ce  foit  une  cliofe  volontaire  de  demeurer  aiüs , tandis  qu’il  préfé- 
ré d’être  aflis  à changer  de  place.  Volontaire  n'eft  donc  pas  oppofé  à Né- 
cej/aire,  mais  à Involontaire , car  un  homme  peut  préférer  ce  qu’il  veut  faire, 
à ce  qu’il  n’a  pas  la  puiffancc  de  faire:  il  peut  préférer  l’état  où  il  cft,  à 
l’abfence  ou  au  changement  de  cet  état,  quoi  que  dans  le  fond  la ncceftité 
l’aît  réduit  à ne  pouvoir  changer. 

meVubett?  §•  1 2-  H en  t*es  penfées  de  l’Efprit  comme  des  mouvemens  du  Corps. 

1 '*  Lorfqu’une  penfée  eft  telle  que  nous  avons  la  puiffancc  de  l’éloigner  ou  de 

la  conferver,  conformément  à la  préférence  de  notre  Efprit,  nous  fommes 
en  liberté  à cet  égard.  Un  homme  éveillé  étant  dans  la  nécetlité  d’avoir 
conftammcnt  quelques  idées  dans  l’Efprit,  n’eft  non  plus  libre  de  penfer 
ou  de  ne  pas  penfer,  qu’il  ell  en  liberté  d’empêcher  ou  de  ne  pas 
empêcher  que  fon  Corps  touche  ou  ne  touche  point  aucun  autre 
Corps.  Mais  de  tranfporter  fes  penfées  d’une  idée  à l’autre,  c’elt  ce  qui 
efl  fouvent  en  fa  difpofition  j & en  ce  cas-là,  il  cft  aulü  libre  par  rapport 
à fes  Idées,  qu’il  l’eit  par  rapport  aux  Corps  fur  lefquels  il  s’appuye,  pou- 
vant fe  tranfporter  de  l’un  fur  l’autre  comme  il  lui  vient  en  fantailie.  11  y 
a pourtant  des  Idées,  qui  comme  certains  Mouvemens  du  Corps,  font  tel- 
• lement  fixées  dans  i’Efprit,  que  dans  certaines  circonltances  on  ne  peut  les 
éloigner  quelque  effort  qu'on  faffe  pour  cela.  Un  homme  à la  torture  n’eft 
pas  en  liberté  de  n’avoir  pas  l’idée  de  la  douleur , & de  l’éloigner  en  s’atta- 
chant à d’autres  contemplations.  Et  quelquefois  une  violente  paflion  agit 
fur  notre  Efprit , comme  le  vent  le  plus  furieux  agit  fur  nos  Corps , fans 
nous  laiffer  la  liberté  de  penfer  à'  d’autres  choies  auxquelles  nous  aime- 
rions bien  mieux  penfer.  Mais  lorfque  l’Efprit  reprend  la  puiffance  d’ar- 
rêter ou  de  continuer  , de  commencer  ou  d’éloigner  quelqu’un  des 
mouvemens  du  Corps  ou  quelqu’une  de  fes  propres  penfées , félon  qu’il 
juge  à propos  de  préférer  l’un  à l’autre , dès  lors  nous  le  confiderons  comme 
un  Agent  libre. 


Ce  que  c-c(t  que  g.  13.  La  Nécejfité  a lieu  par-tout  où  la  penfée  n’a  aucune  part,  ou  bien 
la  Nwcffitii.  par-tout  où  ne  fè  trouve  point  la  puiffance  d’agir  ou  de  ne  pas  agir  en  confé- 
quence  d’une  direction  particulière  de  l’Efprit.  Lorfque  cette  néccflité  fe 
trouve  dans  un  Agent  capable  de  volition , & que  le  commencement  ou  la 
continuation  de  quelque  Aétion  efl  contraire  à cette  Préférence  de  fon  Efprit, 
je  la  nomme  Contrainte  ; & lorfque  l’empêchement  ou  la  ceflàtion  d’une 
Action,  cfi contraire  a la  volition  de  cet  Agent , qu’on  me  permette  de  l’ap- 
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peller  ( i ) Cobibition.  Quant  aux  Agents  qui  n’ont  abfolument  ni  pcnfec  ni  Chap.  XXI. 
volition , ce  font  des  Agents  néceffa'ires  à tous  égards. 

g.  14.  Si  cela  eft  ainfi,  comme  je  le  croi  ; qu’on  voyc,  fi,  en  prenant  n-.ppn.iMt'  pas 
la  chofe  de  cette  manière , l’on  ne  pourroit  point  terminer  la  Queftion  agi-  4 u voiome. 
tée  depuis  fi  long-temps,  mais  très-abfurde,  à mon  avis,  puifqu’elle  cil 
inintelligible.  Si  la  volonté  de  P homme  eft  libre , ou  non.  Car  de  ce  que  je 
viens  de  dire,  il  s’enfuit  nettement , fi  je  ne  me  trompe , que  cette  Queftion 
confiderée  en  elle-même , eft  très-mal  conçue , & que  demander  à un  hom- 
me fi  fa  volonté  eft  libre , c’eft  tomber  dans  une  auflï  grande  abfurdité,  que 
fi  l’on  lui  demandoit  fi  [on  fimmeil  eft  rapide , ou  fa  vertu  quarrée  ; parce 
que  la  Liberté  peut  être  aufli  peu  appliquée  à la  Volonté,  que  la  rapidité 
du  mouvement  au  Sommeil , ou  la  figure  quarrée  à la  Vertu.  Toutlemon- 
de  voit  l’abfurdité  de  ces  deux  dernières  Qucftions  ; & qui  les  entendroit 
propofer  ferieulement , ne  pourroit  s’empêcher  d’en  rire  : parce  que  chacun 
voit  lans  peine,  que  les  modifications  du  Mouvement  n’appartiennent  point 
au  Sommeil,  ni  la  différence  de  figure  à la  Vertu.  Je  croi  de  meme,  que 
quiconque  voudra  examiner  la  choie  avec  loin,  verra  tout  aufli  clairement, 
que  la  Liberté  qui  n’eft  qu’une  Puiffance,  appartient  uniquement  à des  A- 
gents , & ne  fauroit  être  un  attribut  ou  une  modification  ac  la  V olonté , qui 
n’eft  elle-même  rien  autre  choie  qu’une  Puiffance. 

g.  1 5.  La  difficulté  d’exprimer  par  des  fons  les  a fiions  intérieures  de  De  b vukim. 
l'Elprit,  pour  en  donner  par-là  des  Idées  claires  aux  autres,  eft  fi  grande, 
que  je  dois  avertir  ici  mon  Lcéteur,  que  les  mots  ordonner , diriger,  eboi/ir , 
préférer,  &c.  dont  je  me  fuis  fervi  dans  cette  rencontre,  ne  font  pas  com- 
prendre affez  diftinclement  ce  qu’il  faut  entendre  par  volition , à moins  que 
ceux  qui  liront  ce  que  je  dis  ici , ne  prennent  la  peine  de  réfléchir  fur  ce 
qu’ils  font  eux-mêmes  quand  ils  veulent.  Par  exemple,  le  mot  de  préféren- 
ce qui  femble  peut-être  le  plus  propre  à exprimer  l'afte  de  la  volition,  ne 
l’exprime  pourtantpasprécifément:  car  quoi  qu'un  homme  préférât  de  voler 
à marcher,  on  ne  peut  pourtant  pas  dire  qu’il  veuille  jamais  voler.  La  Vo- 
lition  eft  vifiblement  un  ASlc  de  P Ef frit  exerçant  avec  connoijfance , P empire 
qu'il  fuppofe  avoir  fur  quelque  partie  de  l'Homme  pour  P appliquer  à quelque 
aélion  particulière , ou  pour  P en  détourner.  Et  qu’cft-ce  que  la  Volonté  linon 
la  Faculté  de  produire  cet  A fie  ? Et  cette  Faculté  n’eft  en  effet  autre 
chofe  que  la  Puiffance  que  notre  Elprit  a de  déterminer  fespenfees  à la  produc- 
tion , a la  continuation  ou  à la  ceffation  d’une  Aftion,  autant  que  cela  dé- 
pend de  nous:  Car  on  ne  peut  nier  que  tout  Agent  quiala  puiffance  de  penfer 
à fes  propres  aflions , & de  préférer  l'exécution  d’une  chofe  à l’omiflion  de 
cette  chofe,  ou  au  contraire , on  ne  peut  nier  qu’un  tel  Agent  n’ait  la  Faculté 
qu’on  nomme  Volonté.  La  Volonté  n’eft  donc  autre  chofe  qu’une  telle  puiffan- 
ce.  La  Liberté,  d'autre  part , c’cft  la  puiffance  qu'un  Ilomme  a de  faire  ou  de 
ne  pas  faire  quelque  Aftion  particulitre.conformément  à la  préférence  aflucl- 

le 

tionnaire  Latin  St  François  n'a  pft  bien  ex- 
pliquer le  terme  Latin  abibtn , que  par  cette 
pcriphrafe,  l’MVin  Stmflthtr  qu’en  ne  fajft 
quelque  ihefe. 

A a 


(r)Cemot  n’eft  pas  François,  mais  ]e  m'en 
fers  faute  d'autre,  car,  fi  je  ne  mettompe, 
nous  n'en  avons  aucun  pour  exprimer  ccue 
idée.  Lu  effet , le  P.  Ttibare  dans  ion  Dio> 


Ch  ap.  XXI. 

La  Pui (Tance 
n’appartient  qu'à 
des  A gens. 
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le  que  notre  E/prit  a donnée  à l’aérion  on  à la  ceffationde  l’aérion  , qui  eft 
autant  que  fi  l’on  difoit , conformément  à ce  qu’il  veut  lui-méme. 

5-  16.  Il  eft  donc  évident , que  la  Volonté  n’eft  autre  chofe  qu’une  Pu  if- 
fan  ce  ou  Faculté;  & que  la  Liberté  eft  une  autre  Puiffance  ou  Faculté:  de 
forte  que  demander  fi  la  Volonté  a de  la  Liberté , c’eft  demander  fi  une 
Puiffance  a une  autre  Puiffance,  & fi  une  Faculté  a une  autre  Faculté: 
Queftion  qui  paroît,  dès  la  première  vûë , trop  groflierement  abfurde, 
pour  devoir  être  agitée,  ou  avoir  befoin  de  réponfe.  Car  qui  ne  voit  que 
les  Puiffances  n’appartiennent  qu’à  des  Agents  , & font  uniquement  des  Attri- 
buts des  Subftances  & nullement  de  quelque  autre  Puiffance?  De  forte  que  po- 
fer  ainfi  la  Queftion , La  V olonté  eft-elk  libre  ? c’eft  demander  en  effet , fi 
la  Volonté  eft  une  Subftance , & un  Agent  proprement  dit , ou  du  moins 
c’eft  le  fuppofer  réellement  : puifque  ce  n’eft  qu’à  un  Agent  que  la  Liberté 
peut  être  proprement  attribuée.  Si  l’on  peut  attribuer  la  Liberté  à quelque 
Puiflàncc,  fans  parler  improprement , on  pourra  l’attribuer  à la  puiffance 
que  l’Homme  a de  produire  ou  de  s’empêcher  de  produire  du  mouvement 
dans  les  parties  de  fon  Corps,  par  choix  ou  par  préférence;  car  c’eft  ce 
qui  fait  qu’on  le  nomme  libre , c’eft  en  cela  même  que  confiftela  Liberté. 
Mais  fi  quelqu’un  s’avifoit  de  demander,  fi  la  Liberté  eft  libre,  il  palferoit 
fans  doute  pour  un  homme  qui  ne  fait  lui-méme  ce  qu’il  dit,  commetoute 
perfonne  feroit  jugée  digne  d’avoir  des  .oreilles  femblables  à celles  du 
Roi  Midas,  quifachantquelapoffefiion  desRicheffcs  donne  à un  homme  la 
dénomination  de  Riche,  deraanderoit  fi  les  Richeffcs  elles-mêmes  font  riches. 

§.  17.  Quoi  que  le  mot  de  Faculté  que  les  Hommes  ont  donné  à cette 
Puiflànce  qu’on  appelle  Volonté , & qui  les  a engagez  à parler  de  la  Volonté 
comme  d’un  fujet  agiffant,  puiffe  un  peufervir  à pallier  cette  abfurdité,  à la 
faveur  d’une  adaptation  qui  en  dégaifelc  véritable  fens,  il  eft  pourtant  vrai 
que  dans  le  fond  la  Volonté  ne  lignifie  autre  chofe  qu’une  puiffance,  ou  ca- 
pacité de  préférer  ou  choifir;  & par  conféquent,  fi  fous  le  nom  de  faculté 
l’on  la  regarde  Amplement  comme  une  capacité  de  faire  quelque  chofe,  ain- 
fi  qu’elle  eft  effeétivement , on  verra  fans  peine  combien  il  eft  abfurde  de 
dire  que  la  Volonté  eft,  ou  n’eft  pas  libre.  Car  s’il  peut  être  raifonnablc 
de  fuppofer  les  Facultez  comme  autant  d’Etres  diftinéts  qui  paillent  agir, 
& d’en  parler  fous  cette  idée,  comme  nous  avons  accoûtumé  de  faire,  lorf- 

S[ue  nous  difons  que  la  Volonté  ordonne  , que  la  Volonté  eft  libre,  (fie.  il 
aut  que  nous  établirons  aufTi  une  Faculté  parlante,  une  Faculté  marchante , 
& une  Faculté  danfante , par  lefquellcs  foient  produites  les  aérions  de  parler, 
de  marcher,  & de  danfer,  qui  ne  font  que  différentes  Modifications  du 
Mouvement,  tout  de  même  que  nous  faifons  de  la  Volonté  & de  l’Entende- 
ment des  Facultez  par  qui  font  produites  les  aérions  de  choifir  Sid'apperce- 
voir  qui  ne  font  que  différens  Modes  de  la  Penfée.  De  forte  que  nous  par- 
lons aufTi  proprement  en  difant,  que  c’eft  la  Faculté  chantante  qui  chante, 
& la  Faculté  danfante  qui  danfe , que  lors  que  nous  difons , que  c’eft  la  V olon- 
té quichoifit,  ou  f Entendement  qui  conçoit,  ou,  comme  on  a accoûtumé  de 
s’exprimer,  que  la  Volonté  dirige  l’Entendement,  ou  que  l'Entendement  obéit, 
eu  m'obéit  pas  à la  Volonté.  Car  qui  diroit , que  la  puiffance  de  parler  dirige 
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h puiflànce  de  chanter , ou  que  la  puiflànce  de  chanter  obéit , on  défobéït  à Ciur.  XXL 
la  puiflànce  de  parler,  s'exprimerait  d’une  manière  aufli  propre  & aufli in- 
telligible. 

g.  18.  Cependant  cette  façon  de  parler  a prévalu,  & caufé,  fi  je  n«  me 
trompe,  bien  du  dcfordre  ; car  toutes  ces  choies  n'étant  que  différentes 
Puiflànces,  dansl'Efprit,  ou  dans  l’Homme,  de  faire  diverfes  Actions, 
l’Homme  les  met  en  œuvre  félon  qu’il  le  juge  à propos.  Mais  la  puiflànce 
de  faire  une  certaine  Action , n’opére  point  fur  la  puiflànce  de  faire  une  au- 
tre Action.  Car  la  puiflànce  de  penfer  n’opére  non  plus  fur  la  puiflànce  de 
choifir,  ni  la  puiflànce  de  choifir  fur  celle  de  penfer,  que  la  puiflànce  de 
danfer  opère  fur  la  puiflànce  de  chanter,  ou  la  puiflànce  de  chanter  fur  cel- 
le de  danfer,  comme  tout  homme  qui  voudra  y faire  reflexion,  le  recon- 
noîtra  làns  peine.  C’eft  pourtant  là  ce  que  nous  difons , lorfquc  nous  nous 
fervons  de  ces  façons  de  parler , La  Volonté  agit  fur  t Entendement , ou  f En- 
tendement fur  la  V douté. 

J.  19.  Je  conviens  que  telle  ou  telle  Penfée  aétuelle  peut  donner  lieu  à la 
VoUtien,  ou  pour  parler  plus  nettement,  fournir  à l’Homme  une  occafion 
d’exercer  la  puiflànce  qu'il  a de  choifir;  & d’autre  part,  le  choix  aétuel 
de  l’Efprit  peut  être  cauiè  qu’il  penfe  actuellement  à telle  ou  à telle  choie, 
de  même  que  de  chanter  actuellement  un  certain  Air  peut  être  l’occafion 
de  danfer  une  telle  Danfe,  & qu’une  certaine  Danfe  peut  être  l’occafion  de 
chanter  un  tel  Air.  Mais  en  tout  cela  ce  n’eft  pas  une  Puiflànce  qui  agit  fur  une 
autre  Puiflànce , mais  c’eft  l’Elprit  ou  l’Homme  qui  met  en  œuvre  ces  différen- 
ces Puiflances  ; car  les  Puiflànces  font  des  Relations  & non  des  Agents!  C’eft 
celui  qui  fait  l’Aôion  qui  a la  puiflànce  ou  la  capacité  d'aeir.  Et  par  con- 
féquent,  ce  fui  a,  ou  fui  n'a  pas  la  puiflànce  d'agir , c'eft  cela  ftul  fui  eft  ou 
■fut  n'tjf  pas  libre,  & non  la  Puiflànce  elle-même;  car  la  Liberté  ou  l’abfence 
de  la  Liberté  ne  peut  appartenir  qu’à  ce  qui  a , ou  n’a  pas  la  puiflànce  d'agir. 

§.  ao.  L’erreur  qui  a fait  attribuer  aux  Facultez  ce  qui  ne  leur  appartient  La  ubms 
pas , a donné  lieu  à cette  façon  de  parler:  mais  la  coutume  qu’on  a pris  en  ÇJJJJJJjî  p“  * * 
difcourant  de  l'Efpric,  de  parler  de  fes  différentes  operations  ibus  le  nom 
d e Faculté,  cette  coûtume , dis-je,  a,  jecroi,  aufli  peu  contribué  à nous 
•avancer  dans  la  connoillànce  de  cette  partie  de  nous-mêmes,  que  le  grand 
ufage  qu’on  a fait  des  Facultez , pour  déûgner  les  opérations  du  Corps , a 
fervi  à nous  perfectionner  dans  la  connoiflance  de  la  Médecine.  Je  ne  nie 
pourtant  pas  qu’il  n’y  ait  des  Facultez  dans  le  Corps  & dans  l'Eiprit.  Us 
ont , l’un  & l'autre , leurs  Puiflànces  d’opérer  : autrement , ils  ne  pourroient 
cperer  ni  l’un  ni  l’autre  ; car  rien  ne  peut  opérer , qui  n’eftpas  capable  d'o- 
pérer, & ce  qui  n’a  pas  la  puiflànce  d’opérer  , n’eft  pas  capable  d’opérer. 

Tout  cela  eft  inconteftable.  Je  ne  nie  pas  non  plus  que  ces  mots&  autres 
•fembiables  ne  doivent  avoir  lieu  dans  l’uiàge  ordinaire  des  Langues , où 
ils  font  communément  reçus.  Ce  feroit  une  trop  grande  affeétation  de  les 
Tejetter  abfolumenc.  La  PJiilofbpkie  elle-même  peut  s'en  fervir , car  quoi 
quelle  ne  s'accommode  pas  d’une  parure  extravagante , cependant  quand 
elle  fe  montre  en  public,  elle  doit  avoir  la  complailànoe  de  paroître  ornée 
à la  mode  du  Païs,  je  veux  dire  fe  fervir  des  termes  uiite?,  autant  que  la 
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Ch Ar. XXL  vérité  & îa  clarté  le  peuvent  permettre.  Mais  la  faute  qu’on  a commis  dans 
' eet  ufage  des  Facultez , c’elt  qu’on  en  a parlé  comme  d’autant  d’Agents , & 
qu’on  les  a repréfentées  effectivement  ainfi.  Car  qu’on  vînt  à demander. 
Ce  que  c’étoit  qui  digeroit  les  viandes  dans  l’eftomac  r c’étoit  difoit-on  , 
une  Faculté  digeftive.  La  réponfe  étoit  toute  prête , & fort  bien  reçue. 
Si  l’on  demandoit,  ce  qui  faifoit  fortir  quelque  choie  hors  du  Corps:  on 
répondoit,  Une  Faculté  expulfive  : ce  qui  y caufoit  du  mouvement,  Une 
Faculté  motive.  De  même  à l’égard  de  i’Efprit,  on  difoit  que  c’étoit  la 
Faculté  intellellucllc , ou  f Entendement , qui  entendoit , & la  Faculté  élective 
ou  la  Volonté,  qui  vouloit  ou  ordonnoit  : Ce  qui  en  peu  de  mots  ne  lignifie 
autre  chofe  finon  que  la  Capacité  de  digerer , djgere  ; que  la  Capacité  de 
mouvoir,  meut  ; & que  la  Capacité  d'entendre,  entend.  Car  ces  mots  de  . 
Faculté , de  Capacité  & de  Puijjance  ne  font  que  différons  noms  qui  lignifient 
purement  les  mêmes  chofes.  De  forte  que  ces  façons  de  parler,  exprimées 
en  d’autres  termes  plus  intelligibles,  n’emportent  autre  choie,  à mon  avis, 
finon  que  la  Digeltion  eft  faite  par  quelque  chofe  qui  ell  capable  de  dige- 
rer , que  le  Mouvement  ell  produit  par  quelque  chofe  qui  eft  capable  de 
mouvoir,  & l’Entendement  par  quelque  chofe  qui  ell  capable  d'entendre. 
Et  dans  le  fond  il  feroit  fort  étrange,  que  cela  lût  autrement,  & tout  au» 
tant  qu’il  le  feroit,  qu’un  homme  fût  libre  fans  être  capable  d’être  libre. 
h Liberté  a?-  §•  21.  Pour  revenir  maintenant  à nos  recherches  touchant  la  Liberté,  la 

SSirài  Agaf,  Queftion  ne  doit  pas  être,  à mon  avis,  /î  la  Volonté  ejl  libre  , car  c'elt  par- 
su  i moraine.’  1er  d’pne  manière  fort  impropre , mais , ft  F Homme  ejl  libre. 

Celapofé,  je  dis,  I.  Que,  tandis  que  quelqu’un  peut  par  la  direétion 
ou  le  choix  de  fon  Eiprit , préférer  l’exillence  d’uiîe  action  à la  non-exillen- 
ce  de  cette  aétion , & au  contraire , c’ell  à dire , tandis  qu’il  peut  faire 
qu’elle  exille  ou  quelle  n’exilte  pas,  félon  qu’il  le  veut , jufque-là  il  ell  Li- 
bre. Car  fi  par  le  moyen  d’une  penfée  qui  dirige  le  mouvement  de  mon 
Doigt,  je  puis  faire,  qu’il  fe  meuve  lorsqu’il  ell  en  repos,  ou  qu’il  ceffe  de 
fe  mouvoir,  il  ell  évident  qu’à  cet  égard-là  je  fuis  libre.  Et  fi  en  confé* 
quence  d’une  femblable  penfée  de  mon  Efprit  préférant  une  chofe  aune  au- 
tre , je  puis  prononcer  des  mots  ou  n’en  point  prononcer,  il  ell  vifible  que 
j’ai  la  liberté  de  parler , ou  de  me  taire:  & par  conféquent,  Aujft  loin  que 
s'étend  cette  Puijjance  d'agir  ou  de  ne  pas  agir,  conformément  à la  préférence 
que  P Efprit  donne  à T un  ou  à l’autre,  jusque-là  r Homme  eft  Libre.  Car  que 
pouvons-nous  concevoir  de  plus , pour  faire  qu’un  homme  foit  Libre , que 
d'avoir  la  puiffance  de  faire  ce  qu’il  veut?  Or  tandis  qu’un  homme  peut  en 
préférant  la  préfence  d’une  Aétion  à fon  abfence , ou  le  Repos  à un  mouve- 
ment particulier , produire  cette  Aétion  ou  le  Repos , il  ell  évident  qu’il 
peut  à cet  égard  faire  ce  qu’il  veut  ; car  préférer  de  cette  manière  une  aétion 
particulière  à fon  abfence,  c’ell  vouloir  faire  cette  aétion,  & à peine  pour- 
rions-nous dire  comment  il  feroit  polfible  de  concevoir  un  Etre  plus  libre 
qu’entant  qu’il  ell  capable  de  faire  ce  qu’il  veut.  Il  femble  donc  que 
l’Ilomme  ell  aufli  libre,  par  rapport  aux  Aétions  qui  dépendent  de  ce  pou- 
voir qu’il  trouve  en  !’*i-méme , qu’il  ell  polfible  à la  Liberté  de  le  rendre 
fibre,  fi  j’ofc  m’exprimer  ainfi.  .. 

J.  22.  Mais 
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5.  22.  Mais  les  hommes  dont  le  genie  eft  naturellement  fort  curieux,  Ch  ap.XXL 
défirent  d’éloigner  de  leur  Efprit , autant  qu’ils  peuvent,  la  penfée  d’étre  , n>cft 
coupables,  quoi  que  ce  foit  en  fe  réduifant  dans  un  état  pire  que  celui  d’u-  n*. 

ne  fatale  néceflité,  ne  font  pas  fatisfaits  de  cela.  A moins  que  la  Liber-  POIt  * l a«i®11  ic 
té  ne  s’étende  encore  plus  loin  , ils  n’y  trouvent  pas  leur  compte  ; & °“‘ 

fi  l’homme  n’a  auflï  bien  la  liberté  de  vouloir , que  celle  de  faire  ce  qu’;7 
veut , c’eft,  à leur  avis,  une  fort  bonne  preuve,  que  l’Homme  n’eft  point 
libre.  C’eft  pourquoi  l’on  fait  encore  cette  autre  Oueftion  fur  la  Liberté 
de  l’Homme , fi  T Homme  tfi  libre  de  vouloir  ; car  c’eft  là , je  penfe , ce  qu’on 
veut  dire , lorsqu’on  difpute,  fi  la  Volonté  eft  libre  ou  non. 

§.  2 j.  Sur  quoi  je  croi , II.  Que  vouloir  ou  eboifir  étant  une  Aétion , & 
la  Liberté  confiftant  dans  le  pouvoir  d’agir  ou  de  ne  pas  agir , un  Homme  ne 
fauroit  être  libre  par  rapport  à cet  Atie  particulier  de  vouloir  une  aBion  qui  eft 
en  fa  puijfancc , lorsque  celte  ABion  a été  une  fois  propofée  à fon  Efprit , com- 
me devant  être  faite  fur  le  champ.  La  rai  fon  en  eft  toute  vifible  ; car  l’Ac- 
tion dépendant  de  fa  Volonté , il  faut  de  toute  néceflité  qu’elle  exifte  ou 
quelle  n’exifte  pas , & fon  exiftence  ou  fa  non-exiftence  ne  pouvant  man- 
quer de  fuivre  exaélement  la  détermination  & le  choix  de  fa  Volonté , il  ne 
peut  éviter  de  vouloir  l’exiftence  ou  la  non-exiftence  de  cette  Aétion , il  eft, 
dis-je,  abfolument  nécefiaire  qu’il  veuille  l’un  ou  l’autre,  c’eft  à dire,  qu’il 
préféré  l’un  à l’autre,  puisque  l’un  des  deux  doit  fuivre  néceffairement , & 
que  la  chofe  qui  fuit , procédé  du  choix  & de  la  détermination  de  fon  Ef- 
prit, c’eft  à dire,  de  ce  qu’il  la  veut,  car  s’il  ne  la  vouloit  pas,  elle  ne 
feroit  point.  Et  par  conféquent,  dans  un  tel  cas  l’Homme  n’eft  point  libre 
par  rapport  à l’acte  même  de  vouloir,  la  Liberté  confiftant  dans  la  puiflàn- 
ce  d’agir  oü  de  ne  pas  agir,  puiflance  que  l’Homme  n’a  point  alors  par 
rapport  à la  (1)  Volition.  Car  un  Homme  eft  dans  une  néceflité  inévita- 
ble de  choifir  de  faire  ou  de  ne  pas  faire  une  Aétion  qui  eft  en  fa  puiflance 
lorsqu’elle  a été  ainfi  propofée  à fon  Efprit.  Il  doit  néceffairement  vouloir 
l’un  ou  l’autre  ; & fur  cette  préférence  ou  volition,  l’aétion  ou  Xabftincnce 
de  cette  aétion  fuit  certainement , & ne  laiffe  pas  d’être  abfolument  volon- 
taire. Mais  l’aéte  de  vouloir  ou  de  préférer  l’un  des  deux  étant  une  chofo 
qu’il  ne  fauroit  éviter , il  eft  néceflité  par  rapport  à cet  aéte  de  vouloir, & 
ne  peut,  par  conféquent , être  libre  à cet  égard;  à moins  que  la  Néceflité 
& la  Liberté  ne  puiffent  fubfifter  enfemble , & qu’un  homme  ne  puifli  être 
libre , & lié  tout  à la  fois. 

§.  24.  Il  eft  donc  évident,  qu'un  Homme  n'eft  pas  en  liberté  de  vouloir  ou 
de  ne  pas  vouloir  une  ebofe  qui  eft  en  fa  puijfancc , dans  toutes  les  occafions  ok 
r aétion  lui  eft  propofée  à faire  fur  te  champ,  la  Liberté  confiftant  dans  la  puif- 
fance  d’agir  ou  de  s’empêcher  d’agir,  & en  cela  feulement.  Car  un  hom- 
me qui  eft  aflis  , eft  dit  être  en  liberté,  parce  cju’il  peut  fc  promener  s'il 
veut.  Un  homme  qui  fc  promené,  eft  aufli  en  liberté,  non  parce  qu’il  fe 
promene  & fe  meut  lui-mérae,  mais  parce  qîi’il  peut  s’arrêter  s’il  veut. 

Au 

(i)  Pour  bien  entrer  dans  le  fens  de  l'Ao-  • me  il  Ta  expliqué  ci-deffus  $.  5,  & $.15-  Cel» 
teur , il  faut  toujours  avoir  dans  l'Efprit  ce  fort  dit  une  fois  pour  toutes, 
qu'il  entend  par  S’olitun , lie  yolonti,  com- 
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Au  contraire , un  homme  qui  étant  aflis , n’a  pas  la  puiflance  de  changer 
de  place,  n’eit  pas  en  liberté.  De  même,  un  homme  qui  vient  à tomber 
dans  un  Précipice,  quoi  qu’il  foit  en  mouvement  n’ell  pas  en  liberté, 
parce  qu’il  ne  peut  pas  arrêter  ce  mouvement,  s'il  veut  le  faire.  Cela  étant 
ainli , il  eft  évident  qu’un  homme  qui  fe  promenant,  le  propofe  de  ceffer 
de  fe  promener , n’eft  plus  en  liberté  de  vouloir  vouloir , ( permettez -moi 
cette  expreflion  ) car  il  faut  nccellàirement  qu’il  choififle  l'un  ou  l’autre , 
je  veux  dire  de  le  promener  ou  de  ne  pas  fe  promener.  Il  en  eft  de  mê- 
me par  rapport  à toutes  lès  autres  a étions  qui  font  en  fa  puiflance  ; & qui 
lui  font  ainli  propofées  pour  être  faites  fur  Je  champ , lesquelles  font  fans 
doute  le  plus  grand  nombre.  Car  parmi  cette  prodigieule  quantité  d’ac- 
tions volontaires  qui  fe  fuccedent  l'une  à l'autre  à chaque  moment  que 
nous  fournies  éveillez  dans  le  cours  de  notre  vie,  il  y en  a fort  peu  qui 
foient  propofées  à la  Volonté  avant  le  temps  auquel  elles  doivent  être  mi- 
les en  exécution.  Je  foûtiens  que  dans  toutes  ces  aétions  l’Efpric  n'a  pas, 
par  rapport  à la  volition,  la  puiflance  d'agir  ou  de  ne  pas  agir,  en  quoi 
conflue  la  Liberté.  L’Efprit,  dis-je,  n’a  point,  en  ce  cas,  la  puiflance  de 
s’empêcher  de  vouloir,  il  ne  peut  éviter  de  le  déterminer  d'une  manière  ou 
d’autre  à l’égard  de  fes  aétions.  Que  la  reflexion  foit  aufli  courte , & la 
penfée  aufli  rapide  qu’on  voudra,  ou  elle  laide  l'Homme  dans  l’état  où  il 
étoit  avant  que  de  penfer,  ou  elle  le  fait  changer;  ou  l’Homme  conti- 
nue l’aétion,  ou  il  la  termine.  D’où  i!  parole  clairement,  qu’il  ordonne  & 
choifit  l’un  préférablement  à l’autre,  & que  par -là  ou  la  continuation  ou 
le  changement  devient  inévitablement  volontaire. 

§.  25.  Puis  donc  qu’il  eft  évident  que  dans  la  phlpart  des  cas  un  Homme 
n’eftpas  en  liberté  de  vouloir  vouloir,  ou  non;  la  première  choie  qu’on 
demande  après  cela , c’eft , Si  l Homme  eft  en  liberté  de  vouloir  lequel  des  deute 
il  lui  fiait  : le  Mouvement,  ou  le  Repos.  Cette  Queftion  eft  fi  viliblement 
abfurde  en  elle-meme , quelle  peut  fulfire  à convaincre  quiconque  y fera 
réflexion,  que  la  Liberté  ne  concerne  point  la  Volonté.  Car  demander 
fi  un  homme  eft  en  liberté  de  vouloir  lequel  il  lui  plaît  du  Mouvement , 
ou  du  Repos,  de  parler,  ou  de  fc  taire,  c’eft  demander  11  un  homme  peut 
vouloir  ce  qu’il  veut,  ou  le  plaire  à ce  à quoi  il  fc  plaît  ; Queftion  qui , à 
mon  avis,  n’a  pas  befoin  de  réponfe.  Quiconque  peut  mettre  cela  en 
queftion,  doit  fuppofer  qu’une  Volonté  déterminé  les  Actes  d’une  autre 
Volonté,  & qu’une  autre  détermine  celle-ci,  & ainli  à l’infini. 

§.  26.  Pour  éviter  ces  ablùrditez  & autres  femblables,  rien  ne  peut  être 
plus  utile,  que  d’établir  dans  notre  Efprit  des  Idées  dillinéles  & détermi- 
nées des  chofes  en  queftion.  Car  fi  les  Idées  de  Liberté  & de  Volition  étoient 
bien  fixées  dans  notre  Entendement , & que  nous  les  euflions  toûjours  pré- 
fentes à l’Efprit  telles  qu’elles  font,  pour  les  appliquer  à toutes  les  Queftions 
qu’on  a excitées  fur  ces  deux  articles , je  croi  que  la  plûpart  des  difficultez 
qui  embarraflfent  & brouillent  l’Efprit  des  Hommes  fur  cette  matière,  lè- 
roient  beaucoup  plus  aifément  réfoluè's  ; & par-là  nous  verrions  ou  c’eft 
que  l’obfcurité  procederoît  de  la  fignificarioft  confufe  des  termes,  ou  de  la 
nature  même  des  chofes. 
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§.  17.  Prémiérement  donc,  il  faut  fe  bien  reflouvenir,  Que  la  Liberté  Chap.  XXX. 
confifte  dans  la  dépendante  de  Fexiftence  ou  de  la  non-exiftence  d’une  Action  d'a-  c*  que  c’en  qU, 
vec  la  préférence  de  notre  Efprit  félon  qu'il  veut  agir  ou  ne  pas  agir , & non  '!r,e' 
dans  la  dépendance  d'une  Aüion  ou  de  selle  qui  lui  eft  oppo/ée  a avec  notre  préfé- 
rence. Un  homme  qui  eft  fur  un  Rocher , eft  en  liberté  de  fauter  vingt 
brafles  en  bas  dans  la  Mer , non  pas  à caufè  qu’il  a la  puiflance  de  faire  le 
contraire , qui  eft  de  fauter  vingt  brafles  en  haut,  car  c’eft  ce  qu’il  ne  fau- 
roit  faire;  mâis  il  eft  libre,  parce  qu’il  a la  puiffance  de  fauter  ou  de  ne  pas 
fauter.  Que  fi  une  plus  grande  force  que  la  fienne  le  retient,  ou  le  pouffe 
en  bas  , il  n’eft  plus  libre  à cet  égard,  par  la  raifon  qu’il  n’eft  plus  en  fa 
puiflance  de  faire  ou  de  s’empêcher  de  faire  cette  aétion.  Un  Prifonnier 
enfermé  dans  une  Chambre  de  vingt  piés  en  quarré , lorfcju’il  eft  au  Nord 
de  la  Chambre , eft  en  liberté  d’aller  î’efpace  de  vingt  pie*  vers  le  Midi, 
parce  qu’il  peut  parcourir  tout  cet  Efpace  ou  ne  le  pas  parcourir.  Mais 
dans  le  même  temps  il  n’eft  pas  en  liberté  de  faire  le  contraire,  je  veux  dira 
d’aller  vingt  piés  vers  le  Nord. 

Voici  donc  en  quoi  confifte  la  Liberté,  c’eft  en  ce  que  nous  femmes  tapa* 
blés  dagir  ou  de  ne  pas  agir , en  conféquence  de  notre  choix , ou  volition. 

J.  28.  Nous  devons  nous  fouvenir , en  fécond  lieu,  que  la  Volition  eft  un  ce  que  C'e«  qoe 
aéte  de  l’Efprit,  dirigeant  fes  penlêes  à la  production  d’une  certaine  action, 

& par-là  mettant  en  œuvre  la  puiflance  qu’il  a de  produire  cette  action.  Pour 
éviter  une  ennuyeufe  multiplication  de  paroles , je  demanderai  ici  la  per- 
miflion  de  comprendre  fous  le  terme  d’ Action,  ïabftinence  même  d’une  aétion 
que  nous  nous  propofons  en  nous-mêmes , comme  être  ajfts , ou  demeurer 
dans  le  filence,  lorfque  l’aétion  de  fe  promener , ou  de  parler  font  propofées; 
car  quoi  que  ce  foient  de  pures  abftinences  d’une  certaine  aétion , cependant 
comme  elles  demandent  auffi  bien  la  détermination  de  la  Volonté,  & font 
fouvent  aufli  importantes  dans  leurs  fuites,  que  les  Aétions  contraires,  on 
eft  allez  autorifé  par  ces  confiderations-là,  à les  regarder  auffi  comme  des 
Allions . Ce  que  je  dis  pour  empecher  qu’on  ne  prenne  mal  le  fens  de  mes 
paroles,  fi  pour  abréger  je  parle  quelquefois  ainfi. 

§.  29.  Entroifiéme  lieu,  comme  la  Volonté  n’eft  autre  chofe  que  cet-  Q»'«fpee <rrf 
te  Puiffance  que  l’Efprit  a de  diriger  les  Facultez  opératives  de  l’Hom-  yoioSiT  * 
me,  au  Mouvement  ou  au  Repos,  autant  quelles  dépendent  d’une  telle 
direélion  ; lorfqu’on  demande,  Qucfi-co  qui  déterminé  la  Volonté  ? la 
véritable  réponfe  qu’on  doit  faire  à cette  Queftion,  confifte  à dire,  que 
c’eft  l’Efprit  qui  détermine  la  Volonté.  Car  ce  qui  détermine  la  puif- 
fance générale  de  diriger  à telle  ou  telle  direétion  particulière  n’eft  au- 
tre choie  que  l’Agent  lui-même  qui  exerce  fa  puiffance  de  cette  ma- 
nière particulière.  Si  cette  Réponfe  ne  fatisfait  pas,  il  eft  vifible  que  le 
fens  de  cette  Queftion  fe  réduit  à ceci,  Qu’eft-ce  qui  pouffe  T EJ  prit, 
dans  chaque  occafion  particulière,  à déterminer  à tel  mouvement  ou  à tel 
repos  particulier  la  puiffance  générale  qu’il  a de  diriger  fes  facultez  vers  te 
Mouvement  ou  vers  le  Repos  ? A quoi  je  répons,  que  le  motif  qui  nous 
porte  à demeurer  dans  le  meme  état  ou  à continuer  la  même  aétion , oeft 
uniquement  la  fatisfaélion  préfente  qu’on  y trouve.  Au  contraire,  lemo- 
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tif  qui  incite  à changer  c’eft  toûjours  quelque  ( 1 ) inquiétude,  rien  nenôus 
portant  à changer  d’état,  ou  a quelque  nouvelle  action,  que  quelque  *#• 
quiétude.  C’eft  là , dis-je , le  grand  motif  qui  agit  fur  l'Efprit  pour  le  por- 
ter à quelque  action,  ce  que  je  nommerai,  pour  abréger,  déterminer  la 
volonté,  & que  je  vais  expliquer  plus  au  long  dans  ce  meme  Chapitre. 

§.  30.  Pour  entrer  dans  cet  examen , il  elt  néceflàire  de  remarquer  avant 
toutes  chofes,  que,  bien  que  j'aye  tâché  d’exprimer  l’aéte  de  vohtion  par 
les  termes  de  eboifir , préférer , & autres  femblables  qui  lignifient  aulîî  bien 
le  Defir  que  la  V olition , & cela  faute  d'autres  mots  pour  marquer  cet  Aéte 
de  l'Efpric  dont  le  nom  propre  eft  Vouloir  ou  Voütion;  cependant  comme 
c’eft  un  Aéte  fort  fimple , quiconque  fouhaitc  de  concevoir  ce  que  c’eft, 
le  comprendra  beaucoup  mieux  en  refléchiflànt  fur  fon  propre  Efprit,  & 
obfervant  ce  qu’il  fait  lorfqu’il  veut,  que  par  tous  les  différons  fons  articu- 
lez qu’on  peut  employer  pour  l’exprimer.  Et  d’aiilcurs , il  eft  à propos  de 
fe  précautionner  contre  l’erreur  où  nous  pourroient  jetter  des  exprelfions 
qui  ne  marquent  pas  afltz  la  différence  qu’il  y a entre  la  Volonté , & divers 
Aétes  de  l’Efprit  tout-à-fait  différens  de  la  Volonté.  Cette  précaution, 
dis-je,  eft  d’autant  plus  néceflàire,  à mon  avis,  que  j’obferve  que  la 
Volonté  eft  fouvent  confondue  avec  différentes  Affections  de  l'Efprit, 
& fur- tout,  avec  le  Defir;  de  forte  que  l'un  eft  fouvent  mis  pour  l’autre, 
& cela  * par  des  gens  qui  feroient  fâchez  qu’on  les  foupçonnàt  de  n’a- 
voir pas  des  idées  fort  diftinctes  des  chofes,  & de  n’en  avoir  pas  é- 
crit  avec  une  extrême  clarté.  Cette  méprife  n’a  pas  été,  je  penfe,  une 
des  moindres  occaflons  de  l’obfcurité  & des  égaremens  où  l’on  eft  tom- 
bé fur  cette  matière.  Il  faut  donc  tâcher  de  l’éviter  autant  que  nous 
pourrons.  Or  quiconque  réfléchira  en  lui-même  fur  ce  qui  fè  pafle  dans 
îbn  Efprit  lorfqu’il  veut,  trouvera  que  la  Volonté  ou  la  puiffance  de 
vouloir, ne  fe  rapporte  qu’à  nos  propres  Actions,  qu'elle  fe  termine  là,  fans 
aller  plus  loin,  & que  la  Volition  n’eft  autre  chofe  que  cette  détermination 
particulière  de  l'Efprit  par  laquelle  il  tâche,  par  un  fimple  effet  de  la  pen- 
fée,  de  produire,  continuer,  ou  arrêter  une  aétion  qu'il  fuppolè  être  en 
fon  pouvoir.  Cela  bien  confideré  prouve  évidemment  que  la  Volonté  eft 
parfaitement  diflinétc  du  De/ir,  qui  dans  la  même  Aétion  peut  avoir  un 
but  tout-à-fait  différent  de  celui  où  nous  porte  notre  Volonté.  Par  exemple, 
un  Homme  que  je  ne  faurois  refufer,  peut  m’obliger  à me  fervir  de  certai- 
nes paroles  pour  perfuader  un  autre  homme  fur  l’Efprit  de  qui  je  puis  fou- 
haiter  de  ne  rien  gagner,  dans  le  même  temps  que  je  lui  parle,  il  eft  vi- 
fible  que  dans  ce  cas-là  la  Volonté  & le  Defir  fe  trouvent  en  parfaite  oppo- 
fition  ; car  je  veux  une  aétion  qui  tend  d’un  côté,  pendant  que  mon  Defir 

tend 


( 1 ) Unttfintfi.  C'eft  le  mot  Anglois  que  le 
terme  d ' In/juiéiatlt  ne  rend  qii'imparfaitcmcnt. 
Voyei  ce  que  j'ai  dit  ci  demis  dans  une  Note 
lürcemot.Ch  XX.  4. 6 pt{.  176.  Il  importe  fur- 
tout  id  d'avoir  dans  l'Efprit  ce  qui  a été  remar- 


qué dans  cet  endroit , pour  bien  entendre  ce 
que  l'Auteur  va  dire  dans  le  relie  de  ce  Cha- 
pitre fur  ce  qui  nous  détermine  à cette  fuite 
d'aéüons  dont  notre  vie  eft  coropofee. 
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tEndd'un  autre  direftement  contraire.  Un  homme  qui  par  une  violente  Chap.  XXI. 
attaque  de  Goûte  aux  mains  ou  aux  pies,  fe  font  delivre  d'une  pefanteur 
de  tête  ou  d’un  grand  dégoût , defire  d’être  auffi  foulage  de  la  douleur 

3u’il  fent  aux  piés  ou  aux  mains,  (car  par-tout  où  fe  trouve  la  Douleur, 
y a un  defir  d’en  être  délivré  ) cependant  s’il  vient  à comprendre  que 
l'éloignement  de  cette  douleur  peut  caufer  Je  tranfport  d’une  dangereufe 
humeur  dans  quelque  partie  plus  vitale,  fa  volonté  nefàuroit  être  détermi- 
née à aucune  Adtion  qui  puiflè  fcrvir  à dilliper  cette  douleur  : d’où  il  paroît 
évidemment , que  dtfirtr  & vouloir  font  deux  A êtes  de  l’Efprit,  tout-à-fait 
diftinds  j & par  conséquent , que  la  V ikmté  qui  n’eft  que  la  puiflance  de 
vouloir , e(l  encore  beaucoup  plus  diftin&e  du  Defir. 

§.31.  Voyons  préfentement  Ce  que  c'eft  qui  détermine  la  Volonté  par  rap-  oa  Vmfuietu- 
port  à nos  Actions.  Pour  moi,  après  avoir  examiné  la  chofe  une  fécondé  acuvoTcau.' 
fois,  je  fuis  porté  à croire,  que  ce  qui  détermine  la  Volonté  à agir,  n’eft 
pas  le  plus  grand  Bien,  comme  on  le  fuppolè  ordinairement,  mais  plûtôt 
quelque  inquiétude  aétuelle,  &,  pour  l’ordinaire  , celle  qui  eft  la  pluspref- 
lante.  C’eft  là,  dis-je,  ce  qui  détermine  fuccellïvement  la  Volonté,  & 
nous  porte  à faire  les  aélions  que  nous  faifons.  Nous  pouvons  donner  à 
cette  inquiétude  le  nom  de  Defir  qui  eft  effeélivement  une  inquiétude  del’Ef- 
prit,  cauféc  par  la  privation  de  quelque  Bien  ablènt.  doute  douleur  du 
Corps , quelle  qu’elle  foit , & tout  mécontentement  de  l’Efprit , eft  une  in- 
quiétude, à laquelle  eft  toûjours  Joint  un  Defir  proportionné  à la  douleur 
ou  à Yinquiétude  qu’on  reflent , & dont  il  peut  à peine  être  dillingué.  Car 
le  Defir  n’étant  que  l’ inquiétude  que  caufe  le  manque  d’un  Bien  ablènt  par 
rapport  à quelque  douleur  qu’on  reflent  usuellement , le  foulagement  de 
cette  inquiétude  eft  ce  Bien  abfent,  &jufqu'à  ce  qu’on  obtienne  ce  foulage- 
ment ou  cette(i)  quiétude , on  peut  donner  à cette  inquiétude  le  nom  de 
defir,  parce  que  perfonne  ne  fent  de  la  douleur  (2)  qui  ne  fouhaite  d’en 
être  délivré,  avec  un  defir  proportionné  à l’imprelïion  de  cette  douleur, 

& qui  en  eft  inféparable.  Mais  outre  le  defir  d’etre  délivré  de  la  douleur, 
il  y a un  autre  defir  d’un  bien  pofitif  qui  eft  abfent  ; & encore  à cet  égard 
le  defir  & I inquiétude  font  dans  une  égale  proportion  : car  autant  que  nous 
defirons  un  bien  abfent , autant  eft  grande  Yinquiétude  que  nous  caule  ce  de- 

• fir. 


(i  ) Enfin  c’eft  le  mot  Anglo»  dont  fefcrt 
l’Auteur  pour  exprimer  cet  Etat  ât  l'Ami 
hrfijHtUt  tfl  à fin  ai  fi.  Le  mot  de  qmituii 
ne  lignifie  peut-être  pas  exactement  cela , non 
plus  que  celui  i'mquittuii  létal  contraire, 
biais  je  ne  puis  faire  autre  chofe  que  d en  a- 
vertir  le  Lcéleur.afin  qu'il  y attache  l’idée  que 
je  viens  de  marquer.  C'eft  dequoi  je  le  prie 
de  febien  reflbuvemr,  s’il  veut  entrer  exaéle- 
snent  dans  la  penfee  de  l'Auteur. 

( l ) Moma^nt  qui  fcmblc  fejouer  en  trai- 
tant les  matières  les  plus  ferieules  & les  plus 
abflraites,  a décidécctteQucftion  en  deux  mots 
furie  Principe  dont  fe  fert  ici  M.  Locke.  Kof- 
trt  huit  tfirt , dit-il , f«  ntfi  qui  la  privation 


i tflrtmel....Câr  et  tmtmt  tixtoailltmmt  ty  ai- 
imfimtnt , qui  fi  rmtaairi  ta  urtaint  fia  fin , 
cr  fi.mtli  mous  tnlivtr  au  delfut  it  lafiantifim- 
fU  <7  it  éiniolinci  ; cuti  valuptl  ad'tvt , mouvan- 
tt,  <7  jtua  fifty  cemmtnt  cuifants  t7  mariant', 
cilla  la  mumi  m vifiiqu'àC  tndoknti  commi  à fi» 
tut.  Vappttit  qui  naut  ravit  ùl'atcointanctJat 
fimmts,  il  ut  tbirthiqui  cbafiir  la  ptinqua 
naut  apparu  h it  fir  trimt  t7  furkux  ; (7  tu  il- 
manit  qui  l'nfijauvtr , (7  fi  lo%tr  in  ripai,  (7  m 
l'txtmf  non  it  cttti  firvrt.  Ainfi  in  autrri  h fiais, 
Tom  il.  L.  U.  Cb.  XII.  p.  335.  Ed.  de  la 
Hayi  1717.  Voila  la  peine,  l'inquiétude  pro- 
duite par  un  défit,  qui  nous  détermine  à agir. 
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fur.  Mais  il  efl  à propos  de  remarquer  ici,  que  tout  bien  ahfentne  produit 
pas  une  douleur  proportionnée  au  degré  d’excellence  qui  eft  en  lui, ou  que  nous 
y reconnoiiTons,  comme  toute  Douleur  caufe  un  defir  égal  à elle-même;  par- 
ce que  l’abfence  du  Bien  n 'eft  pas  toûjours  un  mal , comme  eft  la  préfence 
de  la  Douleur.  C’eft  pourquoi  l’on  peut  confiderer  & envifagerun  Bienab- 
fent  fans  defir.  Mais  à proportion  qu’il  y a du  dtfir  quelque  part , autant 
y a-t-il  d'inquiétude. 

§.  32.  Quiconque  réfléchit  fur  foi-même  trouvera  bientôt  que  le  Dtfir 
eft  un  état  d' inquiétude  ; car  qui  eft-ce  qui  n’a  point  fend  dans  le  Defir  ce 
que  le  Sage  dit  de  ï E/perance , qui  n’eftpas  fort  differente  du  Defir,  * qu’é- 
tant différée  elle  fait  languir  le  caur , & cela  d’une  manière  proportionnée  à 
la  grandeur  du  dtfir , qui  quelquefois  porte  l’inquiétude  à un  tel  point , qu’el- 
le fait  crier  avec*  Racbel , Dormez-moi  des  Enfans , donnez-moi  ce  que  je 
defire,  ou  je  vais  mourir?  La  Vie  elle-même  avec  tout  ce  qu’elle  a de  plus 
délicieux,  feroit  un  fardeau  infupportable , fi  elle  étoit  accompagnée  du 
poids  accablant  d’une  inquiétude  quife  fîtfentir  fans  relâche,  & fans  qu’il  fût 
poflible  de  s’en  délivrer. 

§.  33.  Il  eft  vrai  que  le  Bien  & le  Mal , prêtent  & abfent , agiffent  fur 
l’Efprit  : mais  ce  qui  de  temps  à autre  détermine  immédiatement  la  Vthnté 
k chaque  a&ion  volontaire,  c’eft  l’inquiétude  du  Defir,  fixé  fur  quelque  Bien 
abfent , quel  qu’il  foit , ou  négatif , comme  Ja  privation  de  la  Douleur  à 
l’égard  d’une  perfonne  qui  en  eft  aéluellement  atteinte  , ou  pofitif , comme 
la  jouïffance  d’un  plaifir.  Que  ce  foit  cette  inquiétude  qui  détermine  la  Vo- 
lonté aux  aidons  volontaires , qui  fe  fuccedant  en  nous  les  unes  aux  autres, 
occupent  la  plus  grande  partie  de  notre  vie , & nous  eonduifent  à différen- 
tes fins  par  des  voy es  différentes , c’eft  ce  que  je  tâcherai  de  faire  voir,  & 
par  l’expérience , & par  l’examen  de  la  chofe  meme. 

5-  34.  lyrique  l’Homme  eft  parfaitement  fatisfait  de  l’état  où  il  eft, 
ce  qui  arrive  lorfqu’il  eft  abfolument  libre  de  toute  inquiétude ; quel  foin, 

2ueîle  Volonté  lui  peut-il  relier,  que  de  continuer  dans  cet  état?  lln’avi- 
blemenc  autre  chofe  à faire,  comme  chacun  peut  s’en  convaincre  par  fa 
propre  expérience.  Ainfi  nous  voyons  que  le  fage  Auteur  de  notre  Etre 
ayant  égard  à notre  conftitution , & facjîant  ce  qui  dé  termine  notre  Volon- 
té, a mis  dans  les  Hommes  l’incommodité  de  la  faim  & de  la  foif  &des 
autres  defirs  naturels  qui  reviennent  dans  leur  temps,  afin  d’exciter  & de 
déterminer  leurs  Volonté*  à leur  propre  confervation,  & à la  continuadon 
de  leur  Efpcce.  Car  fi  la  fimple  contemplation  de  ces  deux  fins  auxquel- 
les nous  femmes  portez  par  ces  différons  defirs,  eût  fufli  pour  détermine* 
notre  Volonté  & nous  mettre  en  aélion,  on  peut,  à mon  avis,  condurre 
ftlrement , qu’en  ce  cas-là  nous  n’aurions  été  fujets  à aucunes  de  ces  douleurs 
naturelles,  & que  peut-etre  nous  n’aurions  fend  dans  ce  Monde  que  fort 
peu  de  douleur,  ou  que  meme  nous  en  aurions  été  entièrement  exempts. 
• U vaut  mieux,  dit  S.  Faul , fe  marier  que  brûler-,  par  où  nous  pouvons 
voir  ce  que  c’eft  qui  porte  principalement  les  Hommes  auxplaifirs  de  lavis 
Conjugale.  Tau  il  eit  vrai,  que  le  ftntiment  préftnt  d’une pedte brûlure 
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■*  plus  de  pouvoir  for  nous  que  les  attraits  des  plus  grands  plaifirs  confiderez  Chat.  XXI. 
en  éloignement. 

J.  35.  C’eft  une  Maxime  fi  fort  établie  par  le  confentement  général  de  à'a 

tous  les  hommes,  §>ue  cefi  le  Bien  -Ôi  le  plus  grand  Bien  qui  détermine  la  Ve-  pofitj,  m.n, 

lonté,  que  je  ne  fuis  nullement  furpris  d’avoir  ftippofé  cela  comme  indubi- 
table,  la  première  fois  que  je  publiai  mes  pen  fces  fur  cette  matière;  & je  voiowc. 
penle  que  bien  des  gens  m’excuforont  plûcôt  d’avoir  tf  abord  adopte  cette 
Maxime,  que  de  ce  que  je  me  hazarde  préfontement  à m’éloigner  d'une 
Opinion  fi  généralement  reçue.  Cependant,  après  une  plus  exatte  recher- 
che, je  me  fens  forcé  de  conclurre,  que  le  Bien  & le  plus  grand  Bien,  quoi 
que  jugé  & reconnu  tel , ne  détermine  point  la  V oient é ; à moins  que  ve- 
nans  à le  defirer  d’une  manière  proportionnée  à fon  excellence,  ce  defir  ne 
nous  rende  inquiets  de  ce  que  nous  en  fommes  privez.  En  effet,  perfuadez 
à un  Homme,  tant  qu’il  vous  plairra,  que  l’abondance efl  plus  avantageu- 
fe  que  la  pauvreté  ; faites-lui  voir  & confefler  que  les  agréables  commodi- 
tez  de  la  vie  font  préférables  à une  fordide  indigence  ; s’il  eft  fatisfait  de  ce 
dernier  état , & qu’il  n’y  trouve  aucune  incommodité , il  y perfifte  malgré 
tous  vos  difeours;  fa  Volonté  n’eft  déterminée  à aucune  action  qui  leporte 
à y renoncer.  Qu’un  homme  foit  convaincu  de  l'utilité  de  la  Vertu , juf- 
qu’à  voir  qu’elle  eft  aufli  nécefTaire  à quiconque  fe  propofe  quelque  chofe  de 
grand  dans  ce  Monde,  ou  efpcre  d’être  heureux  dans  l’autre,  que  la  nour- 
riture efl  nécefTaire  au  fbûtien  de  notre  vie  ; cependant  jufqu’à  ce  que  cet 
homme  foit  affamé  {«?  altéré  de  la  Juftice , jufqu’k  ce  qu'il  fe  fente  inquiet  de 
ce  qu’elle  lui  manque,  fà  volonténe  fera  jamais  déterminée  à aucune  aétion 
qui  le  porte  à la  recherche  de  cet  excellent  Bien  dont  il  reconnoit  l’utilité  ; 
mais  quelque  autre  inquiétude  qu’il  fent  en  lui-même,  venant  à la  traverfe 
entraînera  fa  V slenté  à d’autres  choies.  D’autre  part , qu’un  Homme  adon- 
né au  vin  confidere,  qu’en  menant  la  vie  qu’il  mene,  il  ruïne  fafanté,  dif- 
fipe  fon  Bien,  qu’il  va  fe  deshonorer  dans  le  Monde,  s’attirer  des  maladies, 

& tomber  enfin  dans  l’indigence  jufques  à n’avoir  plus  dequoi  fatisfaire  cet- 
te paflion  de  boire  qui  le  poflède  fi  fort:  cependant  les  retours  de  Y inquiétude 
qu’il  font  à etre  abfont  de  les  compagnons  de  débauche , l’entraînent  au  cabaret 
aux  heures  qu’il  efl  accoûtumé  d’y  aller,  quoi  qu’il  ait  alors  devant  les  yeux 
la  perte  de  fa  fanté  & de  fon  Bien , & peut-être  même  celle  du  Bonheur  de 
l’autre  Vie:  Bonheur  qu’il  ne  peut  regarder  comme  un  Bien  peu  confide- 
rable  en  lui-méme , puifqu’il  avoué  au  contraire  qu’il  efl  beaucoup  plus  ex- 
cellent que  le  plaifir  de  boire,  ou  que  le  vain  babil  d’une  troupe  de  Débau- 
chez. Ce  n’eft  donc  pas  faute  de  jetter  les  yeux  fur  le  fouverain  Bien  qu’il 
perfifte  dans  ce  déreglement,  ear  il  l’envifage  &en  reconnoît  l’excellence, 
jufque-là  que  durant  le  temps  qui  s’écoule  entre  les  heures  qu’il  employé  à 
boire,  il  réfout  de  s’appliquer  à la  recherche  de  ce  fouverain  Bien;  mais  quand 
Y inquiétude  d’étre  privé  du  plaifir  auquel  il  eft  accoûtumé,  vient  le  tourmen- 
ter , ce  Bien  qu’il  reconnoît  être  plus  excellent  que  celui  de  boire,  n'a  pins 
de  force  for  fon  Efprit  ; & c’eft  cette  inquiétude  aétuelle  qui  détermine  fa 
Volonté  à f Aèlion  à laquelle  il  eft  accoûtumé,  & qui  par-là  faifant  de  plus 
fortes  impreftions  prévaut  encore  à la  première  occafion,  quoi  que  dans  le 
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même  temps  il  s'engage,  pour  ainfi  dire,  à lui-même  par  de  fecretes  pro- 
mefles  à ne  plus  faire  la  mêmechofe;  & qu’il  fe  figure  que  ce  fera  là  en  effet 
la  dernière  fois  qu'il  agira  contre  fon  plus  grand  intérêt.  Ainfi  il  fe  trouve 
de  temps  en  temps  réduit  dans  l’état  de  cette  miferable  perfonne  qui  foû- 
mife  à une  pafiion  imperieufê  difoit  : 

* V ideo  meliora , probeque , . . , 

Détériora  fit  quor: 

y > vois  le  meilleur  parti , je  T approuve , (fi  je  prens  le  pire.  Cette  fentence 
qu’on  reconnoit  véritable,  & qui  n’eftque  trop  confirmée  Dar  une  confian- 
te expérience,  efl  aifee  à comprendre  par  cette  voye-là  ; & ne  l’efl  peut- 
être  pas , de  quelque  autre  fèns  qu’on  la  prenne. 

g.  36.  Si  nous  recherchons  la  raifon  de  ce  qu’ici  l’Expérience  vérifie 
avec  tant  d’évidence,  & que  nous  examinions  comment  cette  inquiétude 
opère  toute  feule  fur  la  Volonté,  & la  détermine  à prendre  tel  ou  tel  parti, 
nous  trouverons,  que,  comme  nous  ne  fommes  capables  que  d’une  feule  dé- 
termination de  la  Volonté  vers  une  feule  aêtion  à la  fois,  l’inquiétude  pré- 
fcnte  qui  nous  preffe,  détermine  naturellement  la  Volonté  en  vûc  de  ce  bon- 
heur auquel  nous  tendons  tous  dans  toutes  nos  Allions.  Car  tant  que  nous 
fommes  tourmentez  de  quelque  inquiétude , nous  ne  pouvons  nous  croire 
heureux  ou  dans  le  chemin  du  bonheur , parce  que  chacun  regarde  la  dou- 
leur & * l ‘inquiétude  comme  des  chofes  incompatibles  avec  la  félicité , & 
qui  plus  efl,  on  en  efl  convaincu  par  le  propre  fcntimentde  la  Douleur  qui 
nous  ôte  même  le  goût  des  Biens  que  nous  poffedons  actuellement,  car  une 
petite  Douleur  fufht  pour  corrompre  tous  les  plaifirs  dont  nous  jouïffons. 
Par  conféquent  ce  qui  détermine  inceffàmment  le  choix  de  notre  Volonté  à 
l’aftion  fuivante  , fera  toûjours  l’éloignement  de  la  Douleur , tandis  que 
nous  en  fentons  quelque  atteinte,  cet  éloignement  étant  le  premier  degré 
vers  le  bonheur , & fans  lequel  nous  n’y  faurions  jamais  parvenir. 

§.  37.  Une  autre  raifon  pourquoi  l’on  peut  dire  que  l 'inquiétude  déter- 
mine feule  la  Volonté,  c’eft  qu’il  n’y  a que  cela  de  préfent  à f’Efprit;  & 
que  c’eft  contre  la  nature  des  chofes  que  ce  qui  efl  abfent,  opère  où  il  n’efl 
pas.  On  dira  peut-être,  qu’un  Bien  abfent  peut  être  offert  à l’Efprit  par 
voye  de  contemplation,  & y être  comme  préfent.  Il  efl  vrai  que  l’idée  d’un 
Bien  abfent  peut  être  dans  l'Efprit  & y être  confiderée  comme  préfente: 
cela  efl  inconteflable.  Mais  rien  ne  peut  être  dans  l'Efprit  comme  un  Bien 
préfent , en  forte  qu’il  foit  capable  de  contrebalancer  l’éloignement  de  quel- 
que inquiétude  dont  nous  fommes  actuellement  tourmentez  , que  lorfque  ce 
Bien  excite  aâucllement  quelque  dcflr  en  nous:  & l'inquiétude  caufee  par 
ce  Défit  efl  juftement  ce  qui  prévaut  pour  déterminer  la  Volonté.  Jufque- 
là,  l'idée  d’un  Bien  quel  qu'il  foit , fuppoféc  dans  l'Efprit,  n’y  eft,  tout 
ainfi  que  d'autres  idées,  que  comme  l'Objet  d’une fimple  fpéculation  tout- 
à fait  inaélive,  qui  n’opére  nullement  fur  la  Volonté  & n’a  aucune  force 

£our  nous  mettre  en  mouvement,  dequoi  je  dirai  la  raifon  tout  à l’heure, 
n effet,  combien  y a-t-il  de  gens  à qui  l oua  repréfenté  les  joyes  indici- 
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blés  du  Paradis  par  de  vives  peintures  qu’ils  reconnoiflent  poflibles  & proba-  Chaf.  XXI. 
blés,  qui  cependant  fe  contenteraient  volontiers  de  la  félicité  dont  ils  jouïf- 
fcnt  dans  ce  Monde  ? C’eft  que  les  inquiétudes  de  leurs  préfens  defirs  venant 
à prendre  le  deffus&  àfe  porter  rapidement  vers  les  plaifirs  de  cette  Vie,  dé- 
terminent, chacune  àfon  tour,  leurs  volent ez  à rechercher  ces  plaifirs:  & 
pendant  tout  ce  temps-là  ils  ne  font  pas  un  feul  pas,  ils  ne  font  portez. par 
aucun  deûr  vers  les  Biens  de  l'autre  vie,  quelque. excellens  qu’ils  fe  les  figu- 
rent. 

J.  38.  Si  la  Volonté  étoit  déterminée  par  la  vûë  du  Bien , félon  qu’il  pa-  rute  que  tous 
roit  plus  ou  moins  important  à l’Entendement  lorfqu’il  vient  à le  contem- 
p 1er,  ce  qui  eft  le  cas  où  fe  trouve  tout  Bien  abfent,  par  rapport  à nous  ; d'un 
fi,  dis-je  , la  Volonté  s’y  portoit  & y étoit  entraînée  par  la  confideration 
du  plus  ou  du  moins  d’excellence , comme  on  le  fuppofe  ordinairement , je 
ne  vois  pas  que  la  Volonté  pût  jamais  perdre  de  vûë  les  délices  éternelles  & 
infinies  du  Paradis,  lorfque  l’Elprit  les  aurait  une  fois  contemplées  & con- 
fiderées  comme  poflibles.  Car  fuppofé  comme  on  croit  communément 
que  tout  Bien  abfent  propofé  & repréfenté  à l’Efprit,  détermine  par  cela 
leul  la  Volonté,  & nous  mette  en  action  par  même  moyen:  comme 
tout  Bien  abfent  eft  feulement  poflible , & non  infailliblement  alTûré , il 
s’enfuivroit  inévitablement  de  là,  que  le  Bien  poflible  qui  ferait  infiniment 

£lus  excellent  que  tout  autre  Bien  , devrait  déterminer  conftamment  la  Vo- 
mcé  par  rapport  à toutes  les  Actions  fucceifives  qui  dépendent  de  fa  di- 
rection ; & qu’ainfi  nous  devrions  conftamment  porter  nos  pas  vers  le  Ciel, 
fans  nous  arrêter  jamais,  ou  nous  détourner  ailleurs,  puifque  l’état  d’une 
éternelle  félicité  après  cette  vie  eft  infiniment  plus  conliderable  que  l’efpé- 
rance  d’acquérir  des  Richeflès,  des  Honneurs  , ou  quelque  autre  Bien  dont 
nous  puiflions  nous  propofer  la  jouïflànce  dans  ce  Monde,  quand  bien  la 
poflêllion  de  ces  derniers  Biens  nous  paraîtrait  plus  probable.  Car  rien 
de  ce  qui  eft  à venir , n’eft  encore  poUedé:  & par  confequcnt  nous  pouvons 
être  trompez  dans  l’attente  même  de  ces  Biens.  Si  donc  il  étoit  vrai  que 
le  plus  grand  Bien , offert  à l’Efprit , déterminât  en  même  temps  la  volon- 
té , un  Bien  aufli  excellent  que  celui  qu’on  attend  après  cette  vie,  nous 
étant  une  fois  propofé,  ne  pourrait  que  s’emparer  entièrement  de  la  Volon- 
té & l'attacher  fortement  à la  recherche  de  ce  Bien  infiniment  excellent, 
fans  lui  permettre  jamais  de  s'en  éloigner.  Car  comme  la  Volonté  gou- 
verne & dirige  les  penfées  aufli  bien  que  les  autres  aétions,  elle  fixerait  Î Efi- 
prit  à la  contemplation  de  ce  Bien  , s’il  étoit  vrai  quelle  fût  neceffairement 
déterminée  vers  ce  que  l’Elprit  confidere  & envifage  comme  le  plus  grand 
Bien. 

Tel  ferait,  en  ce  cas-là,  l’état  de  l’Ame,  & la  pente  régulière  de  la  Vo-  on  ne  myrte 
fonte  dans  toutes  les  déterminations.  Mais  c’eft  ce  qui  ne  paraît  pas  fort  roul,am  «■*<• 
clairement  par  l’expérience;  puifqu'au. contraire  nous  négligeons  fouvent  p'iST'14”" 
ce  Bien,  qui,  de  notre  propre  aveu , eft  infiniment  au  demis  de  .tous  les 
autres  Biens , pour  fatisfaire  des  defirs  inquiets  qui  nous  portent  fucccfiive- 
ment  à de  pures  bagatelles.  Mais  quoi  que  ce  fouverain  Bien  que  nous,  re- 
connoiflôns  d'une  durée  éternelle  & d’une  excellence  indicible,  &.  don 1 mé- 
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XXL  me  notre  Efprit  a quelquefois  été  touché,  ne  fixe  pas  pour  eoûjours  notre 
Volonté,  nous  voyons  pourtant  qu’une  grande  & violente  inquiétude  s’étant 
une  fois  emparée  de  la  Volonté,  ne  lui  donne  aucun  répit;  ce  qui  peut  noua 
convaincre  que  c’eft  ce  fenriment-là  qui  détermine  la  F oient  é.  Ainü  quel* 
que  véhémente  douleur  du  Corps , l’indomptable  patTion  d'un  homme  for- 
tement amoureux , ou  un  impatient  déûr  de  vengeance  arrêtent  & fixent 
entièrement  la  V olonté  ; & la  Volonté  aiofi  déterminée  ne  permet  jamais  à 
l’Entendement  de  perdre  fon  objet  de  vue , mais  toutes  les  penfées  de  l’Ef- 
prit  & toutes  les  puiffances  du  Corps  font  portées  font  interruption  de  ce 
côté-là  par  la  détermination  de  la  Folonté,  que  cette  violente  inquiétude  met 
en  aétion  pendant  tout  le  temps  qu'elle  dure.  D’où  il  parolt  évidemment, 
ce  me  femble , que  la  Volonté,  ou  la  puiliànce  que  nous  avons  de  nous  por- 
ter à une  certaine  a&ion  préférablement  à toute  autre,  ett  déterminée  en 
nous  par  ce  que  j'appelle  inquiétude  ; fur  quoi  je  fouhaite  que  chacun  exa- 
mine en  loi-même  li  cela  n’eft  point  ainfi. 

te  Défit  aceora-  §.  39.  Julqu’ici  je  me  fuis  particuliérement  attaché  à confiderer  Yinquié~ 
£i<Wt!°ut*  iud‘  qui  naît  du  Défit , comme  ce  qui  détermine  la  Fuient é ; parce  que  c’en 
efi  le  principal  & le  plus  fenlible  r effort.  En  effet , il  arrive  rarement  que 
la  Volonté  nous  poulie  à quelque  action , ou  qu’aucune  aétion  volontaire 
foit  produite  en  nous,  làns  que  quelque  defir  l'accompagne  ; & c’eft  là,  je 
penfc,  la  raifon  pourquoi  la  Folonté  & le  Defir  font  fi  fouvent  confondus  en» 
femble.  Cependant  il  ne  faut  pas  regarder  l'inquiétude  qui  fait  partie,  ou 
qui  eft  du  moins  une  fuite  de  la  plupart  des  autres  Pallions,  comme  en- 
tièrement exclue  dans  ce  cas.  Car  la  Haine,  la  Crainte,  h Colère,  l'Envie, 
la  Honte,  &c.  ont  chacune  leurs  inquiétudet  ; & par-là  opèrent  fur  la  F$- 
lonié.  Je  doute  que  dans  la  vie  & dans  la  pratique,  aucune  de  ces  Pallions 
exifte  toute  feulé  dans  une  entière  limplicité , fans  être  mêlée  avec  d'autres, 
quoique  dans  le  Difcours  & dans  nos  Reflexions  nous  ne  nommions  & ne 
confierions  que  celle  qui  agit  avec  plus  de  force  ,&  qui  éclate  le  plus  par 
rapport  à l’état  préfent  de  l’Ame.  Je  croi  même  qu’on  aurait  de  la  peine 
à trouver  quelque  Paffion  qui  ne  foit  accompagnée  de  Defir.  Du  refte  je 
fuis  affiné  que  par-tout  où  il  y a de  l 'inquiétude  , il  y a du  defir,  car  nous 
délirons  inceflàmment  le  bonheur  ; & autant  que  nous  fentons  d 'inquiétude, 
il  eft  certain  que  c’eft  autant  de  bonheur  qui  nous  manque,  félon  notre  pro- 
pre opinion , dans  quelque  état  ou  condition  que  nous  foyons  d’ailleurs.  Et 
comme  (i)  notre  Eternité  ne  dépend  pas  du  moment  préfent  où  nous  exif- 
tons  , nous  portons  notre  vûé  au  delà  du  temps  préfent , quels  que  foienc 
les  plaifirs  dont  nous  jouïlfions  actuellement  ; & le  defir  accompagnant  ces 

re- 
mot d "ttertùti  n’eft  pas  fort  Pbilofopiiique  en 
cet  endroit.  Peu:  être  que  tout  ce  que  M. 
Locke  a voulu  dire  ici , c’eft  que  U Durit  dt 
nctrt  Eut  nrfl  fai  mefnrit  tu  diiirmmit  far 
le  marnent  prijtni  dt  notrt  txijitwt.  C’eft  du 

moins  le  feu)  lens  raifonnable  que  je  puis  don- 
ner à ces  paroles  pour  les  accorder  avec  ce  qui 
vient  immédiatement  après. 


(i)  Je  ne  fuis  pas  trop  afturé  d’avoir  attrap- 
pé  ici  le  fens  de  M.  Locke  , quoi  qu'il  ait 
entendu  lire  cet  endroit  de  ma  Traduction  fans 
y trouvée  à redire.  11  y a dans  l'Angbis, 
Tir  frtftnt  mamtnt  nat  hmg  tur  tlirnuj  ••  Ex- 
prcflion  fort  extraordinaire , qui  rendue  mot 
pour  mot,  veut  dire,  Lt  mtmtnt  frlfau  rit- 
um  fui  imnEurmui.  U me  femble  que  le 
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forte  qu’au  milieu  même  de  la  joye , ce  qui  foûtient  l’aéïion  d’ou  dépend 

le  plaifir  préfent , c’ell  le  défir  de  continuer  ce  plaifir  & la  crainte  d'en 

être  privé:  & toutes  les  fois  qu’une  plus  grande  inquiétude  que  celle-là, 

vient  à s’emparer  de  rEfprit,elle  détermine  aufli-tôt  la  Volonté  à quelque 

nouvelle  a&ion  ; & le  plaifir  préfent  eft  négligé. 

§.  40.  Mais  comme  dans  ce  Monde  nous  fommes  aSiégez  de  diverfes  u ^ , 

inquiétudes,  & diftraits  par  différens  delirs , ce  qui  fe  préfente  naturelle- 
ment  à rechercher  après  cela,  c’eft  laquelle  de  ces  inquiétudes  eft  h» prémiére  •*  votoort. 
à déterminer  la  V olonté  à ï aélion  fuivante  ? A quoi  l’on  peut  répondre  qu’or- 
dinairement  c’efl  la  plus  preflànte  de  toutes  celles  dont  on  croit  être  alors 
en  eut  de  pouvoir  fe  délivrer.  Car  la  Volonté  éunt  cette  puiffance  que 
nous  avons  de  diriger  nos  Facultez  opératives  à quelque  aftion  pour  une 
certaine  fin,  elle  ne  peut  être  mue  vers  une  chofe  dans  le  temps  même 
que  nous  jugeons  ne  pouvoir  ablolument  point  l’obtenir.  Autrement,  ce 
feroit  fuppofer  qu’un  Etre  intelligent  agiroit  de  defTein  formé  pour  une 
certaine  fin  dans  la  feule  vûë  de  perdre  fa  peine,  car  agir  pour  ce  qu’on 
juge  ne  pouvoir  nullement  obtenir,  n’emporte  précifément  autre  chofe. 

C’ell  pour  cela  aufli  que  de  fort  grandes  inquiétudes  n’excitent  pas  la  Vo- 
lonté , quand  on  ies  juge  incurables.  On  ne  fait  en  ce  cas-là  aucun  effort 
pour  s’en  délivrer.  Mais  celles-là  exceptées , l’inquiétude  la  plus  confide- 
rable  & la  plus  preffante  que  nous  fentons  actuellement , eft  ce  qui  d’or- 
dinaire détermine  fucceffivement  la  Volonté , dans  cette  fuite  d’A&ions 
volontaires  dont  notre  Vie  eft  compofée.  La  plus  grande  inquiétude  ac- 
tuellement préfeme , eft  ce  qui  nous  pouffe  à agir , c’eft  l’aiguiibn 
qu’on  fent  conftamment,  & qui  pour  l’ordinaire  détermine  la  Volonté 
au  choix  de  l’aétion  immédiatement  fuivante.  Car  nous  devons  toûjours 
avoir  ceci  devant  les  yeux , Que  le  propre  üc  le  feul  objet  de  la  Vo- 
lonté c’eft  quelqu’une  de  nos  actions , & rien  autre  chofe.  Et  en  effet 
par  notre  Volition  nous  ne  produirons  autre  chofe  que  quelque  aètioa 
qui  eft  en  notre  puiffance.  C’eft  à quoi  notre  Volonté  fe  termine,  fans  aller 
plus  loin. 

§.  41.  Si  l’on  demande,  outre  cela,  Ce  que  c'efi  qui  excite  le  defir,  je 
répons  que  c’eft  le  Bonheur,  & rien  autre  chofe.  Le  Bonheur  <&  la  Mi-  heiu."  °n" 
Jère  font  des  noms  de  deux  extrémitez  dont  les  dernières  bornes  nous 
font  inconnues  : * C'efi  ce  que  l'a  ut!  na  point  vi  , que  loreille  n'a  point  * t,c*rlL>* 
entendu , (fi  que  le  cœur  de  l'Homme  na  jamais  compris.  Mais  il  fe  fait 
en  nous  de  vives  impreffions  de  l’un  & de  l’autre,  par  différentes  ef- 
pèces  de  fatisfaétion  & de  joye , de  tourment  & de  chagrin  , que  je 
comprendrai,  pour  abréger,  fous  le  nom  de  Plaifir  & de  Douleur,  qui 
conviennent,  l’un  & l’autre,  à l’Efprit  aulîi  bien  qu’au  Corps,  ou  qui, 
pour  parler  exactement , n’appartiennent  qu’à  l’Efprit , quoi  que  tantôt 
ils  prennent  leur  origine  dans  l’Efprit  àl’occafion  de  certaines  p en  fées, 

& tantôt  dans  le  Corps  à l’occafion  de  certaines  modifications  du  mou- 
vement. 

§.  42.  Ainû,  le  Bonheur  pris  dans  toute  fou  étendue  eft  le  pins  grand  SygS.f'jf  v* 

plai- 
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C R AF-  XXI.  plaifir  dont  nons  foyons  capables , comme  la  Miffre  confiderée  dans  la  mê- 
me étenduè',  eft  la  plus  grande  douleur  que  nous  publions  rcffentir;  & le 
plus  bas  dégré  de  ce  qu’on  peut  appeller  Bonheur,  c’eft  cet  état,  où  déli- 
vré de  toute  douleur  on  jouît  d’une  telle  mefure  de  plaifir  préfent,  qu’on 
ne  fauroit  être  content  avec  moins.  Or  parce  que  c’eft  l’impreflïon  de  cer- 
tains Objets  fur  nos  Efprits  ou  fur  nos  Corps  qui  produit  en  nous  le  Plaifir 
ou  la  Douleur,  en  differens  dégrez  ; nous  appelions  Bien,  tout  ce  qui  eft 
propre  à produire  en  nous  du  Plaifir,  & au  contraire  nous  appelions  Mal, 
ce  qui  eft  propre  à produire  en  nous  de  la  Douleur  : & nous  ne  les  nom- 
mons ainfi  qu’à  caufe  de  Y aptitude  que  ces  choies  ont , à nous  caufer  du  plaifir 
ou  de  la  douleur, en  quoi  confifte  notre  bonheur  & notre  mifire.  Du  refte , quoi 
que  ce  qui  eft  propre  à produire  quelque  dégré  de  plaifir,  loit  boa  en  lui-même, 
& que  ce  qui  eft  propre  à produire  quelque  dégré  de  douleur  foit  mauvais  : ce- 

fendant  il  arrive  fouvent  que  nous  ne  le  nommons  pas  ainfi , lorsque  l’un  ou 
autre  de  ces  Biens  ou  de  ces  Maux  fe  trouvent  en  concurrence  avec  un  plus 
grand  Bien  ou  un  plus  grand  Mal , car  alors  on  donne  avec  raifon  la  préféren- 
ce à ce  qui  a plus  de  dégrez  de  bien,ou  moins  de  dégrez  de  mal.  De  forte  qu’à 
juger  exaâement  de  ce  que  nous  appelions  Bien  & Ma/, on  trouvera  qu’il  con- 
fifte pour  la  plûpart  en  idées  de  comparaifon , car  la  caufe  de  chaque  diminu- 
tion de  douleur , auffi  bien  que  de  chaque  augmentation  de  plaifir , participe 
de  la  nature  du  Bien,  & au  contraire , on  regarde  comme  Mal  la  caufe  de 
chaque  augmentation  de  douleur,  & de  chaque  diminution  de  plaifir. 

J.  43.  Quoique  ce  foit  là  ce  qu’on  nomme  Bien  & Mal,  & que  tout 
Bien  foit  le  propre  objet  du  Defir  en  général , cependant  tout  Bien , celui- 
là  même  qu’on  voit  & qu’on  reconnoit  être  tel,  n’émeut  pas  nécelTairement 
k defir  de  chaque  homme  en  particulier  : mais  feulement  chacun  defire 
tout  autant  de  ce  Bien  qu’il  regarde  comme  faifant  une  partie  néceffairc  de 
fon  bonheur.  Tous  les  autres  Biens , quelque  grands  qu’ils  foient,  réelle- 
ment ou  en  apparence,  n’excitent  point  les  defirs  d’un  homme  qui  dans  la 
dispofition  préfente  de  fon  Elprit  ne  les  confidere  pas  comme  faifant  partie 
du  Bonheur  dont  il  peut  fe  contenter.  Le  Bonheur  confideré  dans  cette 
vûë,eft  le  but  auquel  chaque  homme  vife  conftamment  & làns  aucune  in- 
terruption ; & tout  ce  qui  en  fait  partie , eft  l’objet  de  fes  Defirs.  Mais 
en  même  temps  il  peut  regarder  d’un  œuil  indifférent  d’autres  chofes  qu’il 
reconnoit  bonnes  en  elles-mêmes.  Il  peut , dis-je , ne  les  point  defirer , les 
négliger;  & relier  fatisfait,  lans  en  avoir  la  jouïffance.  Il  n’y  a perfonne, 
je  penfe,  qui  foit  allez  deftituéde  fens  pour  nier  qu’il  n’y  ait  du  plaifir  dans 
la  connoiflance  de  la  Vérité;  & quant  aux  plaifirs  des  Sens,  ils  ont  trop  de 
feélateurs  pour  qu’on  puiffe  mettre  en  queltion  fi  les  Hommes  les  aiment 
ou  non.  Cela  étant,  fuppofons  qu'un  homme  mette  fon  contentement 
dans  la  jouïffance  des  plaifirs  fenfuels,  & un  autre  dans  les  charmes  de  la 
Science;  quoique  l'un  des  deux  ne  puiffe  nier  qu’il  n’y  ait  du  plaifir  dans 
ce  que  l’autre  recherche,  cependant  comme  nul  des  deux  ne  fait  conlifter 
une  partie  de  fon  bonheur  dans  ce  qui  plaît  à l’autre,  l’un  ne  defire  point  ce 
que  l’autre  aime  palTionnément,mais  chacun  eft  content  fans  jouir  de  ce  que 
l’autre  poffede;  & par  conféquent,  fa  Volonté  n’eft point  déterminée  à le.re- 

chcr- 
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chercher.  Cependant,  fi  l'homme  d’étude  vient  à être  preffé  de  la  faim  & de  la  Ch  a p.  TTf, 
foif, quoique  fa  V olonté  n’ait  jamais  été  déterminée  à chercher  la  bonne  chere, 
les  fauflés  piquantes,  ou  les  vins  délicieux,  par  le  goût  agréable  qu’il  y ait 
trouvé , il  efl  d’abord  déterminé  à manger  & à boire , par  1 inquiétude  que  lui 
caufent  la  faim  & la  foif  ; & il  le  repaît,  quoique  peut-être  avec  beaucoup 
d’indifférence,  du  premier  mets  propre  aie  nourrir,  qu’il  rencontre.  L’Epicu- 
rien , d’un  autre  côté,  fe  donne  tout  entier  àl’Etude,  lorsque  la  honte  de  paffer 
pour  ignorant,  ou  ledeûrde  fe  faire  eflimerde  faMaîtreffe,peuvent  lui  faire 
regarder  avec  inquiétude  le  défaut  de  connoiffance.  Ainfi  avec  quelque  ardeur 
& quelque  perfeverance  que  les  hommes  courent  après  le  bonheur,  ils  peuvent 
avoir  une  idée  claire  d’un  Bien , excellent  en  foi-meme,  & qu'ils  reconnoiffent 
pour  tel,  fanss’y  in  te  relier , ou  y être  aucunement  fenfibles,  s’ils  croyent 
pouvoir  être  heureux  fans  lui.  Il  n’en  efl  pas  de  même  de  la  Douleur.  Elle  , 
mtereffe  tous  les  Hommes, car  ils  ne  fauroient  fentir  aucune  inquiétude  fans 
en  être  émus.  Il  s’enfuit  de  là  que  le  manque  de  tout  ce  qu'ils  jugent 
ceûàire  à leur  bonheur,  les  rendant  * inquiets,  un  Bien  ne  paroît  pas  plûtôt  -'/"/« , comme* 
faire  partie  de  leur  bonheur,  qu’ils  commencent  à le  délirer.  f p*‘“ 

§.  44.  Je  croi  donc  que  chacun  peut  obfervcr  en  foi-même  & dans  les  ton  »« 

autres,  que  le  plus  grand  Bien  vifible  n excite  pas  toujours  Us  de  fin  des  bomn.es 
à proportion  de  l'excellence  qu'il  par  oit  avoir  qu'on  y reconnût,  quoi  que  la 
moindre  petite  incommodité  nous  touche,  & nous  difpofe  actuellement  à 
tâcher  de  nous  en  délivrer.  La  raifon  de  cela  fe  déduit  évidemment  de  la 
nature  même  de  notre  bonheur , & de  notre  mifére.  Toute  douleur  ac- 
tuelle, quelle  qu’elle  foit,  fait  partie  de  noue,  mifére  préfente.  Mais  tout 
Bien  abfent  n’elt  pas  confideré  comme  faifanten  tout  temps  une  partie  né- 
ceffaire  de  notre  préfent  Bonheur  -,  ni  fon  abfence  non  plus  comme  faifant 
une  partie  de  notre  mifére.  Si  cela  étoit,  nous  ferions  conllamment  & in- 
finiment miferables , parce  qu’il  y a une  infinité  de  dégrez  de  bonheur  dont 
nous  ne  jouïffons  point.  C’ell  pourquoi  toute  inquiétude  étant  écartée,  une 
portion  médiocre  de  Bien  fuffit  pour  donner  aux  hommes  une  fatisfa&ion  pré- 
lente i de  forte  que  peu  de  dégrez  de  plailîrs  ordinaires  qui  fe  fuccedent  les  uns 
aux  autres , compofent  une  félicité  qui  peut  fort  bien  les  fatisfaire.  Sans  cela, 
il  ne  pourroit  pointy  avoir  de  lieuàces  aélions  indifférentes &vifiblement 
frivoles,  auxquelles  notre  Volonté  fe  trouve  fouvent  déterminée  jufqu’à  y 
confumer  volontairement  une  bonne  partie  de  notre  vie.  Ce  relâchement, 
dis-je , ne  fauroit  s’accorder  en  aucune  maniéré  avec  une  confiante  déter- 
mination de  la  Volonté  ou  du  Deftr  vers  le  plus  grand  Bien  apparent.  C’efl 
dequoi  il  ell  aifé  de  fe  convaincre  ; & il  y a fort  peu  gens , à mon  avis , qui 
ayent  befoin  d’aller  bien  loin  de  chez  eux  pour  en  être  perfuadez.  En  effet,il 
n’y  a pas  beaucoup  de  perfbnnes  ici-bas, dont  le  bonheur  parvienne  à un  tel 
point  de  perfeétion  qu’il  leur  fourniffe  une  fuite  confiante  de  plaifirs  médiocres 
fans  aucun  mélange  d'inquiétude-,  & cependant,  ils  feroient  bien  ailés  de  de- 
meurer toûjours  dans  ce  Monde , quoi  qu’ils  ne  puiffent  nier  qu’il  efl  pofftble 
qu’il  y aura,  après  cet  te  vie,  un  état  éternellement  heureux &infimment  plus 
excellent  que  tous  les  Biens  dont  on  peut  jouir  fur  la  Terre.  Ils  ne  fauroient 
même  s’empêcher  de  voir , que  cet  état  efl  plus  poffible , que  l’acquifition  & 
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Cuat.  XXI.  la  confervation de  cette  petite  portion  d’Honneurs,de Richeflês ou  de Plai- 
firs , après  quoi  ils  foûpirent , & qui  leur  fait  négliger  cette  éternelle  féli- 
cité. Mais  quoi  qu’ils  voyent  diftinCtement  cette  différence,  & qu’ils 
l'oient  perfuadez  de  la  poflibilité  d’un  bonheur  parfait , certain , & durable 
dans  un  état  à venir,  & convaincus  évidemment  qu’ils  ne  peuvent  s’en 
afïïlrer  ici-bas  la  poffeflion,  tandis  qu’ils  bornent  leur  félicité  à quelque 
petit  plaifir,  ou  à ce  qni  regarde  uniquement  cette  vie,&  qu’ils  excluent 
les  délices  du  Paradis  du  rang  des  chofes  qui  doivent  faire  une  partie  né- 
celTaire  de  leur  bonheur,  cependant  leurs  defirs  ne  font  point  émus  par  ce 
plus  grand  Bien  apparent,  ni  leurs  volontez  déterminées  à aucune  aé'tion 
ou  à aucun  effort  qui  tende  à le  leur  faire  obtenir. 

Pourquoi  le  pia»  g.  45.  Les  nécelfitez  ordinaires  de  la  Vie , en  rempliffent  une  gran- 

meutpasla  Jo^ôn-  de  partie  par  les  inquiétudes  de  la  faim,  de  la  foif.  Au  Chaud,  du  Froid f 

" • neft  de  la  laffttude  caufée  par  le  travail,  de  Yenvie  de  dormir,  &c.  lesquelles 
reviennent  conftamment  à certains  temps.  Que  fi  , outre  les  maux 
d’accident,  nous  joignons  à cela  les  inquiétudes  chimériques  , (comme 
la  démangeaifon  d’acquérir  des  honneurs,  du  crédit,  ou  des  richejfes , &c.  ) 
que  la  Mode,  l’Exemple  ou  l’Education  nous  rendent  habituelles , & mil- 
le autres  defirs  irréguliers  qui  nous  font  devenus  naturels  par  la  coûtume, 
nous  trouverons  qu  il  n’y  a qu’une  très-petite  portion  de  notre  Vie  qui  foie 
affez  exempte  de  ces  fortes  d 'inquiétudes  pour  nous  laiffer  en  liberté  d’étre 
attirez  par  un  Bien  abfent  plus  éloigné.  Nous  fbmmes  rarement  dans  une 
entière  quiétude,  & affez  dégagez  de  la  fbllicitatkm  des  defirs  naturels  ou 
artificiels , de  forte  que  les  inquiétudes  qui  fe  fuccedent  conftamment  en 
nous,  •&  qui  émanent  de  ce  fonds  que  nos  befoins  naturels  ou  nos  ha- 
bitudes ont  fi  fort  groffi , fe  faififfant  par  tour  de  la  Volonté,  nous  n’avons 
pas  plûtftt  terminé  l’attion  à laquelle  nous  avons  été  engagez  par  une  déter- 
mination particulière  de  la  Volonté,  qu’une  autre  inquiétude  eft  prête  à 
nous  mettre  en  œuvre,  fi  j’ofe  m’exprimer  ainfi.  Car  comme  c’eft  en 
éloignant  les  maux  que  nous  (entons  & dont  nous  fommes  actuellement  tour- 
mentez , que  nous  nous  délivrons  de  la  Mifére;  & que  c’efl  là  par  confis- 
quent , la  prémiére  chofe  qu’il  faut  faire  pour  parvenir  au  bonheur,  il  arri- 
ve de  là,  qu’un  Bien  abfent,  auquel  nous  penfons , que  nous  reconnoiffons 
pour  un  vrai  Bien , & qui  nous  paroît  tel  actuellement , mais  dont  l’abfen- 
ce  ne  fait  pas  partie  de  notre  Mifére , s’éloigne  infenfiblement  de  notre  Ef- 
prit  pour  faire  place  au  foin  d’écarter  les  inquiétudes  aétuelles  que  nous  fen- 
tons,  jusqu’à  ce  que  venant  à contempler  de  nouveau  ce  Bien  comme  il  le 
mérite,  cette  contemplation  l’ait,  pour  ainfi  dire,  approché  plus  prés  de 
notre  Efprit , nous  en  ait  donné  quelque  goût , & nous  ait  infpiré  quelque 
defir,  qui  commençant  dès  lors  à faire  partie  de  notre  préfente  inquiétude , 
fe  trouve  comme  de  niveau  avec  nos  autres  defirs  ; & à fon  tour  détermine 
effectivement  notre  Volonté,  à proportion  de  fa  véhémence , &del’im- 
preffion  qu’il  fait  fur  nous. 

Dfu« conSden-  §.  46.  Ainfi  en  confiderant  & examinant  comme  il  faut,  quelque  Bien 
que  ce  foit  qui  nous  eft  propofé,  il  eft  en  notre  puiffance  d’exciter  nos  de- 
firs d’une  manière  proportionnée  à l’excellence  de  ce  Bien, qui  par-là- peuc 
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en  temps  & lieu  opérer  fur  notre  Volonté  & devenir  afluellement  l’objet  Chàp.XXÏ. 
de  nos  recherches.  Car  nn  Bien,  pour  grand  qu’on  le  reconnoiffe,  n’af- 
feéte  point  notre  Volonté,  qu’il  n’ait  excité  dans  notre  Efprit  des  defirs 
qui  font  que  nous  ne  pouvons  plus  en  être  privez  fans  inquiétude.  Avant 
cela,  nous  ne  fommes  point  dans  la  fphere  de  fon  aêlivité,  notre  Volonté 
n’étant  foûmife  qu’à  la  détermination  des  inquiétudes  qui  le  trouvent  actuel- 
lement en  nous,  & qui , tant  qu’elles  y fubfiflenc,  ne  cefient  de  nous  pref- 
fer,  & de  fournir  à la  Volonté  le  fujet  de  fa  prochaine  détermination  , l'in- 
certitude (lors  qu’il  s’en  trouve  dans  l’Efprit)  fe  réduifant  uniquement  à 
favoir , quel  delir  doit  être  le  prémier  làtisfait , quelle  inquiétude  doit  être 
la  première  éloignée.  De  là  vient  qu’aufti  long-temps  qu’il  relie  dans  l'Ef- 
prit  quelque  inquiétude,  quelque  delir  particulier,  il  n’y  a aucun  Bien,  con- 
fidere  fimplement  comme  tel,  qui  ait  lieu  d’affeétcr  la  Volonté,  ou  de  la 
déterminer  en  aucune  maniéré,  parce  que,  comme  nous  avons  déjà  dit, 
le  premier  pas  que  nous  faifons  vers  le  Bonheur  tendant  à nous  délivrer  en- 
tièrement de  la  mifére,  &d’en  éloigner  tout  fentiment,  la  Volonté  n’a 
pas  le  loifir  de  vifer  à autre  chofe,  jusqu’à  ce  que  chaque  inquiétude  que 
nous  fentons,  foit  parfaitement  diflipée:  & vu  la  multitude  de  befoins  & 
de  defirs  dont  nous  fommes  comme  affiégez  dans  l’état  d'imperfeétion  où 
nous  vivons , il  n'y  a pas  apparence  que  dans  ce  Monde  nous  nous  trou- 
vions jamais  entièrement  libres  à cet  égard. 

§.  47.  Comme  donc  il  fe  rencontre  en  nous  un  grand  nombre  d 'inquiéta- 
des  qui  nous  preffent  fans  celle , & qui  lont  toûjours  en  état  de  déterminer  la  pendre  chicun  d< 
volonté,  il  ell  naturel , comme  j’ai  déjà  dit,  que  celle  qui  efl  la  plus  con- 
fiderable  & la  plus  véhémente,  détermine  la  Volonté  ix  l’Aélion  prochaine.  d°eumim,»au 
C’efl-là  en  effet  ce  qui  arrive  pour  l’ordinaire,  mais  non  pas  toûjours.  Car  ^„ineii”gfre 
l’Ame  ayant  le  pouvoir  de  fufpendre  l’accompliffement  de  quelqu’un  de  fes 
defirs,  comme  il  paroît  évidemment  par  l’experience,  elle  elt,  par  confé- 
quent,  en  liberté  de  les  confiderer  tous  l'un  après  l’autre,  d’en  examiner 
les  Objets,  de  les  obferver  de  tous  cotez,  & de  les  comparer  les  uns  avec  les 
autres.  C'eft  en  cela  que  confille  la  Liberté  de  l'Homme  ; & c’elt  du  mau- 
vais ufage  qu’il  en  fait  que  procédé  toute  cette  diverfité  d’égaremens , d’er- 
reurs , & de  fautes  où  nous  nous  précipitons  dans  la  conduite  de  notre  Vie 
& dans  la  recherche  que  nous  faifons  du  Bonheur  ; lorsque  nous  déterminons 
trop  promptement  notre  Volonté  & que  nous  nous  engageons  trop  tôt  à 
agir , avant  que  d’avoir  bien  examiné  quel  parti  nous  devons  prendre.  Pour 
prévenir  cet  inconvénient,  nous  avons  la  puiffance  de  fufpendre  l’execution 
de  tel  ou  tel  defir,  comme  chacun  le  peut  éprouver  tous  les  jours  en  loi- 
même.  C'elt-là,  ce  me  femble,  la  fource  de  toute  Liberté;  & c’eft  en 
quoi  confille,  fi  je  ne  me  trompe,  ce  que  nous  nommons,  quoi  qu’impro- 
prement , à mon  avis , Libre  Arbitre.  Car  en  fufpendant  ainli  nos  defirs  * 
avant  que  la  Volonté  foit  déterminée  à agir , & que  l’aétion  qui  fuit 
cette  détermination,  foit  faite,  nous  avons,  durant  tout  ce  temps-là, 
la  commodité  d'examiner , de  confiderer,  & de  juger  quel  bien  ou  quel 
mal  il  y a dans  ce  que  nous  allons  faire  ; & lorsque  nous  avons  jugé 
après  un  légitime  examen , nous  avons  fait  tout  ce  que  nous  pouvons  ou 
devons  faire  en  vûë  de  noire  Bonheur:  après  quoi,  ce  n’eft  plus  notre 
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f>rp-  XXI.  faute  de  defirer , de  vouloir,  & d'agir  conformément  au  dernier  refulttt 
d’un  Cncére  examen  : c’eft  plûtôt  une  perfection  de  notre  Nature. 

««  «aminé  S.  4g.  Bien  loin  que  ce  foit  là  ce  qui  reftraint  ou  abrégé  la  Liberté, 
c’eft  ce  qui  en  fait  l’utilité  & la  perfection.  C’eft  là,  dis-je,  la  fin  & le 
p“  véritable  ufage  de  la  Liberté , au  lieu  d’en  être  la  diminution  : & plus  nous 

Libellé"  e forames  éloignez  de  nous  déterminer  de  cette  manière,  plus  nous  fommes 
prés  de  la  mifére  & de  l’efclavage.  En  effet,  fuppofez  dans  l’Efprit  une 
parfaite  & abfoluë  indifférence  qui  nepuiffeétre  déterminée  par  le  dernier 
Jugement  qu’il  fait  du  Bien  & au  Mal  dont  il  croit  que  fon  choix  doit  être 
luivi  : une  telle  indifférence  feroit  fi  éloignée  d’être  une  belle  & avantageu- 
fe  qualité  dans  une  Nature  Intelligente,  que  ce  feroit  un  état  aufii  impar- 
fait que  celui  où  fe  trouveroit  cette  même  Nature , fi  elle  n’avoit  pas  l’in- 
différence d’agir  ou  de  ne  pas  agir,  jufqu’à  ce  qu’elle  fût  déterminée  parla 
Volonté.  Un  Homme  eft  en  liberté  de  porter  fa  main  fur  fa  tête,  ou  de 
la  laiffer  en  repos,  il  eft  parfaitement  indifférent  à l’égard  de  l’une  & de 
l’autre  de  ces  choies  ; & ce  feroit  une  imperfeélion  en  lui , fi  ce  pouvoir  lui 
manquoit,  s’il  étoit  privé  de  cette  indifférence.  Mais  fa  condition  feroit 
au®  imparfaite,  s’il  avoit  la  même  indifférence,  foit  qu’il  voulût  lever  fa 
main,  ou  la  laiffer  en  repos,  lorfqu’il  voudrait  défendre  fa  tète  ou  fes  yeux 
d’un  coup  dont  il  fe  verroit  prêt  d’étre  frappé.  C’eft  donc  une  aufli  gran- 
de perfeétion,  que  le  defir  ou  la  puillknce  de  préférer  une  chofe  à l'autre 
foit  déterminée  par  le  Bien,  qu’il  eft  avantageux  que  la  puiflànce  d'agir  foit 
déterminée  par  la  Volonté:  & plus  cette  détermination  eft  fondée  fur  de 
bonnes  raifons , plus  cette  perfeétion  eft  grande.  Bien  plus  : fi  nous  étions 
déterminez  par  autre  chofe,  que  par  le  dernier  refultat  de  notre  Efprit  en 
vertu  du  jugement  que  nous  avons  fait  du  Bien  ou  du  Mal  attaché  à une  cer- 
taine aétion,  nous  ne  ferions  point  libres.  Comme  le  vrai  but  de  notre 
Liberté  eft  que  nous  publions  obtenir  le  bien  que  nous  choififfons,  chaque 
homme  eft  par  cela  même  dans  la  néceffité,  en  vertu  de  fa  propre  confti- 
tution , & en  qualité  d’Etre  intelligent,  de  fe  déterminer  à vouloir  ce  que 
fes  propres  penfées  & Ion  Jugement  lui  repréfentent  pour  lors  comme  la 
meilleure  chofe  qu’il  puiffe  faire:  fans  quoi  il  feroit  foûmis  à la  détermina- 
tion de  quelque  autre  que  de  lui-même , & par  conféquent  privé  de  Liber- 
té. Et  nier  que  la  Volonté  d’un  homme  fuive  fon  Jugement  dans  chaque 
détermination  particulière,  c’eft  dire  qu’un  homme  veut  & agit  pour  une 
fin  qu’il  ne  voudrait  pas  obtenir , dans  le  temps  même  qu’il  veut  cette  fin  , 
& qu’il  agit  dans  le  deffein  de  l’obtenir.  Car  fi  dans  ce  temps-là  il  la  préféré 
en  lui-même  à toute  autre  chofe , il  eft  vifible  qu’il  la  juge  alors  la  meilleu- 
re, & qu’il  voudrait  l’obtenir  préférablement  a toute  autre,  à moins  qu'il 
ne  puifle  l’obtenir,  & ne  pas  l’obtenir , la  vouloir,  & ne  pas  la  vouloir  en 
- même  temps:  contradiélion  trop  manifefte  pour  pouvoir  être  admife. 
p!«1i^rroiît  5-  49-  Si  nous  jettons  les  yeux  fur  ces  Etres  jupirieurs  qui  font  audeffu* 
de  ' de  nous  & qui  jouïfient  d’une  parfaite  félicité , nous  aurons  fujet  de  croire 
eene  auaicft.  qU'tis  font  plus  fortement  déterminez  au  eboi*  du  Bien,  que  nous  -,  & cepen- 
dant nous  n’avons  pas  raifon  de  nous  figurer  qu’ils  foient  moins  heureux  ou 
moins  libres  que  nous.  Et  s’il  convenoit  à de  pauvre*  Créatures  bornées 
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comme  nous  lommes,  de  juger  de  ce  que  ponrroit  faire  uneSageflê  Si  une  CB  ir.XXT. 
Bonté  infinie,  je  croi  que  nous  pourrions  dire,  Que  Dieu  lui-même  ne 
fauroit  choifir  ce  qui  n’eft  pas  bon  , & que  la  Liberté  de  cet  Etre  tout- 
puifiant  ne  l’empêche  pas  d’être  déterminé  par  ce  qui  eft  le  meilleur. 

§.  50.  Mais  pour  faire  connoître  exaêlement  en  quoi  confifte  l'erreur  où  une  coon.me 
l'on  tombe  fur  cet  article  particulier  de  la  Liberté,  je  demande  s’il  y a 
quelqu’un  qui  voulût  être  Imbecille,  par  la  raifon  qu’un  Imbccille  eft  moins  ■« 
déterminé  par  de  fages  reflexions,  qu’un  homme  de  bon  fens?  Donner  le  pou“  * 
nom  de  Liberté  au  pouvoir  de  faire  le  fou  & de  le  rendre  le  jouet  de  la  hon- 
te & de  la  mifére,  n’eft-cepas  ravaler  un  fi  beau  nom?  Si  la  Liberté  con- 
fifte à fecouè’r  le  joug  de  la  Raifon  & à n’être  point  foûmis  à la  néceflité 
d’examiner  & de  juger,  par  où  nous  fommes  empêchez  de  choifir  ou  de 
faire  ce  qui  eft  le  pire  ; fi  c’eft-là,  dis-je,  la  véritable  Liberté,  les  Fous 
& les  Infenfez  feront  les  feuls  Libres.  Mais  je  ne  croi  pas  , que  pour  l’a- 
mour d’une  telle  Liberté  perfonne  voulût  être  fou,  honnis  ceux  qui  le  font 
déjà.  Perfonne,  je  penfe,  ne  regarde  le  defir  confiant  d’être  heureux , & 
la  néceflité  qui  nous  efi  impofée  d’agir  en  vûè’  du  bonheur,  comme  une  di- 
minution de  fa  Liberté,  ou  du  moins  comme  une  diminution  dont  il  s’avi- 
fe  de  fe  plaindre.  Dieu  lui-même  eft  foûmis  à la  néceflité  d’être  heureux: 

& plus  un  Etre  intelligent  eft  dans  une  telle  néceflité,  plus  il  approche  d’u- 
ne perfection  & d’une  félicité  infinie.  Afin  que  dans  l’état  d’ignorance  où 
nous  nous  trouvons,  nous  puiflions  éviter  de  nous  méprendre  dans  le  che- 
min du  véritable  Bonheur , foibles  comme  nous  fommes  Si  d’un  efprit  ex- 
trêmement borné,  nous  avons  le  pouvoir  de  fufpendre  chaque  defir  parti- 
culier qui  s’excite  en  nous,  & d’empecher  qu’il  ne  détermine  la  Volonté  Si 
ne  nous  porte  à agir.  Ainfi,  fufpendre  un  defir  particulier,  c’eft  comme 
s'arrêter  où  l’on  n’eft  pas  aflez  bien  aflùré  du  chemin.  Examiner , c’elt  c»n- 
fulter  un  guide  ; Si  Déterminer  fa  volonté  après  un  folide  examen , c’cft  fut- 
ure la  direclion  de  ce  guide  : Si  celui  qui  a le  pouvoir  d'agir  eu  de  ne  pas  agir 
félon  qu'il  eft  dirigé  par  une  telle  détermination , eft  un  Agent  libre  ; & cette 
détermination  ne  diminué’  en  aucune  manière  ce  Pouvoir , en  quoi  confifte  la 
Liberté.  Un  Prifonnier  dont  les  chaînes  viennent  à (è  détacher  & à qui  les 
portes  de  la  Prifon  font  ouvertes , eft  parfaitement  en  liberté , parce  qu’il 
peut  s’en  aller  ou  demeurer  félon  qu’il  le  trouve  à propos , quoi  qu’il  puifle 
être  déterminé  à demeurer,  par  l’obfcurité  de  la  nuit,  ou  par  le  mauvais 
temps,  ou  faute  d’autre  Logis  où  il  pût  fe  retirer.  Il  ne  celle  point  d’être 
libre,  quoi  que  le  defir  de  quelque  commodité  qu’il  peut  avoir  en  prifon  , 
l’engage  à y relier , & détermine  abfolument  fon  choix  de  ce  côté-là. 

J.  51.  Comme  donc  la  plus  haute  perfeftion  d’un  Etre  Intelligent  con-  La  sunSiii  a* 
fille  à s’appliquer  foigneufement  & conllamment  à la  recherche  du  vérita-  ^VntVbteEon- 
ble  Si  folide  Bonheur,  de  même  le  foin  que  nous  devons  avoir,  de  ne  pas  heur  «»  le  fo*. 
prendre  pour  une  félicité  réelle  celle  qui  n’eft  qu’imaginaire , eft  le  fonde-  ^bèrie. dc  ** 
ment  néceflaire  de  notre  Liberté.  Plus  nous  fommes  liez  à la  recherche 
invariable  du  Bonheur  en  général  qui  eft  notre  plus  grand  Bien,  & qui 
comme  tel  ne  celle  jamais  d’etre  l’objet  de  nos  defirs,  plus  notre  Volonté 
fe  trouve  dégagée  delanéceflité  d’être  déterminée  à aucune  aftion  particu- 
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liére  & de  eomplairre  au  defir  qui  nous  porte  vers  quelque  Bien  particulier 
qui  nous  paroit  alors  le  plus  important , jufqu’à  ce  que  nous  ayions  exami- 
né avec  toute  l’application  néceflàire,  fi  effectivement  ce  Bien  particulier  le 
rapporte  ou  s’oppofe  à notre  véritable  Bonheur.  Et  ainfi  jufqu’à  ce  que 
par  cette  recherche  nous  foyions  autant  inftruits  que  l’importance  de  la  ma- 
tière & la  nature  de  la  choie  l’exigent,  nous  Ibmmes  obligez  de  fufpendre 
la  fatisfaélion  de  nos  defirs  dans  chaque  cas  particulier,  & cela  par  la  né- 
ceffité  qui  nous  eft  impofée  de  préférer  & de  rechercher  le  véritable  Bon- 
heur comme  notre  plus  grand  Bien. 

§.  52.  C’eftici  le  pivot  fur  lequel  roule  toute  la  Liberté  des  Etres  Intelligens 
dans  les  continuels  efforts  qu’ils  employent  pour  arriver  à la  véritable  féli- 
cité, & dans  la  vigoureulê  & confiante  recherche  qu’ils  en  font,  je  veux 
dire  fur  ce  qu’ils  peuvent  fufpendre  cette  recherche  dans  les  cas  particuliers, 
jufqu’à  ce  qu’ils  ayent  regardé  devant  eux,  & reconnu  fi  la  chofe  qui  leur 
eft  alors  propofée , ou  dont  ils  défirent  la  jouïffance , peut  les  conduire  à 
leur  principal  but,  & faire  une  partie  réelle  de  ce  qui  conftituë  leur  plus 
grand  Bien.  Car  l’Inclination  qu’ils  ont  naturellement  pour  le  Bonheur, 
leur  eft  une  obligation  & un  motif  de  prendre  foin  de  ne  pas  méconnoître 
ou  manquer  ce  Bonheur,  & par-là  les  engage  néceffairement  à fe  conduire  , 
dans  la  direélion  de  leurs  aétions  particulières,  avec  beaucoup  de  retenue  , 
de  prudence,  & de  circonfpeétion.  La  même  néceflité  qui  détermine  à 
la  recherche  du  vrai  Bonheur,  emporte  aufti  une  obligation  indifpenfable  de 
fufpendre , d’examiner,  & deconfidereravcc  circonfpeétion  chaque  defir  qui 
s’élève fucccflivement  en  nous,  pour  voir  fi  l'accompliffement  n’en  eft  pas 
contraire  à notre  véritable  bonheur , de  forte  qu’il  nous  en  éloigne  au  lieu 
de  nous  y conduire.  C’eft  là,  ce  me  fcmblc,  le  grand  privilège  des  Etres 
finis  doûez  d’intelligence;  & je  fouhaiterois  fort  qu’on  prit  la  peine  d’exa- 
miner avec  foin,  fi  ( 1 J le  grand  mobile,  & Image  le  plus  important  de 
toute  la  Liberté  que  les  hommes  ont , qu’ils  font  capables  d’avoir,  ou  qui 
peut  leur  être  de  quelque  avantage,  de  celle  d'où  dépend  la  conduite  de  leurs 
aétions , ne  confifte  point  en  ce  qu’ils  peuvent  fufpendrt  leurs  defirs  & les  em- 
pécherde  déterminer  leur  volonté  à quelque  aéiion  particulière,  jufqu’à  ce 
qu’ils  en  ayent  dûement  & fincerement  examiné  le  bien  & le  mal,  autant 
que  l’importance  de  la  choie  le  requiert.  C’efP  ce  que  nous  fommes  capa- 
bles de  faire;  & quand  nous  l’avons  fait,  nous  avons  fait  notre  devoir  & 
tout  ce  qui  eft  en  notre  puiffance , & dans  le  fond , tout  ce  qui  eft  néceffai- 
re:  car  puifqu’on  fuppofe  que  c’eft  la  connoiffance  qui  règle  le  choix  de  la 
Volonté,  tout  ce  que  nous  pouvons  faire  ici,  fe  réduit  à tenir  nos  volon- 
tez  indéterminées  jufqu'à  ce  que  nous  ayions  examiné  le  bien  & le  mal  de 
ce  que  nous  defirons.  Ce  quifuit  apres  cela,  vient  par  une  fuite  de  confé- 
quenccs  enchainées  l'une  à l'autre,  qui  dépendent  toutes  de  la  dernière  dé- 
termination du  Jugement,  laquelle  eft  en  notre  pouvoir , foit  qu’elle  foit 
formée  fur  un  examen  fait  à la  hâte  & d’une  manière  précipitée,  ou  mû- 
rement & avec  toutes  les  précautions  requilês,  l'expérience  nous  failànt 
voir  que  dans  la  plûpart  des  cas  nous  fommes  capables  de  fufpendre  l’accom- 
pliffement  prélent  de  quelque  defir  que  ce  foit.  §.  53.  Mais 
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5.  53.  Mais  fi  quelque  trouble  exceflîf  vient  à s’emparer  entièrement  de  Chap.  XXL 
notre  Ame,  ce  qui  arrive  quelquefois,  comme  lorfque  la  douleur  d’une  Le  garnie 
cruelle  torture,  un  mouvement  impétueux  d’amour,  de  colère  ou  de  quel- 1'*10"  d* ï LJ* 
que  autre  violente  pa(iion,nous  entraînent  avec  rapidité  & ne  nous  donnent  nnimfcr  fc* 
pas  la  liberté  de  penfer,  en  forte  que  nous  ne  lbmmes  pas  allez  maîtres  de  PI0PIC*  P1<Eoit,> 
nous-mêmes  pour  confiderer  & examiner  les  chofcs  à fond  & fans  préjugé  ; 
dans  ce  cas-là  Dieu  qui  connoit  notre  fragilité,  qui  compatit  à notre  foi- 
bleflê,  qui  n’exige  rien  de  nous  au  delà  de  ce  que  nous  pouvons  faire,  & 
qui  voit  ce  qui  étoit  & n’étoit  pas  en  notre  pouvoir,  nous  jugera  comme 
un  Père  tendre  & plein  de  compalîîon.  Mais  comme  la  jufte  direftion  de 
notre  conduite  par  rapport  au  véritable  bonheur,  dépend  du  foin  que  nous 
prenons  de  ne  pas  iatisfairc  trop  promptement  nos  defirs , de  modérer  & de 
reprimer  nos  Pallions,  en  forte  que  notre  Entendement  puiffe  avoir  la  li- 
berté d'examiner,  &laRaifon,  celle  déjuger  fans  aucune  prévention;  ce 
foin-là  devroit  faire  notre  principale  étude.  C’elt  en  cette  rencontre  que 
nous  devrions  tâcher  de  faire  prendre  à notre  Efprit  le  goût  du  bien  ou  du 
mal , réel  & effeétif  qui  fe  trouve  dans  leschofes , & ne  pas  permettre  qu’un 
Bien  excellent  & confiderable , que  nous  reconnoiflons  ou  fuppofons  pou-  • 

voir  être  obtenu  , nous  échappe  de  l’Efprit , fans  y laifler  aucun  goût , au- 
cun defir  de  lui-meme , jufqu’à  ce  que  par  une  jufte  confideration  de  fon 
véritable  prix , nous  ayions  excité  en  nous  des  appétits  proportionnez  à fon 
excellence,  & que  nous  nous  fuyions  mis  dans  une  telle  difpofition à fon 
égard  que  fa  privation  nous  rende  inquiets , ou  bien  la  crainte  de  le  perdre 
lorfque  nous  le  poffedons.  Il  eft  aifé  à chacun  en  particulier  d’éprouver 
jufqu’où  cela  eft;  en  fon  pouvoir , en  formant  en  lui-même  les  réfolutions 
qu’il  eft  capable  d’accomplir.  Et  que  perfonne  ne  difè  ici  qu’il  ne  fauroit 
maîtrifer  fes  pallions,  ni  empêcher  qu'elles  ne  fe  déchaînent  & ne  le  forcent 
d’agir;  car  ce  qu’il  peut  faire  devant  un  Prince,  ou  un  grand  Seigneur,  il 
peut  le  faire,  s’il  veut,  lorfqu'i!  eft  feul,  ou  en  la  préfence  de  Dieu. 

§.  54.  Par  ce  que  nous  venons  de  dire,  il  eft  aifé  d’expliquer  comment  commtmîi-w. 
il  arrive,  que,  quoi  que  tous  les  hommes  défirent  d’être  heureux,  ils  font 
pourtant  entraînez  par  leur  volonté  à des  chofl-s  fi  oppofées,  & quelques-  ricanent  pa» 
uns  par  conféqucnt  à ce  qui  eft  mauvais  en  Ibi-méme.  Sur  quoi  je  dis  que 
tous  ccs  différens  choix  que  les  Hommes  font  dans  ce  Monde, quelque op- 
pofez  qu’ils  foient , ne  prouvent  point  que  les  Hommes  ne  vifent  pas  tous 
a la  recherche  du  Bien,  mais  feulement  que  la  méraec'  ofe  n’eft  pas  égale- 
ment bonne  pour  chacun  d’eux.  Cette  variété  de  recherches  montre  que 
chacun  ne  place  pas  le  bonheur  dans  la  jouïffance  de  la  meme  chofe , ou 
qu’il  ne  choilît  pas  le  même  chemin  pour  y parvenir.  Si  les  interets  de 
l’Homme  ne  s’étendoient  point  au  delà  de  cette  Vie,  la raifon  pourquoi  les  » 
uns  s’appliqueraient  à l’Etude,  & les  autres  à la  Chafle,  pourquoi  ceux-ci 
fe  plongeraient  dans  le  luxe  & dans  la  débauche , & pourquoi  ceux-là  pré- 
férant la  Tempérance  à la  Volupté,  fe  feraient  un  plaifir  d’amaffer  des  ri- 
chcffes , la  raifon , dis-je , de  cette  diverfité  d’inclinations  ne  procéderait 
pas  de  ce  que  chacun  d’eux  n’aurait  pas  en  vûë  fon  propre  bonheur,  maia 
feulement  de  ce  qu’ils  placeraient  leur  bonheur  dans  des  choies  différentes. 

C’eft- 
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f*m»  XXI.  Ceft  pourquoi  cette  réponfe  qu'un  Médecin  fit  un  jour  à un  homme  qui  a- 
voit  mal  aux  yeux,  étoit  fore  raifonnable,  Si  vous  prenez  plus  de  plaifir  au 
go&t  du  via  qu'à  l'ufagc  de  la  Fit,  le  vin  vous  ejl  fort  bon:  mais  fi  le  plaifir 
devoir  vous  paroi t plus  grand  que  celui  de  boire , le  vin  vous  efi  fort  mau- 
vais. 

g.  55.  L’Ame  a différens  Goûts  aufli  bien  que  le  Palais  ; & fi  vous  pré- 
tendiez faire  aimer  à tous  les  Hommes  la  gloire  ou  les  richefles , auxquelles 
pourtant  certaines  perfonnes  attachent  entièrement  leur  Bonheur,  vous  y 
travailleriez  aufîi  inutilement  que  fi  vous  vouliez  fatisfaire  le  goût  de  tous  les 
hommes  en  leur  donnant  du  fromage  ou  des  huîtres,  qui  font  des  mets  fort 
exquis  pour  certaines  gens , mais  extrêmement  dégoutans  pour  d’autres,  de 
forte  que  bien  des  perfonnes  préféreraient  avec  raifon  les  incommoditezde 
la  faim  la  plus  piquante  à ces  mets  que  d'autres  mangent  avec  tant  de  plai- 
fir. C’étoit  là,  je  croi,  la  raifon  pourquoi  les  Anciens  Philofophes  cher- 
choient  inutilement  fi  le  Souverain  Bien  confiftoit  dans  les  Richefles , ou 
dans  les  Voluptez  du  Corps,  ou  dans  la  Vertu  , ou  dans  la  Contemplation. 
Ils  auroient  pû  difputer  avec  autant  de  raifon , s’il  falloit  chercher  le  goût 
le  plus  délicieux  dans  les  Pommes,  les  Prunes,  ou  les  Abricots,  & fè  par- 
tager fur  cela  en  différentes  Seéles.  Car  comme  les  Goûts  agréables  ne  dé- 
pendent pas  des  chofes  mêmes  , mais  de  la  convenance  qu’ils  ont  avec  tel 
ou  tel  Palais , en  quoi  il  y a une  grande  diverfité , de  même  le  plus  grand 
bonheur  confifte  dans  la  jouïflance  des  choies  qui  produifent  le  plus  grand 
plaifir , & dans  l’abfênce  de  celles  qui  caufcnt  quelque  trouble  & quelque 
douleur:  chofes  qui  font  fort  différentes  par  rapport  à différentes  perfonnes. 
Si  donc  les  hommes  n’avoient  d'efpérance  & ne  pouvoient  goûter  de  plai- 
fir que  dans  cette  Vie , ce  ne  ferait  point  une  chofe  étrange  m déraifonnable 
qu’ils  fiffent  confifler  leur  félicité  à éviter  toutes  les  chofes  qui  leur  caufent 
ici-bas  quelque  incommodité,  & à rechercher  tout  ce  qui  leur  donne  du 
plaifir;  & Ion  ne  devrait  point  être  furpris  de  voir  fur  tout  cela  une  gran- 
de variété  d’inclinations.  Car  s’il  n’y  arien  à efperer  au  delà  du  Tombeau, 
la  conféquence  eft:  fans  doute  fort  jufle  , Mangeons  [fi  buvons,  jouïflbns  de 
tout  ce  qui  nous  fait  plaifir , car  demain  nous  mourrons.  Et  cela  peut  fer- 
vir,  ce  me  femble,  à nous  faire  voir  la  raifon  pourquoi,  bien  que  tous  les 
hommes  défirent  d’être  heureux,  ils  ne  font  pourtant  pas  émus  par  le  même 
Objet.  Les  hommes  pourroient  choifir  différentes  chofes , & cependant 
faire  tous  un  bon  choix , fuppofé  que  femblables  à une  troupe  de  chétifs 
Infe&es , quelques-uns  comme  les  Abeilles  aimaffent  les  Fleurs  & le  doux 
fuc  qu’ils  en  recueillent,  «St  d’autres  comme  les  Efcarbotsfepluffentà  quel- 
que autre  chofe;  &qu’après  avoir  pafle  une  certaine  faifon  ils  ceflaflènt  d’ê- 
tre , pour  ne  plus  exifter. 

g.  56.  Ces  chofes  duement  confiderées  nous  donnerons,  à mon  avis  , une 
claire  connoiflànce  de  l’Etat  de  la  Liberté  de  l'Homme.  Il  eft  vifible  que  la 
Liberté  confifte  dans  la  Puiffance  de  faire  ou  de  ne  pas  faire , de  faire  ou  de 
s’empêcher  de  faire,  félon  ce  que  nous  voulons.  C’eft  ce  qu’on  ne  fauroit 
nier.  Mais  comme  cela  femble  ne  comprendre  que  les  aâions  qu’un  hom- 
me fait  en  conféquence  de  iàVoliüon,  on  demande  encore  ü l’homme  eft 
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en  liberté  de  vouloir  ou  non.  A quoi  l'on  a déjà  répondu , que  dans  la  Ch  AP.  XXL 
plûpart  des  cas  un  homme  n’eft  pas  en  liberté  de  ne  pas  vouloir  ; qu’il  eft 
obligé  de  produire  un  aéte  de  fa  Volonté  d’où  s’enfuit  l’exiftence  ou  la  non- 
exiftence  de  l’aétion  propofée.  Il  y a pourtant  un  cas  où  l’Homme  elt  en 
liberté  par  rapport  à l'aétion  de  vouloir  : c’eft  lorfqu’il  s’agit  de  choifir  un 
bien  éloigné  comme  une  fin  à obtenir.  Dans  cette  occafion  un  homme  peut 
fijfpendre  l’aéte  de  fon  choix  : il  peut  empêcher  que  cet  Aéte  ne  foit  dé- 
terminé pour  ou  contTe  la  choie  propofée,  jufqu’a  ce  qu’il  ait  examiné  fi 
la  choie  eft,  de  fa  nature  & dans  les  conséquences,  véritablement  propre 
à le  rendre  heureux  ou  non.  Car  lorfqu’ii  l’a  une  fois  choifie , & que  par- 
la elle  eft  venue  à faire  partie  de  fon  bonheur,  elle  excite  un  defir  en  lui  : 

& ce  defir  lui  caufe,  à proportion  de  fa  violence,  une  inquiétait*  qui  déter- 
mine fa  Volonté  , & lui  fait  entreprendre  la  pourfuitc  de  fon  choix  dans 
toutes  les  occalions  qui  s’en  préfentent.  Et  ici , nous  pouvons  voir  com- 
ment il  arrive  qu’un  homme  peut  le  rendre  juftement  digne  de  punition: 

3uoi  qu’il  foit  indubitable  que  dans  toutes  les  actions  particulières  qu’il  veut, 
veut  nécelTairement  ce  qu’il  juge  être  bon  dans  le  temps  qu’il  le  veut. 

Car  bien  que  (a  Volonté  foit  toujours  déterminée  à ce  que  Ibn  Entendement 
lui  fait  juger  être  bon,  cela  ne  l’excule  pourtant  pas:  parce  que  par  un 
choix  précipité  qu’il  a fait  lui-même , il  s'eft  impofé  de  faufles  mefures  du 
Bien  & du  Mal , qui  toutes  fauflês  & trompeules  qu’elles  font , ont  autant 
d’influence  fur  toute  fa  conduite  à venir,  que  fi  elles  étoient  juftes&  véri- 
tables. Il  a corrompu  Ibn  palais , & doit  être  refponfable  à lui-même  de 
la  maladie  & de  la  mort  qui  s’en  enfuit.  La  Loi  éternelle  & la  nature  des 
chofcs  ne  doit  pas  être  altérée  pour  être  adaptée  à fon  choix  mal  réglé.  Si 
l’abus  qu’il  a fait  de  cette  Liberté  qu’il  avoit  d'examiner  ce  qui  pourrait 
lèrvir  réellement  & véritablement  à Ion  bonheur,  le  jette  dans  l’égarement, 
quelques mauvaifès  conféquences  qui  en  découlent,  c’eftàfon  propre  choix 
qu'il  faut  en  attribuer  la  caufe.  Il  avoit  le  pouvoir  de  fufpendre  fa  détermi- 
nation: ce  pouvoir  lui  avoit  été  donné  afin  qu’il  pût  examiner,  prendre 
foin  de  fa  propre  félicité , & voir  de  ne  pas  le  tromper  foi-méme  : & il  ne 
pouvoir  point  juger  qu’il  valût  mieux  être  trompé  que  de  ne  l’être  pas, 
dans  un  point  d'une  u haute  importance , & qui  le  touche  de  fi  près.  Ce 
que  nous  avons  dit  jufqu’ici,  peut  encore  nous  faire  voir  la  raifon  pourquoi 
les  Hommes  le  déterminent  dans  ce  Monde  à différentes  choies , Oc  recher- 
chent le  bonheur  par  des  chemins  oppolèz.  Mais  comme  ils  ont  conftam- 
ment  & ferieufement  les  mêmes  penlees  à l’égard  du  Bonheur  &delaMifé- 
re , il  refte  toûjours  à examiner , d’où  vient  que  les  Hommes  préfèrent  fouvent 
Je  pire  à ce  qui  efl  meilleurs,  & choififTent  ce  qui  de  leur  propre  aveu , les  a 
rendus  miferables. 

§.  57.  Pour  rendre  raifon  de  tous  les  Chemins  différens  & oppofez  que 
les  Hommes  prennent  dans  ce  Monde,  quoi  que  tous  afpirent  égale- 
ment au  Bonheur,  il  faut  confiderer  d’où  naiflent  les  diverfes  inquiétudes 
qui  déterminent  la  Volonté  au  choix  de  chaque  aétion  volontaire. 

I.  Quelques-unes  proviennent  de  certaines  caufes  qui  ne  font  pas  en  no- 
tre  piuftance , comme  font  fort  fouvent  les  Douleurs  du  Corps , produites 
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par  !’indigence,  la  maladie,  ou  quelque  force  extérieure,  comme  la  tor- 
ture, &c.  lefquelles  agiflant  aftuellement  & d’une  manière  violente  fur 
l’Efprit  des  hommes , forcent  pour  l'ordinaire  leur  volonté , les  détournent 
du  chemin  de  la  Vertu,  les  contraignent  d'abandonner  le  parti  de  la  Piété 
& de  la  Religion , & de  renoncer  à ce  qu’ils  croyoient  auparavant  pro- 
pre à les  rendre  heureux;  ik  cela,  parce  que  tout  homme  ne  tâche 
pas,  ou  n’eft  pas  capable  d'exciter  en  loi-même,  par  la  contempla- 
tion d'un  Bien  éloigné  & à venir,  des  defirs  de  ce  Bien  qui  foient  af- 
fez  puiflans  pour  contrebalancer  l' inquiétude  que  lui  caufent  ces  tour- 
nois corporels , & pour  confcrver  fa  Volonté  conftamment  fixée  au 
choix  des  a étions  qui  conduifent  au  Bonheur  qu’il  attend  après  cette 
vie.  C’eft  dequoi  le  Monde  nous  fournit  une  infinité  d’exemples  ; & 
l’on  peut  trouver  dans  tous  les  Pais  & dans  tous  les  temps  allez  de 
preuves  de  cette  commune  obfcrvation  ” Que  la  Neceflité  entraîne  les 
,,  hommes  à des  aélions  honteufes , Necej/itas  eogit  ad  turpia.  C’eft  pourquoi 
nous  avons  grand  fujet  de  prier  Dieu , * Qu'il  ne  nous  induife  point  en 
tentation. 

II.  il  y a d’autres  inquiétudes  qui  procèdent  des  defirs  que  nous 
avons  d’un  Bien  abfent,  lefquels.  defirs  font  toûjours  proportionnez  au 
jugement  que  nous  formons  de  ce  Bien  abfbnt,  de  forte  que  c’eft  de 
là  qu’ils  dépendent  aulïi  bien  que  du  goût  que  nous  en  concevons  : deux 
confiderations  qui  nous  font  tomber  en  divers  égaremens,  & toûjours 
par  notre  propre  faute. 

§•  58.  J’examinerai,  en  premier  lieu,  les  faux  jugemens  que  les 
Hommes  font  du  Bien  & du  Mal  à venir,  par  où  leurs  defirs  font  feduits: 
car  pour  ce  qui  eft  de  la  félicité  & de  la  mifére  préfente,  lorfque  la  réfle- 
xion ne  va  pas  plus  loin,  & que  toutes  conféquences  font  entièrement  mi- 
fes  à quartier,  r Homme  ne  choifit  jamais  mal.  Il  connoit  ce  qui  lui  plaît  le 
plus;  & il  s’y  porte  aftuellement.  Or  les  chofes  confiderées  entant  qu'on  en 
jouit  actuellement,  font  ce  quelles  femblent  être:  dans  ce  cas,  le  bien 
apparent,  & réel  n’eft  qu’une  feule  & même  chofe.  Car  la  Douleur 
ou  le  Plaifir  étant  juftement  aufli  confiderables  qu’on  les  fent,  & pas  da- 
vantage, le  Bien  ou  le  Mal  préfent  eft  réellement  aufli  grand  qu’il  paroît. 
Et  par  conféquent,  fi  chacune  de  nos  A étions  étoit  renfermée  en  elle-mê- 
me, fans  traîner  aucune  conféqucnce  après  elle,  nous  ne  pourrions  jamais 
nous  méprendre  dans  le  choix  que  nous  ferions  du  Bien:  mais  infaillible- 
ment , nous  prendrions  toûjours  le  meilleur  parti.  Que  dans  le  même  temps 
la  peine  qui  fuit  un  honnête  travail  fe  préfèntât  à nous  d’un  côté , & de 
l’autre  la  néceiïite  demtrarir  de  faim  & de  froid,  perfonne  ne  balanceroit  à 
choifir.  Si  l’on  offroit  tout  à la  fois  à un  homme  le  moyen  de  contenter 
quelque  paillon  prefente  , & la  jouïffance  aéluelle  des  Délices  du  Paradis , il 
n’auroit  garde  a'héfiter  le  moins  du  monde  , ou  de  fe  méprendre  dans  la 
détermination  de  fon  choix. 

§.  59.  Mais  parce  que  nos  Aétions  volontaires  ne  produifênt  pas  jufte- 
ment  dans  le  temps  de  leur  éxecution  tout  le  Bonheur  & toute  la  Mifere 
qui  en  dépend,  mais  quelles  font  des  caufes  antécédentes  du  Bien  & du 
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Mal , qu’elles  entraînent  après  elles  & attirent  fur  nous  après  même  Chap.  XXI. 

Ju’elles  ont  ceffé  d'exifter;  par  cette  raifon  nos  defirs  s’étendent  au 
elà  du  plaifir  préfent,  & nous  obligent  à jetter  les  yeux  fur  le  2?;>*ab- 
lent,  félon  que  nous  le  jugeons  néceffairc  pour  faire,  ou  pour  augmenter 
notre  Bonheur.  C'eft  cette  opinion  que  nous  avons  de  la  nécefiité  qui 
nous  attire  à lui  ; & fans  cela , un  Bien  abfent  ne  nous  touche  point.  Car 
dans  cette  petite  mefure  de  capacité  que  nous  éprouvons  en  nous-memes,  & 
à quoi  nous  fotnmes  tout  accoûtumez , nous  ne  jouïffons  que  d’un  foui  plai- 
fir  à la  fois , qui  tandis  qu’il  dure , fuffit  pour  nous  perfuader  que  nous 
fommes  heureux , fi  dans  ce  même  temps  nous  Tommes  dégagez  de  toute  in- 
quiétude.  C’eft  pourquoi  tout  Bien  qui  eft  éloigné,  ou  meme  qui  nous  eft 
actuellement  offert , ne  nous  émeut  point , parce  que  l’indolence , & la 
jouïflance  actuelle  de  quelque  autre  Bien  fuififant  à notre  Bonheur  préfent, 
nous  ne  nous  foucions  pas  de  courir  le  hazard  du  changement , par  la  raifon 
qu’étant  contens  nous  nous  croyons  déjà  heureux , ce  qui  fuffit  : car  qui  eft 
content , eft  heureux.  Mais  dès  que  quelque  nouvelle  inquiétude  vient  à fa 
traverfe,  ce  bonheur  eft  interrompu;  & nous  voilà  engagez  de  nouveau  à 
courir  après  le  Bonheur. 

§.  60.  Par  conféquent,  une  des  grandes  railons  pourquoi  les  Hommes  ne 
font  pas  excitez  à defirer  le  plus  grand  Bien  abfent , c’eft  ce  penchant  qu’ils 
ont  à conclurre  qu’ils  peuvent  être  heureux  fans  en  jouir.  Car  candis  qu’ils 
font  préoccupez  de  cette  penfée,  les  Délices  d’un  état  à venir  ne  les  tou- 
chenc  point:  ils  ne  s’en  mettent  pas  fort  en  peine,  & ne  les  défirent  que 
foiblemenc.  Et  la  Volonté  notant  point  déterminée  par  ces  fortes  de  de- 
firs, s’abandonne  à la  recherche  des  plaifirs  plus  prochains,  uniquement 
appliquée  à fe  délivrer  de  ['inquiétude  que  lui  caufe  alors  l’abfence  de  ces 
plaifirs,  ou  l’envie  de  les  poflèder.  Mais  que  ces  chofes  fe  préfentent  à 
l’Homme  dans  un  autre  point  de  vûë  ; qu’il  voye  que  la  Vertu  & la  Reli- 
gion font  nécefiaires  à fon  Bonheur;  qu’il  jette  les  yeux  fur  cet  état  à ve- 
nir qui  doit  être  accompagné  de  bonheur  ou  de  mifére  félon  la  fage  dilpen- 
fation  de  Dieu  ; & qu’il  fe  reprefente  ce  jufte  Juge  prêt  à rendre  à chacun 
félon  [es  oeuvres,  en  donnant  la  Vie  étemelle  à ceux  qui  par  leur  perfeverance à 
bien  faire , cherchent  la  gloire , l'honneur  £î?  h immortalité , «&  en  répandant 
fur  C Ame  de  tout  homme  qui  fait  le  mal  les  effets  de  fon  indignation  de  fa  fu- 

reur, l'affltclion  y r angoiffe  ; qu’un  homme,  dis-je,  le  forme  une  jufte  idée 
de  ce  différent  état  de  Bonheur  ou  de  Mifére , deftiné  aux  hommes  après 
cette  vie  félon  qu’ils  fe  feront  conduits  dans  ce  Monde  ; dès-lors  les  Règles 
du  Bien  ou  du  Mal  qui  déterminent  fon  choix,  feront  tout  autres  à fon 
égard.  Carpuifque  les  plaifirs  & les  peines  de  ce  Monde  ne  peuvent  avoir 
aucune  proportion  avec  le  Bonheur  éternel  ou  la  Mifercexiremeque  l'Ame 
doit  louffrir  après  cette  vie,  un  tel  homme  ne  réglera  pas  les  actions  qui 
font  en  fa  puiffance  par  rapporc  aux  plaifirs  paffagers  ou  à la  douleur  dont 
elles  font  accompagnées  ou  fuivies ici-bas,  mais  félon  qu’elles  peuvent  con- 
tribuer à lui  aifitrer  la  poflefiion  de  cette  parfaite  & éternelle  félicité  qu’il 
attend  après  cette  vie. 

§.  61.  Mais  pour  rendre  plus  particulièrement  raifon  de  la  Mifére  où  les  ucc  r?...  pani- 
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Chai*.  XXI.  Hommes  fe  précipitent  fouvent  d’eux-mémes,  quoi  qu’ils  recherchent  tous 
lugemem  de.  Je  Bonheur  avec  une  entière  fincerité , il  faut  confiderer  comment  les  cho- 
omme*.  pes  viennent  à être  repréfentées  à nos  Defirs  fous  des  apparences  trompeufes, 
ce  qui  vient  du  faux  Jugement  que  nous  portons  de  ces'  chofes.  Et  pour 
voir  jufqu’où  cela  s’étend,&  quelles  font  les  caufes  de  ces  faux  Jugemens,il  faut 
le  reffouvenir  que  les  chofes  font  jugées  bonnes  ou  mauvailes  en  deuxfens. 

Premièrement,  ce  qui  eft  proprement  bon  au  ‘mauvais , n'efl  autre  ebofe  que 
le  Plaifir  ou  la  Douleur:  & en  fecond  lieu,  comme  ce  qui  eft  le  propre  ob- 
jet de  nos  defirs , & qui  eft  capable  de  toucher  une  Créature  doûée  de  pré- 
voyance, n’eft  pas  feulement  la  fatisfaêiion  & la  douleur  préfente,  mais  en- 
core ce  qui  par  fon  efficace  ou  par  fes  fuites  eft  propre  à produire  cesfenti- 
mens  en  nous,  à une  certaine  diftance  de  temps,  on  confidére  aujfi  comme 
bonnes  & mauvaises  les  chofes  qui  font  fuivies  de  Plaifir  & de  Douleur. 

J.  62.  Le  faux  Jugement  qui  nous  feduit , & qui  détermine  fouvent  la 
Volonté  au  plus  méchant  parti , confifte  à faire  unemauvaife  évaluation  fur 
les  diverfes  comparaifons  du  Bien  & du  Mal  confiderez  dans  les  chofes  capa- 
bles de  nous  caufer  du  plaifir  & de  la  douleur.  Le  faux  Jugement  dont  je 
parle  en  cet  endroit,  n’eft  pas  ce  qu’un  homme  peut  penferde  la  détermi- 
nation d'un  autre  homme,  mais  ce  que  chacun  doit  confeffer  en  foi-méme 
être  déraifonnable.  Car  après  avoir  pofé  pour  fondement  indubitable.  Que 
tout  Etre  Intelligent  cherche  réellement  le  Bonheur,  qui  confifte  dans  la 
jouïllance  du  Plaifir  fans  aucun  mélange  confiderable  d'inquiétude,  il  eft  im- 
poffible  que  perfonne  pût  rendre  volontairement  fa  condition  malheureufe, 
ou  négliger  une  chofe  qui  fcroit  en  fon  pouvoir  & contribueroit  à fa  propre 
fatisfaétion  & à l'accompliffement  de  fon  bonheur,  s’il  n’y  étoit  porté  par 
un  faux  Jugement.  Je  ne  prétens  point  parler  ici  de  ces  fortes  de  méprifes 
qui  font  des  fuites  d une  erreur  invincible , & qui  méritent  à peine  le  nom 
de  faux  Jugement  : je  ne  parle  que  de  ce  faux  jugement  qui  eft  tel  par  la 
propre  confeffion  que  chaque  Homme  en  doit  faire  en  iui-meme. 
ïtu«  jugement  S-  63.  Prémiérement  donc,  pour  ce  qui  eft  du  Plaifir  & de  la  Douleur 
<i;n,  ïicompa-  que  nous  fentons  aftuellement,  l’Ame  ne  fe  méprend  jamais  dans  le  juge- 
S'ae  r“,emr.Èe*1  ment  qu’elle  fait  du  Bien  ou  du  Mal  réel , comme  * nous  avons  déjà  dit  ; 
- vote. ci  deflîii.  car  ce  qui  eft  le  plus  grand  plaifir , ou  la  plus  grande  douleur , eft  juftement 
f-  st.  r*g-  »<».  tc|  qU’i|  paroît.  Mais  quoi  que  la  différence  & les  degrez  du  Plaifir  pré- 
fent  & de  la  Douleur  préfente  fbient  fi  vifibles  qu’on  ne  puiffe  s’y  mépren- 
dre , cependant  lorfque  nous  comparons  ce  Plaifir  ou  cette  Douleur  avec  un  Plai- 
Jir  ou  une  Douleur  à venir , (&  c'eft  pour  l’ordinaire  fur  cela  que  roulent 
les  plus  importantes  déterminations  de  la  Volonté)  nous  faifons  fouvent  de 
faux  Jugement , en  ce  que  nous  mefurons  ces  deux  fortes  de  plaifirs  & de 
douleurs  par  la  différente  diftance  où  elles  fe  trouvent  à notre  égard.  Com- 
me les  Objets  qui  font  près  de  nous , partent  aifement  pouretre  plus  grands 
que  d’autres  d’une  plus  vafte  circonférence  qui  font  plus  éloignez  , de  mê- 
me à l’égard  des  Biens  & des  Maux,  le  préfent  prend  ordinairement  le 
deffus;  & dans  la  comparaifon  ceux  qui  font  éloignez,  ont  toûjours  du  dés- 
avantage. Ainfi  la  plupart  des  Hommes , femblables  à des  Héritiers  pro- 
digues, feint  portez  à croire  qu’un  petit  Bien  préfent  eft  préférable  à de 
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grands  Biens  à venir;  de  forte  que  pour  la  polTcfîlon  préfente  de  peu  de  CHAF.  XXL 
choie  ils  renoncent  à un  grand  héritage  qui  ne  pourrait  leur  manquer.  Or, 
que  cefoitlà  un/<wx  Jugement , chacun  doit  le  reconnoître,  en  quoi  que  ce 
joit  qu’il  fafle  confifter  (on  plaifir,  parce  que  ce  qui  eil  à venir,  doit  cer- 
tainement devenir  préiênt  un  jour  ; & alors"  avant  le  même  avantage  de  pro- 
ximité, il  le  fera  voir  dans  fa  juile  grandeur  oc  mettra  en  jour  la  prévention 
déraifonnable  de  celui  qui  a jugé  de  fon  prix  par  des  mefures  inégales.  Si 
dans  le  même  moment  qu’un  homme  prend  un  verre  en  main,  (i)  le  plaifir 
qu’il  trouve  à boire  étôit  accompagné  de  cette  douleur  de  tête  & de  ces 
maux  d’eftomac  qui  ne  manquent  pas  d’arriver  à certaines  gens , peu  d’heu- 
res après  cju’ils  ont  trop  bû,  je  ne  croi  pas  que  jamais  perfonne  voulût  à 
ces  conditions  goûter  du  vin  du  bout  des  lèvres,  quelque  plaifir  qu’il  prît 
à en  boire;  & cependant,  ce  même  homme  fe  remplit  tous  les  jours  de 
cette  dangereufe  liqueur,  uniquement  déterminé  à choifir  le  plus  mauvais 
par  la  feule  illufion  que  lui  fait  une  petite  différence  de  temps.  Mais  fi  le 
Plaifir  ou  la  Douleur  diminue  fi  fort  par  le  feul  éloignement  de  peu 
. d’heures , à combien  plus  forte  raifon  une  plus  grande  diitance  produi- 
ra-t-elle le  même  effet  dans  l’Efprit  d’un  homme  qui  ne  fait  point, 
par  un  juile  examen  de  la  choie  même,  ce  que  le  temps  l’obligera  de 
faire  en  la  lui  mettant  actuellement  devant  les  yeux,  c’e(l-à-dire  qui 
ne  la  confidérc  pas  comme  préfente  pour  en  connoître  au  juile  les  vé- 
ritables dimenfions?  C’eil  ainfi  que  nous  nous  trompons  ordinairement 
nous-mêmes  par  rapport  au  Plaifir  & à la  Douleur  confiderez  en  eux-mê- 
mes , ou  par  rapport  aux  véritables  dégrez  de  Bonheur  ou  de  Mifére  que 
les  choies  font  capables  de  produire.  Car  ce  qui  eil  à venir  perdant  fajuile 
proportion  à notre  égard,  nous  préferons  le  préiênt  comme  plus  confidera- 
ble.  Je  ne  parle  point  ici  de  ce  faux  Jugement  par  lequel  ce  qui  eil  abfent 
n’eil  pas  feulement  diminué,  mais  tout-à-lait  anéanti  dans  l’Efprit  des 
hommes  ; quand  ils  jouïffent  de  tout  ce  qu’ils  peuvent  obtenir  pour  le  pré- 
fent,  & s’en  mettent  en  poffeiîion , concluant  fauffement  qu’il  n'en  arrivera 
aucun  mal  : car  cela  n’eit  pas  fondé  fur  la  comparaifon  qu’on  peut  faire  de 
la  grandeur  d’un  Bien  & d’un  Mal  à venir,  dequoi  nous  parlons  préiènte-  / 

ment , mais  fur  une  autre  efpcce  de  faux  Jugement  qui  regarde  le  Bien  ou  le 
Mal  confidérez  comme  la  caufe  & l’occafion  du  plaifir  & de  la  douleur  qui 
en  doit  provenir. 

§.  64.  C’eil,  ce  me  femble,  la  foible  (fi  étroite  capacité  de  notre  Efprit  qui  Queiiei  « foo* 
tft  la  caufe  des  Faux  Jugemer.s  que  nous  fai  fors  en  comparant  le  Plaifir  prifent  1,"s 
ou  la  Douteur  pré  fente  avec  un  Plaifir  ou  une  Douleur  à venir.  Nous  ne  fau- 
rions  bien  jouir  de  deux  Plaifirs  à la  fois  ; & moins  encore  pouvons-nous 
guere  jouir  d’aucun  plaifir  dans  le  temps  que  nous  fommes  oblèdez  par  la 
Douleur.  Le  Plaifir  préfent,  s’il  n’ell  extrêmement  foible , jufqu’à  n’étre 
prefque  rien  du  tout,  remplit  l’étroite  capacité  de  notre  Ame;  & par-là 

s*em- 

< I 5 Voici  comment  Mentagnti  exprime  la  Ht  trop  loin  : ma'nUvelupti , peur  nev  tremper  , 
même  choie.  Si  la  d ul.ur  de  telle , dit  il,  marche  devant,  er  nous  cache  fa  fuite.k.ŒiK9'ioca~ 
teuiveneit  avant  l’yvrefe,nem  nom  tarderunt  I.  Liv.  I.  cb.  3 8.  pig.  440.  Éd.  île  la  Haye  17x7. 
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Ch  A?.  XXL  s’empare  de  tout  notre  Efprit  en  forte  qu’iJ  y 1 aille  à peine  aucune  penfée 
de  chofes  abfentes.  Ou  11  parmi  nos  Plailirs  il  s’en  trouve  quelques-uns  qui 
ne  nous  frappent  point  allez  vivement  pour  nous  détourner  de  la  confidera- 
tion  des  chofes  éloignées,  nous  avons  pourtant  une  telle  averfion  pour  la 
Douleur,  qu’une  petite  douleur  éteint  tous  nos  plaifirs.  Un  peu  d'amer- 
tume mêlée  dans  la  coupe , nous  empêche  d’en  goûter  la  douceur  ; & de  là 
vient  que  nous  defirons  à quelque  prix  que  ce  foit  d’etre  délivrez  du  Mal 

Î méfient , que  nous  fournies  portez  à croire  plus  rude  que  tout  autre  Mal  ab- 
ent  ; parce  qu’au  milieu  de  la  Douleur  qui  nous  prelïe  actuellement , nous 
ne  nous  trouvons  capables  d’aucun  dégré  de  Bonheur.  Les  plaintes  qu’on 
entend  faire  tous  les  jours  aux  Hommes,  en  font  une  bonne  preuve,  car  le’ 
Mal  que  chacun  fent  actuellement,  eft  toûjours  le  plus  rude  de  tous,  té- 
moin ces  cris  qu’on  entend  fortir  ordinairement  de  la  bouche  de  ceux  qui 
fouffrent.  Ah!  toute  autre  douleur  plutôt  que  celle-ci  : Rien  ne  peut  être  plus  in- 
fupportable  que  ce  que  j endure  présentement.  C’elt  pour  cela  que  nous  em- 
ployons tous  nos  efforts  & toutes  nos  penfées  à nous  délivrer  avant  toutes 
chofes  du  Mal  préfent , confiderans  cette  délivrance  comme  la  prémiére 
condition  abfolument  nécefTaire  pour  nous  rendre  heureux,  quoi  qu’il 
en  puiffe  arriver.  Dans  le  fort  de  la  paillon , nous  nous  figurons  que 
rien  ne  peut  furpafier , ou  prefque  égaler  V inquiétude  qui  nous  preffe  fi  vio- 
lemment. Et  parce  que  l’abftinence  d’un  plailir  préfent  qui  s’offre  à nous , 
eft  une  douleur , & qui  meme  eft  fouvent  très-aiguë , à caufê  de  la  violence 
du  defir  qui  eft  enflammé  par  la  proximité  & par  les  attraits  de  l’Objet , il 
ne  faut  pas  s’étonner  qu’un  tel  fentiment  auille  de  la  meme  maniéré  que  la 
douleur , qu’il  diminue  dans  notre  Efprit  l’idée  de  ce  qui  eft  à venir  ; & 
que  par  conféqucnt  il  nous  force , pour  ainfi  dire , à l’embralfer  aveuglé- 
ment. 

§.  65.  Ajoûtez  à cela,  qu’un  Bien  abfent,  ou  ce  qui  eft  la  même  chofe, 
un  plailir  à venir,  & fur  tout,  s’il  eft  d’une  efpéce  de  plaifirs  qui  nous 
foient  inconnus,  eft  rarement  capable  de  contrebalancer  une  inquiétude  cau- 
fée  par  une  douleur,  ou  un  defir  actuellement  préfent.  Car  la  grandeur  de 
ce  plaifir  ne  pouvant  s’étendre  au  delà  du  goût  qu’on  en  recevra  réellement 
quand  on  en  aura  la  jouïfTance,  les  Hommes  ont  aflez  de  penchant  à dimi- 
nuer ce  plaifir  à venir,  pour  lui  faire  ceder  la  place  à quelque  defir  préfent, 
& à conduire  en  eux-memes , que  quand  on  en  viendroit  à l’épreuve , il 
ne  répondrait  peut-être  pas  à l’idée  qu’on  en  donne , ni  à l’opinion  qu’on 
en  a généralement,  ayant  fouvent  trouvé  par  leur  propre  expérience  que 
non  feulement  les  plaifirs  que  d’autres  ont  exalté,  leur  ont  paru  lortinfipi- 
des , mais  que  ce  qui  leur  a caufé  à eux-memes  beaucoup  de  plailir  dans  un 
temps , les  a choquez  & leur  a déplu  dans  un  autre  ; & qu’ainii  ils  ne  voyent 
rien  dans  ce  Bien  à venir  pourquoi  ils  devraient  renoncer  à un  plaifir  qui 
s’offre  aétuellement  à eux.  Mais  que  cette  manière  de  juger  foit  dtraifon- 
nable , étant  appliquée  au  Bonheur  que  Dieu  nous  promet  après  cette  vie , 
c’elt  ce  qu’ils  ne  fauroient  s’empêcher  de  reconnoitre,  à moins  qu  ils  ne  di- 
fent  que  Dieu  ne  fauroit  rendre  heureux  ceux  qu’il  a defTein  de  rendre  tels 
effectivement.  Car  comme  c’eft  là  ce  qu’il  fe  propofe  en  les  mettant  dans 
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l’état  "du  bonheur,  il  faut  néceflairement  que  cet  état  convienne  à chacun  Ckaî,  XXL 
de  ceux  qui  y auront  part;  de  forte  que  fuppofé  que  leurs  goûts  fuient  là 
a u (fi  différens  qu’ils  font  ici  - bas , cette  Manne  célefle  conviendra  au  palais 
de  chacun  d’eux.  En  voilà  affez  fur  le  fujet  des  Faux  Jugemens  que  nous 
faiions  du  Plaifir  & de  la  Douleur,  à les  confiderer  comme  prélens  & à 
venir,  lorsque  les  comparant  enfemble,on  regarde  ce  qui  eft  abfent,  com- 
me à venir. 

§.  66.  Pour  ce  qui  eft,  en  fécond  lieu,  des  chofes  bonnes  ou  mauvaifes  ir. 
dans  leurs  conféquences , & par  \' aptitude  qu’elles  ont  à nous  procurer  du  Bien  F‘“  te""»» 

î i i |*  • r 1 r rr  r \'er-  qu  on  nu dufiiol 

ou  du  Mal  a 1 avenir,  nous  en  jugeons  fauffemenc  en  differentes  ma-  ou  du  mij, 

nif£rf»«  üderez  cUns  letua 

îucics.  ^ ^ coniequenco. 

1.  Lorsque  nous  jugeons  que  ces  chofes  ne  font  pas  capables  de  nous  fai- 
re réellement  autant  de  mal  qu'elles  le  font  effectivement. 

2.  Lorsque  nous  jugeons,  que , bien  que  les  conféquences  en  fbient  fort 
importantes,  elles  ne  font  pourtant  pas  fi  certaines  que  le  contraire  ne  puif- 
fe  arriver , ou  du  moins  qu'on  ne  puifle  en  éviter  l’effet  d’une  manière  ou 
d’autre,  comme  par  induftrie,  par  add  relie,  par  un  changement  de  con- 
duite , par  la  repentance , ifc.  Il  feroit  aifé  de  montrer  en  détail  que  ce  font 
là  tout  autant  de  Jugemens  déraifbnnablcs,  fi  je  les  voulois  examiner  au  long 
un  par  un  ; mais  je  me  contenterai  de  remarquer  en  générai , que  c’eft  agir 
directement  contre  la  Raifon  que  de  hazarder  un  plus  grand  Bien  pour  un 
plus  petit , fur  des  conjectures  incertaines , & avant  que  d’etre  entré  dans 
un  juftc  examen,  proportionné  à l'importance  de  la  choie,  & à l’intérét 
que  nous  avons  de  ne  pas  nous  méprendre.  C’eft , à mon  avis , ce  que  cha- 
cun eft  obligé  d’avoûer,  & fur-tout,  s’il  confidere  les  caufes  ordinaires  de 
ce  faux  'Jugement , dont  voici  quelques-unes. 

§.  67.  1.  Premièrement,  V Ignorance -,  car  celui  qui  juge  fans  s’inf-  qyelict  font  le* 

truire  autant  qu’il  en  eft  capable,  ne  peut  s’exempter  de  mal  juger.  JjjîjS  dé 

II.  La  fécondé  eft  l 'Inadvertance  ; lorsqu’un  homme  ne  fait  aucune  refle-  ]uScmtB«. 
xion  fur  cela  meme  dont  il  eft  inftruit.  C’eft  une  ignorance  affeCtée  & pré- 
fente qui  feduit  le  Jugement  autant  que  l’autre.  Juger , c’eft , pour  ainfi 
dire,  balancer  un  compte,  & déterminer  de  quel  côté  eft  la  différence.  Si 
donc  on  affemble  confufement  «St  à la  hâte  l'un  des  cotez,  «St  qu’on  laiffe 
échapper  par  négligence  plufieurs  fommesqui  doivent  faire  partie  du  comp- 
te, cette  précipitation  ne  produit  pas  moins  de  faux  Jugemens , qu'une  par- 
faite ignorance.  Or  la  caulê  la  plus  ordinaire  de  ce  defaut,  c’eft  la  force 
prédominante  de  quelque  (entiment  préfent  de  plaifir  ou  de  douleur,  aug- 
mentée par  notre  Nature  foible  & paffionnée,  fur  qui  le  préfent  fait  de  fi 
fortes  imprellions.  L’Entendement  & la  Raifon  nous  ont  été  donnez  pour 
arrêter  cette  précipitation , fi  nous  en  voulons  faire  un  bon  ufage , en  con- 
fiderant  les  chofes  en  elles-memes , & jugeant  alors  fur  ce  que  nous  aurons 
vû.  L’Entendement  fans  Liberté  ne  feroit  d’aucun  ufage,  & la  Liberté 
fans  l’Entendement  ( fuppofé  que  cela  pût  être  ) ne  fignitïeroit  rien.  Si  un 
homme  voit  ce  qui  peut  lui  faire  du  bien  ou  du  mal,  ce  qui  peut  le  rendre 
heureux  ou  malueureux,  mais  que  du  refte  il  ne  foit  pas  capable  de  faire  un 
pas  pour  s’avancer  vers  l’un,  ou  s'éloigner  de  l’autre,  en  dl-il  mieux  pour 

avoir 


Digitized  by  Google 


Chat.XXI. 


lîoai  iugeofw  mal 
de  ce  qui  eft  né* 
«eJTiire  i noue 
koahcux. 


Sfout  pOUTOM 
Change;  J'agr^ 


ii<î  De  la  Paijfance.  Liv.  IL 

avoir  l’ufage  de  la  vûë  ? Et  celui  qui  a la  liberté  de  courir  çâ  & là  dans 
une  parfaite  obfcurité , ne  retire  pas  plus  davantage  de  cette  efpèce  de 
liberté,  que  s’il  étoit  balotté  jau  gré  du  vent  comme  ces  bouteilles  qui  fe 
forment  liir  la  furface  de  l’Eau  Ÿ Si  l’on  eft  entrainé  par  une  impulfion 
aveugle  ; que  l’impulfion  vienne  de  dedaps , ou  de  dehors , la  différence 
n’eft  pas  fort  grande.  Ainfi  le  premier  & le  plus  grand  ufage  de  la  Liber- 
té confifle  à reprimer  ces  précipitations  aveugles,  & fà  principale  occupa- 
tion doit  être  de  s’arrêter,  d’ouvrir  les  yeux , de  regarder  autour  de  foi, 
& de  pénétrer  dans  les  conféquences  de  ce  qu’on  va  faire  autant  que 
l'importance  de  la  matière  le  requiert.  Je  n’entrerai  point  ici  dans  un 
plus  grand  examen  pour  faire  voir  combien  la  parefTe,  la  négligence,  la 
paffion , l’emportement , le  poids  de  la  coûtume , ou  des  habitudes  qu’on 
a contractées,  contribuent  ordinairement  à produire  ces  faux  Jugemens. 
Je  me  contenterai  d’ajoüter  un  autre  faux  Jugement  dont  je  croi  qu’il 
eft  néceffairc  de  parler , parce  qu'on  n’y  fait  peut-être  pas  beaucoup 
de  réflexion , quoi  qu’il  ait  une  grande  influence  fur  la  conduite  des  hom- 
mes. 

§.  5g.  Tous  les  hommes  défirent  d’être  heureux,  cela  eft  inconteflable  : 
mais , comme  nous  avons  déjà  remarqué , lorsqu'ils  font  exempts  de  dou- 
leur, ils  font  fujets  à prendre  le  premier  plaifir  qui  leur  vient  fous  la  main, 
ou  que  la  coûtume  leur  a rendu  agréable,  & à en  relier  fatisfaits:  de  forte 
qu’étant  heureux , jufqu'à  ce  que  quelque  nouveau  defir  les  rendant  inquiets 
vienne  troubler  cette  félicité,  & leur  faire  fentir  tju’ils  ne  font  point  heu- 
reux , ils  ne  regardent  pas  plus  loin , leur  volonté  ne  fe  trouvant  détermi- 
née à aucune  action  qui  les  porte  à la  recherche  de  quelque  autre  Bien  con- 
nu, ou  apparent.  Comme  nous  femmes  convaincus  par  expérience , que 
nous  ne  faurions  jouir  de  toute  forte  de  Biens , mais  que  la  pofieffion  de 
l’un  exclut  la  jouïffance  de  l’autre , nous  ne  fixons  point  nos  delirs  fur  cha- 
que Bien  qui  paroit  le  plus  excellent , à moins  que  nous  ne  le  jugions  nécef- 
faire  à notre  Bonheur  ; de  forte  que , fi  nous  croyons  pouvoir  être  heu- 
reux fans  en  jouir,  il  ne  nous  touche  point.  C’eft  encore  là  une  occafion 
aux  hommes  de  mal  juger,  lorsqu’ils  ne  regardent  pas  comme  necefiaire  à 
leur  Bonheur  ce  qui  l’ell  effectivement  : Erreur  qui  nous  féduit , & par 
rapport  au  choix  du  Bien  que  nous  avons  en  vûë,  & fort  fouvent  par  rap- 
port aux  moyens  que  nous  employons  pour  l’obtenir,  lorsque  c’eft  un  Bien 
éloigné.  Mais  de  quelque  manière  que  nous  nous  trompions , foit  en  met- 
tant notre  bonheur  où  dans  le  fond  il  ne  fauroit  confiner , foit  en  négli- 
geant d’employer  les  moyens  néceffaires  pour  nous  y conduire , comme  s’ils 
n’y  pouvoient  fervir  de  rien  ; il  eft  hors  de  doute  que  quiconque  manque 
fon  principal  but , qui  eft  fa  propre  félicité , doit  reconnoître  qu’il  n’a  pas 
jugé  droitement.  Ce  qui  contribue  à cette  Erreur , c’efl  le  desagrément, 
réel  ou  fuppofé,  des  actions  qui  conduifent  au  Bonheur  : car  les  hommes 
s’imaginent  qu’il  eft  fi  fort  contre  l’ordre  de  fe  rendre  malheureux  foi-mê- 
me pour  parvenir  au  Bonheur,  qu'ils  ont  beaucoup  de  peine  à s’y  réfou- 
dre. 

2-  6ÿ.  Ainfi , la  dernière  chofe  qui  relie  à examiner  fur  cette  matière 
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e’eft,  s'il  tfl  ou  pouvoir  <T un  homme  de  changer  l' agrément  ou  U désagrément  Cba1>.XXT.' 
qui  accompagne  quelque  action  particulière  ? & il  eft  vifible  qu’on  peut  le  fai-  mf"'  ou  le  lir,)- 
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re  en  pluneurs  rencontres.  Les  Hommes  peuvent  cc  doivent  corriger  leur  trou  von»  dan»  1 « 
palais,  & fe  faire  du  goût  pour  des  chofes  qui  ne  lui  conviennent  point,  chofl“- 
ou  qu’ils  fuppofent  ne  lui  pas  convenir.  Le  Goût  de  l’Ame  n’eft  pas  moins 
divers  que  celui  du  Corps , & l’on  peut  y faire  des  changemens  tout  aulîi 
bien  qu’à  ce  dernier.  C’eft  une  erreur  de  s’imaginer,  que  les  Hommes  ne 
fauroient  changer  leurs  inclinations  jusqu’à  trouver  du  plaifir  dans  des  ac- 
tions pour  lesquelles  ils  ont  du  dégoût  & de  l’indifférence , s’ils  veulent  s’y 
appliquer  de  tout  leur  pouvoir.  En  certains  cas  un  jufte  examen  de  la  cho- 
ie produira  ce  changement  ; & dans  la  plupart , la  pratique , l’application 
& la  coûtume  feront  le  même  effet.  Quoi  qu’on  ait  ouï  dire  que  le  Pain 
ou  le  Tabac  font  utiles  à la  fanté,  on  peut  en  négliger  l’ufagc  à caufe  de 
l’indifférence  ou  du  dégoût  qu’on  a pour  ces  deux  chofes  :mais  la  Raifon  & 
la  reflexion  venant  à nous  les  rendre  recommandables,  on  commence  à en 
faire  l’épreuve  ; & l’ufage  ou  la  coûtume  nous  les  fait  trouver  agréables.  Il 
eft  certain  qu’il  en  eft  de  même  à l’égard  de  la  Vertu.  I-es  Actions  font 
agréables  ou  desagréables  , conflderées  en  elles-mêmes  , ou  comme  des 
moyens  pour  arriver  à une  fin  plus  excellente  & plus  defirable.  Qu’un 
homme  mange  d’une  viande  bien  aflaifonnée  & tout-à-fait  à fon  goût , fon 
Ame  peut  être  touchée  du  plaifir  même  qu’il  trouve  en  mangeant , fans  a- 
voir  égard  à aucune  autre  fin  : mais  la  confidération  du  plaifir  que  donne  la 
fanté  & la  force  du  Corps,  à quoi  cette  viande  contribué',  peut  y ajoûter 
un  nouveau  goût,  capable  de  nous  faire  avaler  une  potion  fort  desagréable. 

A ce  dernier  égard , une  aftion  ne  devient  plus  ou  moins  agréable  que  par 
la  confidération  de  la  fin  qu’on  fe  propofe , & par  la  perfuafion  plus  ou 
moins  forte  où  l’on  eft,  que  cette  aélion  y conduit,  ou  qu’elle  a une  liai- 
fon  néceflaire  avec  elle.  Pour  ce  qui  eft  du  plaifir  qui  fe  trouve  dans  l’Ac- 
tion même,  il  s’acquiert  ou  s’augmente  beaucoup  plus  par  l’ufage  & par 
la  pratique.  En  effet  l’expérience  nous  rend  fouvent  agréable  ce  cjne  nous 
regardions  de  loin  avec  averfion,  & nous  fait  aimer,  par  la  répétition  des 
memes  aétes,  ce  qui  peut-être  nous  avoit  déplû  au  prémier  cflai.  Les  ha- 
bitudes font  de  puiffans  charmes,  & attachent  un  li  grand  plaifir  à ce  que 
nous  nous  accoûtumons  de  faire , que  nous  ne  faurions  nous  en  abftenir , ou 
du  moins  omettre  fans  inquiétude  les  Aftions  qu’une  pratique  habituelle  nous 
a rendues  propres  & familières,  & par  meme  moyen  recommandables. 

Quoi  que  cela  foit  de  la  dernière  évidence,  & que  chacun  foit  convaincu 
par  fa  propre  expérience , qu’il  en  peut  venir  là  ; e’eft  néanmoins  un  De- 
voir que  les  Hommes  négligent  fi  fort  dans  la  conduite  qu’ils  tiennent  par 
rapport  au  Bonheur,  qu’on  regardera  peut-être  comme  un  Paradoxe  fi  je 
dis, que  les  hommes  peuvent  faire  que  des  chofes  ou  des  aftions  leur  foient 
plus  ou  moins  agréables,  & par-là  remédier  à cette  dispofition  d’efprit,  à 
•laquelle  on  peut  juftement  attribuer  une  grande  partie  de  leurs  égaremens. 

La  Mode  & les  Opinions  communément  reçues  ayant  une  fois  établi  de 
faufles  notions  dans  le  Monde,  & l’Education  & la  Coûtume  ayant  formé 
de  mauvaifes  habitudes,  on  perd  enfin  l’idée  du  jufte  prix  des  chofes,  & 
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le  goût  des  hommes  fe  corrompt  entièrement.  Il  faudrait  donc  prendre  la 
peine  de  reftifier  ce  goût.  & de  contracter  des  habitudes  oppofées  qui  puf- 
fent  changer  nos  Plaifirs , & nous  faire  aimer  ce  qui  e(t  néceffaire , ou  qui 
peut  contribuer  à notre  félicité.  Chacun  doit  avoùêr  que  c’eft  là  ce  qu’il 
peut  faire  ; & quand  un  jour  ayant  perdu  le  Bonheur,  il  fe  verra  en  proye  à 
laMifére,  il  confeffera  qu’il  a eû  tort  de  le  négliger,  & fe  condamnera  lui- 
même  pour  cela.  Je  demande  à chacun  en  particulier  s'il  ne  lui  eit  pas  fou- 
vent  arrivé  de  fe  reconnoitre  coupable  à cet  égard. 

§.  70;  Je  ne  m’étendrai  pas  préfentement  davantage  fur  les  faux  Juge- 
mens  des  Hommes , ni  fur  leur  négligence  à l’égard  de  ce  qui  eft  en  leur 
pouvoir  : deux  grandes  fources  des  egaremens  où  ils  fe  précipitent  malheu- 
reufement  eux-métnes.  Cet  examen  pourrait  fournir  la  matière  d’un  Vo- 
lume ; & ce  n’eft  pas  mon  affaire  d’entrer  dans  une  telle  discutlion.  Mais 
quelque  fauffes  que  foient  les  notions  des  hommes,  ou  quelque  honteufe 
que  foit  leur  négligence  à l’égard  de  ce  qui  eft  en  leur  pouvoir  ; & de  quel- 
que manière  que  ces  fauffes  notions  & cette  négligence  contribuent  à les 
mettre  hors  du  chemin  du  Bonheur,  & à leur  faire  prendre  toutes  ces  dif- 
férentes routes  où  nous  les  voyons  engagez,  il  eft  pourtant  certain  que  la 
Morale  établie  fur  fes  véritables  fondemens  ne  peut  que  déterminer  à la  Ver- 
tu le  choix  de  quiconque  voudra  prendre  la  peine  d’examiner  les  propres 
attions  : & celui  qui  n'eft  pas  raifonnable  jufques  à fe  faire  une  affaire  de 
réfléchir  ferieufemenc  fur  un  Bonheur  & un  Malheur  infini , qui  peut  arri- 
ver après  cette  vie,  doit  fe  condamner  lui-mëme,  comme  ne  faifant  pas 
l’ufage  qu’il  doit  de  fon  Entendement.  Les  récompenfes  & les  peines  d'u- 
ne autre  Vie  que  Dieu  a établies  pour  donner  plus  de  force  à fes  I.oix,  font 
d’une  affez  grande  importance  pour  déterminer  notre  choix,  contre  tous 
les  Biens , ou  tous  les  Maux  de  cette  Vie , lors  même  qu’on  ne  confidere 
le  Bonheur  ou  le  Malheur  à venir  que  comme  poflible  ; dequoi  perfonne  ne 
peut  douter.  Quiconque,  dis-je,  conviendra  qu’un  Bonheur  excellent  & 
infini  eft  une  fuite  poflible  de  la  bonne  vie  qu’on  aura  menée  fur  la  Terre,  & 
un  Etat  oppofé  la  récompenfe  poflible  d’une  conduite  déréglée,  un  tel 
homme  doit  néceffairement  avoûër  qu’il  juge  très-mal , s’il  ne  conclut  pas 
de  là,  qu’une  bonne  vie  jointe  à l'efperance d'une  éternelle  félicité  qui  peut 
arriver,  eft  préférable  à une  mauvaife  vie,  accompagnée  de  la  crainte  d’u- 
ne mifere  affreufe  dans  laquelle  il  eft  fort  poflible  que  le  Méchant  fe  trouve 
un  jour  enveloppé,  ou  pour  le  moins,  de  l’épouvantable  & incertaine  ef- 
pérance  d’etre annihilé.  Tout  cela  eft  de  la  dernière  évidence,  fuppofé 
même  que  les  gens  de  bien  n’euffent  que  des  maux  à effuyer  dans  ce  Mon- 
de, & que  les  Méchans  y jouïffent  d’une  perpétuelle  félicité,  ce  qui  pour 
l’ordinaire  prend  un  tour  fi  oppofé  que  les  Méchans  n’ont  pas  grand  fujet  de 
fe  glorifier  de  la  différence  de  leur  Etat,  par  rapport  même  aux  Biens  dont  ils 
jouïflènc  actuellement  ;ou  plûtôt,  qu’à  bien  confiderer  toutes  chofes.ils  font, 
à mon  avis,  les  plus  mal-partagez , même  dans  cette  vie.  Mais  lorsqu’on 
met  en  balance  un  Bonheur  infini  avec  une  infinie  Mifére,  fi  le  pis  qui 
puiffe  arriver  à l'Homme  de  bien , fuppofé  qu’il  fe  trompe , eft  le  plus  grand 
avantage  que  le  Méchant  puiffe  obtenir,  au  cas  qu’il  vienne  à rencontrer 
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jufte,  qui  eft  l’homme  qui  peut  en  courir  le  hazard  , s’il  n’a  tout-à-fait  Ch  a K XXL 
perdu  l’Efprit?  Qui  pourroit,  dis-je,  être  aflêz  fou  pour  réfoudre  en  foi- 
même  de  s’expofer  à un  danger  poffibie  d’être  infiniment  malheureux , en 
forte  qu’il  n’y  aît  rien  à gagner  pour  lui  que  le  pur  néant , s’il  vient  à échap- 
per à ce  danger?  L’Homme  de  bien,  au  contraire,  hazarde  le  néant  con- 
tre un  Bonheur  infini  dont  il  doit  jouïr  au  cas  que  le  fuccés  fuive  fon  atten- 
te. Si  fon  cfpérance  le  trouve  bien  fondée , il  eft  éternellement  heureux  ; 

& s’il  fe  trompe , il  n’eft  pas  malheureux , il  ne  fent  rien.  D’un  autre  côté , fi 
le  Méchant  a raifort,  il  n’eft  pas  heureux,  & s’il  fe  trompe,  il  eft  infini- 
ment miferable.  N’eft-ce  pas  un  des  plus  vifiblcs  déréglemens  d’efprit  où 
les  hommes  puiflent  tomber,  que  de  ne  pas  voir  du  premier  coup  d’ueuil 
quel  parti  doit  être  préféré  dans  cette  rencontre  ? J’ai  évité  de  rien  dire  de 
la  certitude  ou  de  la  probabilité  d’un  Etat  à venir;  parce  que  je  n’ai  d’autre 
deflein  en  cet  endroit  que  de  montrer  le  faux  Jugement  donc  chacun  doit 
fe  reconnoître  coupable  félon  fes  propres  Principes , quels  qu’ils  puififent 
être , lorsque  pour  quelque  confidération  que  ce  foit  1!  s'abandonne  aux 
courtes  voluptez  d’une  vie  déréglée,  dans  le  temps  qu’il  fait  d’une  manière 
à n’en  pouvoir  douter,  qu’une  Vie  après  celle-ci  eu,  tout  au  moins,  une 
chofe  poffible. 

§.  71.  Pour  conclurre  cette  discufTion  fur  la  Liberté  de  l’IIomme, 
je  ne  puis  m’empêcher  de  dire,  que  la  première  fois  que  ce  Livre  vit  le 
jour,  je  commençai  à craindre  qu'il  n’y  eut  quelque  méprife  dans  ce  Cha- 
pitre tel  qu’il  ëtoit  alors.  Un  de  mes  Amis  eût  la  même  penfée  après  la 
publication  de  l’Ouvrage , quoi  qu’il  ne  pût  m’indiquer  prédiraient  ce 
qui  lui  étoit  fujpeét.  C’eft  ce  qui  m'obligea  à revoir  ce  Chapitre  avec  plus 
d'exactitude  ; & ayant  jetté  par  hazard  les  yeux  fur  une  méprife  presque 
imperceptible  que  j’avoïs  faite  en  mettant  un  mot  pour  un  autre,  ce  qui  ne 
fembloit  être  d'aucune  conféquencc , cette  découverte  me  donna  les  nouvel- 
les ouvertures  que  je  foûtnets  préfentement  au  jugement  des  Savans,  & 
dont  voici  l'abrégé.  La  Liberté  eft  une  puiflance  d'agir  ou  de  ne  pas  agir, 
félon  que  notre  Efprit  fe  détermine  à l’un  ou  à l’autre.  Le  pouvoir  de  di- 
riger les  Facultez  Opératives  au  mouvement  ou  au  repos  dans  les  cas  parti- 
culiers , c’eft  ce  que  nous  appelions  la  Volonté.  Ce  qui  dans  le  cours  de 
nos  A étions  volontaires  détermine  la  Volonté  à quelque  changement  d’opé- 
ration , eft  quelque  inquiétude  préfente , qui  confifte  dans  le  Defir  ou  qui 
du  moins  en  eft  toûjours  accompagnée.  Le  Défit  eft  toûjours  excité  par  le 
Mal  en  vûê'.de  le  fuir  ; parce  qu’une  totale  exemption  de  douleur  fait  toû- 
jours une  partie  néceflaire  de  notre  Félicité.  Mais  chaque  Bien,  ni  même 
chaque  Bien  plus  excellent  n’émeut  pas  conftamment  le  Defir,  parce  qu’il 
peut  ne  pas  faire,  ou  n’étre  pas  confideré  comme  faifant  une  partie  né- 
ceffaire  de  notre  Bonheur:  car  tout  ce  que  nous  délirons,  c’eft  unique* 
ment  d'être  heureux.  Mais  quoi  que  ce  Defir  général  d’être  heureux  agifïè 
conftamment  & invariablement  dans  l’Homme , nous  pouvons  fufjjcndre  la 
fatisfaétion  de  chaque  defir  particulier , & empêcher  qu’il  ne  détermine  la 
Volonté  à faire  quoi  que  ce  foit  qui  tende  à cette  fatisfaétion,  jusqu'à  ce 
que  nous  ayions  examiné  mûrement , fi  le  Bien  particulier  qui  fe  montre 
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Chip.  XXI.  à nous&  que  nous  defirons  dans  ce  temps-là,  fait  partie  de  notre  Bon- 
heur réel,  ou  bien  s’il  y eft  contraire,  ou  non.  Le  rcfultat  de  notre  Ju- 
gement en  conféquencc  de  cet  examen,  c’eft  ce  qui,  pour  ainfi  dire, 
détermine  en  dernier  rcflbrt  l’Homme , qui  ne  fauroit  être  Libre , fi  fa 
Volonté  étoit  déterminée  par  autre  chofe  que  par  fon  propre  Dejir  guidé 
par  fon  propre  Jugement. 

Je  fai  que  certaines  gens  font  confifter  la  Liberté  dans  une  certaine  In- 
différence de  l’Homme,  antecedente  à la  détermination  de  fa  Volonté.  Je 
fouhaiterois  que  ceux  qui  font  tant  de  fond  fur  cette  iidijférence  anteceden- 
te , comme  ils  parlent,  nous  euffent  dit  nettement  fi  cette  indifférence  qu’ils 
fuppofent,  précédé  la  connoiflancc  & le  jugement  de  l’Entendement , auflî 
bien  que  la  détermination  de  la  Volonté;  car  il  eft.  bien  malaifé  de  la  pla- 
cer entre  ces  deux  termes,  je  veux  dire  immédiatement  après  le  jugement 
de  l'Entendement  & avant  la  détermination  de  la  Volonté,  parce  que 
la  détermination  de  la  Volonté  fuit  immédiatement  le  jugement  de  l’Enten- 
dement: & d’ailleurs,  placer  la  Liberté  dans  une  Indifférence  qui  précédé 
la  penfée  & le  jugement  de  l’Entendement  , c’eft,  ce  mefemble,  faire 
confifter  la  Liberté  dans  un  état  de  ténèbres  où  l’on  ne  peut  ni  voir  ni  dire 
ce  que  c’eft:  C’eft  du  moins  la  placer  dans  un  fujet  incapable  de  Liberté, 

. nul  Agent  n’étant  jugé  capable  de  Liberté  qu’en  conféquence  de  la  penfée 

& du  jugement  qu'on  reconnoît  en  lui.  Comme  je  ne  fuis  pas  délicat  en 
fait  d’expreffions , je  confens  à dire  avec  ceux  qui  aiment  à parler  ainfi, 
que  la  Liberté  confifte  dans  l’Indifférence;  mais  dans  une  Indifférence  qui 
refte  après  le  Jugement  de  l’Entendement,  & même  après  la  détermination 
, de  la  Volonté:  ce  qui  n’eft  pas  une  Indifférence  de  l’Homme,  (car  après 
que  l’IIomme  a une  fois  jugé  ce  qu’il  eft  meilleur  de  faire  ou  de  ne  pas  fai- 
re, il  n’eft  plus  indifférent)  mais  une  Indifférence  des  Puifftnces  aftives  ou 
opératives  de  l’Homme,  lesquelles  demeurant  tout  autant  capables  d’agir 
ou  de  ne  pas  agir,  après  qu’avant  la  détermination  de  la  Volonté,  font 
dans  un  état  qu’on  peut  appeller  Indifférence,  fi  l’on  veut  : & aufli  loin 
que  cette  Indifférence  s’étend,  jusque-là  l’Homme  eft  libre , & non  au  delà. 
Par  exemple,  j’ai  la  puiffance  de  mouvoir  ma  main,  ou  de  la  laiffer  en  re- 
pos: cette  faculté  opérative  eft  indifférente  au  mouvement  & au  repos  de 
ma  main  : je  fuis  libre  à cet  égard.  Ma  Volonté  vient-elle  à déterminer 
cette  puiffance  opérative  au  repos  : je  fuis  encore  libre , parce  que  l’indiffé- 
rence de  cette  puiffance  opérative  qui  eft  en  moi  d’agir  ou  de  ne  pas  agir 
refte  encore  ; la  puiffance  de  mouvoir  ma  main  n’étant  nullement  diminuée 
par  la  détermination  de  ma  Volonté  qui  à prefent  ordonne  le  repos.  L’in 
. différence  de  cette  puiffance  à agir  ou  à ne  pas  agir,  eft  toute  telle  qu’elle 

étoit  auparavant , comme  il  paroîtra  fi  la  Volonté  veut  en  faire  l’épreuve 
en  ordonnant  le  contraire.  Mais  fi  pendant  le  temps  que  ma  main  eft  en 
repos,  elle  vient  à être  faific  d’une  fuudaine  paralyfie,  l’indifférence  de  cet- 
te Puiffance  opérative  eft  détruite,  & ma  Liberté  avec  elle  : je  n’ai  plus 
de  liberté  à cet  égard,  mais  je  fuis  dans  la  néceflité  de  laiffer  ma  main  en 
repos.  D'un  autre  côté  fi  ma  main  eft  mife  en  mouvement  par  une  con- 
vuifion,  l’indifférence  de  cette  faculté  opérative  s’évanouit  ; & en  ce  cas- 
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là  ma  Liberté  eft  détruite,  parce  que  je  fuis  dans  hnécefïké  delaiffcrmou-  Chaï.  XXL 
voir  ma  main.  J’ai  ajoûté  ceci  pour  faire  voir  dans  quelle  forte  d'indifféren- 
ce il  me  paroit  que  la  Liberté  confifte  précifément  ,&  qu’elle  ne  peut  con- 
fifter  dans  aucune  autre,  réelle  ou  imaginaire. 

§.  72.  Il  eft  d’une  li  grande  importance  d'avoir  de  véritables  notions  fur 
la  nature  & l’étendue  de  la  Liberté , que  j’efpere  qu’on  me  pardonnera  cette 
Digreüîon  où  m'a  engagé  le  defir  d’éclaircir  une  matière  fi  abftrufe.  Les 
Idées  de  Volonté,  de  Volitioit,  de  Liberté  & de  NéceJJtté  fe  préfenioient  na- 
turellement dans  ce  Chapitre  de  la  Puijfance.  J’expofai  mes  penfées  fur 
toutes  ces  chofes  dans  la  première  Edition  de  cet  Ouvrage , fuivant  les  lu- 
mières que  j'avois  alors  ; mais  en  qualité  d’amateur  fincére  de  la  Vérité  qui 
n’adore  nullement  fes  propres  conceptions,  j'avoûë  que  j’ai  fait  quelque 
changement  dans  mon  opinion , croyant  y être  fuffifamment  autorifé  par 
des  raifons  que  j'ai  découvertes  depuis  la  prémiére  publication  de  ce  Livre. 

Dans  ce  que  j’écrivis  d’abord,  je  fuivis  avec  une  entière  indifférence  la 
Vérité,  où  je  croyois  qu’elle  me  conduifoit.  Mais  comme  je  ne  fuis  pas 
allez  vain  pour  prétendre  à l’Infaillibilité , ni  fi  entêté  d’un  faux  honneur 
que  je  veuille  cacher  mes  fautes  de  peur  de  ternir  ma  réputation,  je  n’ai 
pas  eu  honte  de  publier,  dans  le  meme  deflein  defuivre  fincerement  la  Vé- 
rité, ce  qu’une  recherche  plus  exacte  m’a  fait  connoître.  Il  pourra  bien 
arriver,  que  certaines  gens  croiront  mes  prémiéres  penfées  plus  juftes  ; que 
d’aulres,  comme  j’en  ai  déjà  trouvé,  approuveront  les  dernières  ; & que 
quelques-uns  ne  trouveront  ni  les  unes  ni  les  autres  à leur  gré.  Je  ne  ferai 
nullement  furpris  d’une  telle  diverfité  de  fentimens  ; parce  que  c’eft  une 
chofe  affez  rare  parmi  les  hommes  que  de  raifonner  fans  aucune  prévention  fur 
des  points  controverfez , & que  d'ailleurs  il  n’eft  pas  fort  aifé  de  faire  des 
déduélions  exactes  dans  des  fujets  abftraits;  & fur  tout  lorfqu’elles  font  de 
quelque  étendue.  C’eft  pourquoi  je  me  croirai  fort  redevable  à quiconque 
voudra  prendre  la  peine  d’éclaircir  fincerement  les  difficulcez  qui  peuvent 
refter  dans  cette  matière  de  la  Liberté,  foit  en  raifonnant  fur  les  fondemens 
que  je  viens  de  pofer , ou  fur  quelque  autre  que  ce  foit.  Du  refte . avant 
que  de  finir  ce  Chapitre  , je  croi  que , pour  avoir  des  Idées  plus  diilincles 
de  la  PuiJJancc  , il  ne  fera  ni  hors  de  propos  ni  inutile  de  prendre  une  plus 
exaête  connoiffance  de  ce  qu’on  nomme  A Si  ion.  J’ai  déjà  dit  * au  com*  •Pig  no.  j.  * 
mencement  de  ce  Chapitre,  qu’il  n’y  a que  deux  fortes  A' Actions  dont  nous 
ayions  d’idée,  favoir,  le  Mouvement  & la  Penfée.  Or  quoi  qu’on  donne 
à ces  deux  chofes  le  nom  d'ABion,  & qu’on  les  confidére  comme  telles, 
on  trouvera  pourtant , à les  confiderer  de  prés , que  cette  Qualité  ne  leur 
convient  pas  toûjours  parfaitement.  Et  fi  je  ne  me  trompe , il  y a des 
exemples  de  ces  deux  efpéces  de  chofes,  qu’on  reconnoîtra,  après  les  avoir 
examinées  exactement , pour  des  Paffions  plutôt  que  pour  des  ASiiont , & 
par  conféquent,  pour  de  fimples  effets  de  puiffances  padives  dans  des  fujets 
qui  pourtant  paffenc  à leur  occafion  pour  véritables  Agents.  Car  dans  ces 
exemples,  la  Subftance  en  qui  fe  trouve  le  mouvement  ou  la  penfée,  re- 
çoit purement  de  dehors  l'impreflion  par  où  l'action  lui  eft  communiquée  ; 

-&  ainfi , elle  n’agit  que  par  la  feule  capacité  qu’elle  a de  recevoir  une  telle 
W £ e 3 im- 


Digitized  by  Google 


12» 


De  UTuiJfance.  Liv.  II. 

C K AP.  XXI.  imprefiion  de  la  part  de  quelque  Agent  extérieur;  de  forte  qu’en  ce  cas-là, 
la  Puijfance  n’eft  pas  proprement  dans  le  fujet  une  Puiflance  active , mais 
une  pure  capacité  paflive.  Quelquefois , la  Subftance  ou  l’Agent  le  met 
en  aétion  par  fa  propre  puiflance,  & c’eft  là  proprement  une  Puijfance  afii- 
ve.  On  appelle  ASion , toute  modification  qui  fe  trouve  dans  une  Subftan- 
cc  par  laquelle  modification  cette  Subftance  produit  quelque  effet  ; par 
exemple,  qu’une  Subftance  iolide  agifle  par  le  moyen  du  mouvement  fur 
les  Idées  fenfibles  de  quelque  autre  Subftance , ou  y caufe  quelque  altera- 
tion , nous  donnons  à cette  modification  du  mouvement  le  nom  d 'ABion. 
Cependant,  à bien  confiderer  la  chofe,  ce  mouvement  n’eft  dans  cette 
Subftance  iolide  qu’une  (impie  paflion , fi  elle  le  reçoit  uniquement  de  quel- 
que Agent  extérieur.  Et  par  coniequent , la  Puijfa.nct  aBive  de  «mouvoir 
ne  fe  trouve  dans  aucune  Subftance,  qui  étant  en  repos  ne  fauroit  commen- 
cer le  mouvement  en  elle-même , ou  dans  quelque  autre  Subftance.  De 
même,  à l’égard  de  la  Penfée , la  puiflance  de  recevoir  des  idées  ou  des 
penfées  par  l'opération  de  quelque  Subftance  extérieure,  s’appelle  Puijfan- 
ce  de  penfèr,  mais  ce  n’eft  dans  le  fond  qu’une  Putjfance  pajfive , ou  une 
fimple  capacité.  Mais  le  pouvoir  que  nous  avons  de  rappeller,  quand  nous 
voulons,  des  Idées  abfentes,  & de  comparer  cnlèmble  celles  que  nous  ju- 
geons à propos , eft  véritablement  un  Pouvoir  aBif.  Cette  reflexion  peut 
nous  empêcher  de  tomber,  à l'égard  de  ce  qu’on  nomme  Puijfanct 
& Action,  dans  des  erreurs,  où  la  Grammaire  & le  tour  ordinaire  des 
Langues  peuvent  nous  engager  facilement,  parce  que  ce  qui  eft  fignifié 
par  les  verbes  que  les  Grammairiens  nomment  ABif  s,  ne  lignifie  pas  tou- 
jours l’ ABion:  Par  exemple,  ces  Propofitions , Je  vtis  la  Lune,  ou  une 
Etoile , Je  feus  la  chaleur  du  Soleil,  quoi  qu’exprimées  par  un  verbe  aétif, 
ne  fignifient  en  moi  aucune  aétion  par  où  j'opère  fur  ces  Subftances , mais 
feulement  la  réception  des  idées  de  lumière , de  rondeur  & de  chaleur  ; en 
quoi  je  ne  fuis  point  aétif,  mais  purement  paflif  ; de  forte  que , pofé  l’état 
où  font  mes  yeux  ou  mon  Corps , je  ne  faurois  éviter  de  recevoir  ces  Idées. 
Mais  lorfque  je  tourne  mes  yeux  d’un  autre  côté,  ou  que  j’éloigne  mon 
Corps  des  rayons  du  Soleil , je  fuis  proprement  aftif , parce  que  par  mon 
propre  choix,  & par  une  puiflance  que  j’ai  en  moi-méme,  je  me  donne 
ce  mouvement-là;  & une  telle  aétion  eft  la  produftion  d'une  Putjfantt 
ABrve. 

§.  73.  Jufqu'ici  j'ai  expofé  comme  dans  un  petit  Tableau  nos  Idées 
Originales  d’où  toutes  les  autres  viennent,  & dont  elles  font  compofée*. 
De  forte  que,  fi  l’on  vouloit  examiner  ces  dernieres  en  Philofophe,  & voir 
quelles  en  font  les  caufes  & la  matière  , je  croi  qu’on  pourroit  les  réduire  à 
Ce  petit  nombre  à' Idées  primitives  & originales , favoir  , 

L 'Etendue, 

La  Solidité, 

La  Mobilité  ou  la  Puiflance  d’étre  mû  : 

Idées  que  nous  recevons  du  Corps  par  le  moyen  des  Sens  : 

La  Perceptivité,  ou  la  Puiflance  d’appercevoir  ou  de  penlèr, 

La  Moûvité , ou  la  Puiflance  de  mouvoir.  (.  Qu’on  me  permet- 
te 
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te  (i)  de  me  fcrvir  de  ccs  deux  njots  nouveaux  t de  peur  qu’on  ne  prît  mal  ma  Chap.  XXI. 
penfee  fi  j’emptoyois  les  termes  ufitez  qui  font  équivoques  dans  cette  ren- 
contre-') 

Ces  ueux  dernières  Idée»  nous  viennent  dans  l’Ei  prit  par  voye  de  Re flexion. 

Si  nous  leur  joignons 
L’£*  iftence, 

La  Durée , 

& le  Nombre , 

qui  nous  viennent  par  les  deux  voyes  de  Senfation  & de  Réflexion , nous 
aurons  peut-être  toutes  les  Idées  Originales  d'où  dépendent  toutes  les  au- 
tres. Car  par  ces  Idées-là,  nous  pourrions  expliquer,  fi  je  ne  me  trom- 
pe, la  nature  des  Couleurs,  des  Sons,  des  Goûts,  des  Odeurs  & de  tou- 
tes les  autres  Idées  que  nous  avons;  fi  nos  Faculcez  étoient  allez  fubtiles 
pour  appercevoir  les  différentes  modifications  d’étendue , <Sc  les  divers  tnou- 
vemens  des  petits  Corps  qui  produifent  en  nous  toutes  ces  différentes  fenfa- 
tion».  Mais  comme  je  me  propofe  dans  cet  Ouvrage  d’examiner  oueile 
eft  la  connoiflance  quel'Ëfprit  Humain  a des  chofespar  le  moyen  des  Idées 
qu’il  en  reçoit  félon  que  Dieu  l’en  a rendu  capable , & comment  il  vient  à 
acquérir  cette  connoiflance,  plûtôc  que  de  rechercher  les  caufes  de  ces  I- 
dées  & la  manière  dont  elles  font  produites;  je  ne  m'engagerai  point  à con- 
fiderer  en  Phyficien  la  forme  particulière  des  Corps,  & la  configuration 
des  parties , par  où  ils  ont  le  pouvoir  de  produire  en  nous  les  Idées  de  leurs 
Qualitez  fenlibles.  11  fuflit,  pour  mon  deflèin  , que  j’obferve  par  exem- 
ple , que  l’Or  ou  le  Safran  ont  la  puiflànce  de  produire  en  nous  l’idée  du 
y aune,  & la  Neige  ou  le  Lait  celle  du  Blanc,  idées  que  nous  pouvons 
avoir  feulement  par  le  moyen  de  la  Vûë  ; fans  que  je  m'amufe  à examiner  la 
contexture  des  parties  de  ces  Corps , non  plus  que  les  figures  particulières  ou 
les  mouvemens  des  particules  qui  font  réfléchies  de  leur  furt'acc  pour  caufes 
en  nous  ces  Senfations  particulières  ; quoi  qu’au  fond , fi  non  contens  de 
confiderer  purement  & Amplement  les  idées  que  nous  trouvons  en  nous- 
mêmes,  nous  voulons  en  rechercher  les  Caufes,  nous  ne  publions  conce- 
voir qu’il  v aît  dans  les  Objets  fenfibles  aucune  autre  chofc  par  où  ils  pro- 
duisent différentes  idées  en  nous,  que  la  différente  groffeur,  figure,  nom- 
bre , contexture  & mouvement  de  leurs  parties  infenfibtes. 

(r)  Si  M.  Lêdu  s'exeufe  À Tes  Lecteurs  de  ce  abftraites,  l'on  ne  peot  éviter  de  faire  de« 
qu'il  employé  ces  deux  mors  je  doi-  le  faire  mots,  pour  pouvoir  exprimer  de  nouvelles 
à plus  forter  aifop  , parce  que  la  Langue  !:ran-  idées  Nus  plus  grands  t'urüies  convi  ndront 
çoife  permet  beaucoup  moins  que  l'Angloife  fans  doute  que  du, s un  tel  cas  c'elf  une  liberté 
qu'on  fabrique  de  nouveau*  termes.  Mais  dans  qu'on  doit  prendre,  Uns  craindre  de  dioquer 
un  Ouvrage  de  pur  railbnnement  , comme  leur  délicate  fié. 

««lui -ci,  rempli  de  dilquiùtioos  fi  fines  & fi 
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Chap.  XXII. 


Des  Modes  Mixtes. 


Ce  que  c'cft  que 
les  Mode»  Mix- 
te». 


H»  font  former 
pat  IXfpnt. 


5-  1 A Pre’s  avoir  traité  des  Modes  Simples  dans  les  Chapitres  précé- 
da. dens , & donné  divers  exemples  de  quelques-uns  des  plus  confi- 
dérables , pour  faire  voir  ce  qu’ils  font , & comment  nous  venons  à les  ac- 
quérir, il  nous  faut  examiner  enfuite  les  Modes  que  nous  appelions  Mixtes, 
comme  font  les  Idées  complexes  que  nous  délignons  par  les  noms  d’O- 
bligation , d 'Amitié , de  Menfonge , &c.  qui  ne  font  que  diverfcs  combinai- 
fons  d’ Idées  fimples  de  différentes  efpèces.  Je  leur  ai  donné  le  nom  de  Modes 
Mixtes , pour  les  diflinguer  des  Modes  plus  fimples,  qui  ne  font  compo- 
fez  que  d’idées  fimples  de  la  même  elpêce.  Et  d’ailleurs,  comme  ces 
Modes  Mixtes  font  de  certaines  combinaifons  d’idées  fimples,  qu’on  ne 
regarde  pas  comme  des  marques  caracteriffiques  d’aucun  Etre  qui  aît 
une  exillence  fixe,  mais  comme  des  Idées  détachées  & indépendantes,  que 
l’Efprit  joint  enfomble,  elles  font  par-là  diftinguées  des  Idées  complexes 
des  Subftances. 

§.  2.  L’Expérience  nous  montre  évidemment,  que  l’Efprit  eft  pure- 
ment palTif  à l’égard  de  fes  Idées  fimples , & qu’il  les  reçoit  toutes  de  l’exif- 
tence  & des  opérations  des  chofes , folon  que  la  Senfadon  ou  la  Reflexion 
les  lui  préfente,  farts  qu’il  lôit  capable  d’en  former  aucune  de  lui-même. 
Mais  fi  nous  examinons  avec  attention  les  Idées  que  j’appelle  Aîodes Mixtes 
& dont  nous  parlons  préfentement,  nous  trouverons  qu’elles  ont  une  autre 
origine.  En  effet,  l Efprit  agit  fouvent  par  lui-méme  en  faifant  ces  diffé- 
rentes combinaifons;  car  ayant  une  fois  reçu  des  Idées  fimples,  il  peut  les 
joindre  & combiner  en  diverfcs  manières , & faire  par-là  différentes  Idées 
complexes,  fans  confiderer  fi  elles  exiflent  ainfi  réunies  dans  la  Nature.  Et 
de  là  vient,  à mon  avis,  qu’on  donne  à ces  fortes  d’idées  le  nom  de  Notion  ; 
comme  fi  leur  origine  & leur  continuelle  exillence  étoient  plûtôt  fondées 
fur  les  penfées  des  hommes  que  fur  la  nature  même  des  chofes , & qu’il  fuf- 
fit,  pour  former  ces  Idées-là,  que  l’Efprit  joignît  enfemble  leurs  différen- 
tes parties,  & qu’elles  fubfiftaiient  ainfi  réunies  dans  l’Entendement , fans 
examiner  fi  elles  avoient , hors  de  là , aucune  exillence  réelle.  Je  ne 
nie  pourtant  pas,  que  plufieurs  de  ces  Idées  ne  puiffent  être  déduites 
de  l’obfervation  & de  l’exillencc  de  plufieurs  idées  fimples,  combinées 
de  la  même  manière  qu’elles  font  réunies  dans  l’Entendement.  Car 
celui  qui  le  premier  forma  l’idée  de  YHypocriJie , peut  l’avoir  reçuë  d’abord 
de  la  reflexion  qu’il  fit  fur  quelque  perlbnne  qui  faifoit  parade  de  bonnes 
qualitez  qu’il  n’avoit  pas,  ou  avoir  formé  cette  idée  dans  fon  Efprit  fans 
avoir  eu  un  tel  modelle  devant  fes  yeux.  En  effet,  il  eft  évident,  que  lorf- 
que  les  hommes  commencèrent  à difeourir  entr’eux,  & à entrer  en  focie- 
té,  plufieurs  de  ces  idées  complexes  qui  étoient  des  fuites  des  régle- 
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mens  établis  parmi  eux,  ont  été  néceflairement  dans  l’Efprit  des  hommes,  Chaf.  XXII. 
avant  que  d’exilter  nulle  autre  part , & que  plufieurs  Mots  qui  fignifioient 
de  telles  idées  complexes , ont  été  en  ufage , & que  les  Idées  attachées  à ces 
Mots  ont  été  formées , ( i ) avant  que  les  combinaifons  que  ces  Mots  Si 
ces  Idées  reprélentoient,  euffent  exillé. 

J.  3.  A la  vérité,  préfentement  que  les  Langues  font  formées  & qu’el-  on  i»  tcquim 
les  abondent  en  termes  qui  expriment  ces  Combinaifons,  c’eft  par  l'explica-  ***  - 

tion  de s termes  mimes  qui  fervent  à les  exprimer , qu'on  acquiert  ordinairement  qui 

ces  idées  complexes.  Car  comme  elles  font  compofées  d’un  certain  nombre  „pnm<â.lc* 
d’idées  Amples  combinées  enfemble,  elles  peuvent,  par  le  moyen  des  mots 
qui  expriment  ces  Idées  Amples,  être  préfentées  à l'Éfprit  de  celui  qui  en- 
tend ces  mots , quoi  que  l’exillence  réelle  des  choies  n’eût  jamais  fait  naître  N 
dans  fon  Efprit  une  telle  combinaifon  d’idées  Amples.  AinA  un  homme 
peut  venir  à fe  repréfenter  l’idée  de  ce  qu’on  nomme  Meurtre , ou  Sacrilè- 
ge fi  l’on  lui  fait  une  énumération  des  Idées  Amples  que  ces  deux  mots 
lignifient,  fans  qu’il  aît  jamais  vû  commettre  ni  l’un  ni  l’autre  de  ces 
crimes. 

5. 4.  Chaque  Mode  mixte  étant  compofé  de  plufieurs  Idées  Amples , 
diltinéles  les  unes  des  autres , il  lêmble  raifonnable  de  rechercher  d’où  c'eft  tic*  d«  Modo 
qu’il  tire  fon  Unité , Si  comment  une  telle  multitude  particulière  d’idées 
vient  à faire  une  feule  Idée,  puis  que  cette  combinaifon  n’exifte pas  toûjours 
réellement  dans  la  nature  des  choies.  Il  ell  évident,  que  l’Unitc  de  ces  Mo- 
des vient  d’un  Aéte  de  l’Efprit  qui  combine  enfemble  ces  différentes  Idées 
Amples,  & les  conlidére  comme  une  feule  Idée  complexe  qui  renferme  tou- 
tes ces  diverfes  parties  : & ce  qui  ell  la  marque  de  cette  union , ou  qu’on 
regarde  en  général  comme  ce  qui  la  détermine  exaélement , c’ell  le  nom 
qu’on  donne  à cette  combination  d’idées.  Car  c’ell  fur  les  noms  que  les 
hommes  règlent  ordinairement  le  compte  qu’ils  font  d’autant  d’efpèces  dif- 
tinêles  de  Modes  mixtes  ; & il  arrive  rarement  qu’ils  reçoivent  ou  confi- 
derent  aucun  nombre  d’idées  Amples  comme  failant  une  idée  complexe, 
excepté  les  collections  qui  font  défignées  par  certains  noms.  Ainfi , quoi 
que  le  crime  de  celui  qui  tuë  un  Vieillard,  foit , de  fa  nature,  auffi  propre 
à former  une  idée  complexe,  que  le  crime  de  celui  qui  tuë  fon  Père;  ce- 
pendant parce  qu’il  n’y  a point  de  nom  qui  fignifie  précifément  le  prémier , 
comme  il  y a le  mot  de  Parricide  pour  défigner  le  dernier , on  ne  regarde 
pas  le  prémier  comme  une  particulière  Idée  complexe,  ou  comme  une 
elpèce  d’attion  dillincle  de  celle  par  laquelle  on  tuë  un  jeune  homme , ou 
quelque  autre  homme  que  ce  foit. 

§.  5.  Si  nous  pouffons  un  peu  plus  loin  nos  recherches  pour  voir  ce  qui 
détermine  les  hommes  à convertir  diverfes  combinaifons  d’idées  Amples  en  d«  >u>"m  °mix- 
autant  de  Modes  diflinéts , pendant  qu’ils  en  négligent  d’autres , qui , à «»* 

confi- 


(0  Suppofé.par  exemple, que  le  prémier  hom- 
me ait  fur  une  Loi  contre  le  crime  qui  con- 
fifte  à tuer  fou  Père  ou  fa  Mère,  en  le  défi- 
gnant  pu  le  terme  tic  Ptrruide,  avant  qu'un 


tel  crime  eût  été  commis . il  eft  viiiblc  que  l'I- 
dée complexe  que  le  mot  de  Pârricult  ngntfic, 
n'exifla  d'abord , que  dans  l’Efprit  du  Légilla- 
tcur  £c  de  ceux  à qui  cette  Lot  fut  notifiée. 
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Chas.  XXII.  confiderer  la  natuîe  même  de*  chofes , font  auffi  propres  à être  combinée# 
& à former  des  idées  diltin&es  , nous  en  trouverons  la  raifon  dans  le  but  mê- 
me du  Langage.  Car  les  hommes  l’ayant  inllitué  pour  fe  faire  connoître 
ou  fe  communiquer  leurs  penfées  les  uns  aux  autres,  auffi  promptement 
qu'ils  peuvent,  ils  font  d’ordinaire  de  c es  fortes  de  colleétions  d’idées  qu’ils 
convertiflent  en  Modes  complexes  auxquels  ils  donnent  certains  noms,  félon 
qu’ils  en  ont  befoin  par  rapport  à leur  manière  de  vivre  & à leur  çonverfa- 
tion  ordinaire.  Pour  les  autres  idées  qu'ils  ont  rarement  occafion  de  faire 
entrer  dans  leurs  difeours , ils  les  laiHent  détachées  ,&  fans  noms  qui  le* 


Oomracit  «fans 
une  Langue,  il 
y a des  mots 
qu’on  ne  peut 
exprimer  dans 
une  autre  pat 
des  mots  qui 
leur  répondent. 


• Orpcic/rjuic . 
t fryiriptio. 


puiflent  lier  enfemble  , aimant  mieux,  lorfqu’ils  en  ont  befoin,  compter  l’u- 
ne après  l’autre  toutes  les  idées  qui  les  compofent , que  de  lè  charger  la  mé- 
moire d’idées  complexes  & de  leurs  noms , dont  ils  n’auront  que  rarement, 
& peut-être  jamais  aucune  occafion  de  fe  fervir. 

§.  6.  Il  paroit  de  là  comment  il  arrive,  j£»’»7  y a dans  chaque  Langue  det 
termes  particuliers  qu'on  ne  peut  rendre  mot  pour  mot  dans  une  autre.  Car  les 
Coûtumes,  les  Mœurs,  & les  Ufages  d’une  Nation  faifant  tout  autant  de 
combinaifons  d’idées , qui  font  familières  & néceflaires  à un  Peuple , & 
qu’un  autre  Peuple  n’a  jamais  eu  occafion  de  former,  ni  peuc-étremême 
de  connoître  en  aucune  manière  , les  Peuples  qui  font  ufage  de  ces  fortes  de 
combinaifons , y attachent  communément  des  noms , pour  éviter  de  longue» 
periphrafes  dans  des  chofes  dont  ils  parlent  tous  les  jours  ;&  dès-là  ces  coxn- 
binaifons  deviennent  dans  leur  Efprit  tout  autant  d 'Idées  complexes,  entière- 
ment diftindtes.  Ainli  * YOftractfnie  parmi  les  Grecs,  & la  Prof criptia» 
parmi  les  Romains , étoient  des  mots  que  les  autres  Langues  ne  pouvoienc 
exprimer  par  d’autres  termes  qui  y répondiilènt  exaétement , parce  que  ces 
mots  fignifioient  parmi  les  Grecs  & les  Romains  des  idées  complexes  qui  ne 
fe  rencontroient  pas  dans  l’Efprit  des  autres  Peuples.  Par-tout  où  de  telles 
Coûtumes  n’étoient  point  en  ufage , on  n’y  avoit  aucune  notion  de  ces  for- 
tes d’aélions  & l’on  ne  s’y  fervoit  point  de  femblables  combinaifons  d’idées 
jointes,  &,  pour  ainfi  dire,  liées  enfemble  par  des  tennes  particuliers  ; & 
par  confisquent,  dans  tous  ces  Païs  ii  n'y  avoit  point  de  noms  pour  les 


exprimer. 

ronnjBoi  tei  §.  7.  Par-là  nous  pouvons  voir  auffi  la  raifon  pourquoi  les  Langues  font  fie - 
junsjia  ch“-  jettes  à de  continuels  changement,  pourquoi  elles  adoptent  des  mots  nouveaux 
& en  abandonnent  d’autres  qui  ont  été  en  ufage  depuis  long  temps.  C’eft 
que  le  changement  qui  arrive  dans  les  Coûtumes  & dans  les  Opinions,  in- 
troduifant  en  même  temps  de  nouvelles  Combinaifons  d’idées  dont  on  eft 
fouvent  obligé  de  s’entretenir  en  foi-mème  & avec  les  autres  hommes,  on 
leur  donne  des  noms  pour  éviter  de  longues  periphrafes  ; ce  qui  fait  qu’el- 
les deviennent  de  nouvelles  elpèces  de  Modes  complexes.  Pour  être  con- 
vaincu combien  d’idées  différentes  font  comprifespar  ce  moyen  dansunfeul 
mot,  & combien  on  épargne  par-là  de  temps,  il  ne  faut  que  prendre  la  pei- 
ne de  faire  une  énumération  de  toutes  les  Idées  qu’emportent  ces  deux  ter- 
mes de  Palais,  Surféancc  ou  dppel,  & d’employer  à la  place  de  l’un  de  ces 
mots  une  periphrafe  pour  en  faire  comprendre  le  fens  à un  autre. 

*h  czi&w  u>  jj.  8.  Quoi  que  je  doive  avoir  occafion  d’examiner  cela  plus  au  long, 

quand 
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quand  je  viendrai  à traiter  des  * Mots  & de  leurufage,  je  neponvois  pour-  Cita*.  XXL 
tant  pas  éviter  de  faire  quelque  reflexion  en  paffant  fur  les  noms  des  Modes  }*odt» 
mixtes,  qui  étant  des  combinaifons  d’idées  Amples  purement  tmnfttoires,  1 ’ 
qui  n'exiftent  que  peu  de  temps,  & cela  Amplement  dans  l’Efprit  des  Hom- 
mes, où  même  leur  exiftence  ne  s’étend  point  au  delà  du  temps  qu’elles  font 
l’objet  aéluel  de  la  penfée  , n'ont  par  confluent  P apparence  d une  exiftence  con- 
fiante £>f  durable , nulle  autre  part  que  dans  les  mots  dont  on  fie  fert  pour  les  ex- 
primer-, lesquels  par  cela  même  font  fort  fujets  à être  pris  pour  les  Idées 
mêmes  qu’ils  Agniflent.  En  effet,  A nous  examinons  où  exifte  l’idée  d’un 
Triomphe  ou  d’une  Apotbeofe , il  efl  évident  qu’aucune  de  ces  Idées  ne  fau- 
roit  exifler  nulle  part  tout  à la  fois  dans  les  chofes  mêmes,  parce  que  ce  font 
des  aélions  qui  demandent  du  temps  pour  être  exécutées , & qui  ne  pour- 
raient jamais  exifler  toutes  enfemble.  Pour  ce  qui  efl  del'Efprit  des  hom- 
mes , où  l’on  fuppofe  que  fe  trouvent  les  idées  de  ces  A étions , elles  y ont 
aufli  une  exiftence  fort  incertaine  ; c’eft  pourquoi  nous  fommes  portez  à les 
attacher  à des  noms  qui  les  excitent  en  nous. 

§.  9.  Au  refte , c’eft  par  trois  moyens  que  nous  acquérons  ces  Idées  complexes  de  Comment  non 
Modes  Mixtes:  I.  par  l’Expérience  & l’obfèrvation  des  chofes  mêmes.  Ain- 
A , en  voyant  deux  hommes  luter , ou  faire  des  armes , nous  acquérons  l’i-  mixte* 
dée  de  ces  deux  fortes  d’exercices.  1 1.  Par  V invention,  ou  l’affcmblage  vo- 
lontaire de  différentes  idées  Amples  que  nous  joignons  enfemble  dans  notre 
Efprit;  ainfi  celui  qui  le  premier  inventa  \' Imprimerie  ou  la  Gravure,  en 
avoir  l’idée  dans  l’Efprit , avant  qu’aucun  de  ces  Arts  eût  jamais  exifté.  III. 

Le  troifiéme  moyen  par  où  nous  acquérons  plus  ordinairement  des  idées  de 
Modes  mixtes , c’eft  par  l'explication  qu’on  nous  donne  des  termes  qui  expri- 
ment les  Aétions  que  nous  n’avons  jamais  vues , ou  des  Notions  que  nous 
ne  faurions  voir , en  nous  préfentant  une  à une  toutes  les  Idées  dont  ces 
Aétions  doivent  être  compofées , & les  peignant , pour  ainft  dire,  à notre 
imagination.  Car  après  avoir  reçu  des  idées  Amples  dans  l’Efprit  par  voye 
de  Senfation  & de  Reflexion,  & avoir  appris  par  l’ufageles  noms  qu’on  leur 
donne, nous  pouvons  par  le  moyen  de  ces  noms  repréfenter  à une  autre  per- 
fonne  l’idée  complexe  que  nous  voulons  lui  faire  concevoir  pourvû  qu’elle 
ne  renferme  aucune  idée  Ample  qui  ne  lui  foit  connue,  & qu’il  n’exprime 
par  le  même  nom  que  nous.  Car  toutes  nos  Idées  complexes  peuvent  être 
réduites  aux  Idées  Amples  dont  elles  font  originairement  compofées  , quoi 
que  peut-être  leurs  parties  immédiates  fbient  aufli  des  Idées  complexes. 

AinA,  le  Mode  mixte  exprimé  par  le  mot  de  M en  fange , comprend  ces 
Idées  Amples:  1.  des  fons  articulez:  2.  certaines  idées  dans  l’Efprit  de 
celui  qui  parle:  3.  des  mots  qui  font  les  Agnes  de  ces  idées:  4.  l’union 
de  ces  Agnes  joints  enfemble  par  affirmation  ou  par  négation , autrement  que 
les  idées  qu’ils  Agniflent  ne  le  font  dans  l’Efprit  de  celui  qui  parle.  Je  ne 
croi  pas  qu’il  foit  néceflaire  de  pouffer  plus  loin  l’analyfe  de  cette  Idée 
complexe  que  nous  appelions  Menfonge.  Ce  que  je  viefis  de  dire  fuf- 
fit,  pour  faire  voir  qu’elle  eft  compofée  d’idées  Amples;  & il  ne  pourrait 
être  que  fort  ennuyeux  à mon  Leéleur  fl  j’allois  lui  faire  un  plus  grand 
détail  de  chaque  Idée  Ample  qui  fait  partie  de  cette  Idée  complexe, 
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ce  qu’il  peut  aifément  déduire  par  lui -même  de  ce  qtli  a été  dit  ci- 
deiTus.  Nous  pouvons  faire  la  même  chofe  à Iegard  de  toutes  nos  Idées 
complexes,  fans  exception , car  quelque  complexes  qu'elles  foient,  elles 
peuvent  enfin  être  réduites  à des  Idées  Amples , uniques  matériaux  des  con- 
noi  (lances  ou  des  penfées  que  nous  avons,  ou  que  nous  pouvons  avoir.  Et 
il  ne  faut  pas  appréhender,  que  par-là  notre  Efprit  lé  trouve  réduit  à un 
trop  petit  nombre  d'Idces , (1  l’on  confidere  quel  fonds  inépuifable  de  Mo- 
des (Impies  nous  elt  fourni  par  le  Nombre  & la  Figure  feulement,  il  elt  aifé 
d'imaginer  après  cela  que  les  Modes  mixtes  qui  contiennent  diverfes  combi- 
naifons  de  différentes  Idées  Amples  & de  leurs  Modes  dont  le  nombre  elt  in- 
fini , font  bien  éloignez  d’ètre  en  petit  nombre&  renfermez  dans  des  bornes 
fort  étroites.  Nous  verrons  même , avant  que  de  finir  cet  Ouvrage , que 
perfonne  n’a  fujet  de  craindre  de  n'avoir  pas  un  champ  affez  vafte  pour 
donner  effor  à fes  penfées;  quoi  qu’à  mon  avis  elles  fe  réduifent  toutes  aux 
Idées  Amples  que  nous  recevons  de  la  Senfation  ou  de  la  Réflexion , & de 
leurs  differentes  combinailbns. 

§.  io.  Une  chofe  qui  mérite  de  tre  examinée,  c’eff,  lesquelles  de  toutes 
nos  Idées  fimples  ont  été  le  plus  modifiées , (fi  ont  fervi  à compofer  lt  plus  de  Mo- 
des Mixtes , qu'on  ait  défigné  par  des  noms  particuliers.  Ce  font  les  trois  fui- 
vantes,  la  Penjee  ,1e  Mouvement , deux  Idées  auxquelles  fe  réduifent  toutes 
les  actions,  & la  Puiffance , dou  l’on  conçoit  que  ces  Actions  découlent. 
Ces  Idées  Amples  de  Penfée,  de  Mouvement,  & de  Puiffance  ont,  dis-je, 
reçu  plus  de  modifications  qu’aucune  autre;  &c'eft  de  leurs  modifications 
qu'on  a formé  plus  de  Modes  complexes , déügnez  par  des  noms  particu- 
liers. Car  comme  la  grande  affaire  du  Genre  Humain  confifte  dans  l’Action, 
& que  c’eft  à l’Action  que  fe  rapporte  tout  ce  qui  fait  le  fujet  des  Loix , il 
ne  faut  pas  s’étonner  qu’on  ait  pris  connoiffance  des  différens  Modes  de  pen- 
fer&de  mouvoir,  qu'on  en  ait  obfervé  les  idées,  qu’on  les  ait  comme  en- 
regicrées  dans  la  Mémoire,  & qu’on  leur  ait  donné  des  noms;  fans  quoi 
les  Ltnx  n'auroient  pu  etre  faites,  ni  le  vice  ou  le  déreglement  reprimé. 
Il  n’auroit  guere  pû  y avoir,  non  plus,  de  commerce  entre  les  hommes, 
fans  le  fecour»  de  telles  idées  complexes,  exprimées  par  certains  noms  par- 
ticuliers; c’eft  pourquoi  ils  ont  établi  des  noms,  & fuppofé  dans  leur  Efprit 
des  idées  fixes  de  Modes  de  diverlês  Actions, dillinguées  par  leurs  Caufes, 
Moyens,  Objets,  Fins,  Inftrumens,  Temps,  Lieu,  & autres  Circonf- 
tances,  comme  aulîides  Idées  de  leurs  differentes  Puiffances  qui  fe  rappor- 
tent à ces  Actions,  telle  eft  h.  Hardie  fit  qui  elt  la  l’uiflànce  de  faire,  ou  de 
dire  ce  quon  veut,  devant  d’autres  perfonnes»  fans  craindre,  ou  le  décon- 
certer le  moins  du  monde  : puiiîànce  qui  par  rapport  à cette  dernière  par- 
tie qui  regarde  le  difcuurs,  avoit  im  nom  particulier  * parmi  les  Grecs.  Or 
cette  Puiffance  ou  aptitude  qui  lé  trouve  dans  un  homme  de  faire  une  chofe, 
continué’  l'idée  que  nous  nommons  Habitude,  lorsqu'on  a acquis  cette  puif- 
fance  en  faifant  lbuvcnt  la  même  chofe  ;&  quand  on  peut  la  réduire  en  aéte, 
à chaque  occadon  qui  s’en  preléate , nous  l’appelions  DifpoJUitn  ; ainfi  la 
Tcndreffe  eft  une  dispofition  à l’ amitié  ou  à \' amour. 

Qu’on  examine  enfin  tels  Modes  d' Action  qu’on  voudra,  comme  la  Con- 
sens- 
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templation  & Y Affentiment  qui  font  des  Aébons  de  l’Efprit,  le  Marcher  & le  CaiP.  XXII, 
Parler  qui  font  des  Allions  du  Corps,  la  Vengeance  & le  Meurtre  qui  font 
des  Allions  du  Corps  & de  l’Efprit  ; & l’on  trouvera  que  ce  ne  font  autre 
choie  que  des  Collections  d’idées  Amples  qui  jointes  enfemble  conllituent 
les  Idées  complexes  qu’on  a défignées  par  ces  noms-là. 

§.  11.  Comme  la  Puijfance  eft  la  fource  d'où  procèdent  toutes  les  Ac-  riuCeon  mo»  <pà 
tions,  on  donne  le  nom  de  Caufe  aux  Subllances  où  ces  Puiffances  refident, 
lorsqu’elles  reduifent  leur  puiflance  en  afte  ; & on  nomme  Effets  les  Subf- 
tances  produites  par  ce  moyen , ou  plûtôt  les  Idées  (impies  qui , par  l’exer- <,ue 
cice  de  telle  ou  telle  Puiflance,  font  introduites  dans  un  fujet.  Ainfi,  \' Ef- 
ficace par  laquelle  une  nouvelle  Subftance  ou  Idée  fcft  produite , s’appelle 
ASion  dans  le  fujet  qui  exerce  ce  pouvoir , & on  la  nomme  Paffton  dans  le 
fujet  où  quelque  Idée  fimple  eft  altérée  ou  produite.  Mais  quelque  diverfe 
que  foit  cette  efficace  ; & quoi  que  les  effets  qu’elle  produit , foient  presque 
infinis , je  croi  pourtant  qu’il  nous  eft  aifé  de  reconnoître  que  dans  les  Agents 
IntelleCtuels  ce  n’eft  autre  chofe  que  différens  Modes  de  penfer  & de  vouloir, 

& dans  les  Agents  corporels,  que  diverfes  modifications  du  Mouvement  ; nous 
ne  pouvons,  dis-je,  concevoir,  à mon  avis,  que  ce  foit  autre  chofe  que  cela; 
car  s’il  y a quelque  autre  efpèce  d’ACtion,  outre  celles-là,  qui  produife 
quelques  effets,  j’avoûe  ingenûment  que  je  n’en  ai  ni  notion  ni  idée  quel- 
conque , que  c’eft  une  chofe  tout-à-fait  éloignée  de  mes  conceptions , de 
mes  penfées , de  ma  connoiffance , & qui  m'eft  suffi  inconnue  que  la 
notion  de  cinq  autres  Sens  différens  des  nôtres , ou  que  les  Idées  des  Cou- 
leurs font  inconnues  à un  Aveugle.  Du  relie , plufieurs  mots  qui  femblent 
exprimer  quelque  Aélion , ne  fignifient  rien  de  T Afiion,  ou  de  la  manière  d’o- 
perer,  mais  fimplement  l'effet  avec  quelques  circonftances  du  fujet  qui  re- 
çoit l’aClion,  ou  bien  la  caufe  opérante.  Ainfi,  par  exemple,  la  Création 
& l’ Annihilation  ne  renferment  aucune  idée  de  l’aCtion , ou  de  la  maniè- 
re, par  où  ces  deux  chofes  font  produites,  mais  fimplement  de  la  caufe, 

& de  la  chofe  même  qui  eft  produite.  Et  lorsqu’un  Païfan  dit  que  le  Froid 
glace  l’Eau,  quoi  que  le  terme  de  glacer  femble  emporter  quelque  aClion, 
il  ne  lignifie  pourtant  autre  chofe  que  Y effet  ; favoir  que  l'eau  qui  étoit  au- 
paravant fluide , eft  devenue  dure  & confiftante , fans  que  ce  mot  emporte 
dans  fa  bouche  aucune  idée  de  l’action  par  laquelle  cela  fe  fait. 

§■  12.  Je  ne  croi  pas,  au  refte,  qu’il  foit  néceffaire  de  remarquer  ici,  Mote  Miim 
que,  quoi  que  la  Puiflance  & l’ACtion  conllituent  la  plus  grande  partie  des  «mpofe» d’tuat 
Modes  mixtes  qu'on  a défignez  par  des  noms  particuliers  & qui  font  le  plus  ;a' 
louvent  dans  l’Ëfprit  & dans  la  bouohe  des  hommes,  il  ne  faut  pourtant  pas 
exclurre  les  autres  Idées  (impies  avec  leurs  différentes  combinaifons.  II  eft, 
je  penfe , encore  moins  néceffaire  de  faire  une  énumération  de  tous  les  Mo- 
des mixtes  qui  ont  été  fixez  & déterminez  par  des  noms  particuliers.  Ce 
feroit  vouloir  faire  un  Diétionnaire  de  la  plus  grande  partie  des  Mots  qu’on 
employé  dans  la  Théologie , dans  la  Morale,  dans  la  Jurisprudence,  dans  la 
Politique  & dans  diverfes  antres  Sciences.  Tout  ce  qui  fait  à mon  préfent 
deffein,  c’eft  de  montrer,  quelle  elpèce  d’idées  font  celles  que  je  nomme 
Modes  Mixtes,  comment  l’Efprit  visait  aies  acquérir,  & que  ce  font  des 
. ih.  Ff  3 com- 
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combinaifons  d’idées  Amples  qu’on  acquiert  par  la  Senfation  & par  la  Ré- 
flexion: & c’eft  là,  à mon  avis,  ce  que  j’ai  déjà  fait. 


Chap.XXIII. 


CHAPITRE  XXIIL 
De  nos  Idées  Complexes  des  Suhftantes. 


wcomm  Œtba“"  5*  r-  T 'Esprit  étant  fourni,  comme  j’ai  déjà  remarqué , d’un  grand 
L nombre  d’idées  (impies  qui  lui  font  venues  par  les  Sens  félon  les 
diverfes  impreffions  qu’ils  ont  reçu  des  Objets  extérieurs , ou  par  la  Re- 
flexion qu’il  fait  fur  lés  propres  opérations,  remarque  outre  cela,  qu’un 
certain  nombre  de  ces  Idées  limples  vont  conftamment  enfemble , qui  étant 
regardées  comme  appartenantes  à une  feule  chofe,  font  défignées  par  un 
fcul  nom  lors  qu’elles  font  ainfi  réunies  dans  un  feul  fujet , par  la  raifon  que 
le  Langage  efl  accommodé  aux  communes  conceptions , & que  fon  princi- 
pal ufage  efl  de  marquer  promptement  ce  qu’on  a dans  l’Efprit.  De  là 
vient , que  quoi  que  ce  foit  véritablement  un  amas  de  plufieurs  idées  join- 
tes enfemble , dans  la  fuite  nous  fommes  portez  par  inadvertance  à en  par- 
ler comme  d’une  feule  Idée  (impie , & à les  confiderer  comme  n’étant  ef- 
feélivement  qu’une  feule  Idée;  parce  que,  comme  j’ai  déjà  dit,  ne  pou- 
* StS/imum.  vant  imaginer  comment  ces  Idées  Amples  peuvent  fubfifter  par  elles-mê- 
qué*qu?«éf<i,fiù.  mes»  nous  nous  accoûtumons  à fuppofer  quelque  * choie  qui  les  foûtienne, 
te  fui  ce  ou  elles  fubfiftent , & d’où  elles  relultent,  a qui  pour  cet  effet  on  a donné  le 

j.*ii!L‘Cfc‘111*  nom  de  Subfiance. 

§.  2.  De  forte  que  qui  voudra  prendre  la  peine  de  fe  confulter  foi-même 
fur  la  notion  qu’il  a de  la  pure  Subjîance  en  général,  trouvera  qu’il  n’en  a ab- 
foluraent  point  d’autre  que  de  je  ne  fai  quel  fujet  qui  lui  eft  tout-à-fait  in- 
connu , & qu’il  fuppofe  être  le  foûtien  des  Qu  alitez  qui  font  capables  d’ex- 
citer des  Idées  Amples  dans  notre  Elprit , Qualitez  qu’on  nomme  commu- 
nément des  Accidents.  En  effet,  qu’on  demande  à quelqu’un  ce  que  c’eft 
que  le  fujet  dans  lequel  la  Couleur  ou  le  Poids  exiftent,  il  n’aura  autie  cho- 
ie à dire  Anon  que  ce  (ont  des  parties  folides  & étendues.  Mais  A on  lui 
demande  ce  que  c’eft  que  la  chofe  dans  laquelle  la  folidité  & l’étendue  font 
inhérentes  ,il  ne  fera  pas  moins  en  peine  que  l’Indien  dont  * nous  avons  dé- 
jà parlé,  qui  ayant  dit  que  la  Terre  étoit  foûtenuë  par  un  grand  Eléphant, 
répondit  à ceux  qui  lui  demandèrent  fur  quoi  s’appuyoit  cet  Eléphant  , que 
c’étoit  fur  une  grande  Tortue, & qui  étant  encore  preffé  de  dire  ce  qui  (oû- 
tenoit  la  Tortue,  répliqua  que  c’étoit  quelque  chofe,  un  je  ne  fai  quoi  qu’il 
ne  connoiffoit  pas.  Dans  cette  rencontre  auflî  bien  que  dans  plufieurs  au- 
tres où  nous  employons  des  mots  fans  avoir  des  idées  claires  &diftinétes  de 
ce  que  nous  voulons  dire , nous  parlons  comme  des  Enfans , à qui  l’on  n’a 
pas  plûtôt  demandé  ce  que  c’eft  qu’une  telle  chofe  qui  leur  eft  inconnuë, 
qu’ils  font  cette  réponfe  fort  fatisfaifante  à leur  gré,  que  s'efi  quelque  chofe-, 
mais  qui  employée  de  cette  manière  ou  par  des  Enfans  ou  par  des  Hommes 

faits. 


Quelle  eft  notre 
Idée  de  St*iflMr,ce 
ca  générai. 
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faits,  lignifie  parement  & fimplement  qu’ils  ne  favent  ce  que  c’eft ; & que  Chaf.XXIU. 
la  chofe  dont  ils  prétendent  parler  & avoir  quelque  connoiffance,  n'excite 
aucune  idée  dans  leur  Efprit,  & leur  efl  par  conféquent  tout- à-fait  incon- 
nue. Comme  donc  toute  l'idée  que  nous  avons  de  ce  que  nous  défignons 
par  le  terme  général  de  Subfiance , n'eft  autre  chofe  qu’un  fujet  que  nous  ne 
connoifTons  pas , que  nous  fuppofons  être  le  foûtien  des  Quaiitez  dont  nous 
découvrons  î’exiftence , & que  nous  ne  croyons  pas  pouvoir  fubfifter  fine  rt 
jub fil  ante , fans  quelque  chofe  qui  les  foûtienne,  nous  donnons  à ce  foûtien 
le  nom  de  Subftance  qui  rendu  nettement  en  François  félon  fa  véritable  li- 
gnification veut  dire  • ce  qui  efi  deffous  ou  qui  foûtient.  e 

§.  3.  Nous  étant  ainfi  fait  une  idée  obfcure  & relative  de  la  Subfiance  en  ne  ttfeieme.  eT- 
général , nous  venons  à nous  former  des  idées  et efpèces  particulières  de  J'ubfian-  ic  Suba“" 
ces,  en  affemblant  ces  Combinaifons  d’idées  fimples  , que  l'Expérience  & 
les  Obfervations  que  nous  faifons  par  le  moyen  des  Sens , nous  font  remar- 
quer exillant  enfemble  , & que  nous  fuppofons  pour  cet  effet  émaner  de 
l’interne  & particulière  conftitution  ou  euence  inconnuë  de  cette  Subfian- 
ce. Cefl  ainfi  que  nous  venons  à avoir  les  idées  d’un  Homme , d’un  Cheval , 
de  l'Or,  du  Plomb,  de  YEau,&c.  desquelles  Subfiances  fi  quelqu’un  a aucu- 
ne autre  idée  que  celle  de  certaines  Idées  fimples  qui  exiflent  enfemble , je 
ro’en  rapporte  à ce  que  chacun  éprouve  en  foi-méme.  Les  Quaiitez  ordi- 
naires qui  fe  remarquent  dans  le  Fer  ou  dans  un  Diamant , conflituent  la  vé- 
ritable idée  complexe  de  ces  deux  Subfiances  qu’un  Serrurier  ou  un  Jouail- 
lier  connoit  communément  beaucoup  mieux  qu’un  Philofophe , qui , mal- 
gré tout  ce  qu’il  nous  dit  des  formes  fubfiantielles , n’a  dans  le  fond  aucun 
autre  idée  de  ces  Subfiances , que  celle  qui  efl  formée  par  la  colleétion  des 
Idées  fimples  qu’on  y obferve.  Nous  devons  feulement  remarquer,  que 
nos  Idées  complexes  des  Subfiances, outre  toutes  les  Idées  fimples  dont  elles 
font  compofées,  emportent  toûjours  une  idée  confufe  de  quelque  chpfe  à 
quoi  elles  appartiennent  & dans  quoi  elles  fubfiflent.  C’eft  pour  cela  que, 
lorsque  nous  parlons  de  quelque  efpèce  de  Subftance,  nous  difons  que  c’eft 
une  Cbofe  qui  a telles  ou  telles  Quaiitez  ; comme , que  le  Corps  efl  une 
Cbofo  étendue , figurée , & capable  de  Mouvement,  que  Y Efprit  efl  une  Cbo- 
fe capable  de  penfer.  Nous  difons  de  même  que  la  Dureté,  la  Friabilité  & 
la  puiffance  d’attirer  le  Fer,  font  des  Quaiitez  qu’on  trouve  dans  l’Aimant. 

Ces  façons  de  parler  & autres  femblables  donnent  à entendre  que  la  Subftan- 
ce efl  toûjours  fuppofée  comme  quelque  chofe  de  diftinét  de  I Etendue , de 
la  Figure,  de  la  Solidité,  du  Mouvement,  de  la  Penfée&  des  autres  idées 
qu’on  peut  obferver,  quoi  que  nous  ne  fâchions  ce  que  c’eft. 

§.  4.  Delà  vient,  que  lorsque  quelque  Efpèce  particulière  deSubftances 
corporelles,  comme  un  Cheval , une  Pierre,  & c.  vient  à faire  le  fujet  de  dïTi subituc***» 
notre  entretien &de  nos  penfées,  quoi  que  l’idée  que  nous  avons  de  l’une  ou 
de  l’autre  de  ces  chofes  ne  foit  qu’une  combinaifon  ou  colleélion  de  différen- 
tes Idées  fimples  des  Quaiitez  lenfibles  que  nous  trouvons  unies  dans  ce  que 
nous  appelions  Cheval  ou  Pierre,  cependant  comme  nous  ne  faurions  con- 
cevoir que  ces  Quaiitez  fubfiflent  toutes  feules , ou  l’une  dans  l’autre, Tious 
fuppofons  qu’elles  exillent  dans  quelque  fujet  commun  qui  en  efl  le  foûtien  ; 
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CBxr.XXIII.  & c’eft  ce  foitien  que  nous  défignons  par  le  nom  de  Subftanee , quoi  qu’au 
fond  il  foit  certain  que  nous  n’avons  aucune  idée  claire  & diftinfte  de  cette 
Chofe  que  nous  fuppofons  être  le  foûtien  de  ces  Qualitez  ainft  combi- 
nées. 

5.  La  même  chofe  arrive  à l’égard  des  Operations  de  l’Efprit , fa- 
voir,  la  P en  fée , le  Raifonnement , la  Crainte,  &c.  Car  voyant  d’un  côté 
qu’elles  ne  fubfiftent  point  par  elles-mêmes,  & ne  pouvant  comprendre, 
de  l’autre,  comment  elles  peuvent  appartenir  au  Corps  ou  être  produites 
par  le  Corps , nous  fommes  portez  à penfer  que  ce  font  des  Aétions  de  quel- 
que autre  Subftanee  que  nous  nommons  Efprit.  D’où  il  paroît  pourtant 
avec  la  dernière  évidence , que , puisque  nous  n’avons  aucune  idée  ou  no- 
tion de  la  Matière , que  comme  de  quelque  chofe  dans  quoi  fubfiftent  plu- 
fieurs  Qualitez  fenfibles  qui  frappent  nos  Sens,  nous  n'avons  pas  plûtôt 
fuppofé  un  Sujet  dans  lequel  exilte  la  penfée , la  connoiffance , le  doute  & la 
puiffance  de  mouvoir,  &c.  que  mus  avons  une  idée  aujji  claire  de  la  Subftanee 
de  l Efprit  que  de  la  Subftanee  du  Corps  ; cclle-ci  étant  fuppofée  le  • foitien 
des  Idées  fimples  qui  nous  viennent  de  dehors , fans  que  nous  connoiflions 
ce  que  c’eft  que  ce  foûtien-là  ; & l’autre  étant  regardée  comme  le  foitien 
des  Operations  que  nous  trouvons  en  nous-mêmes  par  expérience,  & qui 
nous  eft  aulfi  tout-à-fait  inconnu.  Il  eft  donc  évident,  que  l’idée  d'une 
Subftanee  corporelle  dans  la  Matière  eft  aufli  éloignée  de  nos  conceptions, 
que  celle  de  la  Subftanee  fpirituelle,  ou  de  l’Efprit.  Et  par  conféquent, 
de  ce  que  nous  n’avons  aucune  notion  de  la  Subftanee  fpirituelle , nous  ne 
fommes  pas  plus  aucorifez  à conclurre  la  non-exiftence  des  Efprits,  qu’à  nier 
par  la  même  raifon  l’exiftence  des  Corps  : car  il  eft  aufli  raifonnable 
d'afliirer  qu’il  n’y  a point  de  Corps  parce  que  nous  n’avons  aucune  idée  de 
la  Subftanee  de  la  Matière , que  de  dire  qu’il  n’y  a point  d’Efprits  parce  que 
nous  n’avons  aucune  idée  de  la  Subftanee  d’un  Efprit. 

§1  6.  Ainfi , quelle  que  foit  la  nature  abftraite  de  la  Subftanee  en  géné- 
ral , toutes  les  idées  que  nous  avons  des  efpèces  particulières  & diftinéles 
des  Subftances , ne  font  autre  chofe  que  différentes  combinaifons  d'idées  fim- 
ples qui  coèxiftent  par  une  union  à nous  inconnue , qui  en  fait  un  Tout 
exiftant  par  lui-même.  C’eft  par  de  telles  combinaifons  d’idées  fimples, 
& non  par  autre  chofc,  que  nous  nous  repréfentons  à nous-mêmes  des  ef- 
pèces particulières  de  Subftances.  C’eft  à quoi  fe  réduifont  les  Idées  que 
nous  avons  dans  l’Efprit  de  différentes  efpèces  de  Subftances , & celles  que 
nous  fuggerons  aux  autres  en  les  leur  défignant  par  des  noms  fpécifiques , 
comme  font  ceux  à' Homme , de  Cheval,  de  Soleil,  A' Eau,  de  Fer,  &c. 
Car  quiconque  entend  le  François  fe  forme  d’abord  à l’ouïe  de  ces  noms , 
une  combinaifonde  diverfos  idées  fimples  qu’il  a communément  obfervé  ou 
imaginé  exifter  enfèmble  fous  telle  ou  telle  dénomination  : toutes  lefquelle* 
idées  il  fuppofe  fubfiftcr,  & être,  pour  ainfi  dire,  attachées  à ce  commun 
fujet  inconnu,  qui  n'eft  pas  inhérent  lui-même  dans  aucune  autre  chofe: 
quoi  qu’en  même  temps  il  foit  manifefte , comme  chacun  peut  s’en  con- 
vaincre en  reflêchiffant  fur  fes  propres  penfées , que  nous  n’avons  aucune 
autre  idée  de  quelque  Subftanee  particulière , comme  de  l’Or,  d’ua  Cheval, 

du 
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du  Fer , d’un  Homme,  du  Vitriol , du  Pain,  &c.  que  celle  que  nous  avons  Chap.XXIII. 

des  Qualitez  fenfibles  que  nous  fuppolons  jointes  enfemble  par  le  moyen  d’un  ( 

certain  Sujet  qui  fort , pour  ainli  dire,  de  * fo&tien  à ces  Qualités  ou  Idées  * 

iimples  qu’on  a obfervé  exifter  jointes  enfemble.  Ainfi,  qu’eft-ce  que  le 

Soleil,  iinon  un  aflemblage  de  ces  differentes  Idées  Amples,  la  lumière, 

la  chaleur,  la  rondeur,  un  mouvement  confiant  & régulier  qui  eft  à une 

certaine  diftance  de  nous , & peut-être  quelques  autres , iblon  que  celui  qui 

réfléchit  fur  le  Soleil  ou  qui  en  parle,  a été  plus  ou  moins  exact  à obferver 

les  Qualitez,  Idées,  ou  Proprietez  fenfibles  qui  font  dans  ce  qu’il  nomme 

Soleil? 

§.  7.  Car  celui-là  a l’idée  la  plus  parfaite  de  quelque  Subllance  particu- 
liére  qui  a joint  & raflemblé  un  plus  grand  nombre  d’idées  Amples  qui  p«r'ie“d"*no"îd«« 
exillent  dans  cette  Subllance,  parmi  lesquelles  il  faut  compter  fes  Puiffances 
sSrvcs  & fes  capacitez  paffives , qui , à parler  exaélement , ne  lont  pas  des  “ “* 

idées  Amples,  mais  qu’on  peut  pourtant  mettre  ici  aflëz  commodément  dans 
ce  rang-là , pour  abréger.  Ainfi , la  puifiance  d’attirer  le  Fer  eft  une  des 
Idées  de  la  Subllance  que  nous  nommons  Aimant  ; & la  puifiance  d’être  ainfi 
attiré,  fait  partie  de  l’idée  complexe  que  nous  nommons  Fer:  deux  fortes 
de  Puiflances  qui  partent  pour  autant  de  Qualitez  inhérentes  dans  l’Aimant, 

& dans  le  Fer.  Car  chaque  Subllance  étant  aufli  propre  à changer  certai- 
nes Qualitez  fenfibles  dans  d’autres  lujets  par  le  moyen  de  diverfes  Puiflân- 
ces  qu  on  y obferve , quelle  eft  capable  d’exciter  en  nous  les  idées  fimples 
que  nous  en  recevons  immédiatement , elle  nous  fait  voir  par  le  moyen  de 
ces  nouvelles  Qualitez  fenfibles  produites  dans  d’autres  fujets,  ces  fortes  de 
Puiflances  qui  par-là  frappent  médiatement  nos  Sens,  & cela  d’une  manière 
aulfi  régulière  que  les  Qualitez  fenfibles  de  cette  Subllance, lorsqu’elles  agif-  V 

lent  immédiatement  fur  nous.  Dans  le  Feu , par  exemple  , nous  y apper- 
cevons  immédiatement,  par  le  moyen  des  Sens  , de  la  chaleur  & de  la  cou- 
leur, qui,  à bien  confidcrer  la  chofe,  ne  font  dans  le  Feu,  que  des  Puif- 
fances  de  produire  ces  Idées  en  nous.  De  même , nous  appercevons  par 
nos  Sens  la  couleur  & la  friabilité  du  Charbon , par  où  nous  venons  à con- 
noître  une  autre  Puifiance  du  Feu  qui  conlifte  à changer  la  couleur  & la 
confiftence  du  Bois.  Ces  différentes  Puiflances  du  Feu  le  découvrent  à nous 


immédiatement  dans  le  prêmiercas,  & médiatement  dans  le  fécond:  c’eft- 
pourquoi  nous  les  regardons  comme  faifant  partie  des  Qualitez  du  Feu , & 
par  conféquent,  de  l’idée  complexe  que  nous  nous  en  formons.  Car  com- 
me toutes  ces  Vuiffances  que  nous  venons  à connoître,  fe  terminent  unique- 
ment à l’alteration  quelles  font  de  quelques  Qualitez  fenfibles  dans  les  fu- 
jets fur  qui  elles  exercent  leur  opération,  & qui  par-là  excitent  de  nouvel- 
les idées  fenfibles  en  nous,  je  mets  ces  Puiffances  au  nombre  des  Idées  fim- 
ples qui  entrent  dans  la  compolitiôn  des  efpcces  particulières  des  Subftan- 
ces  ,quoi  que  ces  Puiflances  confiderées  en  elles-memes  foient  effectivement 
des'  Idées  complexes.  Je  prie  mon  Lecteur  de  m'accorder  la  liberté  de 
m’exprimer  ainfi , & de  fe  fouvenir  de  ne  pas  prendre  mes  paroles  à la  ri- 
gueur , lorsque  je  range  quelqu’une  de  ces  Potentialitez  parmi  les  Idées  fim- 
ples que  nous  ralfemblons  dans  notre  Efprit , toutes  les  fois  que  nous  venons 
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Cn  ap.  à penfer  à quelque  Subfiance  particulière.  Car  fi  nous  voulons  avoir  de 
XXIII.  vrayes  & dillinéles  notions  des  Subdances,  il  efl abfolument  ncccffaire de 
contiderer  les  différentes  Puiffances  qu’on  y peut  découvrir, 
ai  comment.  g.  g.  Au  relie,  nous  ne  devons  pas  être  furpris,  que  les  Puiffances  faff 
fent  une  grande  partie  des  Idées  complexes  que  mas  avons  des  Subftance  s ; puif- 
que  ce  qui  d.uis  la  pKipartdes  Subftance»  contribué  le  plus.à  les  diilirrguer 
l’une  de  l’autre,  & qui  fait  ordinairement  une  partie  conftderable  de  l’Idée 
/ ][0™.  'it1”1  complexe  que  nous  avons  de  leurs  différente»  efpèces , ce  font  leurs  * fe- 
châv'itK  vul  condes  Qualitez.  Car  nos  Sens  ne  pouvant  nous  faire  appercevoir  la  grof- 
Piî  tteï'uTong  leur,  la  contexture  & la  figure  des  petites  parties  des  Corps  d’où  dépen- 
ce  qu*tl  er.ten  S dent  leurs  conftitution»  réelles  & leurs  véritables  différences , nous  fommes 
2**‘  obligez  d’employer  leurs  fécondés  Ouaiitez  comme  des  marques  earaélcrifli- 
ques , par  lesquelles  nous  puiffions  nous  en  former  des  idées  dans  l’Efprit , 
& les  diflinguer  les  unes  des  autres.  Or  toutes  ces  fécondes  Qu  alitez  ne 
t r*t-  *»•  & font  que  de  (impies  Puiffances,  comme  nous  l’avons  f déjà  montré.  Car 
la  couleur  & le  goût  de  ['Opium  font  aufli  bien  que  fa  vertu  foporifique  ou 
anodyne,  dé  purés  Puiffances  qui  dépendent  de  fes  Prêtantes  Qualitet. , 
par  lefquelies  il  eflpropre  à produire  ces  différentes  Opérations  fur  diverfet 
parties  de  nos  Corps. 

Tr ei* conih*  5-  ^ >’  3 tro*s  fortes  d’idées  qui  forment  les  idées  complexes  que  nous 

taon  noM&o  avons  des  Subllances  corporelles.  Prémiérement  les  Idées  des  Prémiéres 
sXilmîa  dt*  Spoliiez  que  nous  appercevons  dans  les  ehofes  par  le  moyen  des  Sens , & 
qui  y font  lors  même  que  nous  ne  les  y appercevons  pas , comme  font  la 
groffeur , la  figure , le  nombre , la  fituation  & le  mouvement  des  parties  des 
Corps  qui  exiflenc  réellement,  foit  que  nous  les  appercevions  ou  non.  Il  y 
a , en  fecond  lieu,  les  fécondés  Qualitez  qu’on  appelle  communément  Qua- 
liiez  fenfibles  , qui  dépendent  de  ces  Prémiéres  Qualitez,  & ne  font  autre 
chofe  que  différentes  Puiffances  que  ces  Subfiances  ont  de  produire  diver- 
fes  idées  en  nous  à la  faveur  des  Sens  ; idées  qui  ne  font  dans  les  ehofes  mê- 
mes que  de  la  même  manière  qu’une  chofe  exifle  dans  la  caufe  qui  l’a  pro- 
duite. Il  y a,  en  troifiéme  lieu,  l’ aptitude  que  nous  obfcrvons  dans  une 
Subfiance,  de  produire  ou  de  recevoir  tels  & tels  changemens  de  fes  Primii- 
rts  Qualitez-,  de  forte  que  la  Subfiance  ainfi  altérée  excite  en  nous  des  idées, 
différentes  de  celles  qu’elle  y produifoit  auparavant,  & c’efl  ce  qu’on  nom- 
me Puiffance  aliive  & Puiffance  pajjive ; deux  Puiffances , qui,  autant  que 
nous  en  avons  quelque  perception  ou  connoiffance,  fe  terminent  unique- 
ment à des  Idées  fimples  qui  tombent  fous  les  Sens.  Car  quelque  alteration 
qu’un  Aimant  ait  pû  produire  dans  les  petites  particules  du  Fer,  nous  n’au- 
rions jamais  aucune  notion  de  cette  puiffance  par  laquelle  il  peut  opérer  fur 
le  Fer,  fi  le  mouvement  fenfible  du  Fer  ne  nous  le  montroit  expreffément, 
& je  ne  doute  pas  que  les  Corps  que  nous  manions  tous  les  jours , n’ayent 
la  puiflance  de  produire  l’un  dans  I autre  mille  changemens  auxquels  nous 
ne  fongeons  en  aucune  manière,  parce  qu’ils  ne  paroillënt  jamais  par  des  ef- 
fets fenfibles. 

§•  to.  II  ell  donc  vrai  dédire,  que  les  Puiffances  font  une  grande  partie 
de  nos  Idées  complexes  des  SubUanc.  Quiconque  réfléchira , par  exem- 

ple. 
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pie,  fur  l'idce  complexe  qu'il  a de  l'Or,  trouvera  que  laplûpart  des  Idées  Chaf.XXIII. 
dont  elle  efl  compoféc,  ne  font  que  des  Puiffances-,  Jainfi  lapuiflance  d’étre 
fondu  dans  le  Feu,  mais  fans  rien  perdre  de  fa  propre  matière,  & celle  d'être 
diffous  dans  Regale , font  des  Idées  qui  compofent  aufii  néceffaire- 
ment  l’idée  complexe  que  nous  avons  de  l’Or , que  fa  couleur  & fa  pefanteur, 
qui,  à le  bien  prendre,  ne  font  aufii  que  différentes  Puiffances.  Car  à par- 
ler exactement,  la  Couleur  jaune  n’efl  pas  actuellement  dans  l'Or,  mais  c'efl 
une  Fuiüance  que  ce  Métal  a d'exciter  cette  idée  en  nous  par  le  moyen 
de  nos  yeux,  lorfqu’i!  efl  dans  fon  véritable  jour.  De  même,  la  chaleur  - 
que  nous  ne  pouvons  féparer  de  l’idée  que  nous  avons  du  Soleil,  n’efl  pas 
plus  réellement  dans  le  Soleil  que  la  blancheur  que  cet  Aflre  produit  dans 
la  Cire.  L'une  & l'autre  lbnt  également  de  fimples  Puiffances  dans  le  So- 
leil, qui  par  le  mouvement  & la  figure  de  fes  parties  infenfibles  opère  tan- 
tôt fur  l'Homme  en  lui  faifant  avoir  l’idée  de  la  Chaleur , «St  tantôt  fur  la 
Cire  en  la  rendant  capable  d’exciter  dans  l’Homme  l’idée  du  Blanc. 

§.  11.  Si  nous  avions  les  Sens  allez  vifs  pour  difeerner  les  petites  parti-  JJjj?  f«<>ndei 
cules  des  Corps,  «St  la  conflitution  réelle  d’où  dépendent  leurs  Qualité?,  fen-  ■ou,  temitquou 
fibles , je  ne  doute  pas  qu’ils  ne  produififfent  de  tout  autres  idées  en  nous:  dât'i'kVcô' . 
que  la  couleur  jaune , par  exemple,  qui  efl  préfentement  dans  l’Or,  ne  «Ji<pMoirroi«t  ’s 
«iifparût  ; «St  qu’au  lieu  de  cela , nous  ne  viffions  une  admirable  contexture  1 

de  parties , d'une  cercaine  groffeur  & figure.  C'eft  ce  qui  paroît  évident-  «jai. 

ment  par  les  Microfcopes  , car  ce  quivû  Amplement  des  yeux,  nous  donne  p'i'u  pclita' 'J,,- 
l’idée  d'une  certaine  couleur,  fe  trouve  tout  autre  chofe,  lorfque notre vûë  “**• 
vient  à s’augmenter  par  le  moyen  d’un  Microfcope:  de  forte  que  cet  Inflru- 
ment  changeant,  pour  ainfi  dire,  la  proportion  qui  efl  entre  la  groffeur 
des  particules  de  l’Objet  coloré  & notre  vûë  ordinaire , nous  fait  avoir  des 
idées  differentes  de  celles  que  le  meme  Objet  excitoit  auparavant  en  nous. 

A in  (i,  le  fable , ou  le  verre  pile',  qui  nous  paroit  opaque&blanc,  efl  tranf- 
parent  dans  un  Microfcope;  <Sè  un  cheveu  que  nous  regardons  à travers  cet 
Infiniment,  perd  aufii  fa  couleur  ordinaire,  & paroit  tranfparent  pour 
la  plus  grande  partie , avec  un  mélange  de  quelques  couleurs  brillantes, 
femblables  à celles  qui  font  produites  par  la  refraélion  d'un  Diamant  ou 
de  quelque  autre  Corps  pellucide.  Le  Sang  nous  paroît  tout  rouge  ; mais 
par  le  moyen  d’un  bon  Microfcope  qui  nous  découvre  les  plus  petites  parties , 
nous  n’y  voyons  que  quelques  Globules  rouges  en  fort  petit  nombre , qui 
nagent  dans  une  liqueur  tranfparente  ; & l'on  ne  fait  de  quelle  manière  pa- 
roîtroient  ces  Globules  rouges,  fl  l’on  pouvoit  trouver  des  Verres  qui  les 
puffent  grolîir  mille  ou  dix  mille  fois  davantage. 

§.  12.  Dieu  qui  par  fa  fageffe  infinie  nous  a fait  tels  que  nous  fommes,  lm  r,coir« 
avec  toutes  les  chofes  qui  font  autour  de  nous , a difpofé  nos  Sens , nos 
ïacultez,  «Su  nos  Organes  de  telle  forte  qu'ils  puffent  nous  fervir  aux  dioiVi,  font 
nécellitez  de  cette  vie , &.  a ce  que  nous  avons  à faire  dans  ce  Monde.  Ain- 
fi,  nous  pouvons  par  le  fecours  des  Sens,  connoitre  & diflinguer  lescho-  <*»»  « Monde, 
fes,  les  examiner  autant  qu’il  eflnéceffaire  pour  les  appliquer  à notre  ufa- 

te,  & les  employer,  en  différentes  manières,  à nos  befoins  dans  cette  vie. 

Il  en  effet , nous  pénétrons  allez  avant  dans  leur  admirable  conforma- 
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CwAf.XXIII.  tion  & dans  leurs  effets  furprenans,  pour  reconnoîtrc  & exalter  lafageffe, 
la  puiffance  , & la  bonté  de  Celui  qui  les  a faites.  Une  telle  connoiilance 
convient  à l’état  où  nous  nous  trouvons  dans  ce  Monde , & nous  avons 
toutes  les  Facultcz  néceffaires  pour  y parvenir.  Mais  il  ne  paroit  pas  que 
Dieu  ait  eu  en  vûë  de  faire  que  nous  puflions  avoir  une  connoiffance  par- 
faite , claire  & abfoluë  des  Choies-  qui  nous  environnent  ; & peut-être  mê- 
me que  cela  eft  bien  au  deffus  de  la  portée  de  tout  Etre  fini.  Du  refte , nos 
Facilitez,  toutes grofii ères  & foibles  qu’elles  font,  fuflifent  pour  nous  faire 
' connoître  le  Créateur  par  la  connoiffance  qu’elles  nous  donnent  de  la  Créa- 
ture , & pour  nous  inuruire  de  nos  devoirs , comme  aulîi  pour  nous  faire 
trouver  les  moyens  de  pourvoir  aux  néceffitez  de  cette  vie.  Et  c'ell  à quoi 
fe  réduit  tout  ce  que  nous  avons  à faire  dans  ce  Monde.  Mais  fi  nos  Sens 
recevoient  quelque  altération  confiderable , & devenoient  beaucoup  plus 
vifs  & plus  penétrans,  l'apparence  & la  forme  extérieure  des  choies  feroit 
toute  autre  à notre  égard.  Et  je  fuis  tenté  de  croire  que  dans  cette  partie 
de  l’Univers  que  nous  habitons , un  tel  changement  feroit  (incompatible  avec 
notre  nature,  ou  du  moins  avec  un  étataufii  commode  & aulîi  agréable  que 
celui  où  nous  nous  trouvons  prélêntement.  En  effet , qui  confiderera  com- 
bien par  notre  conftitution  nous  fommes  peu  capables  de  fubfiller  dans  un 
endroit  de  l'Air  un  peu  plus  haut  que  celui  où  nous  refpirons  ordinairement, 
aura  raifon  de  croire,  que  fur  cette  Terre  qui  nous  a été  afiîgnée  pourde- 
meure,  lefage  Architeêtcde  l'Univers  a mis  de  la  proportion  entre  nos  or- 
ganes & les  Corps  qui  doivent  agir  fur  ces  organes.  Si,  par  exemple  , notre  Sens 
de  ï Ouïe  étoit  mille  fois  plus  vif  qu’il  n’eft,  combien  ferions-nous  diftraits 
par  ce  bruit  qui  nous  battroit  inceuamment  les  oreilles , puis  qu’en  ce  cas-là 
nous  ferions  moins  en  état  de  dormir  ou  de  méditer  dans  la  plus  tranquille 
retraite  que  parmi  le  fracas  d’un  Combat  de  Mer  ? 11  en  elt  de  même  à l’é- 
gard de  la  rué,  qui  cil  le  plus  inftru&if  de  tous  nos  Sens.  Si  un  homme 
a voit  la  Vue  mille  ou  dix  mille  fois  plus  fubtile,  qu’il  ne  l’a  par  le  fccours 
du  meilleur  Microfcope,  il  verroit  avec  les  yeux  fans  l'aide  d'aucun  Microf- 
cope  des  choies,  plufieurs  millions  de  fois  plus  petites,  que  le  plus  petit 
objet  qu'il  puiffe  difeerner  préfentement;  & il  feroit  ainfi  plus  en  état  de 
découvrir  la  contexture  & le  mouvement  des  petites  particules  dont  chaque 
Corps  efl  compofé.  Mais  dans  ce  cas  il  feroit  dans  un  Monde  tout  diffe- 
rent de  celui  où  fe  trouve  le  refte  des  hommes.  Les  idées  vifibles  de  chaque 
choie  feroient  tout  autres  à fon  égard  que  ce  qu’elles  nous  paroiffent  préfen- 
tement. Ceft  pourquoi  je  doute  qu’il  pût  dilcourir  avec  les  autres  hommes 
des  Objets  de  la  Vue  ou  des  Couleurs,  dont  les  apparences  feroient  en  ce 
cas-là  fi  fort  différentes.  Peut-être  même  qu’une  Vuë  fi  perçante  & fi  fub- 
tile ne  pourroit  pas  foûtenir  l’éclat  des  rayons  du  Soleil , ou  même  la  Lu- 
mière du  Jour,  ni  appercevoir  à la  fois  qu’une  très-petite  partie  d’un  Ob- 
jet, & feulement  à une  fort  petite  diftance.  Suppofé  donc  que  par  le  fe- 
cours  de  ces  fortes  de  Microfcopes,  ( qu’on  me  permette  cette  expreflion) 
un  homme  pût  pénétrer  plus  avant  qu’on  ne  fait  d’ordinaire,  dans  lacon- 
. texture  radicale  des  Corps,  il  ne  gagneroit  pas  beaucoup  au  change  , s’il  ne 
pouvoir  pas  fe  fervir  d’une  vuë  fi  perçante  pour  aller  au  Marché  ou  à la 

Bourfe 
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Hourfe;  s'il  fe  trouvoit  après  coût  dans  l’incapacité  de  voir  à une  juftedif-  Ckàf.XXIH. 

tance  les  choies  qu’il  lui  importerait  d’éviter  ; &de  diftingucr  celles  dont 

il  auroic  befoin , par  le  moyen  des  Qualitez  fcnfibles  qui  les  font  connoitre 

aux  autres.  Un  homme , par  exemple , qui  auroic  les  yeux  allez  pénccrans 

pour  voir  la  configuration  des  petites  parties  du  rcllort  d’une  Horloge , & 

pour  obferver  quelle  en  eft  la  ftruélure  particulière,  & la  jufte  impulfion 

d’où  dépend  fon  mouvement  claftique,  découvrirait  fans  doute  quelque 

chofe  de  fort  admirable.  Mais  fi  avec  des  yeux  ainfi  faits  il  ne  pouvoit  pas 

voir  tout  d’un  coup  l’aiguille  & les  nombres  du  Cadran,  & par-là  connoitre 

de  loin,  quelle  heure  il  eft,  une  vue  fi  perçanté  ne  lui  ferait  pas  dans  le 

fond  fort  avantageufe,  puis  qu’en  lui  découvrant  la  configuration  fecrete 

des  parties  de  cette  Machine  , elle  lui  en  ferait  perdre  Image. 

f.  13.  Permectez-moi  ici  de  vous  propofer  une  Conjeélure  bizarre  qui  coni»*M  ton.’ 
m’eft  venue  dans  l'Efprit.  Si  l’on  peut  ajoûter  foi  au  rapport  des  choies  cb“'  £rpnI*t 
dont  notre  Philofophie  ne  fauroit  rendre  raifon , nous  avons  quelque  fujet 
de  croire  que  les  Efprits  peuvent  s’unir  à des  Corps  de  différente  groffeur, 
figure  , & conformation  de  parties.  Cela  étant , je  ne  fai  fi  l’un  des  grands 
avantages  que  quelques-uns  de  ces  Efprits  ont  fur  nous,  ne  confifte  point  en 
ce  qu’ils  peuvent  fe  former  & fe  façonner  à eux-mémes  des  organes  de  fen- 
fation  ou  de  perception  qui  conviennent  juflcment  à leurprélènt  deflein , & 
aux  circonftances  de  l'Objet  qu’ils  veulent  examiner.  Car  combien  un 
homme  furpafferoit-il  tous  les  autres  en  connoillànce,  qui  aurait  feulement 
la  faculté  de  changer  de  telle  forte  la  ftruéture  de  fes  yeux,  que  le  Sens  de 
la  Vue  devînt  capable  de  tous  les  différens  dégrezde  vifionquelelecoursdes 
Verres  au  travers  defquels  on  regarda  au  commencement  parhazard  ,nous 
a fait  connoître  ? Quelles  merveilles  ne  découvrirait  pas  celui  qui  pourrait 
proportionner  (es  yeux  à toute  forte  d'Objets  , jufqu’à  voir,  quand  il  vou- 
drait , la  figure  & le  mouvement  des  petites  particules  du  fang  & des  autres 
liqueurs  qui  fe  trouvent  dans  le  Corps  des  Animaux , d’une  manière  aufll 
diftinfte  qu’il  voit  la  figure  & le  mouvement  des  Animaux  mêmes  ? Mais 
dans  l’état  où  nous  fommes  préfentement , il  ne  nous  ferait  peut-être  d’au- 
cun ulage  d’avoir  des  organes  invariables , façonnez  de  telle  forte  que  par 
leur  moyen  nous  puflïons  découvrir  la  figure  & le  mouvement  des  petites 
particules  des  Corps,  d’où  dépendent  les  Qualitez  fenfibles  que  nous  y re- 
marquons préfentement.  Dieu  nous  a faits  fans  doute  de  la  manière,  qui 
nous  eft  la  plus  avantageufe  par  rapport  à notre  condition,  & tels  que  nous 
devons  être  à l’égard  des  Corps  qui  nous  environnent  & avec  qui  nous  avons 
à faire.  Ainfi,  quoi  que  nos  Facultez  ne  puiffent  nous  conduire  à une  par- 
faite connoiffance  des  choies , elles  peuvent  néanmoins  nous  être  d’un  allez 
grand  ufage  par  rapport  aux  fins  dont  je  viens  de  parler,  en  quoi  confifte 
notre  grand  intérêt.  Encore  une  fois , je  demande  pardon  à mon  Lecteur  de  la 
liberté  que  j’ai  pris  de  lui  propofer  une  penfée  fi  extravagante  touchant  la 
manière  dont  les  Etres  qui  font  au  deflus  de  nous , peuvent  appercevoir  les 
chofes.  Mais  quelque  bizarre  qu’elle  foit,  je  doute  que  nous  puilîïons  ima- 
giner comment  les  Anges  viennent  à connoître  les  chofes,  autrement  que 
par  cette  voÿe,  ou  par  quelque  autre  fcmblable,  je  veux  dire  qui  ait  quel- 
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Chip. XXIII.  que  rapport  à ce  que  nous  trouvons  de  oblërvons  en  nous-mêmes.  Car 
bien  que  nous  ne  puilïions  nous  empêcher  de  reconnoître  que  Dieu  qui  eft 
infiniment  puiflânt  & infiniment  fage,  peut  faire  des  Créatures  qu’ilenri- 
chifle  de  mille  facultez  & manières  d’appercevoir  les  chofes  extérieures, 
que  nous  n’avons  pas  ; cependant  nous  ne  faurions  imaginer  d'autres  facul- 
tcz  que  celles  que  nous  trouvons  en  nous-mêmes,  tant  il  nous  eft  impofli- 
ble  d étendre  nos  conjectures  mêmes , au  delà  des  Idées  qui  nous  viennent 
par  la  Senfation  de  par  la  Reflexion.  Il  ne  faut  pas,  du  moins  , que  ce 
qu’on  fuppofe  que  les  Anges  s’unifient  quelquefois  à des  Corps , nous  fur* 
prenne,  puisqu’il  femble  que  quelques-uns  des  plus  anciens&des  plus  favans 
Pères  de  l'Ëglife  ont  crû , que  les  Anges  avoient  des  Corps.  Ce  qu’il  y a 
de  certain , c’efi  que  leur  état  & leur  manière  d’exiiter  nous  eft  tout-à-faic 
inconnue. 

ia'suUUncttT  S"  I‘f'  ^a‘s  P°ur  reven*r  aux  Idées  que  nous  avons  des  Subfiance*,  & 
ca"  aux  moyens  par  lesquels  nous  venons  à les  acquérir,  je  dis  que  les  Idées  fpe- 
cifiques  que  nous  avons  des  Subfiances,  ne  font  autre  chofe  qu  ' une  collcüion 
d'un  certain  nombre  d'idées  J, impies , conjiderécs  comme  unies  en  un  J cul  fujet. 
Quoi  qu’on  appelle  communément  ces  idées  de  Subftances  /impies  apprtbeu- 
fions , de  les  noms  qu’on  leur  donne.  Termes  fimples , elles  font  pourtant 
complexes  dans  le  fond.  AinG  , l'Idée  qu’un  François  comprend  fous  le 
mot  de  Cygne,  c’cft  une  couleur  blanche,  un  long  cou,  un  bec  rouge,  des 
jambes  noires,  unpiéuni,  de  tout  cela  d'une  certaine  grandeur , avec  la 
puiflance  de  nager  dans  l’eau  de  de  faire  un  certain  bruit  ; à quoi  un  hom- 
me qui  a long-temps  oblèrvé  ces  fortes  d’Oifeaux,  ajoûte  peut-être  quel- 
ques autres  propriétez  qui  le  terminent  toutes  à des  Idées  fimples , unies 
dans  un  commun  fujet. 

un»'  rpVrifwUM  §■  lS-  Outre  les  Idées  complexes  que  nous  avons  des  Subftances  materiel- 
eftjuk  cb!!ïfq"  les  de  fenfibles  dont  je  viens  de  parler,  nous  pouvons  encore  nous  former 
T&SST'  Yidé*  complexe  dun  Efprit  immatériel,  par  le  moyen  des  Idées  fimples  que 
nous  avons  déduites  des  operations  de  notre  propre  Efprit  , que  nous 
fentons  tous  les  jours  en  nous-mêmes,  comme  penfer , entendre,  vouloir, 
tonnoitre  de  pouvoir  mettre  des  Corps  en  mouvement , &c.  qualitez  qui  coexif- 
tent  dans  une  même  Subfiance.  De  forte  qu’en  joignant  enfemble  les  idées 
de  penfée , de  perception , de  Liberté , de  de  puififance  de  mouvoir  notre  propre 
Corps  de  des  Corps  étrangers , nous  avons  une  notion  aufii  claire  des  Subf- 
tances immaterielles  que  des  materielles.  Car  en  confiderant  les  idées  de 
Penfer,  de  Vouloir , ou  de  pouvoir  exciter  ou  arrêter  Je  mouvement  des  Corps 
comme  inhérentes  dans  une  certaine  Subfiance  dont  nous  n’avons  aucune 
idée  diftiuéfe,  nous  avons  l’idée  d’un  Efprit  immatériel:  de  de  même  en 
joignant  les  idées  de  folidité,  de  cohefion  de  parties  avec  la  puififance  tf  être 
mû , dt  fuppofant  que  ces  chofes  coëxiftent  dans  une  Subfiance  dont  nous 
n’avons  non  plus  aucune  idée  pofitivc,  nous  avons  l’idée  de  la  Matière. 
L’une  de  ces  Idées  eft  aufli  claire  de  aufii  diftinéle  que  l'autre  : car  les  Idées 
de  penfer , de  de  mouvoir  un  Corps , peuvent  etre  conçues  aufli  nettement 
de  aulli  diftinélement  que  celles  d’étendue,  de  folidité  de  de  mobilité,  & 
dans  l’une  de  l'autre  de  ces  chofos,  l'idée  de  S ub fiance  eft  également. obl'eure, 
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cm  plûtôt  n'efl  rien  dn  tout  à notre  égard , puifqu'elle  n’efl  qu’un  je  ne 

fai  quoi,  que  nous  fuppofons  ètTe  le  foûtien  de  Ces  Idées  que  nous  nom- 
mons jicciiens.  C’efl  donc  faute  de  reflexion  que  nous  fommes  portez  à 
croire,  que  nos  Sens  ne  nous  préfentent  que  des  chofes  materielles.  Cha- 
que a£le  de  Senfation , à le  conlidercr  exa&ement , nous  fait  également  en- 
vifager  des  chofes  corporelles,  & des  chofes  fpirituelles.  Car  ctans  le  temps 
que  voyant  ou  entendant , CsV.  je  connois  qu’il  y a quelque  Etre  corporel 
hors  de  moi  qui  e(t  l’objet  de  cette  fenfation , je  fai  d’une  manière  encore 
plus  certaine  qu’il  y a au  dedans  de  moi  quelque  Etre  fpirituel  qui  voit  & 
qui  entend.  Je  ne  laurois , dis-je , éviter  d’etre  convaincu  en  moi-meme  que 
cela  n’efl  pas  l’adlion  d’une  matière  purement  infenlible,  &ne  pourroit  ja- 
mais fe  faire  fans  un  Etre  penfant  & immatériel. 

J.  16.  Par  l'idée  complexe  d’étendoef,  de  figure,  de  couleur,  & de 
toutes  les  autres  Qualitez  fenfibles,  à quoi  fe  réduit  tout  ce  que  nous  con- 
noiflbns  du  Corps , nous  fommes  suffi  éloignez  d’avoir  quelque  idée  de 
la  Subfiance  du  Corps , que  fi  nous  ne  le  connoiffions  point  du  tout. 
Et  quelque  connoiflance  particulière  que  nous  penfions  avoir  de  la  Ma- 
tière , & malgré  ce  grand  nombre  de  Qualitez  que  les  hommes  croyent  ap- 
percevoir  & remarquer  dans  les  Corps,  on  trouvera,  peut-être,  après  y 
avoir  bien  penfé , que  les  idées  originales  qu’ils  cm  du  Corps , ne  font  ni  en  plus 
grand  nombre  ni  plus  claires , que  celles  qu'ils  ont  des  Efprits  immatériels. 

J.  17.  Les  Idées  originales  que  nous  avons  du  Corps,  comme  lui  étant 
particulières,  entant  qu’elles  lervent  à le  diftinguer  ae  l'Efprit,  font  la  co- 
hefion  de  parties  folides  & par  conféquent  feparables , fc?  la  puiffanct  de  commu- 
niquer le  mouvement  par  la  voye  dimpulfion.  Ce  font  là , dis-je , à mon  avis , 
les  idées  originales  du  Corps  qui  lui  font  propres  & particulières,  car  la 
figure  n'ell  qu'une  fuite  d’une  Extcnfion  bornée. 

§.  18.  Les  Idées  que  nous  confiderons  comme  particulières  à l'Efprit, 
font  la  Penfée,  la  Volonté , ou  la  puiffance  de  mettre  un  Corps  en  mouve- 
ment par  la  penfée  ; & la  l iberté  qui  eft  une  fuite  de  ce  pouvoir.  Car  com- 
me un  Corps  ne  peut  que  communiquer  fon  mouvement  par  voye  d'impul- 
fion  à un  autre  Corps  qu’il  rencontre  en  repos  ; de  même  l’Efprit  peut  met- 
tre des  Corps  en  mouvement , ou  s’empêcher  de  le  faire , félon  qu’il  lui 
plaît.  Quant  aux  idées  d'Exiltence,  de  Durée  & de  Mobilité,  elles  font 
communes  au  Corps  & à l’Efprit. 

§.  19.  On  ne  doit  point,  au  refie , trouver  étrange  que  j’attribue  la  Mo- 
bilité à l’Efprit  : car  comme  je  ne  connois  le  mouvement  que  fous  l’idée 
d’un  changement  de  diflance  par  rapport  à d’autres  Etres  qui  font  confide- 
rez  en  repos;  & que  je  trouve  que  les  Efprits  non  plus  que  les  Corps  ne 
fauroient  operer  qu’où  ils  font  ; & que  les  Efprits  opèrent  en  divers  temps 
dans  différens  lieux;  je  ne  puis  qu’attribuer  le  changement  de  place  à tous 
les  Efprits  finis , car  je  ne  parle  point  ici  de  VEfprit  Infini.  En  effet , mon 
Efprit  étant  un  Etre  réel  auffi  bien  que  mon  Corps,  il  eft  certainement  auffi 
capable  que  le  Corps  même,  de  changer  de  diltance  par  rapport  à ouel- 
que  Corps  ou  à quelque  autre  Etre  que  ce  foit  ; & par  conféquent  il  eft  ca- 
pable de  mouvement.  De  forte  que,  fi  un  Mathématicien -peut  confiderer 
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Chap.XXIÜ.  une  certaine  diftance,  ou  un  changement  dé  diftance  entre  deux  points, 
qui  que  ce  Ibit  peut  concevoir  fans  doute  une  dillance  & un  changement  de 
diftance  entre  deux  Efprits , & concevoir  par  ce  moyen  leur  mouvement , 
l’approche  ou  l’cloigncment  de  l’un  à l’égard  de  l'autre. 

§•  20.  Chacun  fent  en  lui-meme  que  l'on  Ame  peut  penfer,  vouloir,  & 
operer  fur  fon  Corps,  dans  le  lieu  où  il  eft , mais  qu  elle  ne  fauroit  operer 
fur  un  Corps  ou  dans  un  Lieu  qui  feroit  à cent  lieues  d’elle.  Ainfi , perfon- 
11c  ne  peut  s’imaginer  que,  tandis  qu’il  eft  à Paris,  fon  Ame  puifle  penfer 
ou  remuer  un  Corps  à Montpellier,  St  ne  pas  voir  que  fon  Ame  étant  unie 
à fon  Corps , elle  change  continuellement  de  place  durant  tout  le  chemin 
qu  il  fait  de  Paris  à Montpellier , de  même  que  le  Carofle  ou  le  Cheval  qui 
le  porte.  D’où  l’on  peut  lurement  conduire , à mon  avis , que  fon  Ame 
eft  en  mouvement  pendant  tout  ce  temps-là.  Que  li  l’on  fait  difficulté  de 
reconnoître  que  cet  exemple  nous  donne  une  idée  aflez  claire  du  mouve- 
ment de  l'Ame,  on  n’a,  je  penfe,  qu’à  réfléchir  fur  fa  leparation  d’avec  le 
Corps  par  la  Mort , pour  être  convaincu  de  ce  mouvement  : car  confide- 
rer  l’Ame  comme  fortant  du  Corps,  & abandonnant  le  Corps,  fans  avoir 
aucune  idée  de  fon  mouvement,  c’eft,  ce  me  femble,  une  choie  abfolu- 
ment  impoffible. 

§.  2 1 . Si  l’on  dit , Que  l’Ame  ne  fauroit  changer  de  lieu , parce  qu’elle  n’en 
occupe  aucun , les  Efprits  n'étant  pas  ( j ) in  loco  ,fed  uii  ; je  ne  croi  pas  que 
bien  des  gens  faflent  maintenant  beaucoup  de  fond  fur  cette  façon  de  par- 
ler, dans  un  fiécle  où  l’on  n’eft  pas  fort  dispofe  à admirer  des  fons  frivoles, 
ou  à fe  laifler  tromper  par  ces  fortes  d’expreflions  inintelligibles.  Mais  fi 
quelqu'un  s’imagine  que  cette  diftinélion  peut  recevoir  un  lens  raifonnable 
& qu'on  peut  l’appliquer  à notre  préfente  Queftion,  je  le  prie  de  l'expri- 
mer en  François  intelligible,  & d'en  tirer,  après  cela,  une  raifon  quimon- 
tre  que  les  Elprits  immatériels  ne  font  pas  capables  de  mouvement.  On 
ne  peut,  à la  vérité,  attribuer  du  mouvement  à Dieu,  non  pas  parce 
qu'il  eft  un  Elprit  immatériel,  mais  parce  qu’il  eft  un  Efprit  infini. 
neTSSe*!!" *”  §•  22-  Comparons  donc  l'idée  complexe  que  nous  avons  de  l 'Efprit  avec 

Coqi,  û ctlît  de  l’idée  complexe  que  nous  avons  du  Corps, St  voyons  s’il  y a plus  d’obfcurité 
l Amt'  dans  l’une  que  dans  l’autre,  & dans  laquelle  il  y en  a davantage.  Notre 

idée  du  Corps  emporte,  à ce  que  je  croi,  une  Subftance  étendue,  fohde  & 
capable  de  communiquer  du  mouvement  par  impulfion  ; & l’idée  que  nous 
avons  de  notre  Ame  confiderée  comme  un  Elprit  immateriel, eft  celle  d’u- 
ne Subftance  qui  penfe,  & qui  a la  puiifance  de  mettre  un  Corps  en  mouve- 
ment par  la  volonté  ou  la  penfée.  Telles  font,  à mon  avis,  les  idées  corn. 

plexes 


(1)  Comme  ces  mots  enrplovei  de  cette 
manière , ne  lignifient  rien . il  n'elt  pas  poflî- 
ble  de  les  traduire  en  François.  Les  Scho- 
lafliqucs  ont  cette  commodité  de  Te  fervir  de 
mots  auxquels  ils  n'attachcnt  aucune  idée  ; & 
à 1a  faveur  de  ces  termes  barbares  ils  foûtien- 
tient  tout  ce  qu'ils  veulent , ci  ijuilt  ntnttn- 
dm  fil  ikjp  iii*  que  ajn'ili  tnitnjtmi.  Niais 


3u»nd  on  les  oblige  d’expliquer  ces  termes  par 
‘autresqm  foient  uliteï.  dans  une  Langue  vuW 
gaire  , l'impoflibiîitc  où  ils  font  de  le  faire , 
montre  nettement  qu’ils  ne  cachent  fous  ces 
mots  que  de  vains  gatitnartijas , & un  jargon 
myttérieux  par  lequel  ils  ne  peuvent  trompet 
que  ceux  qui  font  aller  fois  pour  admirer  ce 
qu'ils  n’entendent  point. 
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plexcs  que  nous  avons  de  l’Efprit  & du  Corps  entant  qu’ils  font  diftinéts 
l’un  de  l’autre.  Voyons  préfentement  laquelle  de  ces  deux  idées  eft  la  plus 
obfcurc  & la  plus  difficile  à comprendre.  Je  fai  que  certaines  gens  dont  les 
penfees  font,  pour  ainfi  dire,  enfoncées  dans  la  matière,  & qui  ont  fi  fort 
affervi  leur  Efprit  à leurs  Sens , qu’ils  clevent  rarement  leurs  penfées  au  de- 
là, font  portez  à dire, qu’ils  ne  fauroient  concevoir  une  chofe  qui  penle;  ce 
qui  eft , peut-être , fort  véritable.  Mais  je  foûtiens  que  s’ils  y fongent  bien, 
ils  trouveront  qu’ils  ne  peuvent  pas  mieux  concevoir  une  choie  étendue. 

5.  23.  Si  quelqu’un  dit  à ce  propos.  Qu’il  ne  fait  ce  que  c’eft  qui  pen- 
fe  en  lni,  il  entend  par-là  qu’il  ne  fait  quelle  eft  la  Subftance  de  cet  Etre 
penfant.  Il  ne  connoit  pas  non  plus , répondrai-je , quelle  eft  la  Subftance 
d’une  chofe  folidc.  Et  s’il  ajoûte  qu’il  ne  fait  point  comment  il  penfè,  je 
répliquerai , qu’il  ne  fait  pas  non  plus  comment  il  eft  étendu  ; comment  les 
parties  folides  du  Corps  font  unies  ou  attachées  enfèmblc  pour  faire  un  tout 
étendu.  Car  quoi  qu’on  puiffe  attribuer  à la  preffion  des  particules  de 
l’Air,  la  cohélion  des  differentes  parties  de  Matière  qui  font  plus  groffes 
que  les  parties  de  l’Air , & qui  ont  des  pores  plus  petits  que  les  corpufcules 
de  l’Air,  cependant  la  preffion  de  l'Air  ne  fauroit  fervir  à expliquer  la  co- 
héfion  des  particules  de  l’Air  même,  puifqu’elle  n'en  fauroit  être  la  caufe. 
Que  fi  la  preffion  de  V Ether  ou  de  quelque  autre  matière  plus  fubtile  que 
l’Air,  peut  unir  & tenir  attachées  les  parties  d’une  particule  d’Air  auffi  bien 
que  des  autres  Corps , cette  Matière  fubtile  ne  peut  fe  fervir  de  lien  à elle- 
même,  & tenir  unies  les  parties  qui  compofent  l’un  de  fes  plus  petits  cor- 
pufcules. Et  ainfi,  quelque  ingénieufement  qu’on  explique  cette  Ilypo- 
thefe , en  faifant  voir  que  les  parties  des  Corps  fenfibles  font  unies  par  la 
preffion  de  quelque  autre  Corps  infenfible , elle  ne  fert  de  rien  pour  ex- 
pliquer l’union  des  parties  de  l 'Ether  même  ; «St  plus  elle  prouve  évi- 
demment que  les  parties  des  autres  Corps  font  jointes  enfemble  par  la  preffion 
extérieure  de  \'Ether,&  qu’elles  ne  peuvent  avoir  une  autre  caufe  intelligi- 
ble de  leur  cohélion, plus  elle  nous  laiffe  dans  l’obfcurité  par  rapport  à la 
cohéfion  des  parties  qui  compofent  les  corpufcules  de  1 Ether  lui-même  : 
car  nous  ne  faurions  concevoir  ces  corpufcules  fans  parties , puis  qu’ils  fpnt 
Corps  & par  conféquent  divifibles , ni  comprendre  comment  leurs  parties 
font  unies  les  unes  aux  autres,  puifqu’il  leur  manque  cette  caufe  d’union  qui 
fert  à expliquer  la  cohéfion  des  parties  des  autres  Corps. 

§.  24.  Mais  dans  le  fond  on  ne  fauroit  concevoir  que  la  preffion  d’un 
Ambiant  fluide , quelque  grande  quelle  foit , puiffe  être  la  caufe  de  la-eo- 
héfion  des  parties  folides  de  la  Matière.  Car  quoi  qu’une  telle  preffion 
puiffe  empêcher  qu’on  n’éloigne  deux  furfaccs  polies  l'une  de  l'autre  par 
une  ligne  qui  leur  foit  perpendiculaire,  comme  on  voit  par  l’expérience  de 
deux  Marbres  polis,  pofez  l’un  fur  l’autre,  elle  ne  fauroit  du  moins  em- 
pêcher qu’on  ne  les  fepare  par  un  mouvement  parallèle  aces  furfaces.  Parce 
que,  comme  X Ambiant  fluide  aune  entière  liberté  de  fucceder  à chaque 
point  d'efpace  qui  eft  abandonné  par  ce  mouvement  de  côté , il  ne  rélîfte 
pas  davantage  au  mouvement  des  Corps  ainfi  joints,  qu’il  réfifteroit  au 
mouvement  d’un  Corps  qui  fcroit  environné  de  tous  côtez  par  ce  Fluide, 
«au  * H h & 
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CttiP.XXIII.  & ne  toucherait  aucun  autre  Corps.  C’efl;  pour  cela  que  s’il  n’y  a voit  point 
d’autre  caufe  de  la  cohéfion  des  Corps , il  feroit  fort  aifé  d’en  feparer  tou» 
tes  les  parties , en  les  faifanc  ainfi  glifler  de  côté.  Car  fi  la  preflion  de 
l 'Etbtr  eft  la  caufe  abfoluë  de  la  cohéfion,  il  ne  peut  y avoir  de  cohéfion, 
là  où  cette  caufe  n’opère  point.  Et  puifque  la  preflion  de  Y Etbtr  ne  £au- 
roit  agir  contre  une  telle  réparation  de  côté , ainfi  que  je  viens  de  le  faire 
voir,  il  s’enfuit  de  la  qu’à  prendre  tel  plain  qu’on  voudroit,  qui  coupât 
quelque  malle  de  Matière, il  n’y  auroit  pas  plus  de  cohéfion  qu’entre  deux 
surfaces  polies , qu’on  pourra  toûjours  faire  glilTer  aifément  l’une  de  delïus 
l’autre , quelque  grande  qu’on  imagine  la  preflion  du  Fluide  qui  les  envi- 
ronne. De  forte  que,  quelque  claire  que  foit  l’idée  que  nous  croyons  avoir 
de  l’étenduë  du  Corps , qui  n’eft  autre  chofe  qu’une  cohéfion  de  parties  4b- 
lides,  peut-être  que  qui  conlklerera  bien  la  chofe  en  lui-même , aurafujet 
de  con  Jarre  qu'il  lui  eft  aufli  facile  d’avoir  une  idée  claire  de  la  manière 
dont  l’Ame  penfe,  que  de  celle  dont  le  Corps  eft  étendu.  Car  comme  le 
Corps  n’eft  point  autrement  étendu  que  par  l’union  & la  cohéfion  de  lès 
parties  folides,  nous  ne  pouvons  jamais  bien  concevoir  l'étendue  du  Corps, 
fans  voir  en  quoi  confilte  l'union  de  lès  parties , ce  qui  me  paroit  aufli  in- 
comprehenfible  que  la  penfée  & la  manière  dont  elle  fe  forme. 

g.  25.  Je  fai  que  la  plûpart  des  gens  s'étonnent  de  voir  qu’on  trouve  de 
la  difficulté  dans  ce  qu’ils  croyent  obferver  chaque  jour.  Ne  voyons-nous 
pas,  diront-ils  d’abord,  les  parties  des  Corps  fortement  jointes  enfemble? 
Y a-t-il  rien  de  plus  commun  ? Quel  doute  peut-on  avoir  Ik-defius  ? Et 
moi,  je  dis  de  même  à l’égard  de  la  Penfée  & de  laPuiflknce  de  mouvoir,  as- 
fencons-nous  pas  ces  deux  chofes  en  nous-mêmes  par  de  continuelles  expé- 
riences, & ainfi,  le  moyen  d’en  douter?  De  part  & d’autre  le  fait  eft  évi- 
dent, j’en  tombe  d’accord.  Mais  quand  nous  venons  à l’examiner  d’un  peu 
plus  près,  & à confiderer  comment  lê  fait  la  chofe,  je  croi  qu’alors  nous 
.femmes  hors  de  route  à l’un  & à l’autre  égard.  Car  je  comprens  aufli  peu 
comment  les  parties  du  Corps  font  jointes  enfemble , que  de  quelle  manière 
nous  appercevons  le  Corps , ou  le  mettons  en  mouvement  : ce  font  pour 
moi  deux  énigmes  également  impénétrables.  Et  je  voudrais  bien  que  quel- 
qu’un m’expliquât  d une  manière  intelligible,  comment  les  parties  de  10r 
& du  Cuivre,  qui  venant  d’ètre  fonduës  tout  à l’heure,  croient  aufli  défu» 
nies  les  unes  des  autres  que  les  particules  de  l'Eau  ou  du  fable,  ont  été, 
quelques  momens  après , 13  fortement  jointes  & attachées  l’une  à l’autre , 
que  toute  la  force  des  bras  d’un  homme  ne  fauroit  les  feparer.  Je  croi  que 
toute  perfonne  qui  eft  accoûtumée  à faire  des  reflexions , fe  verra  ici  dans 
l’impoflibilicé  de  trouver  quoi  que  ce  foit  qui  puilfe  le  fatisfaire. 

$.  2 6.  Les  petits  corpufcules  qui  compqfent  ce  Fluide  que  nous  appel- 
ions Eau,  font  d’une  fi  extraordinaire  pe  ci  telle,  que  je  n’ai  pas  encore  ouï 
dire  que  perfonne  ait  prétendu  appercevoir  leur  groffeur,!eur  figure  diflinc- 
te , ou  leur  mouvement  particulier  ; par  le  moyen  d’aucun  Microfcope, 

auoi  qu’on  m’ait  alluré  qu’il  y a des  Microfcopes , qui  font  voir  les  Objets, 
ix  mille  & même  cent  mille  fois  plus  grands  qu’ils  ne  nous  paroifleat 
naturellement.  D’ailleurs,  les  particules  de  l’Eau  font  fi  fort  détachées  le» 

, * unes 


Digitized  by  G 


des  Sub (lances.  Liv.  Iî. 


*43 

unes  des  autres , que  la  moindre  force  les  fepare  d’une  manière  fenfible.  Bien  Ciur.XXIIL 
plus  , fi  nous  confiderons  leur  perpétuel  mouvement,  nous  devons  recon- 
noître  qu’elles  ne  font  point  attachées  l’une  à l’autre.  Cependant , qu’il 
vienne  un  grand  froid,  elles  s'unifient  & deviennent  folides:  ces  petits  ato- 
mes s’attachent  les  uns  aux  autres,  & nefauroient  être  feparez  que  par  une 
grande  force.  Qui  pourra  trouver  les  liens  qui  attachent  fi  fortement  en- 
icmble  les  amas  de  ces  petits  corpufcules  qui  étoient  auparavant  feparez, 
quiconque,  dis-je,  nous  fera  connoître  le  ciment  qui  les  joint  fi  étroite- 
ment l’un  à l’autre  , nous  découvrira  un  grand  fecret , jufqu’à  cette  heure 
entièrement  inconnu.  Mais  quand  on  en  feroit  venu  là , l’on  feroit encore 
aflèz  éloigné  d’expliquer  d’une  manière  intelligible  l'étendue  du  Corps, 
c’eft-à-dire,  la  cohélion  de  fes  parties  folides,  jufqu’à  ce  qu'on  put  faire 
voir  en  quoi  confifte  l’union  ou  la  cohéfion  des  parties  de  ces  liens  , ou  de 
ce  ciment , ou  de  la  plus  petite  partie  de  Matière  qui  exifte.  D’où  il  pa- 
raît que  cette  première  qualité  du  Corps  qu’on  fuppolè  fi  évidente,  fe 
trouvera,  après  y avoir  bien  penfé,  tout  aufli  incomprehenfible  qu'aucun 
attribut  de  l’Efprit  : on  verra,  dis-je,  qu’une  Subftance  folide  & étenduë 
eft  aufli  difficile  à concevoir  qu’une  Subftance  qui  penfe , quelques  diificui- 
tez  que  certaines  gens  forment  contre  cette  dernière  Subftance. 

§.  17.  En  effet,  pour  poufler  nos  penfées  un  peu  plus  loin,  cette  pref- 
fion  qu’on  propofe  pour  expliquer  la  cohéfion  des  Corps , eft  aufli  inintelli-  Li  ie  corpî, 
gible  que  la  cohéfion  elle-même.  Car  fi  la  Matière  eft  fuppofée  finie, 
comme  elle  l’cft  fans  doute , que  quelqu’un  le  tranfporte  en  efprit  jufqu’aux  1»  pe»f«  dut 
extremitez  de  l’Univers , & qu’il  voye  là  quels  cerceaux  , quels  crampons l Auie' 
il  peut  imaginer  qui  retiennent  cette  malle  de  matière  dans  cette  étroite 
union,  d’où  l 'Acier  tire  toute  fa  folidité,  & les  parties  du  Diamant  leur 
dureté  & leur  indiffolubiliti , fi  j ofe  me  fervir  de  ce  terme:  car  fi  la 
Madère  eft  finie,  elle  doit  avoir  fes  limites,  & il  faut  que  quelque  choie 
empêche  que  fes  parties  ne  fe  diffipent  de  tous  cotez.  Que  fi  pour  éviter 
cette  difficulté,  quelqu’un  s’avife  de  fuppolèr  la  Madère  infinie,  qu’il  voye 
à quoi  lui  fervira  de  s’engager  dans  cet  abyme,  quel  fecours  il  en  pourra  ti- 
rer pour  expliquer  la  cohéfion  du  Corps  ; & s’il  fera  plus  en  état  de  la  ren- 
dre intelligible  en  l’établilfant  fiir  la  plus  abfurde  & la  plus  incomprehenfi- 
ble fuppofirion  qu’on  puifle  faire.  Tant  il  eft  vrai  que  fi  nous  voulons  re- 
chercher la  nature , la  caufe  & la  manière  de  l’Etenduè'  du  Corps , qui  n’eft 
autre  choie  que  la  cohéfion  de  parues  folides , nous  trouverons  qu’il  s’en  faut 
de  beaucoup  que  l’idée  que  nous  avons  de  l’étenduè'  du  Corps  foit  plus  clai- 
re que  l’idce  que  nous  avons  de  la  Penfie. 

§.  2jJ.  Une  autre  idée  que  nous  avons  du  Corps,  c’eft  la  puilJance  de  L«  communie*- 
communiquer  le  mouvement  par  impuljion,  & une  autre  que  nous  avons  de  “"Y®" 

l’Ame,  c’eft  la  puiffance  de  produire  du  mouvement  par  la  p/nfte.  L’expé-  poiiion  ou  p« 
rience  nous  fournit  chaque  jour  ces  deux  Idées  d’une  manière  évidente: 
mais  fi  nous  voulons  encore  rechercher  comment  cela  fe  fait,  nous  nous  bie. 
trouvons  également  dans  les  ténèbres.  Car  à l’égard  de  la  communication 
du  mouvement , par  où  un  Corps  perd  autant  de  mouvement  qu’un  autre 
en  reçoit,  qui  eft  le  cas  le  pins  ordinaire,  nous  ne  concevons  autre  chofe 
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par-là  qu’un  mouvement  qui  pafle  d’un  Corps  à un  autre  Corps,  ce  qui  eft, 
je  croi,  aufli'obfcur  & auffi  inconcevable,  que  la  manière  dont  notte  Efprit 
met  en  mouvement  ou  arrête  notre  Corps  par  la  penfée,  ce  que  nous  vo- 
yons qu’il  fait  à tout  moment.  Et  il  eft  encore  plus  mal-aifé  d'expliquer 
par  voye  d'impulfion , l’augmentation  du  mouvement  qu’on  obferve,  ou 
qu’on  croit  arriver  en  certaines  rencontres.  L’expérience  nous  fait  voir 
tous  les  jours  des  preuves  évidentes  du  mouvement  produit  par  l’impulfton, 
& par  la  penfce,  mais  nous  ne  pouvons  guere  comprendre  comment  cela  fe 
fait.  Dans  ces  deux  cas  notre  Efprit  eft  également  à bout.  De  forte  que 
de  quelque  manière  que  nous  conliderions  le  mouvement,  & fa  communi- 
cation , comme  des  effets  produits  par  le  Corps  ou  par  l’Efprit , T idée  qui 
appartieni  à f Efprit,  eft  pour  le  moins  aufti  claire,  que  celle  qui  appartient  au 
Corps.  Et  pour  ce  qui  eft  de  la  PuilTance  aétive  de  mouvoir  , ou  de  la  na- 
tivité, fi  j’ofe  me  fervir  de  ce  terme,  on  la  conçoit  beaucoup  plus  claire- 
ment dans  l’Efprit  que  dans  le  Corps:  parce  que  deux  Corps  en  repos,  pla- 
cez l’un  auprès  de  l’autre , ne  nous  fourniront  jamais  * l’idée  d’une  Puif- 
fance  qui  foit  dans  l’un  de  ces  Corps  pour  remuer  l’autre , autrement  que 
par  un  mouvement  emprunté , au  lieu  que  l’Efprit  nous  préfente  chaque 
jour  l’idée  d’une  Puiflancc  aélive  de  mouvoir  les  Corps.  C’cft  pourquoi  ce 
n’eft  pas  une  choie  indigne  de  notre  recherche  de  voir  fi  la  Puiffanceadive 
eft  l'attribut  propre  des  Efprits,  & la  Puiffance  pajf.ve  celui  des  Corps. 
D’où  l'on  pourroit  conjecturer,  que  les  Efprits  créez  étant  adifs  Ôipaftifs 
ne  font  pas  totalement  feparez  de  la  Matière.  Car  l’Efprit  pur, 
c’eft-à-dire  Dieu,  étant  feulement  adif,  & la  pure  Matière  Ample- 
ment paftîve , on  peut  croire  que  ces  autres  Etres  qui  font  ad  ifs  & paftifs 
tout  cnfêmble,  participent  de  l’un  & de  l’autre.  Mais  quoi  qu’il  en  foit, 
les  idées  que  nous  avons  de  l’Efprit , font,  je  penfe,  en  aufti  grand  nom- 
bre &aufli  claires  que  celles  que  nous  avons  du  Corps,  la  Subftance  de  l’un 
& de  l’autre  nous  étant  également  inconnue  ;&  l’idée  de  la  penfée  que  nous 
trouvons  dans  l'Efprit  nous  paroiflànt  aufti  claire  que  celle  de  P étendue  que 
nous  remarquons  dans  le  Corps  ; & la  communication  du  mouvement  quife 
fait  par  la  penfée  & que  nous  attribuons  à l'Efprit,  eft  aufti  évidente  que 
celle  qui  fe  fait  par  impulfton  & que  nous  attribuons  au  Corps.  Une  con- 
fiante expérience  nous  fait  voir  ces  deux  communications  d’une  manière 
ienfible  ,•  quoi  que  la  foible  capacité  de  notre  Entendement  ne  puifle  les  com- 
prendreni  l’une  ni  l’autre.  Car  dès  quel’Efprit  veut  porter  fa  vue  au  delà  de  ces 
Idées  originales  qui  nous  viennent  par  Senfa/ion  ou  par  Réflexion, pour  pénétrer 
dans  leurs  caufos  & dans  la  manière  de  leur  produélion , nous  trouvons  que  cet- 
te recherche  ne  fert  qu’à  nous  faire  fentir  combien  font  courtes  nos  lumières. 

§.  29.  Enfin  pour  conclurre  ce  Parallèle,  la  Senjatton nous faitconnoltre 
évidemment,  qu’il  y a des  Subftances  folides  & étendues,  & la  Reflexion 
qu’il  y a des  Subftances  qui  penlent.  L’Expérience  nous  perfuade  de  l’exif- 
tence  de  ces  deux  fortes  d’Etres , & que  l'un  a la  fuiftànce  de  mouvoir  le 
Corps  par  impulfion,  & l’autre  par  la  penfée:  c’eftdequoi  nous  ne  faurions 
douter.  L’Expérience,  dis-je,  nous  fournit  à tout  moment  des  idées  clai- 
res de  l’un  & de  l’autre  : mats  nos  Eacultez  ne  peuvent  rien  ajoûser  à ces 
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Idées  au  delà  de  ce  que  nous  y découvrons  par  la  Senfation  ou  par  la  Refle- 
xion. Que  fi  nous  voulons  rechercher,  outre  cela,  leur  nature,  leurs  cau- 
fes  , &c.  nous  appercevons  bientôt  que  la  nature  de  l’Etendue'  ne  nous  eft 
pas  connue  plus  nettement  que  celle  de  la  Penfée.  Si,  dis-je,  nous  voulons 
les  expliquer  plus  particulièrement,  la  facilite  eft  égale  des  deux  côtez,  je 
veux  dire  que  nous  ne  trouvons  pas  plus  de  difficulté  à concevoir  Comment 
une  Subfbmce  que  nous  ne  connoiflons  pas,  peut  pat  la  penfée  mettre  un 
Corps  en  mouvement,  qu'à  comprendre  comment  une  Subfiance  que  nous 
ne  connoiflons  pas  non  plus,  peut  remuer  un  Corps  par  voye  d’impulfion. 
De  forte  que  nous  ne  fommes  pas  plus  en  état  de  découvrir  en  quoi  confif- 
tent  les  Idées  qui  regardent  le  Corps , que  celles  qui  appartiennent  à l’Ef- 
prit.  D’où  il  paroit  fort  probable  que  les  Idées  (impies  que  nous  recevons 
de  la  Senfation  & de  la  Reflexion  font  les  bornes  de  nos  penfées,  au  delà  dcf- 
quelles  notre  Efprit  ne  fauroit  avancer  d'un  feul  point,  quelque  effort  qu’il 
fafle  pour  cela;  & par  conféquent,  c’eft  en  vain  qu’il  s’attacheroit  à re- 
chercher avec  foin  la  nature  & les  caufes  fecretes  de  ces  idées , il  ne  peut  ja- 
mais y faire  aucune  découverte. 

§.  30.  Voici  donc  en  peu  de  mots  à quoi  fc  réduit  l’idée  que  nous  avons 
de  l’Efprit  comparée  à celle  que  nous  avons  du  Corps.  La  Subftance  de 
l’Efprit  nousefl  inconnue,  & celle  du  Corps  nous  l’eft  tout  autant.  Nous 
avons  des  idées  claires  & diftinétes  de  deux  Prémiéres  Qualitez  ou  propriétez 
du  Corps,  qui  font  la  cohéfion  de  parties  folides,  & l’impulfion:  de  même 
nous  connoiflons  dans  l'Efprit  deux  premières  Qualitez  ou  propriétez  dont 
nous  avons  des  idées  claires  & diftinCtes , favoir  fa  penfée  & la  puiffance  d’a- 
gir, c’eft-à-dire , de  commencer  ou  d’arrêter  différentes  penfées  ou  divers 
mouvemens.  Nous  avons  aufli  des  idées  claires  &diftinéles  de  plufieurs  Qua- 
litez inhérentes  dans  le  Corps,  lefquelles  ne  font  autre  chofe  que  différen- 
tes modifications  de  l’étendue  de  parties  folides,  jointes  enfemble,  & 
de  leur  mouvement.  L’Efprit  nous  fournit  de  même  des  idées  de  plu  fleurs 
Modes  de  pen/er,  comme  croire , douter , être  appliqué , craindre,  efpérer , 
&c.  nous  y trouvons  aufli  les  idées  de  Vouloir , & de  mouvoir  le  Corps  en 
conféquence  de  la  volonté , & de  fe  mouvoir  lui-même  avec  le  Corps  : car 
l'Efprit  eft  capable  de  mouvement , comme  nous  l’avons  * déjà  montré. 

§.31.  Enfin,  s’il  fe  trouve  dans  cette  notion  de  l'Efpric  quelque  diffi- 
culté, qu’il  ne  foit  peut-être  pas  facile  d’expliquer,  nous  n’avons  pas  pour 
cela  plus  de  raifon  de  nier  ou  de  révoquer  en  doute  l’exiftcncc  des  Efprits, 
que  nous  en  aurions  de  nier  ou  de  révoquer  en  doute  l’exiftence  du  Corps, 
fous  prétexte  que  la  notion  du  Corps  eft  embarraflee  de  quelques  diflicultez 
qu’il  eft  fort  difficile  & peut-être  impoflîble  d’expliquer  ou  d’entendre.  Car 
je  voudrais  bien  qu’on  me  montrât  dans  la  notion  que  nous  avons  de  l'Efprit, 
quelque  choie  de  plus  embrouillé  ou  qui  approche  plus  de  la  contradiélion, 
que  ce  que  renferme  la  notion  même  du  Corps,  je  veux  parler  de  la  Divi- 
jibditê  à l'infini  d’une  étendue  finie.  Car  foit  que  nous  recevions  cette  di- 
vilibilité  à l’infini , ou  que  nous  la  rejettions,  elle  nous  engage  dans  des 
conféquences  qu’il  nous  eft  impoflîble  d’expliquer  ou  de  pouvoir  concilier, 
& qui  entraînent  de  plus  grandes  difficultez&  des  abfurditez  plus  apparen- 
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tes  que  tout  ce  qui  peut  fuivre  de  la  notion  d'une  Subftance  immaterielle 
doûée  d'intelligence. 

§.  32.  Et  c’eft  dequoi  nous  ne  devons  point  être  furpris , puifque  n’ayant 
que  quelque  petit  nombre  d’idées  luperficielles  des  choies,  qui  nous  vien- 
nent uniquement  ou  des  Objets  extérieurs  à la  faveur  des  Sens,  oudenotre 
propre  Efprit  reflcchiffant  fur  ce  qu’il  éprouve  en  lui-même , notre  con- 
noiflance  ne  s’étend  pas  plus  avant,  tant  s’en  faut  que  nous puillions péné- 
trer dans  la  confhitution  intérieure  iklavraye  nature  des  chofes , étant  defti- 
tuez  des  Facultez  ncceffaires  pour  parvenir  jufque-là.  Puis  donc  que  nous 
trouvons  en  nous-mêmes  de  la  connoiflânce,  & le  pouvoir  d’exciter  du 
mouvement  en  conféquence  de  noue  volonté , & cela  d’une  manière  aulli 
certaine  que  nous  découvrons  dans  des  chofes  qui  font  hors  de  nous,  une  * 
cohélion  & une  divifion  de  parties  folides , en  quoi  confifte  l’étendue  & le 
mouvement  des  Corps,  nous  avons  autant  de  raijon  de  nous  contenter  de  l'I- 
dée que  nous  avons  d’un  Efprit  immatériel , que  de  celtes  que  nous  avons  du  Corps , 
(fi  d'être  également  convaincus  de  rexijlence  de  tous  les  deux.  Car  il  n’y  a pas 
plus  de  contradiftion  que  la  Pcnjée  ex i fie  lëparée  & indépendante  de  la  So- 
lidité, qu’il  y en  a que  la  Solidité  exifte  feparée  & indépendante  de  la  Pen- 
fée;  la  Solidité  Gt  la  Peufée  n’étant  que  des  Idées  fimples,  indépendantes 
l’une  de  l’autre.  Et  comme  nous  trouvons  d’ailleurs  en  nous-mémes  des. 
idées  auiTi  claires  & aulli  diftin&es  de  la  Penfée  que  de  la  Solidité  , je  ne 
vois  pas  pourquoi  nous  ne  pourrions  pas  admettre  aulli  bien  l’exiftence  d’u- 
ne chofe  qui  penfe  fans  être  folide,  c’efl-à-dirc , qui  foit  immatérielle,  que 
l'exiftence  d’une  chofe  folide  qui  ne  penlb  pas , c'eft-à-dire , de  la  Matière  ; 
& fur-tout,  puifqu'il  n'eft  pas  plus  difficile  de  concevoir  comment  la  pen- 
fée pourroit  exifter  fans  Matière,  que  de  comprendre  comment  la  Matière 
pourroit  penfer.  Car  dés  que  nous  voulons  aller  au  delà  des  Idées  Simples 
qui  nous  viennent  par  la  Senfatitn  ou  par  la  Réflexion , & pénétrer  plus  avant 
dans  la  nature  des  Chofes,  nous  nous  trouvons  aufli-tôt  dans  les  ténèbres, 
& dans  un  embarras  de  difficultez  inexplicables , & ne  pouvons  après  touc 
découvrir  autre  chofe  que  notre  ignorance  & notre  propre  aveuglement. 
Mais  quelle  que  foit  la  plus  claire  de  ces  deux  Idées  complexes , celle  du 
Corps  ou  celle  de  l’Efprit , il  elt  évident  que  les  Idées  limples  qui  les  com- 
pofent  ne  font  autre  chofe  que  ce  qui  nous  vient  par  Senflatim  ou  par  Re- 
flexion. Il  en  eft  de  même  de  toutes  les  autres  Idées  de  subfiances  fans  en 
excepter  celle  de  D 1 e u lui-méme. 

g.  33.  En, effet,  fi  nous  examinons  l’Idée  que  nous  avons  de  cet  Etre  fu- 
préme  & incompréhenlible  , nous  trouverons  que  nous  l’acquérons  par  la 
même  voye , & que  les  Idées  complexes  que  nous  avons  de  D 1 e u & des  Ef- 
prits  purs,  font  compofees  des  Idées  fimples  que  nous  recevons  de  la  Réflexion. 
Par  exemple,  après  avoir  forme  par  la conlideration  de  ce  que  nous  éprou- 
vons en  nous-memes,  les  idées  d'e xiflence  & de  durée , de  connoiffance , de 
puijfance  ^ de  platfir , de  lonbeur  & de  plulicurs  autres  Qualitez  ik  Puiiïkn- 
ces,  qu’il  eft  plus  avantageux  d’avoir  que  de  n’avoir  pas,  lorfque  nous  vou- 
lons former  l’idée  la  plus  convenable  à l’Etre  fupréme,  qu'il  nous  eft  poflî- 
ble  d’imaginer , nous  étendons  chacune  de  ces  idées  par  le  moyen  de  celle 
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que  nous  avons  de*  X Infini,  & joignant  toutes  ces  Idées  enfemble,  nous  Chap.XXIII. 
formons  notre  Idée  complexe  de  D i e u.  Car  que  l’Efprit  ait  cette  puif-  * »ynt  ii  cit 
fance  d’étendre  quelques-unes  de  fes  Idées , quilui  font  venues  par  Senfation 
ou  par  Réflexion , c’eft  ce  que  nous  avons  f déjà  montré.  chjpitro  xvu. 

5-  34.  Si  je  trouve  que  je  connois  un  petit  nombre  de  chofes,  & quel-  p!sc'fiv‘ U' 
ques-unes  de  celles-là,  ou,  peut-être,  toutes,  d'une  manière  imparfaite , ch'6'  îiï 
je  puis  fonder  une  idée  d’un  Etre  qui  en  connoit  deux  fois  autant,  que  je  ’ 5‘ 
puis  doubler  encore  aufli  fouvent  que  je  puis  ajouter  au  nombre,  & ainli 
augmenter  mon  idée  de  connoiflânce  en  étendant  là  comprehenfion  à tou- 
tes les  chofes  qui  exifeent  ou  peuvent  exifter.  J’en  puis  faire  de  même  à 
l’égard  de  la  manière  de  connoître  toutes  ces  chofes  plus  parfaitement , c’efl 
à-dire,  toutes  leurs  Qualités , PuilTances,  Caufes , Conféquences , & Rela- 
tions , &c.  jufqu’à  ce  que  tout  ce  quelles  renferment  ou  qui  peut  y être 
rapporté  en  quelque  manière,  foie  parfaitement  connu:  Par  où  je  puis  me 
former  l’idée  d’une  connoiflânce  infinie,  ou  qui  n’a  point  de  bornes.  Qn 
peut  faire  la  même  chofe  à l’égard  de  la  Puiflance  que  nous  pouvons  éten- 
dre jufqu’à  ce  que  nous  foyions  parvenus  à ce  que  nous  appelions  Infini, 
comme  aufli  à l’égard  de  la  Durée  d’une  exiftence  fans  commencement  ou 
fans  fin , & ainlt  former  l'idée  d’un  Etre  Eternel.  Les  dégrez  ou  l'etenduë 
dans  laquelle  nous  attribuons  à cet  Etre  fupréme  que  nous  appelions  Dieu, 

P exiftence,  la  puiflance,  lafagefle,  & toutes  les  autres  Perfe&ions  donc 
nous  pouvons  avoir  quelque  idée , ces  dégrez , dis-je , étant  infinis  & fans 
bornes , nous  nous  formons  par-là  la  meilleure  idée  que  notre  Efprit  foit  ca- 
pable de  fe  faire  de  ce  Souverain  Etre  ; & tout  cela  fe  fait , comme  je  viens 
de  dire,  en  élargiflanc  ces  Idées  (impies  qui  nous  viennent  des  opérations 
de  notre  Efprit  par  laReflexion,  ou  des  chofes  extérieures  par  le  moyen 
des  Sens,  jufqu’à  cette  prodigieufe  étendue  où  l’Infinité  peut  les  por- 
ter. 

§.  35.  Car  c’ell  X Infinité  qui  jointe  à nos  Idées  d’exiftence,  de  puiffan- 
ce,  de  connoiflânce  , {fit-  confbtùë  cette  idée  complexe,  par  laquelle  nous 
nous  repréfentons  l’Etre  fuprême  le  mieux  que  nous  pouvons.  Car  quoi 
que  Dieu  dans  fa  propre  eflence , qui  certainement  nous  eft  inconnue  à 
nous  qui  ne  connoiflons  pas  même  l’eflcnce  d’un  Caillou , d’un  Moucheron 
ou  de  notre  propre  perlbnne , foit  fimple  & fans  aucune  compolition  ; ce- 
pendant je  croi  pouvoir  dire  que  nous  n’avons  de  Lui  qu’une  idée  complexe 
d’exiflence , de  connoiflânce,  de  puiflance,  de  félicité,  &c.  infime  & 
éternelle  : toutes  idées diftin&es,  & dont  quelques-unes  étant  relatives, font 
corapofées  de  quelque  autre  idée.  Et  ce  font  toutes  ces  Idées,  qui  procé- 
dant originairement  delà  Senfation&  de  la  Reflexion  , comme  on  l’a  déjà 
montré,  compofent  l'idée  ou  notion  que  nous  avons  de  D 1 eu. 

5-  36.Il  faut  remarquer,  outre  cela,  qu’excepté  X Infinité,  il  n’y  a au-Djmi«  1 <Uct 
cune  idée  que  nous  attribuyons  à Dieu , qui  ne  foit  aufli  une  partie  de  l'I-  ”^,0“  2ST 
dée  complexe  que  nous  avons  des  autres  Efprits.  Parce  que  n’étant  capa-  Efpnti,  u njr 
hlesde  recevoir  d’autres  Idées  (impies  que  celles  qui  appartiennent  au  Corps,  nous  n\«»on»qu* 
excepté  celles  que  nous  recevons  de  la  Refiexioa  que  nous  faifons  fur  les  Opé- 
rations  de  notre  propre  Elprit , nous  ne  pouvons  attribuer  d'autres  Idées  aux 
».  , . Ef- 
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Ciar.XXIII.  Efprits  que  celle*  qui  nous  viennent  de  cette  fource  ; & tonte  la  différence 
que  nous  pouvons  mettre  entre  elles  en  les  rapportant  aux  Efprits  , conflfle 
uniquement  dans  la  differente  étendue,  & les  divers  dégrez  de  leur  Con-  ' 
noiflànce,  de  leur  Puiflance,  de  leur  Durée,  de  leur  Bonheur , iflc.  Car 
que  les  Idées  que  nous  avons,  tant  des  Efprits  que  des  autres  Chofes,  fe 
terminent  à celles  que  nous  recevons  de  la  Senfaiion  & de  la  Reflexion , c’eft 
ce  qui  fuit  évidemment  de  ce  que  dans  nos  idées  des  Efprits,  à quelque  dé- 
gré  de  perfeètion  que  nous  les  portions  au  delà  de  celles  des  Corps , même 
jufqu'à  celle  de  1 Infini  , nous  ne  (aurions  pourtant  y demèler  aucune  idée  de  la 
manière  dont  les  Efprits  fê  découvrent  leurs  penfées  les  uns  aux  autres  ; 
quoi  que  nous  ne  puillïons  éviter  de  conclurre  , que  les  Efprits  feparez,  qui 
ont  des  connoiflances  plus  parfaites  & qui  font  dans  un  état  beaucoup  plus 
heureux  que  nous,  doivent  avoir  au  lit  une  voye  plus  parfaite  de  s'entre- 
communiquer leurs  penfées , que  nous  qui  fommes  obligez  de  nous  fervir 
de  fignes  corporels,  & particulièrement  de  fons,  qui  font  de  l'ufage  le 
plus  général  comme  les  moyens  les  plus  commodes  & les  plus  prompts  que 
nous  puiffions  employer  pour  nous  communiquer  nos  penfées  les  uns  aux 
autres.  Mais  parce  que  nous  n’avons  en  nous-mêmes  aucune  expérience, 
& par  conféquent,  aucune  notion  d’une  communication  immédiate,  nous 
n’avons  point  auffi  d’idée  de  la  manière  dont  les  Efprits  qui  n’ufent  point 
de  paroles , peuvent  fe  communiquer  promptement  leurs  penfées  ; & 
moins  encore  comprenons-nous  comment  ji’ayant  point  de  Corps , ils  peu- 
vent être  maîtres  de  leurs  propres  penfées,  & les  faire  connoître  ou  les  ca- 
cher comme  il  leur  plaît , quoi  que  nous  devions  fuppofer  néeeflairement 
qu’ils  ont  une  telle  Puiflance. 

xecipituiuiotv.  g Voilà  donc  préfentement , Quelles  fortes  d' Liées  nous  avons  de  tou- 
tes les  différentes  e/pèces  de  Sub fiances  y En  quoi  elles  confident  ; & Comment 

• nous  les  acquérons.  D’où  je  croi  qu’on  peut  tirer  évidemment  ces  trois 
conféquences. 

La  prémiére , que  toutes  les  Idées  que  nous  avons  des  differentes  Efpè- 
ces  de  Subftances , ne  (ont  que  des  Colleétions  d’idées  Amples  avec  la  fup- 
pofition  d’un  Sujet  auquel  elles  appartiennent  &dans  lequel  elles  fubliltent, 
quoi  que  nous  n’ayions  point  d’idée  claire  & diflinêle  de  ce  fujet. 

• s^/iriam.  La  fécondé,  que  toutes  les  Idées  Amples  qui  ainfl  unies  dans  un  com- 

mun * fujet  compofent  les  Idées  complexes  que  nous  avons  de  différentes  for- 
tes de  Subftances , ne  font  autre  chofe  que  des  idées  qui  nous  font  venues 
par  Senjation  ou  par  Reflexion.  De  forte  que  dans  les  chofes  mêmes  que 
nous  croyons  connoître  de  la  manière  la  plus  intime,  & comprendre  avec 
le  plus  d’exaétitude,  nos  plus  vaftes  conceptions  ne  fauroient  s’étendre  au 
delà  de  ces  Idées  Amples.  De  même,  dans  les  chofes  qui  paroifTent  les 
plus  éloignées  de  toutes  les  autres  que  nous  connoiflons,<Sc qui  furpaffentin- 
finiment  tout  ce  que  nous  pouvons  appercevoir  en  nous-mêmes  par  la  Re- 
flexion , ou  découvrir  dans  les  autres  chofes  .par  le  moyen  de  la  Senfation , 
nous  ne  faurions  y rien  découvrir  que  ces  Idées  Amples  qui  nous  viennent 
originairement  de  la  Senfation  ou  de  la  Reflexion , comme  il  paroît  évidem- 
mentà  l’égard  des  Idées  complexes  que  nous  avons  des  Anges  & en  particulier 
de  Dieu  lui-même.  Ma 
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Ma  troifiéme  conféquence  eft,  que  la  plûpart  des  Idées  fimples  qui  com- 
pofent  nos  Idées  complexes  des  Subftances , ne  font,  à les  bien  confide- 
rer,  que  des  Puiffances,  quelque  penchant  que  nous  ayions  à les  prendre 
pour  des  Qu  alitez  pofitives.  Par  exemple,  la  plus  grande  partie  des  Idées 
qui  compolent  l’idée  complexe  que  nous  avons  de  l’Or,  font  la  Couleur 
jaune,  une  grande  pefanteur,  la  du&iiué , la  fuftbilité , la  capacité  d’être 
diflous  par  l'Eau  Regale,  (ftc.  toutes  lefquelles  idées  unies  enfemble  dans 
unfujet  inconnu  qui  en  eft  comme  * le  foutien,  ne  font  qu’autant  de  rap- 
ports à d’autres  Subftances , & n’exiftent  pas  réellement  dans  l’Or  confideré 
purement  en  lui-même , quoi  qu’elles  dépendent  des  Qualitez  originales  & 
réelles  de  fa  conftitution  intérieure , par  laquelle  il  eft  capable  d’opérer  di- 
verfèment,  & de  recevoir  différentes  impreffions  de  la  part  de  plufieurs  au- 
tres Subftances. 

CHAPITRE  XXIV. 

Des  liées  Colle  clive  s de  Subftances. 

g.  r.  /\Utse  ces  Idées  complexes  de  différentes  Subftances  fingulié- 
V^/res,  comme  d’un  Homme , d’un  Cheval , de  l’Or,  d’une  Rofe , 
d’une  Pomme , &c.  l’Efprit  a auiïi  des  Idées  collectives  de  Subftances.  Je  les 
nomme  ainfi,  parce  que  ces  fortes  d’idées  font  compofées  de  plufieurs 
Subftances  particulières , confiderées  enfemble  comme  jointes  en  une  feule 
Idée,  & qui  étant  ainfi  unies  ne  font  effectivement  qu’une  idée  : par  exem- 
ple , l’idée  de  cei  amas  d’hommes  qui  compofe  une  Armée , eft  aufli  bien 
une  feule  idée  que  celle  d’un  homme  quoi  quelle  foit  compofée  d’un  grand 
nombre  de  Subftances  diftinCtes.  De  même  cette  grande  idée  collective  de 
tous  les  Corps  qu'on  défigne  par  le  terme  d 'Univers , eft  aufli  bien  une  feu- 
le idée,  que  celle  de  la  plus  petite  particule  de  Matière  qui  foit  dans  le 
Monde.  Car  pour  faire  qu’une  idée  foit  unique,  il  fuffit  quelle  foit  confi- 
derée  comme  une  feule  image,  quoi  que  d’ailleurs  elle  foit  compofée 
du  plus  grand  nombre  d'idées  particulières  qu'il  foit  poflible  de  conce- 
voir. 

§.  2.  L’Efprit  forme  ces  Idées  collectives  de  Subftances  par  la  Puiflanee 
qu’il  a de  compofer  & de  réunir  diverfemenc  des  Idées  fimples  ou  com- 
plexes en  une  feule  idée,  ainfi  qu’il  fê  forme,  par  la  même  faculté,  des  idées 
complexes  des  Subftances  particulières,  qui  font  compofées  d’un  affemblage 
de  diverfes  idées  fimples , unies  dans  une  feule  Subltance.  Et  comme  l'Efprit 
enjoignant  enfemble  des  idées  répétées  d'unité,  fait  les  modes  collectifs  ou 
l’idée  complexe  de  quelque  nombre  que  ce  foit , comme  d’une  douzaine , 
d’une  vingtaine,  d'une  Crofte , &c.  de  même  en  joignant  enfemble  di- 
verfes Subftances  particulières , il  forme  des  idées  collectives  de  Subftan- 
ces , comme  une  Troupe,  une  Armée , un  Effain , une  Ville,  une  Flot- 
te ; car  il  n’y  a perfonne  qui  n’éprouve  en  lui-méme  qu’il  fe  repréfente , 
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CiUP.XXIV.  pour  ainfi  dire,  d’un  coup  d’«uü  chacune  de  ce*  Idées  en  particulier  par 
une  feule  idée  ; & qu’ainü  fous  cette  notion  il  confidére  auŒ  parfaitement 
ces  différens  amas  dé  chofes  comme  une  feule  chofe,  que  lorfqu’il  fe  repré- 
ffente  un  Faijfeau  ou  un  atome.  En  effet,  il  n’efl  pas  plus  mal-aifé  de  con- 
cevoir comment  une  Armée  de  dix  mille  homme*  peut  faire  une  feule  idée, 
que  comment  un  homme  peut  nous  être  repréfenté  fous  une  feule  idée  ; car 
ü efl  aufli  facile  àl'Eipric  de  réunir  l’idée  d’un  grand  nombre  d’hommes  en 
une  feule  idée,  & de  la  confidérer  comme  une  idée  effectivement  unique , 
que  de  former  une  idée  finguliére  de  toutes  les  idées  diflinêles  qui  entrent 
dans  la  compolition  d’un  homme,  & les  regarder  toutes  enfemhk  comme 
une  feule  idée. 

J.  3.  Il  faut  mettre  au  nombre  de  ces  fortes  d 'Idées  ÇoUeBives,  la  plu* 
grande  partie  des  Chofes  artificielles , ou  du  moins  celles  de  cette  nature 
qui  font  compofées  de  Subfiances  diflinéles  ; & dans  le  fond , à bien  confi- 
dercr  toutes  ces  Idées  collectives , comme  une  Jrmée,  une  Conftellation  , 
l'Univers , nous  trouverons  qu’entant  qu'elles  forment  autant  d’idées  fingu- 
liéres,  ce  ne  font  que  des  Tableaux  artificiels  que  l’Efprit  trace,  pour  ainfi 
dire , en  aflemblant  fous  un  feul  point  de  vue  des  chofes  fort  éloignées , & 
indépendantes  les  unes  des  autres , afin  de  les  mieux  contempler , & d’en  dis- 
courir plus  commodément  lorfqu’elles  font  ainfi  réunies  fous  une  feulecon- 
ception , & défignées  par  un  feul  nom.  Car  il  n’y  a rien  de  fi  éloigné  ni 
de  fi  contraire  que  l’Efprit  ne  puifTe  raffembler  en  une  feule  idée  par  le  mo- 
yen de  cette  Faculté,  comme  il  paroît  vifiblement  par  ce  que  lignifie 
te  mot  d 'Univers  qui  n’emporte  qu’une  feule  idée,  quelque  compofé  qu’il 
puifie  être. 


Tonte*  le*  cho- 
fe* artificielle» 
font  des  Idée» 
colle&irt* 


CHAPITRE  XXV. 

Chap.XXV.  j)e  ja  Relation. 

quc  J.  1.  /''vUtre  les  Idées  fimples  ou  complexes  que  l’Efprit  a des  Cho* 
V-J  fes  confiderées  en  elles-mêmes,  il  y en  d’autres  qu’il  forme  de 
la  comparaifon  qu’il  fait  de  ces  chofes  entre  elles.  Lors  que  l’Entendement 
confidére  une  chofe,  il  n’eft  pas  borné  précifément  à cet  Objet;  il  peut 
tranfporter,  pour  ainfi  dire,  chaque  idée  hors  d’elle-même,  ou  du  moins 
regarder  au  delà , pour  voir  quel  rapport  elle  a avec  quelque  autre  idée. 
Lorfque  l’Efprit  envifage  ainu  une  chofe , en  forte  qu’il  la  conduit  & la 
place,  pour  ainfi  dire,  auprès  d une  autre,  en  jettant  la  vue  de  l’une  fur 
l'autre , c’efl  une  Relation  ou  rapport , félon  ce  qu’emportent  ces  deux  mots  ; 
quant  aux  dénominations  qu’on  donne  aux  chofes  pofitives,  pourdéfignerco 
rapport  & être  comme  autant  de  marques  qui  fervent  à porter  la  penfée  au 
delà  du  fujet  même  qui  reçoit  la  dénomination  vers  quelque  chofe  qui  en  foit 
diltinCt,  c’efl  ce  qu’on,  appelle  termes  Relatifs-,  & pour  les  chofes  qu’on 
• *■>—>  approche  ainfi  l’une  de  l’autre , oales  nomme  • fujets  de  la  Relation.  Ainfi, 

lorf- 
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lerfque  fEfprit  conGdére  Titius  comme  un  certain  Etre  pofitif,  il  ne  ren-  Cmr  XXV. 
ferme  rien  dam  cette  idée  que  ce  qui  exifte  réellement  dans  Titius  : par  e- 
xemple , lors  que  je  le  confidere  comme  un  homme , je  n’ai  autre  chofe’ 
dans  l’Efprit  que  l'idée  complexe  de  cette  efpècc  Homme  ; de  même  quand 
je  dis  que  Titius  eft  un  homme  blanc,  je  ne  merepréfente  autre  chofe  qu'un 
homme  qui  a cette  couleur  particulière.  Mais  quand  je  donne  à Titius  le 
nom  de  Mari,  je  défigne  en  même  temps  quelque  autre  perfcmne , favorr, 
fi  femme-,  & lorfque  je  dis  qu’il  eft  fins  blmc,  je  défigne  auffi  quelque 
autre  chofe , par  exemple  l'yvoire  ; car  dans  ces  (feux  cas  ma  penfée  porte 
for  quelque  autre  chofe  que  fur  Titius,  de  forte  que  j’ai  aéluellement deux 
objets  préfens  à l’Efprit.  Et  comme  chaque  idée  foit  fimple  ou  comple- 
xe, peut  fournir  à l'Efprit  une  occafionde  mettreainfi  deuxchofes  enfem- 
ble,  & de  les  envifager  en  quelque  forte  tout  à la  fois,  quoi  qu’il  ne  faiffe 
pas  de  les  confidurer  comme  diftinéles,  il  s’enfuit  de  là  que  chacune  de  nos 
idées  peut  fervir  de  fondement  à un  rapport.  Ainfi  dans  l’exemple  que  je 
viens  de  propofer , le  concraft  & la  cérémonie  du  mariage  de  Titius  avec 
Semprtnia  fondent  la  dénomination  ou  la  Relation  de  Mari-,  & la  couleur 
blanche  eft  la  raifon  pourquoi  je  dis  qu’il  eft  plus  blanc  que  Yyvoire. 

2.  Ces  Relations-iàéSt  autres  fèmblables  exprimées  par  des  termes  Re- 
latifs  auxquels  il  y a d’autres  termes  qui  répondent  réciproquement , com-  Ritmim  qU|'  “ 
me  Pere  & Fils  -,  plus  grand  & plus  petit  ; Caufe  de  Effet  -,  toutes  ces  fortes 
de  Relations  le  préfentent  aifément  à l’Efprit,  & chacun  découvre  auffi-  > si- 
tôt le  rapport  qo’elies  renferment.  Car  les  mots  de  Père  & de  Fils , de  Ma- 
ri & de  Femme,  & tels  autres  termes  corrélatifs  paroiffent  avoir  une  li étroi- 
te liaifôft  entr’eux,  & par  coûtume  fe  rendent  fi  promptement  l’an  à 
l'autre  dans  l’Efprit  des  hommes,  que  dès  qu’on  nomme  un  de  ces  termes, 
la  penfée  fe  porte  d'abord  au  delà  de  la  chofe  nommée  5 de  forte  qu'il  n’y 
3 perfonne  qui  manque  de  s’appereevoir  ou  qui  doute  en  aucune  manière 
d’un  rapport  qui  eft  marqué  avec  tant  d'évidence.  Mais  lorfque  les  Lan- 
gues ne  fournifienc  point  de  noms  corrélatifs,  l’on  ne  s’apperçoit  pas  tou- 
jours fi  facilement  de  la  Relation.  Concubine  eft  fans  doute  un  terme  rela- 
tif auffi  bien  que  femme  ; mais  dans  les  Langues  où  ce  mot&  autres  fembla* 
blés  n’ont  point  de  terme  corrélatif , cm  n’eft  pas  11  porté  à les  regarder  fous 
cette  idée  ; parce  qu’ils  n’ont  pas  cette  marque  évidente  de  relation  qu’on 
trouve  entre  les  termes  corrélatifs , qui  femblent  s’expliquer  l’un  l’autre , & 
ne  pouvoir  exifter  que  tout  à la  fois.  De  là  vient  que  plaideurs  de  ces  ter- 
mes, qui,  à les  bien  confidérer,  enferment  des  Rapports  évidents,  ont 
paffé  fous,  le  nom  de  dénominations  extérieures.  Mais  tous  le3  noms  qui  ne 
font  pas  de  t ains  loiis,  doivent  renfermer  néceffiirèment  quelque  idée,  & 
cette  idée  eft , ou  dans  la  chofe  à laquelle  le  nom  eft  appliqué , auquel  cas 
elle  eft  pofitive,  & eft  confidérée  comme  unie  & existante  dans  la  chofe  à 
laquelle  on  donne  la  dénomination , ou  bien  elle  procédé  du  rapport  que 
l'Efprit  trouve  entre  Cette  idée  & quelque  autre  chofe  qui  en  rit  diftinct, 
avec  quoi  il  la  confidere  ; & alors  cette  idée  renferme  une  relation. 

J.  3.  Il  y a une  autre  forte  de  termes  relatifs  qu'on  ne  regarde  point  fous 
cèue  idée,'  ni  meme  comme  des  dénomination*  extérieures , & qui  paroif- 
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CftAF.  XXV. 
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fant  fignifier  quelque  choie  d’abfolu  dans  le  fujet  auquel  on  les  applique,  ca- 
chent pourtant  fous  la  forme  & l’apparence  de  termes  pofttifs ■,  une  relation 
tacite,  quoi  que  moins  remarquable  ; tels  font  les  termes  en  apparence  poli- 
tifs  de  vieux , grand,  imparfait , &c.  dont  j’aurai  occalion  de  parler  plus 
au  long  dans  les  Chapitres  fuivans. 

§.  4.  On  peut  remarquer,  outre  cela,  Que  les  idées  de  Relation  peu- 
vent être  les  mêmes  dans  l’Efprit  de  certaines  perfonnes  qui  ont  d’ailleurs 
des  idées  fort  différentes  des  chofes  qui  le  rapportent  ou  font  ainfi  compa- 
rées l’une  à l’autre.  Ceux  qui  ont,  par  exemple,  des  idées  extrêmement 
différentes  de  \' Homme,  peuvent  pourtant  s’accorder  fur  la  notion  de  Père , 
qui  eft  une  notion  ajoûtée  à cette  Subftance  qui  conftituë  l’homme , dit  fe 
rapporte  uniquement  à un  afte  particulier  de  la  chofe  que  nous  nommons 
Homme,  par  lequel  afte  cet  homme  contribue  à la  génération  d’un  Etre  de 
fon  Efpèce  ; que  l’Homme  foit  d’ailleurs  ce  qu’on  voudra. 

§.  5.  Il  s'enfuit  de  là  que  la  nature  de  la  Relation  confifte  dans  la  eompa- 
railon  qu’on  fait  d’une  choie  avec  une  autre  ; de  laquelle  comparaifon  l’une 
de  ces  chofes  ou  toutes  deux  reçoivent  une  dénomination  particulière.  Que 
fi  l'une  eft  mife  à l'écart  ou  celle  d’être,  la  Relation  celle,  auffi  bien  que  la 
dénomination  qui  en  efb  une  fuite , quoi  que  l’autre  ne  reçoive  par-là  aucune 
alteration  en  eile-méme.  Ainfi  Titius  que  je  confidére  aujourd’hui  comme 
Père,  cefle  de  l’être  demain,  fans  qu’il  fe  farte  aucun  changement  en  lui, 
par  cela  feul  que  fon  Fils  vient  à mourir.  Bien  plus,  la  même  chofe  eft  capable 
d’avoir  des  dénominations  contraires  dans  le  même  temps , dés  là  feulement 
que  l’Efprit  la  compare  avec  un  autre  objet;  par  exemple,  en  comparant 
Tttius  à différentes  perfonnes  on  peut  dire  avec  vérité  qu’il  eft  fias  vieux  (St 
plus  jeune,  plus  fort  & plus  f cible , & c. 

§.  6.  Tout  ce  qui  exifte,  qui  peut  exifter  ou  être  confideré  comme  une 
feule  chofe,  eft  politif , & par  conféquent , non  feulement  les  Idées  (impies 
& les  Subftances  font  des  Etres  pofitifs,  mais  aufti  les  Modes.  Car  quoi 
que  les  parties  dont  ils  font  compofcz,  foienc  fort  fouvent  relatives  l’une  à 
l'autre  , le  tout  pris  enfemble  eft  confiderc  comme  une  feule  chofe , & pro- 
duit en  nous  Vidée  complexe  d'une  feule  chofe  : laquelle  idée  eft  dans  notre 
Efprit  comme  un  feul  Tableau  (bien  que  ce  (bit  un  affemblage  dediver- 
fes  parties  ) & nous  préfcnte  fous  un  feul  nom  une  chofe  ou  une  idée  pofi- 
tive  & abiolue.  Ainfi,  quoi  que  les  parties  d'un  Triangle  , comparées  l’une 
à l'autre  foient  relatives , cependant  l’idée  du  Tout  eft  une  idée  pofitive  & 
abfoluë.  On  peut  dire  la  même  chofe  d’une  Famille , d’un  Air  de  cbanfou, 
&c.  car  il  ne  peut  y avoir  de  Relation  qu’entre  deux  chofes  confiderées 
comme  deux  chofes.  Un  rapport  fuppofe  nécefikiretnent  deux  idées  ou 
deux  chofes,  réellement  feparées  l’une  de  l’autre  ou  confiderées  comme  dif- 
tinftes , & qui  par-là  fervent  de  fondement  ou  d’occalion  à la  comparaifon 
qu’on  en  fait. 

§.  7.  Voici  quelques  obfervations  qu’on  peut  faire  touchant  la  Relation 
en  général. 

Premièrement , Il  n'y  a aucune  ebofe , foit  Idée  fimple , Subftance , Mo- 
de, foit  Relation , ou  dénomination  d’aucune  de  ces  chofes,  fur  laquelle  on 
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ne  puijfe  faire  au  nombre  prefque  infini  de  confédérations  par  rapport  à cT autres  Qiut.  XXV 
chofes  : ce  qui  compofe  une  grande  partie  des  penfées  & des  paroles  des  hom- 
mes. Un  homme , par  exemple , peut  foûtenir  tout  à la  fois  toutes  les 
Relations  fuivantes,  Pire , Frère,  Fils,  Grand-père,  Petit  fils  Beau-père, 

Beau-fils,  Mari,  Ami,  Ennemi,  Sujet,  Général , Juge,  Patron , Profef- 
feur>  Européen,  Anglois,  Infulaire , Valet,  Maître,  Poffeffeur , Capitaine, 

Supérieur,  Inférieur,  Plus  grand.  Plus  petit,  Plus  vieux , Plus  jeune.  Con- 
temporain , Semblable , Dqfembtable  , &c.  Un  homme , dis-je  , peut 

avoir  tous  ces  différons  rapports  & plufieurs  autres  dans  un  nombre  prefque 
infini,  étant  capable  de  recevoir  autant  de  relations,  qu’on  trouve  d’occa- 
fions  de  le  comparer  à d’autres  chofes,  eu  égard  à toute  forte  de  convenan- 
ce, de  difconvenance,  ou  de  rapport  qu'il  eft  poflible  d'imaginer.  Car, 
comme  il  a été  dit , la  Relation  eft  un  moyen  de  comparer , ou  confiderer 
deux  chofes  enfemble , en  donnant  à l’une  ou  à toutes  deux  quelque  nom 
tiré  de  cette  comparaafon  ; & quelquefois  en  délignant  la  Relation  même, 
par  un  nom  particulier. 

§.  8-  On  peut  remarquer,  en  fécond  lieu,  que,  quoi  que  la  Relation  ne  Lej  ^ 
foit  pas  renfermée  dans  l’exiftence  réelle  des  chofes,  mais  que  ce  foitquel-  xeiatiiiu  font** 
que  chofe  d’extérieur  & comme  ajoûté  au  fujet,  cependant  les  Idées  figni-  jj1^, 
fiées  par  des  termes  relatifs,  font  fouvent  plus  claires  & plus  diftinéles  que  ■«*»' chofe. 
celles  des  Subftances  à qui  elles  appartiennent.  Ainfi,  la  notion  que  nous  da'aS»9’ 
avons  d’un  Père  ou  d’un  Frère,  eft  beaucoup  plus  claire  & plus  diftinéle  que  "om, 
celle  que  nous  avons  d’un  Homme ; ou  fi  vous  voulez,  la  paternité  eft  une 
chofe  dont  il  eft  bien  plus  aile  d’avoir  une  idée  claire  que  de  l’ humanité.  Je 
puis  de  même  concevoir  beaucoup  plus  facilement  ce  quec’eft  qu’un  Ami, 
que  ce  que  c’eft  que  D 1 e u.  Parce  que  la  connoiffance  d’une  action  ou 
d’une  fimple  idée  fuffit  fouvent  pour  me  donner  la  notion  d’un.  Rapport  : air 
lieu  que  pour  connoître  quelque  Etre  Subflanticl,  il  faut  faire  néceffairement 
une  colleêiion  exafte  de  plufieurs  idées.  Lors  qu’un  homme  compare  deux 
chofes  enfemble , on  ne  peut  gueres  fuppolèr  qu’il  ignore  ce  qu’eit  la  chofe 
fur  quoi  il  les  compare  , de  forte  qu’en  comparant  certaines  chofes  enfem- 
ble, il  ne  peut  qu’avoir  une  idée  fort  nette  de  ce  rapport.  Et  par  confé- 
quent , les  Idées  des  Relations  font  tout  au  moins  capables  d'être  plus  parfaites  • 

(fi  plus  diftiniles  dans  notre  Efprit  que  les  Idées  des  Subftances  : parce  qu’il  eft  dif- 
ficile pour  l’ordinaire  de  connoître  toutes  les  Idées  fimp/es  qui  font  réelle- 
ment dans  chaque  Subftance,  & qu’au  contraire  il  eft  communément  allez 
facile  de  connoître  les  Idées  fimples  qui  conftituent  un  Rapport  auquel  je 
penfe,  ou  que  je  puis  exprimer  par  un  nom  particulier.  Ainfi  en  compa- 
rant deux  hommes  par  rapport  à un  commun  Père,  il  m'eft  fort  aifé  de  for- 
mer les  idées  de  Frères , quoi  que  je  n’aye  pas  l’idée  parfaite  d’un  Homme.  * 

Car  les  termes  relatifs  qui  renferment  quelque  fens , ne  lignifiant  que  des 
idées,  non  plus  que  les  autres  ; & ces  Idées  étant  toutes,  ou  fim- 
ples, ou  compofées  d’autres  Idées  fimples;  pour  connoître  l’idée  pré- 
cife  qu’un  terme  relatif  lignifie,  il  fuffit  de  concevoir  nettement  ce 
qui  eft  le  fondement  de  la  Relation  : ce  qu’on  peut  faite  fans  avoir  une 
idée  claire  & parfaite  de  la  chofe  à laquelle  cette  Relation  eft  attri- 
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Cilxr.  XXV.  buée.  Ainfi , lorfque  je  fai  qu’un  Oifeau  a pondu  l’Oeuf  d’où  eft  e'dos  un 
autre  Oifeau,  j’ai  une  idée  claire  de  la  Relation  de  Mère  & de  Petit,  qui 
eft  entre  les  deux  (i)  Caflitvaris  qu’on  voit  dan*  le  (2)  Parc  de  St.  James, 
quoi  que  je  n’aye  peut-être  qu’une  idée  fort  obfcure  & fort  imparfaite  de 
cette  efpèce  d’Oifeaux. 

§.  9.  En  troifiéme  lieu,  quoi  qu’il  y ait  quantité  de  confiderations  fur 
quoi  l’on  peut  fonder  la  comparaifon  d’une  chofe  avec  une  autre , & par 
conféquent  un  grand  nombre  de  Relations,  cependant  ces  Relations  fe 
terminent  toutes  à des  Idées  iimples  qui  tirent  leur  origine  de  la  Senfation 
ou  de  la  Réflexion , comme  je  le  montrerai  nettement  à l’égard  des  plus 
confiderables  Relations  qui  nous  foient  connues , & de  quelques-unes  qui 
femblent  les  plus  éloignées  des  Sens  ou  de  la  Réflexion. 

§.  10.  En  quatrième  lieu,  comme  la  Relation  eft  la  confideration  d’une 
chofe  par  rapport  à une  autre,  ce  qui  lui  eft  tout-à-fait  extérieur,  il  eft 
évident  que  tous  les  mots  qui  conduifent  néceflairement  l’Efprit  à d’autres 
Idées  qu’à  celles  qu’on  fuppofe  exifter  réellement  dans  la  chofe  à laquelle  le 
mot  eft  appliqué , font  des  termes  relatifs.  Ainfi , quand  je  dis , un  homme 
noir , gai , ptnfif , altéré , chagrin , fincere , ces  termes  & plufieurs  autres  fem- 
blables  font  tous  termes  abfolus , parce  qu’ils  ne  fignifient  ni  ne  délignent  au- 
cune autre  chofe  que  ce  qui  exifte , ou  qu’on  fuppofe  exifter  réellement 
dans  l’Homme , à qui  l’on  donne  ces  dénominations.  Mais  les  mots  fuivans. 
Pire,  Frire,  Roi,  Mari,  Plus  noir.  Plus  gai,  &c.  font  des  mots  qui,  outre 
la  chofe  qu’ils  denotenc,  renferment  auffi  quelque  autre  chofe  de  féparé  de 
l’exiftence  de  cette  chofe-là  & qui  lui  eft  tout-à-fait  extérieur. 

Onclufion.  §.  rr.  Après  avoir  propofé  ces  Remarques  préliminaires  touchant  la 
Relation  en  général,  je  vais  montrer  préfemeraent  par  quelques  exemples, 
comment  toutes  nos  Idées  de  Relation  ne  font  compofées  que  d’idées  (im- 
pies, aufiî  bien  que  les  autres,  & fe  terminent  enfin  à des  Idées  (impies, 
quelque  déliées , & éloignées  des  Sens  qu’elles  paroilfent.  Je  commencerai 
par  la  Relation  qui  eft  de  la  plus  vafte  étendue , & à laquelle  toutes  les  cho- 
ies qui  exiftent  ou  peuvent  exifter,  ont  part,  je  veux  dire  la  Relation  de  ta 
Caufe  & de  \ Effet  : idées  qui  découlent  des  deux  fources  de  nos  con- 
• méfiances,  la  Senfation  & la  Reflexion,  comme  je  le  ferai  voir  dans  le  Cha- 
pitre fuivant. 


CHAPITRE  XXVI. 

Chap.XXVI.  De  la  Caufe  & de  l’Effet  ; &?  de  quelques  autres  Relations. 

nrm  û^décs'd’c  $•  *•  "C  N confiderant,  par  le  moyen  des  Sens , la  confiante  vicilîîtude 
cil/.  S \È}«*  r.  des  chofes  , nous  ne  pouvons  nous  empêcher  d’obferver  que 

plufieurs  chofes  particulières , foit  Qualicez  ou  Subftances , commencent  d ex- 

ifter; 

(0  Ce  font  deux  Oifeau*  inconnus  en  Europe , qui  apparemment  n'ont  point  d'autre  nom  en 
Fonças. 

,(tj  1? arc  du  Roui' Angleterre,  derrière  le  Palais  de  S.  James  à Londres. 
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& de  quelques  autres  Relations.  Liv.  IL  %ff 

Hier  ; & qu’elles  reçoivent  leur  exiftencc  de  la  jufte  application  ou  opération  Cjur.XXVL 
de  quelque  autre  Être.  Et  c’eft  par  cette  obfen’ation  que  nous  acquérons 
les  Idées  de  Caufe  6c  AY  Effet.  Nous  defignons  par  le  terme  général  de  Caufe , ce 
qui  produit  quelque  idée  /impie  ou  complexe , & ce  qui  eft  produit,  par  celui 
a Effet.  Ainfi , après  avoir  vû  que  dans  la  Subftance  que  nous  appelions  Cire, 
la  Fluidité  qui  eft  une  idée  (impie , qui  n’y  étoit  pas  auparavant , y eft  con- 
ftamment  produite  par  l’application  d'un  certain  degré  de  chaleur,  nous 
donnons  à l'idée  (impie  de  chaleur  le  nom  de  Caufe  , par  rapport  à la  flui- 
dité qui  eft  dans  la  Cire , <Sc  celui  A’ Effet  à cette  fluidité.  De  même , éprou- 
vant que  la  Subftance  que  nous  appelions  Bois,  qui  eft  une  certaine  collec- 
tion dfIdées  Amples  à qui  l’on  donne  ce  nom,  e(t  réduite  par  le  moyen  du 
Feu  dans  une  autre  Subftance  qu’on  nomme  Cendre,  autre  idée  complexe  qui 
conftfte  dans  une  collection  A’ Idées  flmples,  entièrement  différente  de  cette 
Idée  Complexe  que  nous  appelions  Bois  ; nous  confidérons  le  Feu  par  rapport 
aux  Cendres , comme  Caufe, & les  cendres  comme  un  Effet.  Ainfi,  tout  ce 

Îiue  nous  confidérons  comme  contribuant  à la  production  de  quelque  idée 
impie  ou  de  quelque  collection  d’idées  (impies,  foit  Subftance  ou  Mode 
qui  n’exiftoit  point  auparavant,  excite  par-la  dans  notre  Efprit  la  relation 
d’une  Caufe,  & nous  lui  en  donnons  le  nom. 

§.  2.  Après  avoir  ainfi  acquis  la  notion  de  la  Caufe  & de  Y Effet,  par  (e  ce  <pie  c'en  que 
moyen  de  ce  que  nos  Sens  font  capables  de  découvrir  dans  les  Opérations  S?on°Fi;«cl& 
des  Corps  Fun  à l’égard  de  l’autre,  c’cft-à-dire , après  avoir  compris  que  ’ 

la  Caufe  eft  ce  qui  fait  qu’une  autre  chofe,  foit  idée  fimple,  Subftance,  ou 
Mode,  commence  à exifter;  & qu’un  Effet  eft  ce  qui  tire  fon  origine  de 
quelque  autre  chofe  ; l’Efpric  ne  trouve  pas  grand’ difficulté  à diftinguer  les 
différentes  origines  des  Chofes  en  deux  elpéces. 

Premièrement,  lorsque  la  chofe  eft  tout-à-fait  nouvelle, de  forte  que  nulle 
de  fes  parties  n’avoit  exifté  auparavant,  (comme  lorsqu’une  nouvelle  par- 
ticule de  Matière  qui  n’avoit  eu  auparavant  aucune  exiftencc,  commence 
à paroître  dans  la  nature  des  Chofes  ) c’eft  ce  que  nous  appelions  Création. 

En  fécond  lieu,  quand  une  chofe  ell  compofée  de  particules  qui  exiftoient 
toutes  auparavant,  quoi  que  la  chofe  même  ainfi  formée  de  parties  pré- 
exiftantes  , qui  confideréesdans  cet  affemblage  compofent  une  telle  collec- 
tion d'idées  flmples,  n’eût  point  exifté  auparavant,  comme  cet  homme,  cet 
oeuf , cette  rofe , cette  cerife , &c.  fi  cette  efpèce  de  formation  fe  rapporte 
à une  Subftance  produite  félon  le  cours  ordinaire  de  la  Nature,  par  un 
Principe  interne  qui  eft  mis  en  œuvre  par  quelque  Agent  ou  quelque  Caufe 
extérieure , d’où  elle  reçoit  fa  forme  par  des  voyes  que  nous  n’appercevons 
pas,  nous  nommons  cela  Génération-,  li  la  Caufe  eft  extérieure,  <xque  l’Ef- 
fet foit  produit  par  une  fèparation  fenfible,  ou  une  juxtapufltion  de  partie» 
qui  puiffenc  être  difeernées , nous  appelions  cela  faire -,  &dans  ce  rang  (ont 
toutes  les  Chofes  Artificielles-.  & (1  une  idée  fimple,  qui  n’étoît  pas  aupa- 
ravant dans  un  Sujet,  y eft  produite,  c’eft  ce  qu’on  nomme  Alteration. 

Ainfi,  un  homme  eft  engendré , un  Tableau  fait,  & l’une  ou  l’autre  de  ce* 
chofes  eft  altérée  lorsque  dans  l’une  ou  l’autre  il  fe  fait  une  production  de 
quelque  nouvelle  Qualité  fenfible , ou  idée  fimple , qui  n’y  étoit  pas  aupara- 
vant. 
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tç6  De  la  Caufe  & de  V Effet, 

Cjur.XXVI.  vant.  Les  Choies  qui  reçoivent  ainfi  une  exiflence  qu’elles  n’avoient  pa* 
auparavant,  font  des  Effets-,  & celles  qui  procurent  cette  exiflence,  font 
des  Caufcs.  Nous  pouvons  obferver  dans  ce  cas-là  & dans  tous  les  autres, 
que  la  notion  de  Caufe  & d' Effet  tire  fon  origine  des  Idées  qu’on  a reçues 
par  Senfation  ou  par  Réflexion,  & qu'ai nfi  ce  Rapport , quelque  étendu 
qu'il  liait,  le  termine  enfin  à ces  fortes  d'Idces.  Car  pour  avoir  les  idées 
de  Caufe  & d' Effet , il  fufiit  de  conliderer  quelque  idée  fimplc  ou  quelque 
Subfiance  comme  commençant  d’exifler  par  l’opération  de  quelque  au- 
tre chofe,  quoi  qu’on  ne  connoilTe  point  la  manière  dont  fe  fait  cette  opé- 
ration. 

u>R«itiionifon.  §.  3.  Le  Temps  & le  Lieu  fervent  aufïï  de  fondement  à des  Relations  fort 
de«  Cm  le  Tcmpi  étendues , auxquelles  ont  part  tous  les  Etres  finis  pour  le  moins.  Mais 
comme  j’ai  déjà  montré  ailleurs,  de  quelle  manière  nous  acquérons  ces 
Idées,  il  fuffira  de  faire  remarquer  ici,  que  la  plûpartdes  dénominations  des 
chofes,  fondées  fur  le  Temps,  ne  font  que  de  pures  Rélations.  Ainfi, 
quand  on  dit,  que  la  Reine  Elizabeth  a vécu  foixante-neuf  ans,  & en  a 
régné  quarante-cinq , ces  mots  n’emportent  autre  chofe  qu’un  rapport  de 
cette  Durée  avec  quelque  autre  Durée,  & fignifie  Amplement,  que  la  Du- 
rée de  l’exiflence  de  cette  Princefïe  étoit  égale  à foixante-neuf  Révolutions 
annuelles  du  Soleil,  & la  Durée  de  fbn  Gouvernement  à quarante-cinq  de 
ccs  mêmes  Révolutions  ; & tels  font  tous  les  mots  par  lesquels  on  répond  à 
cette  Queflion , Combien  de  temps  ? De  même , quand  je  dis , Guillaume 
le  Conquérant  envahit  l’Angleterre  environ  l’an  1070.  cela  fignifie  qu’en 
prenant  la  Durée  depuis  le  temps  de  notre  Sauveur  jusqu’à  préfent  pour  une 
longueur  entière  de  temps , il  paroit  à quelle  diflance  de  ces  deux  extrémi- 
tez  fut  faite  cette  Invajion.  Il  en  eft  de  même  de  tous  les  termes  deflinea 
à marquer  le  temps,  qui  répondent  à la  Queftion , Quandî  lesquels  mon- 
trent feulement  la  diflance  de  tel  ou  tel  point  de  temps,  d’avec  une  Pério- 
de d'une  plus  longue  Durée,  d’où  nous  mefurons,  & a laquelle  nous  confi- 
derons  par-là  que  fê  rapporte  cette  diflance. 

g.  4.  Outre  ces  termes  Relatifs  qu’on  employé  pour  défigner  le  Temps, 
il  y en  a d’autres  qu’on  regarde  ordinairement  comme  ne  lignifiant  que  des 
Idées  pofitives,  qui  cependant,  à les  bien  confiderer , font  effeélivement 
Relatifs,  comme,  jeune,  vieux,  & c.  qui  renferment  & lignifient  le  rapport 
qu'une  chofe  a avec  une  certaine  longueur  de  Durée,  dont  nous  avons 
l’idée  dans  l’Efprit.  Ainfi, après  avoir  pofé  en  nous-mêmes,  que  l’idée  de 
la  Durée  ordinaire  d’un  homme  comprend  foixante-dix  ans,  lorsque  nous 
difbns  qu’un  homme  efl  jeune,  nous  entendons  par-là,  que  fon  âge  n’efl 
encore  qu’une  petite  partie  de  la  Durée  à laquelle  les  hommes  arrivent  ordi- 
nairement ; & quand  nous  difons  qu’il  efl  vieux , nous  voulons  donner  à en- 
tendre que  fa  Durée  efl  presque  arrivée  à la  fin  de  celle  que  les  hommes  ne 

ÎiafTent  point  ordinairement.  Et  par-là  on  ne  fait  autre  chofe  que  comparer 
’âge  ou  la  durée  particulière  de  tel  ou  tel  homme  avec  l’idée  de  la  Durée 
que  nous  jugeons  appartenir  ordinairement  à cette  efpèce  d’Animaux. 
C’efl  ce  qui  paroit  évidemment  dans  l’application  que  nous  faifons  de  ccs 
noms  à d autres  chofes.  Car  un  I lomme  efl  appelle  jeune  à l’âge  de  vingt 

ans, 
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& de  quelques  antres  Relations.  Liv  II.  1,5-7 


ans,  3c  fort  jeune  à l'âge  de  fept  ans:  cependant  nous  appelions  vieux,  un  CHAr.XXVI. 
Cheval  qui  a vingt  ans,  & un  Chien  qui  en  a fept;  parce  que  nous  compa- 
rons I âge  de  chacun  de  ces  Animaux  à differentes  idées  de  Durée  que  nous 
avons  fixé  dans  notre  Efprit,  comme  appartenant  à ces  diverfes  efpèces 
d’Aniràaux,  félon  le  cours  ordinaire  de  la  Nature.  Car  quoi  que  le  Soleil 
& les  Etoiles  ayent  duré  depuis  quantité  de  générations  d’hommes , nous  ne 
difons  pas  que  ces  Affres  foient  vieux , parce  que  nous  ne  Avons  pas  quelle 
durée  Dieu  a a (ligné  k ces  fortes  d’Etres.  Le  terme  de  vieux  appartenant 
proprement  aux  choies  dont  nous  pouvons  obferver  fuivant  le  cours  ordi- 
naire , que  deperifTant  naturellement  elles  viennent  à finir  dans  une  certai- 
ne période  de  temps,  nous  avons  par  ce  moyen-!à  une  efpèce  de  mefure 
dans  l’efprit  à laquelle  nous  pouvons  comparer  les  differentes  parties  de  leur 
Duree,  & c'eft  en  vertu  de  ce  rapport  que  nous  les  appelions  jeunes  ou 
vieilles  ; ce  que  nous  ne  faurions  faire  par  conféquent  à l'égard  d'un  Rubis 
ou  d’un  Diamant , parce  que  nous  ne  connoiffonspas  les  périodes  ordinaires 
de  leur  Durée. 


§.  j.  Il  eft  auffi  fort  aifé  d’obferver  la  relation  que  les  chofes  ont  l’une  à lm  xektioi»  du 
l’autre  à l’occafion  des  Lieux  qu’elles  occupent  & de  leurs  diflances , com-  %£ u ls“*‘ 
me  quand  on  dit  qu’une  chofe  eft  en  haut,  en  bas,  à une  lieue  de  F erf ailles, 
en  Angleterre , à Londres , &c.  Mais  il  y a certaines  Idées  concernant  Y Eten- 
due & la  Grandeur , qui  font  Relatives , auftî  bien  que  celles  qui  appartien- 
nent à la  Durée , quoi  que  nous  les  exprimions  par  des  termes  qui  palfent 
pour  pofitifs.  Ainfi  grand  & petit  font  des  termes  effectivement  Relatifs. 

Car  ayant  auffi  fixé  dans  notre  Efprit  des  idées  de  la  grandeur  de  différentes 
efpèces  de  chofès  que  nous  avons  fouvent  obfèrvées,  & cela,  par  le  moyen 
de  celles  de  chaque  elpèce  qui  nous  font  le  plus  connues  nous  nous  fervons 


de  ces  Idées  comme  d’une  Mefure  pour  défigner  la  grandeur  de  toutes  les 
autres  de  la  même  efpèce.  Ainfi,  nous  appelions  une  greffe  Pomme  celle 
qui  eft  plus  groffe  que  l’Efpèce  ordinaire  de  celles  que  nous  avons  accoûtu- 
mé  de  voir:  nous  appelions  de  même  un  petit  Cheval  celui  qui  n’égale  pas 
l'idée  que  nous  nous  fommes  faite  de  la  grandeur  ordinaire  des  Chevaux,  & 
un  Cheval  qui  fera  grand  félon  l’idée  d'un  Gallois  paroît  fort  petit  à un 
Flamand,  parce  que  les  différentes  races  de  Chevaux  qu’on  nourrit  dans 
leurs  Pais,  leur  ont  donné  différentes  idées  de  ces  Animaux,  auxquelles  ils 
les  comparent , & à l’égard  defquelfes  ils  les  appellent  grands  3c  petits. 

J.  6.  Les  mots,  fort  3c  foible,  font  auffi  des  dénominations  relatives  de  • 

Puiffance,  comparées  à quelque  idée  que  nous  avons  alors  d’une  Puilfan ce  r’>  “vc*î de,  jii*. 
plus  ou  moins  grande.  Ainfi,  quand  nous  difons  d’un  homme  qu’il  eft  foi- 
lie,  nous  entendons  qu’il  n’a  pas  tant  de  force,  ou  de  puiffance  de  mou- 
voir, que  les  hommes  en  ont  ordinairement,  ou  que  ceux  de  fa  taille  ont 
accoûtumé  d’en  avoir  ; ce  qui  eft  comparer  fa  force  avec  l’idée  que 
nous  avons  de  la  force  ordinaire  des  hommes , ou  de  ceux  qui  font  de  la 
même  grandeur  que  lui.  Il  en  eft  de  même  quand  nous  difons,que  toutes  les 
Créatures  font  faibles:  car  dans  cette  occafion  le  terme  de  foible  eft  pure- 


ment relatif,  & ne  fignifie  autre  chofè  que  la  disproportion  qu’il  y a entre 
la  Puiffance  de  Dieu  & fes  Créatures.  Et  dans  le  Difcours  ordinaire, 


Kk 


quan- 
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aj-8  Ce  que  c'eft  qu’ Identité 

Çhat.XXVI.  quantité  de  mots , ( & peut-être  la  plus  grande  partie  ) ne  renferment  autre 
chofe  que  de  (impies  Relations,  quoi  qu'à  la  première  vûë  ils, ne  paroiflent 
point  avoir  une  lignification  relative.  Ainfi  quand  on  dit  qu’un  Vaiffeau  a 
les  provifions  néceffaires  , les  mots  nécefl'airc  & provificn  font  tous  deux  re- 
latifs, car  l’un  fe  rapporte  à l’accompliffement  du  Voyage  qu’on  a deffein 
de  faire, & l'autre  à l’ufage  à venir.  Du  relie,  il  elt  li  aifé  de  voir  comment 
toutes  ces  Relations  fe  terminent  à des  Idées  qui  viennent  par  Senfation  ou. 
par  Reflexion  qu’il  n’efl  pas  néceflàire  de  l’expliquer. 


CHAPITRE  XXVII. 

Ch  a p.  Ce  que  ce  fl  ««'Identité,  [fl  DîverGté. 

XXVII. 

con£i!c  S-  r-  T T N e autre  fource  de  comparaifons  dont  nous  faifons  un  allez 
fréquent  ufage,  c’ell  l’exiuence  même  des  chofes , lorsque  ve- 
nant àcônfiderer  une  chofe  comme  exillant  dans  un  tel  temps  & dans  un  tel 
lieu  déterminé,  nous  la  comparons  avec  elle-même  exillant  dans  un  autre 
temps , par  où  nous  formons  les  Idées  d’ Identité  & de  Diverflté.  Quand 
nous  voyons  une  chofe  dans  une  telle  place  durant  un  certain  moment,  nous 
fommes  alTùrez  ( quoi  que  ce  puilfe  être)  que  c’ell  la  chofe  même  que  nous 
voyons , & non  une  autre  qui  dans  le  même  temps  exille  dans  un  autre  lieu, 
• quelque  femblables  «St  difficiles  à diltinguer  qu'elles  foient , à tout  autre 

égard.  Et  c’ell  en  cela  que  confille  Y Identité,  je  veux  dire  en  ce  que  les 
Idées  auxquelles  on  l’attribue , ne  font  en  rien  différentes  de  ce  quelles  é- 
toient  dans  le  moment  que  nous  confiderons  leur  prémiérc  cxillence , & à 
quoi  nous  comparons  leur  exillencè  préfente.  Car  ne  trouvant  jamais  & 
ne  pouvant  même  concevoir  qu’il  foit  poiîible , que  deux  chofes  de  la  mê- 
me efpcce  cxillent  en  même  temps  dans  le  même  lieu,  nous  avons  droit  de 
conclurre,  que  tout  ce  qui  exille  quelque  part  dans  un  certain  temps,  en 
exclut  toute  autre  chofe  de  la  même  efpéce , & exille  là  tout  feul.  Lors 
donc  que  nous  demandons,  fl  une  chofe  eft  la  même , ou  non,  cela  fe  rappor- 
te toûjours  à une  chofe  qui  dans  un  tel  temps  exifloit  dans  une  telle  place, 
& qui  dans  cet  inllant  étoit  certainement  la  même  avec  elle-même , & non 
avec  une  autre.  D’où  il  s’enfuit,  qu’une  chofe  ne  peut  avoir  deux  com- 
menccmens  d’exillence,  ni  deux  chofes  un  feul  commencement,  étant  im- 
pollible  que  deux  chofes  de  la  même  efpéce  foient  ou  exilleut,  dans  le  mê- 
me initant,  dans  un  feul  & même  lieu,  ou  qu’une  feule  & même  chofe 
exille  en  differens  lieux.  Par  conféquent,  ce  qui  a un  même  commence- 
ment par  rapport  au  temps  & au  lieu , elt  la  même  chofe , & ce  qui  à ces 
deux  égards  a un  commencement  différent  de  celle-là , n’elt  pas  la  même 
chofe  qu’elle  , mais  en  ell  actuellement  different.  L’embarras  qu’on 
a trouvé  dans  cette  efpece  de  Relation , n'ell  venu  que  du  peu  de  foin  qu’on 
a pris  de  fe  faire  des  notions  précifes  des  chofes  auxquelles  on  l’attribue. 

5-  2.  Nous 
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5.  a.  Nous  n'avons  d'idée  que  de  trois  forte»  de  Subftances,  qui  font,  Chai*. 

1.  Dieu;  a.  les  Intelligences  Finies  ; 3.  & les  Corps.  XXVII. 

Prémiérement , Dieu  eft  fans  commencement , éternel , inaltérable , & identité  eu 
préfent  par-tout,  c’eft  pourquoi  l’on  ne  peut  former  aucun  doute  fur  fon 
Identité. 

En  fécond  lieu , les  Efprits  finis  ayant  eu  chacun  un  certain  temps  & un 
certain  lieu  aui  a déterminé  le  commencement  de  leur  exiftence , la  relation 
à ce  temps  & à ce  lieu  déterminera  toûjours  Y Identité  de  cliacun  d’eux , 
aulli  long  temps  qu'eHe  fûbfiftera. 

En  troiliéme  lieu  ; l’on  peut  dire  de  même  à l’égard  de  chaque  particu- 
le de  Matière,  que,  tandis  qu’elle  n’eft  ni  augmentée  ni  diminuée  par  l'ad- 
dition ou  la  fouftraélion  d’aucune  matière,  elle  eft  la  même.  Car  quoi  que 
ces  trois  fortes  de  Subfiances,  comme  nous  les  nommons, ne  s’excluent  pas 
l’une  l’autre  du  même  lieu , cependant  nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de 
concevoir,  que  chacune  d'elles  doit  ncceffairement  exclurre  du  même  lieu 
toute  autre  qui  eft  de  la  même  efpèce.  Autrement,  les  notions  & les  noms 
à' Identité  & de  Diverjité  feroient  inutiles  ; & il  ne  pourroit  y avoir  aucune 
diftinction  de  Subftances  ni  d’aucunes  chofes  differentes  l’une  de  l’autre. 

Par  exemple,  fi  deux  Corps  pouvoient  être  dans  un  même  lieu  tout  à la 
fois,  deux  particules  de  Matière  feroient  une  feule  & même  particule , foit 
que  vous  les  fuppofiez  grandes  ou  petites;  ou  plûtôt,  tous  les  Corps  ne 
feroient  qu’un  feul  & même  Corps.  Car  par  la  même  raifon  que  deux  par- 
ticules de  Matière  peuvent  être  dans  un  feul  lieu , tous  les  Corps  peuvent 
être  aufti  dans  un  feul  lieu:  fuppofition  qui  étant  une  fois  admife  détruit 
toute  diftinélion  entre  Y Identité  & la  Diverjité,  entre  un  & plufieurs,  & 
la  rend  tout-à-fait  ridicule.  Or  comme  c’eft  une  contradiction,  que  deux 
ou  plus  d’un  ne  foient  qu’un , Y Identité  & la  Diverjité  font  des  rapports  & 
des  moyens  de  comparaifon  très-bien  fondez,  & de  grand  ufkgc  à l’En- 
tendement. 

Toutes  les  autres  chofes  n’étant , après  les  Subftances , que  des  Modes  ou 
des  Relations  qui  fe  terminent  aux  Subftances,  on  peut  déterminer  encore 
par  la  meme  voye  Y Identité  & la  Diverfité  de  chaque  exiftence  particulière 
qui  leur  convient.  Seulement  à l’égard  des  chofes  dont  l’exiftence  confifte 
dans  une  perpétuelle  fuccefiion,  comme  font  les  actions  des  Etres  finis,  le 
Mouvement  & la  Penfée , qui  confiftent  l'un  & l’autre  dans  une  continuelle 
fucceftion , on  ne  peut  douter  de  leur  diverfité  ; car  chacune  périfiant  dans 
le  même  moment  qu’elle  commence,  elles  ne  fauroient  exifter  en  différens 
temps,  on  en  difFerens  lieux,  ainfi  que  des  Etres  permanens  peuvent  en 
divers  temps  exifter  dans  des  lieux  différens;  & par  conféquent,  aucun 
mouvement  ni  aucune  penfée  qu’on  confidere  comme  dans  différens  temps, 
ne  peuvent  être  les  mêmes,  puisque  chacune  de  leurs  parties  a un  différent 
commencement  d’exiftence. 

J.  3.  Par  tout  ce  que  nous  venons  de  dire  il  eft  aifé  de  voir  ce  que  c’eft  ce  que 
qui  conftituë  un  Individu  & le  diftingue  de  tout  autre  Etre,  (ce  qu'on  3,u„t",“°Ke'ôS» 
nomme  Principium  Individuationis  dans  les  Ecoles , où  l’on  fe  tourmente  fi  **'«*• 

fort  pour  favoir  ce  que  c’eft)  il  eft,  dis-je,  évident,  que  ce  Principe  con-  “ 
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fille  dans  l’exiftence  même  qui  fixe  chaque  être , de  quelque  forte  qu’il 
foit , à un  temps  particulier , & à un  lieu  incommunicable  à deux  Etres 
de  la  même  efpèce.  Quoi  que  cela  paroifie  plus  aifê  à concevoir  dans  les 
Su’ijlancts  ou  Modes  les  plus  fimples,  on  trouvera  pourtant,  fi  l'on  y fait 
rellexion , qu’il  n’efl  pas  plus  difficile  de  le  comprendre  dans  les  Subftances , 
ou  Modes  les  plus  complexes,  fi  l’on  prend  la  peine  de  confiderer  à quoi 
ce  Principe  eft  précifément  appliqué.  Suppofons  par  exemple  un  Atome , 
c’eft-à-dire,  un  Corps  continu  fous  une  furface  immuable,  qui  exilte  dans 
un  temps  & dans  un  lieu  déterminé,  il  ell  évident , que  dans  quelque  inflant 
de  fon  exiltence  qu’on  le  confidere , il  ell  dans  cet  inflant  le  même  avec  lui- 
même.  Car  étant  dans  cet  inilant  ce  qu’il  eft  effectivement  & rien  autre 
choie , il  eft  le  mémo  & doit  continuer  d’être  tel , aulli  long-temps  que  fon 
exiftence  eft  continuée  : car  pendant  tout  ce  temps  il  fera  le  méme,& 
non  un  autre.  Et  fi  deux , trois , quatre  Atomes , & davantage  , font 
joints  enfemble  dans  une  même  Majfe , chacun  de  ces  Atomes  fera  le  même, 
par  la  règle  que  je  viens  de  pofer  ; & pendant  qu’ils  exillenc  joints  enfem- 
ble , la  majfe  qui  eft  compofec  des  mêmes  Atomes , doit  être  la  même  majfe , 
ou  le  même  Corps,  de  quelque  manière  que  les  parties  foiem  aflemblees. 
Mais  G l’on  en  ôte  un  de  ces  Atomes , ou  qu’on  y en  ajoûte  un  nouveau, 
ce  n’eft  plus  la  même  majfe , ni  le  meme  corps.  Quant  aux  créatures  vi- 
vantes , leur  Identité  ne  dépend  pas  d’une  majfe  compojie  des  mimes  particu- 
les, mais  de  quelque  autre  choie.  Car  en  elles  un  changement  de  grandes 
parties  de  matière  ne  donne  point  d’atteinte  à l’ Identité.  Un  Chine  qui 
d’une  petite  plante  devient  un  grand  arbre,  & qu’on  vient  d’émonder,  eft 
toûjours  le  mime  Chine  ; & un  Poulain  devenu  Cheval , tantôt  gras,  & 
tantôt  maigre,  eft  durant  tout  ce  temps-là  le  mime  Cheval , quoi  que  dans 
ces  deux  cas  il  y ait  un  manifefte  changement  de  parties  : de  forte  qu’en  ef- 
fet ni  l’un  ni  l’autre  n’eft  une  mime  majfe  de  matière,  bien  qu’ils  foient  vé- 
ritablement , l’un  le  mime  Chine  ; & l’autre , le  mime  Cheval.  Et  la  raifon 
de  cette  différence  eft  fondée  fur  ce  que  dans  ces  deux  cas  concernant  une 
malTe  de  matière,  & un  Corps  vivant,  l’ Identité  n’eft  pas  appliquée  à la 
même  chofe. 

§.  4.  Il  relie  donc  de  voir  en  quoi  un  Chine  diffère  d’une  malle  de  Ma- 
tière; & c’eft, ce  me  femble,en  ce  que  la  dernière  de  ces  chofes  n’eft  que 
la  cohéfion  de  certaines  particules  de  Matière,  de  quelque  manière  qu’elles 
foient  unies,  au  lieu  que  l’autre  eft  une  dispofition  de  ces  particules  telle 
qu’elle  doit  être  pour  conftituer  les  parties  d'un  Chine,  & une  telle  organi- 
sation de  ces  parties  qui  foit  propre  à recevoir  & à dillribuer  la  nourriture 
nécelTaire  pour  former  le  bois,  l’écorce,  les  feuilles,  6?r.  d’un  Chêne,  en 
quoi  confine  la  vie  des  Végétaux.  Puis  donc  que  ce  qui  conftituë  l'unité 
d’une  Plante,  c’eft  d’avoir  une  telle  organisation  de  parties  dans  un  feul 
Corps  qui  participe  à une  commune  vie  ; une  Plante  continue  d’être  la  mi- 
me Plante  anflî  long-temps  qu’elle  a part  à la  meme  vie,  quoi  que  cette  vie 
vienne  à être  communiquée  à de  nouvelles  parties  de  matière,  unies  vitale - 
ment  à la  Plante  déjà  vivante,  en  vertu  d’une  pareille  organisation  continuée, 
laquelle  convient  à cette  efpèce  de  Plante.  Car  cette  organization  étant 
. . * en 
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en  un  certain  moment  dans  un  certain  amas  de  Madère , eft  diftinguée  dans 
ce  compofé  particulier  de  toute  autre  organisation , & conftituë  cette  vie 
individuelle,  qui  exifte  continuellement  dans  ce  moment,  tant  avant,  qu’a- 
prës , dans  la  même  continuité  de  parties  infenlibles  qui  le  fuccedent  les 
unes  aux  autres,  unie»  au  Corps  vivant  de  la  Plante , par  où  la  Plan- 
te a cette  Identité  qui  la  fait  être  la  même  Plante,  8c  qui  fait  que  tou- 
tes (es  parties  font  les  parties  d'une  même  Plante , pendant  tout  le  temps 
qu’elles  exigent  jointes  à cette  organization  continuée,  qui  eft  propre  à 
tranfmettre  cette  commune  vie  à toutes  les  parties  ainfi  unies. 

5.  5.  Le  cas  n’eft  pas  0 different  dans  les  Brutes  que  chacun  ne  puiflè 
conduire  de  là,  que  leur  Identité confifte  dans  ce  qui  conftituë  un  Animal 
& le  fait  continuer  d’être  le  même.  Il  y a quelque  chofe  de  pareil  dans  les 
Machines  artificielles , ôc  qui  peut  fervir  à éclaircir  cet  article.  Car  par 
exemple , qu’eft-ce  qu’une  Montre  ? Il  eft  évident  que  ce  n’eft  autre  chofe 
qu’une  organization  ou  conftruétion  départies,  propre  à une  certaine  fin, 
qu’elle  eft  capable  de  remplir,  lorfqu’elle  reçoit  l’impreflion  d’une  force 
luffifante  pour  cela.  De  forte  que  fi  nous  fuppofions  que  cette  Machine 
fût  un  feul  Corps  continu , dont  toutes  les  parties  organizées  fuffent  repa- 
rées , augmentées , ou  diminuées  par  une  confiante  addition  ou  feparation 
de  parties  infenftbles  par  le  moyen  d’une  commune  vie  qui  entretînt  toute  la 
machine,  nous  aurions  quelque  chofe  de  fort  femblable  au  Corps  d’un  Ani- 
mal, avec  cette  différence,  Que  dans  un  Animal  la  jufteffe  de  l’organiza- 
tion&du  mouvement,  en  quoi  confifte  la  vie,  commence  tout  à la  lois , 
le  mouvement  venant  de  dedans,  au  lieu  que  dans  les  Machines  la  force  qui 
les  fait  agir,  venant  de  dehors,  manque  fouvent  lorfque  l’organe  eft  en  état 
& bien  oîfpofé  à en  recevoir  les  impreftions. 

J.  6.  Cela  montre  encore  en  quoi  confifte  ï Identité  du  même  homme,  ( ii- 
voir,  en  cela  feul  qu’il  jouît  de  la  meme  vie,  continuée  par  des  particules 
de  Matière  qui  font  dans  un  flux  perpétuel,  mais  qui  dans  cette  fucceflion 
font  vitalement  unies  au  même  Corps  organizé.  Quiconque  attachera  1’/- 
dentité  de  f Homme  à quelque  autre  choie  qu’à  ce  qui  conftituë  celle  des  au- 
tres Animaux,  je  veux  dire  à un  Corps  bien  organizé  dans  un  certain 
inftant , & qui  dès  lors  continué'  dans  cette  organisation  vitale  par  une  fuc- 
ceftion.  de  diverfes  particules  de  Matière  qui  lui  font  unies,  aura  de  la  peine 
à faire  qu’un  Embryon,  un  homme  âgé,  un  fou  & un  fage  foient  le  même 
homme  en  vertu  d’une  fuppofition  d’où  il  ne  s’enfuive  qu’il  eft  poflible  que 
Setb,  Ifmail,  Socrate,  Pilate,  St.  Augufitn,  8c  Céfar  Èorgia  font  un  feul 
& même  homme.  Car  fi  Y Identité  de  l’Ame  fait  toute  feule  qu'un  homme 
eft  le  même,  8c  qu’il  n’y  aît  rien  dans  la  nature  de  la  Matière  qui  empêche 
qu’un  même  Efprit  individuel  ne  puiflê  être  uni  à différens  Corps,  il  fera 
fort  poffible  que  ces  hommes  qui  ont  vécu  en  différens  fiécles  & ont  été 
d’un  tempérament  différent,  ayent  été  un  feul  & même  homme:  façon  de 

Farler  quijeroit  fondée  fur  l’étrange  ufage  qu’on  feroit  du  mot  homme  en 
appliquant  à une  idée  dont  on  exclurroit  le  Corps  & la  forme  extérieure. 
•Cette  manière  de  parler  s’accorderoit  encore  plus  mal  avec  les  notions  de 
ces  Philofophes  qui  reconnoiflànt  la  Tranfmigration , croyent  que  les  Ames 
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des  hommes  peuvent  être  envoyées  pour  punition  de  leurs  déreglemens, 
dans  des  Corps  de  Betes,  comme  dans  des  habitations  propresà  l’airouvifte- 
tnent  de  leurs  pallions  brutales.  Car  je  ne  croi  pas  qu'une  perfonne  qui 
feroit  allurée  que  l’Ame  à'  Heliogabaie  exiftoit  dans  l'un  de  fes  Pourceaux , 
voulût  dire  que -ce  Pourceau  écoit  un  homme,  ou  le  meme  homme  qu 'Helio- 
gabale. 

§.  7.  Ce  n’efl  donc  pas  l'unité  de  Subftancc  qui  comprend  toute  forte 
d’ Identité,  on  qui  la  peut  déterminer  dans  chaque  rencontre.  Mais  pour 
fe  faire  une  idée  exaéce  de  l’ Identité,  &en  juger  fainement,  (i)il  faut  voir 
quelle  idée  eft  lignifiée  par  le  mot  auquel  on  l'applique;  car  etre  la  même 
üubflance,  le  même  homme , & la  même  perfonne  font  trois  ebofes  différen- 
tes, s’il  eft  vrai  que  ces  trois  termes,  Perfonne,  Homme,  & S ub fiance  em- 
portent trois  différentes  idées;  parce  que  telle  qu’eft  l’idée  qui  appartient» 
un  certain  nom,  celle  doic  être  Y identité.  Cela  confideré  avec  un  peu  plus 
d'attention  .&  d’cxaélitude  auroit  peut-etre  prévenu  une  bonne  partie  des 
embarras  où  l'on  tombe  fouvent  fur  cette  matière,  & qui  fonc  fuivis  de 
grandes  difficultez  apparences,  principalement  à l’égard  de  Y Identité  per- 
sonnelle que  nous  allons  examiner  pour  cet  effet  avec  un  peu  d'application. 

J.  8-  Un  Animal  eft  un  Corps  vivant  organizé;  & par  confequent,  le 
mime  minimal  eft,  comme  nous  avons  déjà  remarqué,  la  même  vie  conti- 
nuée, qui  eft  communiquée  à différentes  particules  de  Matière,  félon 
qu'elles  viennent  à être  fuccefti veulent  unies  à ce  Corps  organizé  qui  a de 
la  vie.'  & quoi  qu’on  dife  des  autres  définitions,  une  obfervation  lincere 
nous  fait  voir  certainement,  que  l'idée  que  nous  avons  dans  l’Efprit  de  ce 
dont  le  mot  Homme  eft  un  ligne  dans  notre  bouche , n’eft  autre  chofe  que 
l’idée  d’un  Animal  d’une  certaine  forme.  C’eft  dequoi  je  ne  doute  en  au- 
cune manière;  car  je  croi  pouvoir  avancer  hardiment,  que  qui  de  nous 
verroit  une  Créature  faite  déformée  comme  foi-même,  quoi  qu’elle  n’eût 
jamais  fait  paroître  plus  de  raifon  qu’un  Chat  ou  un  Perroquet , ne  laifferoit 
pas  de  fappeller  Homme-,  ou  que,  s’il  entendoit  un  Pci  roquet  difeoutir  rai- 
fonnablement  & en  Philofophe,  il  ne  rappellerait  ou  ne  le  croirait  que 
Perroquet,  ô qu’il  dirait  du  premier  de  ces  Animaux  que  c’eft  un  Homme 
.graftier  , lourd  de  deftitué  de  raifon,  dé  du  dernier  que  c’eft  un  Perroquet 
plein  cî’efprit  dé  de  bon  lens.  Un  fameux  ( 2 ) Ecrivain  de  ce  temps  nous 
raconte  une  hiftoire  qui  peut  fuffire  pour  autonfer  la  fuppofidon  que  je  viens 
de  faire,  d’un  Perroquet  raifonnable.  Voici  fes  paroles:  „ J’avois  toûjours 
„ eu  envie  ce  favoir  de  la  propre  bouche  du  Prince  Aiauriec  de  Naffau , ce 
„ qu’il  y avoit  de  vrai  dans  une  hiftoire  que  j’avois  ouï  dire  plufieurs  fois 
„ au  fujet  d’un  Perroquet  qu’il  avoit  pendant  qu’il  étoit  dans  fon  Gouver- 
„ nement  du  Brefil.  Comme  je  crus  que  vraifemblablement  je  ne  le  verrais 
„ plus,  je  le  priai  de  m’en  éclaircir.  On  difoit  que  ce  Perroquet  faifoit 
„ des  queftions  & des  réponfes  aufli  juftes  qu’une  créature  raifonnable  au- 
„ roit  pû  faire  , de  forte  qtie  l’on  croyoit  dans  laMaifonde  ce  Prince  que 
„ ce  Perroquet  était  paffedé.  On  ajoûtoît  qu’un  de  fes  Chapelains  qui 

„ avoit 

( I ) Ceci  {prt  à «piquer  la  fin  du  premier  Paragraphe  de  ce  Chapitre, 
fi)  Mr.  le  Chevalin  Temple  dans  les  Mtmtirn,  p.  06,  Edit,  de  Hollande,  an.  169a,  , 
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avoit  vécu  depuis  ce  temps-là  en  Hollande , avoit  pris  nne  fi  forte  aver-  Chaf. 

„ fion  pour  les  Perroquets  à caufe  de  celui-là,  qu’il  ne  pouvoit  pas  les  XXVII. 
,,  fouffrir  , difant  qu'ils  avoient  le  Diable  dans  le  Corps.  J’avois  appris  tou- 
„ tes  ces  circonftances  & plufieurs  autres  qu’on  m’alfuroit être  véritables; 

,,  ce  qui  m’obligea  de  prier  le  Prince  Maurice  de  medire  ce  qu’il  y avoit  de 
„ vrai  en  tout  cela.  Il  me  répondit  avec  fa  franchife  ordinaire  & en  peu 
„ de  mots , qu’il  y avoit  quelque  chofe  de  véritable , mais  que  la  plus  gran- 
„ de  partie  de  ce  qu’on  m’avoit  dit,  étoit  faux.  Il  médit  que lorfqu’il  vint 
„ dans  le  Brefil , il  avoit  ouï  parler  de  ce  Perroquet  ; & qu’encore  qu’il 
,,  crut  qu’il  n’y  avoit  rien  de  vrai  dans  le  récit  qu’on  lui  en  faifoit,i!  avoit  . 

„ eu  la  curiofité  de  l’envoyer  chercher,  quoi  qu’il  fût  fort  loin  du  lieu  où 
„ il  faifoit  fa  refidence:  qu’il étoit  fort  vieux  & fort  gros;  & que  lorfqu’il 
,,  vint  dans  la  Sale  où  le  Prince  étoit  avec  plufieurs  Ilollandois  auprès  de 
„ lui;  le  Perroquet  dit,  dès  qu’il  les  vit , Quelle  compagnie  d'hommes  blancs 
,,  ejl  celle-ci?  On  lui  demanda  en  lui  montrant  le  Prince,  qui  il  étoit  ? II 
„ répondit  que  c’écoit  quelque  Général.  On  le  fit  approcher,  & le  Prince; 

„ lui  demanda,  Doit  venez  vous  ? Il  répondit,  de  Marinas.  Le  Prince, 

„ A qui  êtes-vous  ? Le  Perroquet,  A un  Portugais.  Le  Prince,  Que  fais- 
„ tu  là?  Le  Perroquet,  "Je  garde  les  poules.  Le  Prince  fe  mit  à rire  ,&  dit, 

„ Fous  garder  les  poules?  Le  Perroquet  répondit.  Oui , moi-,  1$  je  fai  bien 
„ faire  chuc,  ebue  ; ce  qu’on  a accoûtumé  de  faire  quand  on  appelle  les  pou- 
„ les,  & ce  que  le  Perroquet  répéta  plufieurs  fois.  Je  rapporte  les  paroles 
„ de  ce  beau  Dialogue  en  François,  comme  le  Prince  me  les  dit.  Je  lui 
„ demandai  encore  en  quelle  langue  parioit  le  Perroquet.  11  me  répondit, 

„ que  c’ étoit  en  Brafilien.  Je  lui  demandai  s’il  entendoit  cette  Langue.  II 
„ me  répondit , que  non  , mais  qu’il  avoit  eu  foin  d’avoir  deux  Interprétés, 

,,  un  Brafiljen  qui  parioit  Ilollandois,  & l’autre  Ilollandois  qui  parioit  Bra- 
,,  filien , qu’il  les  avoit  interrogez  feparement , & qu’ils  lui  avoient  rappor- 
„ té  tous  deux  les  mêmes  paroles.  Je  n’ai  pas  voulu  omettre  cette  I liftoi- 
„ re , parce  qu’elle  eft  extrêmement  finguliére , & qu’elle  peut  pafler  pour 
„ certaine.  J’ofe  dire  au  moins  que  ce  Prince  croyoit  ce  qu’il  me  difoit, 

„ ayant  toûjours  paffé  pour  un  homme  dé  bien  & d’honneur.  Je  lai  (Te  aux 
„ Naturalises  le  foin  de  raifonner  fur  cette  avanture , & aux  autres  hom- 
,,  mes  la  liberté  d’en  croire  ce  qu’il  leur  plairra.  Quoi  qu’il  en  foit , il  n’cft 
„ peut-être  pas  mal  d’égayer  quelquefois  la  feene  par  de  telles  digrellions, 

„ à propos  ou  non. 

J'ai  eu  foin  de  faire  voir  à mon  Leêlcut  cette  Iliftoire  tout  au  long  dans 
les  propres  termes  de  l’Auteur,  pareequ’il  mefemble  qu’il  ne  l’a  pas  jugée 
incroyable,  caronnefauroit  s’imaginer  qu’un  fi  habile  homme  que  lui,  qui 
avoit  allez  de  capacité  pour  autorifer  tous  les  témoignages  qu’il  nous  donne 
de  lui-même,  eût  pris  tant  de  peine  dans  un  endroit  où  cette  I iiftoire  ne 
fiait  rien  à fon  fujet , pour  nous  reciter  fur  la  foi  d’un  homme  qui  étoit  non 
feulement  fon  ami , comme  il  nous  l’apprend  lui-même,  mais  encore  un 
Prince  qu’il  reconnoit  homme  de  bien  & d’honneur,  un  conte  qu’il  ne  pou- 
voit croire  incroyable  fans  le  regarder  comme  fort  ridicule.  Il  eft  vifible 
que  le  Prince  qui  garentit  cette  i nltoire , & que  notre  Auteur  qui  la  rappor- 
te 
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164.  Ce  que  c'ejl  qtt' Identité, 

te  après  lui , appellent  tous  deux  ce  cauleur,  un  Perroquet  :&  je  demande  à 
toute  autre  perlonne  à qui  cette  Hiftoire  paroit  digne  d’étre  racontée,  fi, 
fuppofé  que  ce  Perroquet  & tous  ceux  de  ionElpéce  euflent  toûjours  parle', 
comme  ce  Prince  nous  allure  que  celui-là  parloit,  je  demande,  dis-je,  s’ils 
n’auroient  pas  pafle  pour  une  race  d 'Animaux  raifonnables : mais  fi  malgré 
tout  cela  ils  n’auroient  pas  été  reconnus  pour  des  Perroquets  plutôt  que  pour 
des  hommes.  Car  je  m’imagine,  que  ce  qui  conftituë  l’idée  d 'un  homme, 
dans  l’Efprit  de  la  plûpart  des  gens,  n’eft  pas  feulement  l’idce  d’un  Etre 
penfant  & raifonnable,  mais  aufli  celle  d’un  Corps  formé  de  telle  & de  telle 
manière  qui  elt  joint  à cet  Etre.  Or  fi  c’eft  là  l’idée  d’un  Horr.mt,  le  mê- 
me Corps  formé  de  parties  fuccefiives  qui  ne  fe  difCpent  pas  toutes  à la  fois, 
doit  concourir  aufli  bien  qu’un  même  Elprit  Immateriel  à faire  le  même 
homme. 

§.  9.  Cela  pofé,  pour  trouver  en  quoi  confille  l’ Identité  per  formelle , il 
faut  voir  ce  qu’emporte  le  mot  de  Perfonne.  C’eft,  à ce  que  je  croi , un 
Etre  penfant  & intelligent,  capable  de  raifon  & de  reflexion,  & qui  fe 
peut  confiderer  foi-même  comme  le  mime,  comme  une  même  choie  qui 
penlè  en  dilférens  temps  & en  diflerens  lieux  ; ce  qu’il  fait  uniquement  par 
le  fentinient  qu’il  a de  fes  propres  a étions,  lequel  efl  infeparable  de  Iapen- 
fée,  & lui  eu,  ce  me  femble,  entièrement  eflentiel,  étant  impoflïble  à 
quelque  Etre  que  ce  foit  à'  appercevoir , fans  appercevoir  qu’s/  apperçoit. 
Lorfque  nous  voyons,  que  nous  entendons,  que  nous  flairons,  que  nous 
goûtons,  que  nous  fentons,  que  nous  méditons,  ou  que  nous  voulons  quel- 
que choie , nous  le  ccnnoiflons  à mefure  que  nous  le  faifons.  Cette  con- 
noiflance  accompagne  toûjours  nos  Senlâtions  & nos  perceptions  préfentes; 
& c’elt  par-là  que  chacun  elt  à lui-meme  ce  qu’il  appelle  foi-mème.  On  ne 
confidére  pas  dans  ce  cas  fi  le  même  (1)  Soi  elt  continué  dans  la  même 
Subltance,  ou  dans  diverfes  Subltances.  Car  puifque  la  ( 2 ) con fcience  ac- 
compagne toûjours  la  penfée , & que  c’eft  là  ce  qui  fait  que  chacun  elt  ce 

qu’il 


( 1)  Le  Met  de  Mr.  Pnfcal  m’attorife  en  quel- 
que manière  à roerervirdu  mol  fti , fet-mhne, 
pour  exprimer  ce  Sentiment  que  chacun  a en 
lui-meme  qu'il  cil  le  mime;  ou  pour  mieux  di- 
re, j’y  fuis  obligé  par  une  néccilité  indjfpenfa- 
Ve , car  je  ne  faurois  exprimer  autrement  le 
fens  de  mon  Auteur  qui  a pris  U même  liberté 
dans  fa  Langue.  Les  Périphrafes  que  je  pour- 
rois  employer  dam  cette  occafion  , embairalTe- 
roient  le  Difcours,  & le  rendroient  peut-être 
tour  à- fait  inintelligible. 

(îj  Le  mot  Anglois  efl  confcioumeft  qu’on 
pourrait  exprimer  en  Latin  par  celui  de  con. 
Jcientia  , fi  fumatur  pre  atîu  ilfo  hotninti  ouo  fiki 
efl  ctnftau.  Ht  c’ell  en  ce  fens  que  les  Latins 
ont  fouvent  employé  ce  mot,  témoin  cct en- 
droit de  Cicéron  (Épi fl.  ad.  Famil.  Lii  VI. 

4-  ) Con  c en  in  ntt*  volant êtis  tnaxims 
ttnftlatu  tfl  rtrnm  inummoiorum.  En  Fran- 


çois nous  n’avons  i mon  avis  que  les  mots  de 
lentement  & de  conviction  qui  répondent  en 
quelque  forte  à cette  idée.  Mais  en  plulteun 
endroits  deceChapitreiU  ne  peuvent  qu’expri- 
mer fort  imparfaitement  la  pei  fcc  de  Mr.  Lotit 
qui  fait  abfolument  dépendre  W donne  ptr;on- 
r.tllt  de  cet  afte  de  1 Homme  çw  fiti  efl  con- 
feint.  J’ai  appréhendé  que  tous  1er  raifonne- 
mens  que  l’Auteur  fa  t fur  cette  matière  , ne 
fuflent  entièrement  perdus,  fi  je  me  ferveisen 
certaines  rencontres  du  mot  de  fenibmnt  pour 
exprimer  ce  qu’il  entend  pat  confiiouincf  8c  que 
je  viens  d’expliquer.  Apiès  avoir  forgé  quel- 
que temps  aux  moyens  de  remédier  a cet  in- 
convénient, je  n’en  ai  point  trouvé  de  meilleur 
que  de  me  fervir  du  tirme  de  Confcitr.ee  pour 
exprimer  cet  aèle  même. C’eli  pourquoi  j’aurai 
foin  de  le  faire  imprimer  en  Italique , afin  que 
le  Leèteur  fe  fouvicnne  d'y  attacher  toujours 
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tju'îl  nomme  foi-mime,  & par  où  il  fe  di flingue  de  toute  autre  chofe  penfan-  Chap. 
te:  c'eftaufli  en  cela  feul  que  confifle  \' Identité  perfomselle , ou  ce  qui  fait  XX VIL 
qu’un  Etre  raifonnable  efl  toûjours  k mime.  Et  auffi  loin  que  cette  con- 
fcknce  peut  s’étendre  fur  les  actions  ou  les  penfées  déjà  païïëes,  aufli  loin  s’é- 
tend l’Identité  de  cette  Perfonne  : le  foi  efl  prélentement  le  même  qu’il  étoit 
alors  ; & cette  aftion  pafTée  a été  faite  par  le  même  foi  que  celui  qui  fe  la 
remet  à préfent  dans  l’Efprit. 

J.  io.  Mais  on  demande  outre  cela,  fi  c’eft  précifément  & abfolument  u 
la  même  Subftance.  Peu  de  gens  penferoient  être  en  droit  d’en  douter,  fi 
les  perceptions  avec  la  con-fciencc  qu’on  en  a en  foi-même , fe  trouvoient 
toûjours  préfentes  à TEfprit , par  où  la  même  Chofe  penfante  feroit  toujours 
feiemmnt  préfente , & , comme  on  croirait , évidemment  la  même  à elle- 
même.  Mais  ce  qui  femble  faire  de  la  peine  dans  ce  point,  c’eft  que  cette 
(on-fcience  eft  toûjours  interrompue  par  l’oubli , n’y  ayant  aucun  moment 
dans  notre  vie , auquel  tout  l’enchaînement  des  aétions  que  nous  avons  ja- 
mais faites,  foit  préfent  à notre  Efprit;  c’eft  que  ceux  qui  ont  le  plus  de 
mémoire  perdent  de  vûë  une  partie  de  leurs  aécions , pendant  qu’ils  confi- 
derent  l’autre;  c’eft  que  quelquefois,  ou  plûtôt  la  plus  grande  partie  de  no- 
tre vie , au  lieu  de  réfléchir  fur  notre  foi  pafle , nous  fommes  occupez  de  nos 
penfées  préfentes , & qu’enfin  dans  un  profond  fommeil , nous  n’avons  ab- 
îblument  aucune  penfée,  ou  aucune  du  moins  qui  foit  accompagnée  de  cet- 
te 


cette  idée.  Et  pour  faire  qu'on  diftingue  encore 
irucux  cette  lignification  d*»vcc  celle  qu'on  don- 
ne ordinairement  à ce  mot , il  m'ell  venudans 
l'tfprit  un  expédient  qui  paroitra  d'abord  ridi- 
cule à bien  des  gens , mais  qui  fera  augoûtdc 
plulieurs  autres , fi  je  ne  me  trompe , c'eft 
d écrire  cmfeunct  en  deux  mots  joints  par  un 
tiret,  de  cette  manière,  con-fcttnct.  Mais, 
dira-t-on , voila  une  étrange  licence , de  dé- 
tourner un  mot  de  fa  lignification  ordinaire , 
pour  lui  en  attribuer  une  qu'on  ne  lui  a jamais 
donnée  dans  notre  L angue.  A cela  je  n'ai 
rien  1 répondre.  Je  fois  choqué  moi-méme 
de  la  liberté  que  je  ptens , 6c  peut-être  ferois- 
je  desprémiersà  condamner  un  autre  Ecrivain 
qui  auroit  eu  recours  a un  tel  expédient.  Mais 
jaurois  tort , cerne  femble,  fi  après  m'être 
misé  laplacedecet  Ecrivain, je trouvois enfin 
qu’il  ne  pouvoit  le  tirer  autrement  d'affaire. 
Ccit  à quoi  je  fonhaite  qu'on  fafiè  reflexion, 
avant  que  de  décider  fi  i ai  bien  ou  mal  fait. 
3'avoûë  que  dans  un  Ouvrage  qui  ne  feroit  pas 
comme  celui-ci , de  pur  raiionneraent , une 
reille  liberté  feroit  tout-à-firit  mcxcufablc. 
ais  dans  un  Difco-rs  Pfclofophiquc  non  feu- 
lement on  peut,  mais  on  doit  employer  des 
mois  nouveaux,  ou  hors  dufage,  lorfqn on 
n en  a point  qui  expriment  l'idée  rrtetfe  de 
1 Auteur.  Sc  taire  un  laupule  d'ui'cr  de  cette 


liberté  dans  im  pareil  cas , ce  feroit  vouloir 
perdre  ou  affbibür  un  raifonnement  de  gayeté 
de  cœur , ce  qui  feroit,  à mon  avis,  une 
délicatefle  fort  mal  placée.  J'entens , loriqu'on 
y eft  réduit  par  une  néceflaé  indifpentable , qui 
eftle  cas  où  je  me  trouve  dans  cette  occtiion, 
fi  je  ne  me  trompe.  Je  vois  enfin  que  j'auroit 
pû  fins  tant  de  façon  employer  le  mot  de 
ctmfiitnc*  dans  le  fens  que  M.  Locke  l’a  em- 
ployé dans  ce  Chapitre  6c  ailleurs , puifqu'un 
de  nos  meilleurs  Ecrivains,  le  fameux  Père 
Mateirantbejin  pas  fait  difiïcultédes'en  fervir 
dans  ce  même  fens  en  plulieurs  endroits  delà 
Rtthercht  Ht  U Virât.  Après  avoir  remarqué 
dans  le  Chap.  VII.  du  troifiéme  Livre,  qu'il 
faut  diflinguér  quatre  manières  de  connoitre  les 
chofes , il  dit  que  la  trotficmt  eft  Ht  lu  connoitrt 
fur  tonfeunte  eu  par  fcminttnt  intérieur.  Semi- 
mont  uiiriiurSc  tonfeunte  fora  donc , fckm  lui , 
des  termes  fynonymes.  Ou  connoit  far  ton- 
/teinte,  dit-il  un  peu  plus  bas,  nuits  l<i  thofet 
tfui  ne  font  point  Hiflin^uétt  Ht  foi.  - - - - Nom 
nt  eonntiffoni  point  notrt  aime , dit-il  encore , 
pur  fmidû.now  nt  itt  unmtffom  yu*  par  con- 
fient!. — La  Confiante  tjm  nom  avent  Henoeet- 
mêmet  ne  nous  montre  tjue  la  moindre  portit  Ht 
notre  Etre.  Voilà  qui  fulfit  pour  faire  voir  en 
quel  fens  j ai  employé  le  mot  de  confiante , 6c 
pour  en  autorifer  lutage.  _ • ..a 
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te  con-fcience  qui  cil  attachée  aux  penfées  que  nous  avons  en  veillant.  Com- 
me, dis-je,  dans  tous  ces  cas  le  fentiment  que  nous  avons  de  nous-mémes 
ell  interrompu , & que  nous  nous  perdons  nous-mêmes  de  vûë  par  rapport 
au  pâlie,  on  peut  douter  fi  nous  fommes  toûjours  la  même  Chefs  penfante , 
c’eft-à-dire , la  même  Subfiance , ou  non.  Lequel  doute , quelque  raifon- 
nable  ou  déraifonnable  qu’il  foit,  n'interefle  en  aucune  manière  l 'Identité 
ferfonnelle.  Car  il  s’agit  de  favoir  ce  qui  fait  la  même  perfonne , & non  fi 
c’efi  précifément  la  même  Subftance  qui  penfe  toûjours  dans  la  même  perfon- 
ne , ce  qui  ne  fait  rien  dans  ce  cas  : parce  que  différentes  Subftances  peuvent 
être  unies  dans  une  feule  perfonne  par  le  moyen  de  la  même  con-fcitnie  à I an- 
nuelle ils  ont  part,  tout  ainfi  que  différens  Corps  font  unis  par  la  même  vie 
dans  unfeul  animal,  dont  \' Identité  eft  confervée  parmi  le  changement  de 
Subftances , à la  faveur  de  l’unité  d’une  même  vie  continuée.  En  effet , 
comme  c’efi  la  même  con-Jcience  qui  fait  qu'un  homme  eft  le  mime  à 
lui-même,  Y Identité  perfonnelle  ne  dépend  que  de  là,  foit  que  cette  corn- 
fcienct  ne  foit  attachée  qu’à  une  feule  Subftance  individuelle,  ou  qu'elle 
puiffe  être  continuée  dans  différentes  Subfiances  qui  fe  fuccedent  l’une  à 
l'autre.  En  effet , tant  qu’un  Etre  intelligent  peut  repeter  en  foi-même 
l’idée  d’une  aétion  paflee  avec  la  meme  ton- Je  tente  qu’il  en  avoiteu  première- 
ment , & avec  la  même  qu’il  a d’une  aêtion  préfente , jufque-là  il  eft  le  mê- 
me foi.  Car  c’eft  par  la  con-fcietue  qu’il  a en  lui-même  de  fes  penfées  & de 
fes  actions  préfentes  qu’il  eft  dans  ce  moment/»  même  à lui-même  ; & par  la 
même  raifon  il  fera  le  même  foi,  aufli  long-temps  que  cette  con-fcience  peut 
s'étendre  aux  actions  paffées  ou  à venir  : de  forte  qu’il  ne  fauroit  non  plus 
être  deux  Perfonnes  par  la  diftance  des  temps , ou  par  le  changement  de 
Subftance,  qu’un  homme  être  deux  hommes,  parce  qu’il  porte  aujourd’hui 
up  habit  qu’il  ne  portoit  pas  hier,  après  avoir  dormi  entre-deux.pendant  un 
long  ou  un  court  efpace  de  temps.  Cette  même  con-fcience  réunit  dans  la 
même  Perfonne  ces  aftions  qui  ont  exifté  en  différens  temps,  quelles  que 
foient  les  Subftances  qui  ont  contribué  à leur  produêtion. 

J.  ii.  Que  cela  foit  ainfi,  nous  en  avons  une  elpèce  de  démonftration 
dans  notre  propre  Corps , dont  toutes  les  particules  font  partie  de  nous- 
mémes,  c’eft- à-dire,  de  cet  Etre penfanr qui  fe  reconnoit  intérieurement  te 
même , tandis  que  ces  particules  font  vitalement  unies  à ce  meme  foi  pen- 
fant,  de  forte  que  nous  Tentons  le  bien  ou  le  mal  qui  leur  arrive  par  l’attou- 
chement ou  par  quelque  autre  voye  que  ce  foit.  Ainfi  lés  Membres  du 
Corps  de  chaque  homme  font  une  partie  de  lui-même  : il  prend  part  & eft 
intereffé  à ce  qui  les  touche.  Mais  qu’une  main  vienne  à être  coupée , & 
par-là  feparée  du  fentiment  que  nous  avions  du  chaud,  du  froid,  & des  au- 
tres affections  de  cette  main , dés  ce  moment  elle  n’eft  non  plus  une  partie 
de  ce  que  nous  appelions  nous-mêmes , que  la  partie  de  Matière  qui  eft  la  plus 
éloignée  de  nous.  Ainfi  nous  voyons  que  la  Subftance  dans  laquelle  con- 
fiftoit  le  foi  perfonnel  en  un  temps , peut  être  changée  dans  un  autre  temps, 
fans  qu’il  arrive  aucun  changement  à l' Identité  per  formelle  : car  on  ne  doute 
point  de  la  continuation  de  la  même  Perfonne , quoi  que  les  membres  qui 
en  faifoient  partie  il  n'y  a qu’un  moment,  viennent  à être  retranchez. 

J.  i2.  Mais. 
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tj.  Mais  la  Queftion , eft,  fi  la  mime  Subjlance  qui  ftenfie , /tant  cban-  Cuir, 
gfe,  la  Perfonne  peut  être  la  même,  ou  fi  cette  Subfiance  demeurant  la  même,  XXVII. 
il  peut  y avoir  différentes  Per/onnes,  si  «ne 

A quoi  je  répons  en  premier  lieu,  que  cela  ne  fauroit  être  une  Queftion  mut  de»*'"**' 
pour  ceux  qui  font  coûfifter  la  penfée  dans  une  confiitution  animale,  pure-  *“&£««** pt*“ 
ment  materielle , fans  qu’une  Subftance  immaterielley  ait  aucune  part.  Car  ^ 
que  leur  fuppofition  foit  vraye  ou  faufic,  il  eft  évident  qu’ils  conçoivent 
que  l'Identité  perfonnelle  eft  eonfervée  dans  quelque  autre  choie  que  dans 
l’Identité  de  Subftance,  tout  de  même  que  l’Identité  de  l’Animal  eft  con- 
fervée  dans  une  Identité  de  vie  & non  de  Subftance.  Et  par  conféquent , 
ceux  qui  n’attribuent  la  penfée  qu’à  une  Subftance  immaterielle,  doivent 
montrer  , avant  que  de  pouvoir  attaquer  ces  prémiers , pourquoi  X Identité 
perfonnelle  ne  peut  être  eonfervée  dans  un  changement  de  Subftances  imma- 
terielles, ou  dans  une  variété  de  Subftances  particulières  immaterielles, 
aufti  bien  que  X Identité  animale  fe  conferve  dans  un  changement  de  Subftan- 
ces materielles,  ou  dans  une  variété  de  Corps  particuliers  ; à moins  qu’ils  ne 
veuillent  dire  qu’un  feul  Efprit  immateriel  fait  la  même  vie  dans  les  Brutes, 
comme  un  feul  Efprit  immateriel  fait  la  même  perfonne  dans  les  I lommes , 
ce  que  les  Cartefiens  au  moins  n’admettront  pas , de  peur  d’ériger  auffi  les 
Bêtes  Brutes  en  Etres  penfans. 

jj.  13.  Mais,  fuppofé  qu’il  n’y  ait  que  des  Subftances  immaterielles,  qui 
penfent,  je  dis  fur  la  première  partie  de  la  Queftion,  qui  eft,  fi  la  même 
Sub fiance penfante  étant  changée,  ta  Perfonne  peut  être  la  même-,  je  répons, 
dis-je,  qu’elle  ne  peut  être  réfoluë  que  par  ceux  qui  favent  quelle  eft  l’clpè- 
cede  Subftance  qui  penfe  en  eux,  & fi  la  confidence  qu’on  a de  fes  aétions 
pâlîtes , peut  être  transférée  d’une  Subftance  penfante  à une  autre  Subftan- 
ce penfante.  Je  conviens,  que  cela  ne  pourroitfe  faire,  fi  cette  confidence 
étoit  une  feule  & même  aétion  individuelle.  Mais  comme  ce  n’eft  qu’une 
repréfentation  actuelle  d’une  aétion  paffée,  il  relie  à prouver  comment  il 
n’eft  pas  poftible  que  ce  qui  n’a  jamais  été  réellement,  puifle  être  repre- 
fenté  à l’Êfprit  comme  ayant  été  véritablement.  C’eft  pourquoi  nous  au- 
rons de  la  peine  à déterminer  jufques  où  le  * fentiment  des  aétions  paftées  * 
eft  attaché  à quelque  Agent  individuel , en  forte  qu’un  autre  Agent  ne 
puiffie  l’avoir;  il  nous  fera,  dis-je,  bien  difficile  de  déterminer  cela,  juf- 
qu’à  ce  que  nous  connoilfions  quelle  efpéce  d’ Aétions  ne  peuvent  être  faites 
fans  un  Aéte  réfléchi  de  perception,  qui  les  accompagne,  & commentées  r 
fortes  d'aétions  font  produites  par  des  Subfiances  penfantes  qui  ne  fauroient 
penfer  fans  en  être  convaincues  en  elles-mêmes.  Mais  parce  que  ce  que 
nous  appelions  la  même  confidence  n’eft  pas  un  même  Aéce  individuel , il 
n’eft  pas  facile  de  s’allùrer  par  la  nature  des  chofes , comment  une  Subftan-  • 
ce  intelleétuelle  ne  fauroit  recevoir  la  repréfentation  d’une  chofe  comme  fai- 
te par  elle-même , qu’elle  n’auroit  pas  faite , mais  qui  peut-être  auroit  été 
faite  par  quelque  autre  Agent,  tout  auffi  bien  queplufieursrepréfentations  * 
e®  fonge,  que  nous  regardons  comme  véritables  pendant  que  nous  longeons. 

Et  jufques  a ce  que  nous  connoiffions  plus  clairement  la  nature  des  Subftan- 
ces penfantes , nous  n’aurons  point  de  meilleur  moyen  pour  nous  affiner  que.r 
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*68  CV  que  c'efi  qn' Identité', 

cela  n'eft  point  ainfi,  que  de  noui  en  remettre  à la  Bonté  de  Dieu  : caratr- 
tant  que  la  félicité  ou  la  mifére  de  quelqu’une  de  fes  créatures  capables  de 
fentiment,  fe  trouve  intereflce  en  cela,  il  faut  croire  que  cet  Etre  fiipréme 
dont  la  Bonté  eft  infinie , ne  tranfportera  pas  de  l’une  à l’autre  en  confé- 
quenee  de  l’erreur  où  elles  pourroient  être,  le  lèfitiment  qu’elles  ont  de 
leurs  bonnes  ou  de  leurs  mauvaifes  aélions,  qui  entraîne  après  lui  la  peine 
ou  la  recompenfe.  Je  laiffe  à d’autres  à juger  jufqu’où  ce  raübnnement 
peut  être  prefle  contre  ceux  qui  font  confiller  la  Penfée  dans  un  alTemblage 
d’Efprits  Animaux  qui  font  dans  un  flux  continuel.  Mais  pour  revenir  à 
la  Queftion  que  nous  avons  en  main,  on  doit  reconnoître  que  fi  la  même 
«in-jïitncc , qui  eft  une  chofe  entièrement  différente  de  la  même  figure  ou 
du  même  mouvement  numérique  dans  le  Corps , peut  être  tranfportée  d’u- 
ne Subftance  penfante  à une  autre  Subftance  penfante , il  fe  pourra  faire 
que  deux  Suhftances  penfantes  ne  conftituent  qu’une  feule  perfonne.  Car 
X Identité  perfonnelle  eft  conlèrvée,  dés  là  que  la  même  con-fcience  eftpréfer- 
vée  dans  la  même  Subftance , ou  dans  differentes  Subftances. 

§.  14.  Quant  à la  fécondé  partie  de  la  Queftion , qui  eft,  Si  la  même 
Subftance  immaterielle  reftant , il  peut  y avoir  deux  Perfonnet  diftinSes  ; elle 
me  paraît  fondée  fur  ceci,  /avoir,  fi  le  même  Etre  immateriel  convaincu 
en  lui-même  de  fes  aélions  paffees,  peut  être  tout-à-fait  dépouillé  de  tout 
fentiment  de  (bn  exiftence  paffée,  oc  le  perdre  entièrement,  fans  le  pou- 
voir jamais  recouvrer  ; de  forte  que  commençant,  pour  ainfi  dire,  un  nou- 
veau compte  depuis  une  nouvelle  période , il  aît  une  con-fcience , qui  ne 
puiflê  s’étendre  au  delà  de  ce  nouvel  état.  Tous  ceux  qui  croyent  la  pré- 
exiftence  des  Ames , font  vifiblement  dans  cette  penfée , puifqu’ils  recon- 
noiflent  que  l’Ame  n’a  aucun  refte  de  connoiflânce  de  ce  qu’elle  a fait  dans 
l’état  où  elle  a préexifté , ou  entièrement  feparée  du  Corps,  on  dans  un 
autre  Corps.  Et  s’ils  feifoient  difficulté  de  l’avoûër , l’Experience  ferait 
vifiblement  contre  eux.  Ainfi,  l’ Identité  perfonne/le  ne  s’étendant  pas  plus 
loin  que  le  fentiment  intérieur  qu’on  a de  fa  propre  exiftence,  un  Efpric 
préexiftant  qui  n’a  pas  pafle  tant  de  fiécles  dans  une  parfaite  infenfibilité Y 
doit  néceflkirement  conftituer  différentes  perfonnes.  Suppofez  un  Chré- 
tien Platonicien  ou  Pythagoricien  qui  le  crût  en  droit  de  conduire  de  ce  que 
Dieu  auroit  terminé  le  feptiéme  jour  tous  les  Ouvrages  de  la  Création,  que 
fort  Ameaexifté  depuis  ce  temps-là,  & qu’il  vînt  à s’imaginer  qu’elle  au- 
roit pafle  dans  différera  Corps  Humains,  comme  un  homme  que  j’ai  vû, 
qui  etoit  perfuadé  que  fon  Ame  avoit  été  l’Ame  de  Socrate  ; (je  n’examine- 
rai point  fi  cette  prétenfion  étoit  bien  fondée,  mais  ce  que  je  puis  affûter 
certainement,  c’eft  que  dans  le  porte  qu’il  a rempli,  & qui  n’étoit  pas  de 
petite  importance , il  a paffé  pour  un  homme  fort  raifonnable  ; & il  a paru 
par  fes  Ouvrages  qui  ont  vû  le  jour,  qu’il  ne  manquoit  ni  d'elpritni  defa- 
voir)  cet  homme  ou  quelque  autre  qui  crut  la  Tranfmigration  des  Ames» 
diroit-il  qu’il  pourrait  être  la  même  perfonne  que  Socrate,  quoi  qu’il  ne 
trouvât  en  lui-même  aucun  fentiment  des  aélions  ou  des  penfées  de  Socrate? 
Qu’un  homme,  après  avoir  réfléchi  fur  foi-même,  conclue  qu’il  a en  lui- 
même  une  Ame  immatérielle  qui  eft  ce  qui  penfe  en  lui,  & le  fait  être  le 
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irtéme,  dans  le  changement  continuel  qui  arrive  à Ton  Corps,  & que  c’en-  Cjuf. 
là  ce  qu’il  appelle  foi-même:  Qu’il  fuppofe  encore,  que  c’elt  la  même  Ame  XX  VIL 
qui  étoit  dans  Nejlor  ou  dmsTberftte  au  fiege  de  Troje  ; car  les  Ames  étant 
indifférentes  à l’égard  de  quelque  portion  de  Matière  que  ce  foit , autant 
que  nous  le  pouvons connoiire  par  leur  nature,  cette  fuppofition  ne  renfer- 
me aucune  abfurdité  apparente,  & par  conféquent  cette  Ame  peut  avoir 
été  alors  aulïî  bien  celle  de  Nejlor  ou  de  Tberfito , quelle  cli préfentement  . 
celle  de  quelque  autre  homme.  Cependant  fi  cet  homme  n'a  préfentement 
aucun  • fentiment  de  quoi  que  ce  foit  que  Nejlor  ou  Tberftte  ait  jamais  fait  * oa  «»./*««, 
ou  pcnfé  ; conçoit-il,  ou  peut-il  concevoir  qu’il  eft  la  même  per forme  que 
Nejlor  ou  Therjite  ? Peut-il  prendre  part  aux  aétions  de  ces  deux  anciens 
Grecs?  Peut-il  fe  les  attribuer,  ou  penfer qu’elles  foient  plûtôt  fes  propres 
Actions  que  celles  de  quelque  autre  homme  qui  ait  jamais  exilté?  11  eft  vi- 
fible  que  le  fentiment  qu’il  a de  fa  propre  exiftence , ne  s’étendant  à aucu- 
ne des  aétions  de  Neftor  ou  de  Therfite,  il  n’eft  pas  plus  une  même  perfon- 
ne  avec  l’un  des  deux,  que  fi  l’Ame  ou  l’Efprit  immateriel  quieftpréfente- 
ment  en  lui,  avoit  été  créé,  & avoit  commencé  d’exifter,  lorfqu’il  com- 
mença d’animer  le  Corps  qu’il  a préfentement  ; quelque  vrai  qu'il  fût  d’ail- 
leurs que  le  même  Efprit  qui  avoit  animé  le  Corps  de  Neftor  ou  de  Ther- 
ike,  ctoit  le  même  en  nombre  que  celui  qui  anime  le  fien  préfentement. 

Cela,  dis-je,  ne  contribueroit  pas  davantage  à le  faire  U mime  perjenneque 
Neftor,  que  fi  quelques-unes  des  particules  de  matière  qui  une  fois  ont  fait 
partie  de  Neftor,  étoient  à préfent  une  partie  de  cet  homme-là:  car  lamé-, 
me  Subftance  immaterielle  lans  la  même  con-fckme , ne  fait  non  plus  la  mê- 
me perfonne  pour  être  unie  à tel  ou  tel  Corps , que  les  mêmes  particules  de 
matière  unies  à quelque  Corps  fans  une  eon-fcitnce  commune,  peuvent  faire 
la  même  perfonne.  Mais  que  cet  homme  vienne  à trouver  en  lui-méme 
que  quelqu'une  des  aétions  de  Neftor  lui  appartient  comme  émanée  de  lui- 
méme  , il  fe  trouve  alors  la  même  perfonne  que  Neftor. 

§.  15.  Et  par-là  nous  pouvons  concevoir  fans  aucune  peine  ce  qui  à la 
Refurreétion  doit  faire  la  même  perfonne,  quoi  que  dans  un  Corps  qui  n'ait 
pas  exaétement  la  même  forme  & les  mêmes  parties  qu’il  avoit  dans  ce  Mon- 
de , pourvû  que  la  même  cen-fcieme  fe  trouve  jointe  à l’Efprit  qui  l'anime. 

Cependant  l’Ame  toute  feule , le  Corps  étant  changé,  peut  à peine  fuffire 
pour  faire  le  même  homme , horfmis  à l’égard  de  ceux  qui  attachent  toute 
l’effence  de  l'Homme  à l’Ame  qui  eft  en  lui.  Car  que  l’Ame  d’un  Prince 
accompagnée  d’un  fentiment  intérieur  de  la  vie  de  Prince  qu’il  a déjà  me- 
née dans  le  Monde,  vînt  à entrer  dans  le  Corps  d’un  Savetier , auflitotque 
l’Ame  de  ce  pauvre  homme  auroit  abandonné  fon  Corps,  chacun  voit  que 
ce  feroit  la  même  perfonne  que  le  Prince , uniquement  refponfable  des  ac- 
tions qu’elle  auroit  fait  étant  Prince.  Mais  qui  voudrait  dire  que  ce  feroit 
le  même  homme  ? Le  Corps  doit  donc  entrer  aufli  dans  ce  qui  conftittte 
l’Homme  ; & je  m’imagine  qu’en  ce  cas-là  le  corps  détermineroir 
f Homme,  au  jugement  de  tout  le  monde;  & que  l’Ame  accompagnée  de 
toutes  les  penfées  de  Prince  qu’elle  avoit  autrefois , ne  conftitueroit  pas. 
un  autre  homme.  Ce  feroit  toûjours  le  même  Savetier,  dans  l’opinionde- 
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Cn*f.  chacun  , (i)  lui  feul  excepté.  Je  fai  que  dans  le  Langage  ordinaire  la  mt- 

XXVII.  nu  perforine , & le  même  homme  lignifient  une  feule  & meme  chofe.  A la 

vérité,  il  fera  toûjours  libre  à chacun  de  parler  comme  il  voudra,  & d’at- 
tacher tels  fons  articulez  à telles  idées  qu’il  jugera  à propos,  & de  le* 
changer  aulft  fouvent  qu'il  lui  plairra.  Mais  lorsque  nous  voudrons  recher- 
cher ce  que  c’eft  qui  fait  le  même  Efprit , le  même  homme , ou  la  mime  per- 
forme,  nous  ne  faurions  nous  dispenfer  de  fixer  en  nous-mêmes  fes  idées 
d' Efprit,  A' Homme  & de  Per  forme-,  ik  après  avoir  ainfi  établi  ce  que  nous 
entendons  par  ces  trois  mots,  il  ne  fera  pas  mal-aifé  de  déterminer  à l’égard 
d’aucune  de  ces  chofes  ou  d'autres  femblables , quand  c'efl  qu’elle  eft , ou 
n’eft  pas  la  même. 

t>  f«t  §•  i<5-  Mais  quoi  que  la  même  Subftance  immatérielle  ou  la  même  Ame 

Umimtftrjm'.  ne  fuffife  pas  toute  feule  pour  conftitucr  l’IIomme,  où  quelle  foit,&dans 
quelque  état  quelle  exifte;  il  eft  pourtant  vifible  que  la  ton-Jcience , aufli 
loin  qu’elle  peut  s’étendre,  quand  ce  feroit  jufqu’aux  fiécles  partez,  réunit 
dans  une  même  perfonne  les  exijlences  & les  aétions  les  plus  éloignées  par  le 
temps, tout  de  même  quelle  unit  l’exiftcnce  & les  aétions  du  moment  im- 
médiatement précèdent;  de  forte  que  quiconque  a une  con-fcience,  un  fenti- 
ment  intérieur  de  quelques  aétions  préfentes  & paflees , eft  la  même  per- 
fonne à qui  ces  aétions  appartiennent.  Si  par  exemple,  je  Jentois  également 
en  moi-méme,  que  j'ai  vû  l’Arche  & le  Déluge  de  Noé,  comme  je  fens 
que  j’ai  vû,  l’hyver  parte,  l’inondation  de  la  Tamife,o\i  que  j'écris  préfen- 
tement,  je  ne  pourrois  nonplus  douter,  que  le  Moi  qui  écrit  dans  ce  mo- 
ment, qui  a vû,  l’hyver  parte,  inonder  la  Tamife,  & qui  a été  préfent  au 
Deluge  Univerfel,  ne  lût  le  même  foi , dans  quelque  Subftance  que  vous 
mettiez  ce  foi , que  je  fuis  certain,  que  moi  qui  écris  ceci,  fuis,  a préfent 
que  j’écris,  le  meme  moi  que  j’étois  hier,  foit  que  je  fois  tout  compofé  ou 
non  de  la  même  Subftance  materielle  ou  immaterielle.  Car  pour  être  le 
même  foi,  il  eft  indifférent  que  ce  même  foi  foit  compofé  de  la  même 
Subftance,  ou  de  différentes  Subftances;  car  je  fuis  autant  intereffé,  & 
aufli  juftement  refponfable  pour  une  aétion  faite  il  y a mille  ans,  qui  m'eft 
préfentement  adjugée  par  cette  (2)  con  jcience  que  j’en  ai  comme  ayant  été 
faite  par  moi-meme , que  je  le  fuis  pour  ce  que  je  viens  de  faire  dans  le  mo- 
ment précèdent. 

Lf  sn  dcptnd  »c  §•  17.  Le /w  eft  cette  chofe  penfante,  intérieurement  convaincue  de  fes 
1*  an/nna.j  propres  aétions  ( de  quelque  Subftance  qu’elle  foit  formée , foit  fpirituelle 
ou  materielle,  fimple  ou  compofée,  il  n'importe)  qui  fent  du  plailîr  & de 
la  douleur,  qui  eft  capable  de  bonheur  ou  de  mifére,  & par-là  eft  intereffée 
pour  foi-même,  aufli  loin  que  cette  ton  J dente  peut  s'étendre.  Ainfi  chacun 

éprouve 

(1)  Si  lui  feul  doit  être  excepté,  8c  qu'on  point  lt  n.fmt  Sjvttur , c'efl  donc  un  autre 
convienne  qu'il  fuit  mieux  que  pcrlonne  qu'il  humilie. 

n'ell  pas  h même  Stvtiiir , çe  qu’on  ne  lia-  (a)  Silf-ure/iimfntB':  mot  expreflif  en  An- 
roit  nier  , il  fcmble  quïci  cet  exe  m;  le  cfl  glois  qu'on  ne  On  ion  rendre  en  Fiançois  dans 
beaucoup  plus  propre  a brouiller  le  point  en  toute  fa  force.  Je  le  mets  ici  en  faveur  de 
qurilion  qu'a  l'dcUircir.  Car  puisqu'on  effet , ceui  qui  entendent  l'Anglois. 

& de  l'aveu  de  M.  Locke,  cct  homme  n eit 


Digitized  by  Google 


17* 


ér  Diverfîtc f.  Liv.  If. 

éprouve  tous  les  jours,  que,  tandis  que  fon  petit  doigt  efl  compris  fous  Chap. 
cette  con- fcience , il  fait  autant  partie  de  fai-mime , que  ce  qui  y a le  plus  de  XXVII. 
part.  Et  fi  ce  petit  doigt  venant  à être  feparé  du  relie  du  Corps , cette  con- 
fcience accompagnoit  le  petit  doigt,  & abandonnoit  le  relie  du  Corps,  il 
ell  évident  que  le  petit  doigt  feroit  la  perfonne , la  même  perfonne  ; & qu’alors 
le  foi  n’aurou  rien  à démêler  avec  le  relie  du  Corps.  Comme  dans  ce  cas 
ce  qui  fait  la  même  perfonne  & conflituè'  ce  foi  qui  en  efl  inféparable , c’cft 
la  confcience  qui  accompagne  la  Subllance  lorsqu'une  partie  vient  à être  fe- 
parée  de  l’autre  ; il  en  ell  de  même  par  rapport  aux  Subltanees  oui  font 
éloignées  par  le  temps.  Ce  à quoi  la  confcience  de  cette  prélênte  ihofe  f en- 
fante fe  peut  joindre,  fait  la  même  perfonne  & le  même  foi  avec  elle,  & 
non  avec  aucune  autre  chofe  ; & ainfi  il  reconnoit  & s’attribue'  à lui-même 
toutes  les  allions  de  cette  choie  comme  des  allions  qui  lui  lont  propres , au- 
tant que  cette  confcience  s’étend , & pas  plus  loin , comme  l’appcrccvront 
tous  ceux  qui  y feront  quelque  reflexion. 

§.  18.  C’ell  fur  cette  Identité  perfonneUe  qu’efl  fondé  tout  le  droit  & tou-  £*  «ft  foH« 
te  la  jullice  des  peines  & des  récompenfes,  du  bonheur  & de  la  mifére,  u do 
puisque  c’ell  fur  cela  que  chacun  ell  interefle  pour  lui  même , fans  le  mettre 
en  peine  de  ce  qui  arrive  d’aucune  Subllance  qui  n’a  aucune  liailbn  avec 
cette  con- fcience,  ou  qui  n’y  a point  de  part.  Car  comme  il  paroit  nettement 
'dans  l’exemple  que  je  viens  de  propofer,  fi  la  con  fcience  fuivoit  le  petit 
doigt , lorsqu’il  vient  à être  coupé , le  meme  foi  qui  hier  étoit  interefle  pour 
tout  le  Corps  comme  faifant  partie  de  lui-même , ne  pourroit  que  regarder 
les  allions  qui  furent  faites  hier,  comme  des  allions  qui  lui  appartiennent 
préfentement.  Et  cependant,  fi  le  même  Corps  continuoit  de  vivre  & 
d’avoir , immédiatement  après  la  feparation  du  petit  doigt , fa  confcience 
particulière  à laquelle  le  petit  doit  n'eût  aucune  part,  le  foi  attaché  au 
petit  doigt  n’auroit  garde  d’y  prendre  aucun  intérêt  comme  à une  partie  de 
lui-même , il  ne  pourroit  avoûër  aucune  de  fes  allions , & l’on  ne  pourroit 
non  plus  lui  en  imputer  aucune. 

§.  19.  Nous  pouvons  voir  par-là  en  quoi  confille  l 'Identité  perfnnel/e; 

& qu’elle  ne  confille  pas  dans  l’Identité  de  Subllance,  mais  comme  j’ai  dit, 
dans  l ldentité  de  confcience:  de  forte  que  fi  Socrate  & le  préfenc  Roi  du 
Mogol  participent  à cette  dernière  Identité,  Socrate  & le  Roi  du  Mogd 
font  une  même  perfonne.  Que  fi  le  meme  Socrate  veillant,  & dormant, 

. ne  participe  pas  à une  feule  & meme  con- fcience  : Socrate  veillant,  & dor- 
mant, n'ell  pas  la  même  perfonne.  Et  il  n’y  auroit  pas  plus  de  jullice  à 
punir  Socrate  veillant  pour  ce  qu’auroit  penlè  Socrate  dormant , & donc 
Socrate  veillant  n’auroît  jamais  eu  aucun  fentiment,  qu’à  punir  un  Jumeau 
pour  ce  qu’auroit  fait  fon  frère  & dont  il  n’auroit  aucun  lèniiment,  parce 
que  leur  extérieur  feroit  fi  femblable  qu’on  ne  pourroit  les  diilinguer  l'un 
de  l'autre  ; car  on  a vû  de  tels  Jumeaux. 

§.  20.  Niais  voici  une  Objeltion  qu’on  fera  peut-être  encore  fur  cet  ar- 
ticle : Suppofé  que  je  perde  entièrement  le  fouvenir  de  quelques  parties  de 
ma  vie,  fans  qu'il  foit  poflible  de  le  rappeller,  de  forte  que  je  n’en  aurai 
peut-être  jamais  aucune  connoiilànce  ; ne  fuis-je  pourtant  pas  la  meme  per- 
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fonne  qui  a fait  ces  aélions , qui  a eu  ces  penfées , desquelles  j'ai  eu  une  fois 
en  moi-même  un  fentiment  pofitif,  quoi  que  je  les  aye  oubliées  préfente- 
ment?  Je  répons  à cela  ; Que  nous  devons  prendre  garde  à quoi  ce  mot  je 
eft  appliqué  dans  cette  occaüon.  Il  eft  vifible  que  dans  ce  cas  il  ne  defigne 
autre  chofe  que  l’homme.  Et  comme  on  préfume  que  le  même  homme  ell 
la  même  perfonne,  on  fuppofe  aifément  qu’ici  le  mot  je  fignifie  aufli  la 
même  perfonne.  Mais  s’il  eft  poflible  à un  même  homme  d’avoir  en  diffé- 
rens  temps  une  con-fcience  diftinéfe  & incommunicable , il  eft  hors  de  doute 
que  le  même  homme  doit  conftituer  différentes  perfbnnes  en  différens 
temps  ; & il  paroit  par  des  Déclarations  folemnelles  que  c’eft  là  le  fenti- 
ment  du  Cenre  Humain,  car  les  Lois  Humaines  ne  punifTent  pas  Y homme 
fou  pour  les  allions  que  fait  Y homme  de  fins  rajjis , ni  l'homme  de  fens  raflis 
pour  ce  qu’a  fait  l’homme  fou,  par  où  elles  en  font  deux  perfonnes  : ce 
qu’on  peut  expliquer  en  quelque  forte  par  une  façon  de  parler  dont  on  fë 
fert  communément  en  François,  quand  on  dit,  un  Tel  n'cft  plus  le  mime , 
ou,  (1)  Il  eft  hors  de  lui -même:  exprelïions  qui  donnent  à entendre  en 
quelque  manière  que  ceux  qui  s’en  fervent  préfentement , ou  du  moins, 
qui  s'en  font  fervis  au  commencement,  ont  crû  que  le  foi  étoit  changé, 
que  ce  foi,  dis-je,  qui  conftituë  la  même  perfonne,  n’étoit  plus  dans  cet 
homme. 

J.  21.  Il  eft  pourtant  bien  difficile  de  concevoir  que  Socrate,  le  même 
. homme  individuel , foit  deux  perfonnes.  Pour  nous  aider  un  peu  nous- 
mêmes  à foudre  cette  difficulté,  nous  devons  confiderer  ce  qu’on  peut  en- 
tendre par  Socrate,  ou  par  le  même  homme  individuel. 

On  ne  peut  entendre  par-là  que  ces  trois  chofes  : 

Prémiéremenf,  la  même  Subftance  individuelle,  immaterielle  & pen- 
fante,  en  un  mot,  la  même  Ame  en  nombre,  & rien  autre  choie. 

Ou , en  fécond  lieu,  le  même  Animal  fans  aucun  rapport  à l’Ame  imma- 
terielle. 

Ou,  en  troifiéme  lieu,  le  même  Efprit  immateriel  uni  au  même  A- 
nimal. 

Qu’on  prenne  telle  de  ces  fuppoficions  qu’on  voudra , il  eft  impoffible  de 
faire  conüfter  Y Identité  perfonnelle  dans  autre  chofe  que  dans  la  con-fcience, 
ou  même  de  la  porter  au  delà. 

Car  par  la  première  de  ces  fuppofitions  on  doit  reconnoître  qu’il  eft  poflible 
qu’un  homme  né  de  différentes  femmes  &en  divers  temps,  foit  le  même 
homme.  Façon  de  parler  qu’on  ne  fauroit  admettre  fans  avoûër  qu’il  eft 
poflible  qu’un  même  homme  foit  aufli  bien  deux  perfonnes  diftinêtes , que 
deux  hommes  qui  ont  vécu  en  différens  fiecles  fans  avoir  eû  aucune  con- 
noiflànce  mutuelle  de  leurs  penfées. 

Par  la  féconde  & la  troiftéme  fuppofition , Socrate  dans  cette  vie , & 
après , ne  peut  être  en  aucune  manière  le  même  homme  qu'à  la  faveur  de  la 

me- 

(l)  Ce  font  des  erpreffions  plus  populaires  que  Philofppliiques  , comme  il  paraît  par  l'u- 
fage  qu'on  en  a toujours  fait  Tu  fae  afud  te  ut  pu,  dit  Tirtmt  dans  1 Andrunnt,  Acte  II. 
Scène  4.  . 
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même  cote-fcientr,  & ainfi  en  faifant  confifler  V Identité  humain!  dans  la  mê- 
me chofe  à quoi  nous  attachons  Y Identité  perfonnelle,  il  n’y  aura  point  d’in- 
convénient à reconnoitre  que  le  meme  homme  efl  la  même  perfonne.  Mais 
en  ce  cas-là,  ceux  qui  ne  placent  Y Identité  humaine  que  dans  la  con-fcience , 
& non  dans  aucune  autre  chofe,  s’engagent  dans  un  fâcheux  défilé  ; car  il 
leur  refie  à voir  comment  ils  pourront  faire  que  Socrate  Enfant  foit  le  mê- 
me homme  que  Socrate  après  la  rcfurrcùlion.  Mais  quoi  que  ce  foit  qui, 
félon  certaines  gens , conflituë  l'Homme  & par  conféquent  le  même  homme 
individuel,  fur  quoi  peut-être  il  y en  a peu  qui  foient  d’un  même  avis;  il 
efl  certain  qu’on  ne  lauroit  placer  l’Identité  perfonnelle  dans  aucune  autre 
chofe  que  dans  la  etm-feienee , qui  feule  fait  ce  qu’on  appelle  foiméme , fans 
s’embarrafièr  dans  de  grandes  abfurditez. 

§.  22.  Mais  fi  un  homme  qui  efl  yvre,  & qui  enfuite  ne  l’efl  plus,  n'efl 
pas  la  même  perfonne , pourquoi  le  punit-on  pour  ce  qu'il  a fait  étant  yvre, 
quoi  qu’il  n’en  ait  plus  aucun  fèntiment?  11  efl  tout  autant  la  même  perfon- 
ne qu'un  homme  qui  pendant  fon  fommeil  marche  & fait  plufieurs  autres 
choies  , & qui  efl  refponfable  de  tout  le  mal  qu’il  vient  à faire  dans  cet  état, 
les  Lois  humaines  puniffant  l’un  & l’autre  par  une  juflice  conforme  à leur 
manière  de  connoître  les  chofes.  Comme  dans  ces  cas-là,  elles  ne  peuvent 
pas  diflinguer  certainement  ce  qui  efl  réel,  & ce  qui  efl  contrefait,  l’igno- 
rance n’eft  pas  reçue  pour  exeufe  de  ce  qu'on  a fait  étant  yvre  ou  endormi. 
Car  quoi  que  la  punition  foit  attachée  à la  perfonalité , & la  pcrfonalité  à la 
con-fcience , & qu’un  homme  yvre  n’ait  peut-être  aucune  con-fcience  de  ce 
qu’il  fait, il  efl  pourtant  puni  devant  les  Tribunaux  humains,  parce  que  le 
fait  efl  prouvé  contre  lui , & qu’on  ne  fauroit  prouver  pour  lui  le  défaut  de 
con-jcience.  Mais  au  grand  & redoutable  Jour  du  Jugement,  oà  les  fecrets 
de  tous  les  cœurs  feront  découverts , on  a droit  de  croire  que  perfonne  ne 
fera  refponfable  de  ce  qui  lui  efl  entièrement  inconnu , mais  que  chacun 
recevra  ce  qui  lui  efl  dû , étant  accule  ou  exeufé  par  fa  propre  Con- 
fcience. 

§.  23.  Il  n’y  a que  la  con-fcience  qui  puifTe  réunir  dans  une  même  Per- 
fonne des  exijlences  éloignées.  L’Identité  de  Subllance  ne  peut  le  faire. 
Car  quelle  que  foit  la  Subllance,  de  quelque  manière  quelle  foit  formée,  il 
n’y  a point  de  perfonalité  fans  con-fcience  ; & un  Cadavre  peut  aufti  bien  être 
une  Perfonne , qu’aucune  forte  de  Subfiance  peut  l’être  fans  con-fcience. 

Si  nous  pouvions  fuppofer  deux  Confciences  diflinétes  & incommunica- 
bles, qui  agiroient  dans  le  même  Corps,  l’une  conflamraent  pendant  le 
jour,  oc  l’autre  durant  la  nuit,  & d’un  autre  coté  la  même  confcience  a- 
gifi'ant  par  intervalle  dans  deux  Corps  différens  ; je  demande  fi  dans  le  pre- 
mier cas  l’homme  de  jour  & l’homme  de  nuit,fi  j'ofe  m’exprimer  de  la  for- 
te , ne  feroient  pas  deux  perfonnes  aufli  diflincles  que  Socrate  & Pleine-,  & 
fi  dans  le  fécond  cas  ce  ne  ferait  pas  une  feule  Perfonne  dans  deux  Corps 
diflinéls , tout  de  même  qu’un  homme  efl  le  même  homme  dans  deux  diffé- 
rens habits? Et  il  n’importe  en  rien  de  dire,  que  cette  même  con-jcience  qui 
affecle  deux  differens  Corps,  &ces  con-Jciencos  diflin6t.es  qui  afiêélent  le 
même  Corps  en  divers  temps, appartiennent  l'une  à la  même  Suhflance  im- 
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materielle , & les  détnr  autres  à deux  diftinétes  Subftanoes  Immatérielles  qui 
iatroduifenc  ces  diverfes  cen-faeneci  dans  ces  Corps-là.  Car  que  cela  Ibit 
vrai  ou  faux,  le  cas  ne  chance  en  rien  du  tout,  puisqu’il  eft  évident  que 
Y Identité  perfonntUc  feroit  également  déterminée  par  la  eott-ftienc »,  ibit  que 
cette  eonfeitnee  fût  attachée  à quelque  Subftance  individuelle  immatérielle, 
ou  non.  Car  après  avoir  accordé  que  la  Subftance  penfante  qui  eft  dans 
l’Homme , doit  être  fuppofée  nécefliiiremenc  immatérielle , il  eft  évident 
qu’une  choie  immatérielle  qui  penfc , doit  quelquefois  perdre  de  vûo  fa  coh- 
jcienee  paffée  & la  rappeller  de  nouveau , comme  il  paroit  en  ce  que  les 
hommes  oublient  fouvent  leurs  aérions  paffécs,&que  pluiieurs  fois  l’Efprit 
rappelle  le  fouvenir  de  chofes  qu’il  avoit  faites , mais  dont  il  n’avoit  eu  au- 
cune reminifcence  pendant  vingt  ans  de  fuite.  Suppofez  que  ces  intervalles 
de  mémoire  & d'oubli  reviennent  par  tour,  le  jour  & la  nuit,  dés-là  vous 
avez  deux  Peribnnes  avec  le  même  Efprit  immateriel,  tout  ainfi  que  dans 
l'Exemple  que  je  viens  de  propofer , on  voit  deux  Peribnnes  dans  un  mê- 
me Corps.  D’où  il  s'enfuit  que  le  foi  n’eft  pas  déterminé  par  l'Identité  ou 
la  Divcrfité  de  Subftance , dont  on  ne  peut  être  afltiré,  mais  feulement  par 
l'Identité  de  cen-fcienct. 

§.  24.  A la  vérité , le  foi  peut  concevoir  que  la  Subftance  dont  il  eft  pré- 
fentement  compofé,  a exifté  auparavant,  uni  au  même  Etre  qui  fe  fent  le 
même.  Mais  ieparez-cn  la  con-feience , cette  Subftance  ne  eonftituë  non 
plus  le  même  foi,  ou  n’en  fait  non  plus  une  partie,  que  quelque  autre  Sub- 
ftance que  ce  ibit , comme  il  paroit  par  l’exemple  que  nous  avons  déjà  don- 
né, d’un  Membre  retranché  du  refte  du  Corps, dont  la  chaleur,  la  froideur, 
ou  les  autres  affrétions  n'étant  plus  attachées  au  fentiment  intérieur  que 
l’Homme  a de  ce  qui  le  touche , ce  Membre  n’appartient  pas  plus  au  foi  de 
l’Homme  qu’aucune  autre  matière  de  l'Univers.  Il  en  fera  de  même  de 
toute  Subftance  immaterielle  qui  eft  deftituée  de  cette  eonfeitnee  par  laquel- 
le je  fuis  moi-même  à moi-même  : car  s’il  y a quelque  partie  de  fon  exiftcnce 
dont  je  ne  puifte  rappeller  le  fouvenir  pour  la  joindre  à cette  con-fcienet  pré- 
fente  par  laquelle  je  fuis  préfentement  moi-même,  elle  n’eft  non  plus  moi- 
même  par  rapport  à cette  partie  de  fon  exiftence , que  quelque  autre  Etre 
immatériel  que  ce  foit.  Car  qu’une  Subftance  ait  penfé  ou  fait  des  chofes 
que  je  ne  puis  rappeller  en  moi-méme , ni  en  faire  mes  propres  penftes  & 
mes  propres  aérions  par  ce  que  nous  nommons  eonfeitnee,  tout  cela,  dis- 
je,  a beau  avoir  été  lait  ou  penfé  par  une  partie  de  moi , il  ne  m'appartient 
pourtant  pas  plus , que  fi  un  autre  Etre  immateriel  qui  eût  exifté  en  tout 
autre  endroit , l'eût  fait  ou  penfé. 

J.  2 j.  Je  tombe  d’accord  que  l’opinion  la  plus  probable,  e'eft,  que  ce 
fentiment  intérieur  que  nous  avons  de  notre  exiftence  & de  nos  aérions , eft 
attaché  à une  feule  Subftance  individuelle  & immaterielle. 

Mais  que  les  Hommes  décident  ce  point  comme  ils  voudroht  felon  leurs 
différentes  hypothefes , chaque  Etre  Intelligent  fenfible  au  bonheur  ou  à la 
mifére,  doit  reconnoitre , qu’il  y a en  lui  quelque  chofe  qui  eft  lui-même } 
» quoi  il  s’intcrefic , & dont  il  clefire  le  bonheur , que  ce  foi  a exifté  dans ; 
une  durée  continué  plus  d’un  mitant,  qu’aioii  il  eft  potEble  qu'à  l’avenir  il' 
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êxifte  comme  il  a déjà  fait,  des  mois  & des  années,  fans  qu’on  puiffe  met-  Chaf. 
tre  des  bornes  précifes  à fa  durée  ; de  qu'il  peut  être  le  même  foi,  à la  fa-  XX  VIL 
veur  de  la  même  cm-ftiouce , continuée  pour  l’avenir.  Et  ainfi  par  le  moyen 
de  cette  con-fcience  il  fe  trouve  être  le  même  foi  qui  fit,  il  y a quelques  an- 
nées, telle  ou  telle  aétion , par  laquelle  il  eft  préfentement  heureux  ou  mal- 
heureux. Dans  cette  expofiàon  de  ce  qui  eonfrituc  le  foi,  on  n’a  point 
d’égard  à la  même  Subftanee  numérique  comme  conftituant  U même  JH, 
mais  à la  même  con-fcience  continuée,  & quoi  que  différentes  Subftanccs 
puiffent  avoir  été  unies  h cette  Con-fcience , de  en  avoir  été  feparées 
dans  la  fuite,  elles  ont  pourtant  fait  partie  de  ce  même  foi,  tandis  qu’elles 
ont  perfide  duRs  lifte  union  vitale  avec  fe  Sujet  où  cotte  con-fcience  refi- 
derit  alors.  Ainfi  chaque  partie  de  notre  Corps  qui  vicalcraent  unie  à ce  qui 
agit  en  nous  avec  con-fcience  fait  «ne  partie  de  nous-mêmes  ; mais  dès  qu’elle 
vient  à être  feparée  de  cette  union  vitale , par  laquelle  cette  confcience  lui  eft 
communiquée , ce  qui  étoit  partie  de  nous-mêmes  il  n’y  a qu’un  moment,  ne 
l’eft  non  plus  àpréfent , qu’une  portion  de  matière  unie  vitalemem  au  Corps 
d’un  autre  homme  eft  une  partie  de  moi-même-,  de  il  n’eft  pas  impoffible 
qu’elle  pnifle  devenir  en  peu  detemps  une  partie  réelle  d'une  autre  perfonne. 

V oilà  comment  une  meme  Subftanee  numérique  vient  a faire  partie  de  deux 
différentes  Perfonnes  ; & comment  une  même  performe  eft  confervée  parmi 
le  changement  de  différentes  Subftance6.  Si  l’on  poavoit  fuppofer  un  El* 
prit  entièrement  privé  de  tout  fouvenir  & de  toute  con-fcience  de  fes  aérions 
paiTées , comme  nous  éprouvons  qttè  les  nôtres  le  font  à l'égard  dime  grandi 
partie,  & quelquefois  de  toutes,  l'union  ou  la  fepsrration  d'une  telle  Subit  an- 
ce  fpirituelle  ne  feroit  non  plus  de  changement  à V Identité  per  famé  iic , que 
celle  que  fait  quelque  particule  de  Matière  que  Ce  puifiè  être.  Toace  Subf- 
tance  vitalemenc  unie  à ce  préfent  Etre  penfant,«ft  une  partie  de  ce  même 
foi  qui  exifte  préfcntement  ; de  toute  Subftanee  qui  lui  eft  unie  par  la  con- 
fcience  des  aérions  paffees,  fait  anflï  partie  de  ce  même  foi,  qui  eft  le  même 
tant  à l’égard  de  ce  temps  paffé  qu’à  l’égard  du  temps  préfent. 

§•  2 6.  Je  regarde  le  mot  de  Perfonne  comme  un  mot  qui  a été  cmplové  te  mo ticp„rm 
pourdéfigner  précifement  ce  qu'on  entend  par  foi-même.  Par-tout  oii  un  hom- 
me  trouvée  ce  qu’il  appelle  foi-même,  je  croi  qu’un  autre  peut  dire  que  là  re- 
fide  la  meme  l’erlbnne.  Lé  mot  de  Perfonne  eft  un  terme  de  Barreau  qui 
approprie  des  aérions,  & le  mérite  ou  le  démérité  de  ces  aérions  ; & qui  par 
conféquent  n’appartient  qu’à  des  Agents  fnteiligens,  capables  de  Loi,  St 
de  bonheur  ou  de  mifére.  La  ptrfonalHi  ne  s’étend  au  delà  de  l’exiftence 
préfente  jusqu’à  ce  qui  eft  paffé,  qne  par  le  moyen  de  la  con-fcience,  qui  fait 
que  la  perfonne  prend  intérêt  à des  actions  paffées,  en  devient  refpanfable, 
les  reconnoit  potlr  fiermes , & fo  les  impute  fur  le  même  fondement  & 
pour  la  même  Taifon  qu’elle  s’attribue  les  aérions  préfontes.  Et  tout  cela  eft 
fondé  for  l’intérêt  qu'on  prend  au  bonheur  qui  eft  inévitablement  attaché 
à la  con-fcience:  car  ce  qui  a un  fentiment  de  plaifrr  & de  douleur,  deftre 
que  ce  foi  en  qui  rdide  ce  fentiment , foit  heureux.  Ainfi  toute  aétion  paf- 
fée  qu’il  ne  fauroh  adapter  ou  approprier  par  la  con-fticnce  à ce  préfent  foi , 
ne  peut  non  plus  finteteflor  que  sül  ne  l'avait  jamais  fake,de  forte  que  s’il 
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venoit  à recevoir  du  plaifir  ou  de  la  douleur,  c’eft-à-dire , des récompenfos 
ou  des  peines  en  confequence  d’une  telle  action,  ce  feroit  autant  que  s'il  de- 
venoit  heureux  ou  malheureux  dès  le  premier  moment  de  fon  exiltence  fans 
l’avoir  mérité  en  aucune  manière.  Car  lüppofë  qu’un  homme  fût  puni  pré* 
fentement  pour  ce  qu’il  a fait  dans  une  autre  vie,  mais  dont  on  ne  fauroit 
lui  faire  avoir  abfolument  aucune  confcicnce , il  eft  tout  vifible  qu’il  n’y  au* 
rôit  aucune  différence  entre  un  tel  traitement,  & celui  qu’on  lui  feroit  en  le 
créant  miferable.  C’eft pourquoi  S.  Paul  nous  dit,  qu'au  Jour  du  Juge- 
ment où  Dieu  rendra  à chacun  J'elon  fes  œuvres,  les  ferre t s de  tous  les  Cœurs 
feront  manifefiez.  La  fentence  fera  juftifiée  par  la  conviction  même  où  fe- 
ront tous  les  hommes , que  dans  quelque  Corps  qu’ils  paroiffent,  ou  à quel- 
que Subftance  que  ce  fentiment  intérieur  foie  attaché,  ils  ont  Eux-mêmes 
commis  telles  ou  telles  actions , & qu’ils  méritent  le  châtiment  qui  leur  eft 
infligé  pour  les  avoir  commifes. 

§.  27.  Je  n’ai  pas  de  peine  à croire  que  certaines  fuppofitions  que  j’ai  fair 
tes  pour  éclaircir  cette  matière,  paroitront  étranges  à quelques-uns  de  mes 
Lecteurs  ; & peut-être  le  font-elles  effectivement.  Il  me  femble  pourtant 
qu’elles  font  excufables,  vû  l’ignorance  où  nous  fommes  concernant  la  nar 
ture  de  cette  Cbofe  penfante  qui  eft  en  nous,  & que  nous  regardons  comme 
Nous-mêmes.  Si  nous  lavions  ce  que  c’eft  que  cet  Etre , ou  Comment  il  eft 
uni  à un  certain  affemblage d’Efprits  Animaux  qui  font  dans  un  flux  conti- 
nuel , ou  s’il  pourroit  ou  ne  pourroit  pas  penfer  & fe  reflbuvenir  hors  d'un 
Corps  organizé  comme  font  les  nôtres  ; & lï  Dieu  a jugé  à propos  d’établir 
qu’un  tel  Efprit  ne  fût  uni  qu’à  un  tel  Corps , en  forte  que  fa  faculté  de  re- 
tenir ou  de  rappeller  les  Idées  dépendît  de  la  jufte  conftitution  des  organes 
de  ce  Corps,  li,  dis-je,  nous  étions  une  fois  bien  inftruics  de  toutes  ces 
chofes , nous  pourrions  voir  l'abfurdité  de  quelques-unes  des  fuppofitions 
que  je  viens  de  faire.  Mais  fi  dans  les  ténèbres  qù  nous  fommes  fur  ce  fu- 
jet,  nous  prenons  l'Efprit  de  l’Homme,  comme  on  a accoûtumé  défaire 
préfentement , pour  une  Subftance  immaterielle,  indépendante  de  la  Mar 
tiére,  à l’égard  de  laquelle  il  eft  également  indifférent , il  ne  peut  y avoir 
aucune  abfurdité , fondée  fur  la  nature  des  chofes,  à fuppofer  que  le  même 
Efprit  peut  en  divers  temps  être  uni  à différens  Corps , & compofer  avéc 
eux  un  feul  homme  durant  un  certain  temps,  tout  ainfique  nous  fuppofons 
que  ce  qui  étoit  hier  une  partie  du  Corps  d'une  Brebis  peut  être  demain  une 
partie  du  Corps  d’un  homme,  & faire  dans  cette  union  une  partie  vitale  de 
Melibée  auflï  bien  qu’il  faifoit  auparavant  une  partie  de  fon  Belier. 

§.  28-  Enfin,  toute  Subftance  qui  commence  à exifter,  doit  nccelTaire- 
ment  être  la  même  durant  fon  exiltence:  de  même,  quelque  compofition 
de  Subftances  qui  vienne  à exifter,  le  corapofé  doit  être  le  même  pendant 
que  ces  Subftances  font  ainfi  jointes  enfembie;  & tout  Mode  qui  commen- 
ce à exifter,  eft  aufli  le  même  durant  tout  le  temps  de  fon  exiltence.  En$ 
fin  la  même  Règle  a lieu,  foit  que  la  compofition  renferme  des  Subftance* 
diftioétes , ou  différens  Modes.  D’où  il  paroît  que  la  difficulté  ou  l’obfcu- 
rité  qu'il  y a dans  cette  matière  vient  plutôt  des  Mots  mal  appliquez,  que 
de  l’obfcurité  des  Chofes  mêmes.  Car  quelle  que  foit  la  chofe  qui  conlti- 
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tnë  nne  idée  fpecifique,  defignée  par  un  certain  nom,  fi  cette  Idée  eft  Chat. 
conftamment  attachée  à ce  nom , la  dillinclion  de  l’Identité  ou  delà  Diver-  XXVII. 
fité  d'une  Chofe  fera  fort  aifée  à concevoir , fans  qu’il  puiflê  naître  aucun 
doute  fur  ce  fujet. 

5.  29.  Suppofons  par  exemple  qu’un  Elprit  raifonnable  conftituë  Y Idée 
d'un  Homme , il  eft  aifé  de  favoir  ce  que  c'eft  que  le  même  Homme  ; car  il  eit 
vilible  qu’en  ce  cas-là  le  même  Efprit,  feparé  du  Coips,  ou  dans  le  Corps  , 
fera  le  mime  homme.  Que  fi  l’on  fuppolê  qu’un  Efprit  raifonnable , vitale- 
ment  uni  à un  Corps  d’une  certaine  configuration  de  parties  conftituë  un 
homme , l’homme  fera  U même , tandis  que  cet  Efprit  raifonnable  refterauni 
à cette  configuration  vitale  de  parties,  quoi  que  continuée  dans  un  Corps 
dont  les  particules  fe  fuccedent  les  unes  aux  autres  dans  un  fiux  perpétuel. 

Mais  fi  d’autres  gens  ne  renferment  dans  leur  idée  de  l’Homme  que  l'union 
vitale  de  ces  parties  avec  une  certaine  forme  extérieure,  un  Homme  reliera 
le  mime  aulfi  long-temps  que  cette  union  vitale  & cette  forme  relieront  dans 
un  compofé,  qui  n'eft  le  même  qu’à  la  faveur  d’une  fuccefiion  de  particu- 
les, continuée  dans  un  flux  perpétuel.  Car  quelle  quefoitla  compofition 
dont  une  Idée  complexe  ell  formée,  tant  que  l’exiftence  la  fait  une  chofe 
particulière  fous  une  certaine  dénomination , la  même  exiftence  continuée 
fait  quelle  continué  d'être  le  même  individu  fous  la  même  dénomination. 

CHAPITRE  XXVIII. 

De  quelques  autres  Relations,  £ÿ  fur-tout,  des  Relations  Morales.  Chap. 

, , „ „ XXVÎIT. 

J.  1.  /"vUtse  les  rations  de  comparer  ou  de  rapporter  les  chofes  1 une  xeiaiioa»  Pr®. 

l’autre,  dont  je  viens  de  parler,  & qui  font  fondées  fur  le  poxùonneii*». 
temps , le  lieu  & la  caufaliti , il  y en  a une  infinité  d’autres , comme  j’ai  dé- 
jà dit,  dont  je  vais  propofer  quelques-unes. 

Je  mets  dans  le  premier  rang  toute  Idée  /impie  qui  étant  capable  de  par- 
ties & de  dégrez,  fournit  un  moyen  de  comparer  les  fujets  où  ellefe  trou- 
ve, l’un  avec  l’autre,  par  rapport  à cette  Idée  Ample;  par  exemple,  plus 
blanc , plus  doux , plus  gros,  égal,  davantage  , &c.  Ces  Relations  qui  dé- 
pendent de  l'égalité  & de  l’excès  de  la  même  idée  fimple,  endiflférens  fu- 
jets, peuvent  être  appellées , fi  l’on  veut,  proportionnelles.  Or  que  ces 
fortes  de  Relations  roulent  uniquement  furies  Idées  Amples  que  nous  avons 
reçues  par  la  Senfation  ou  par  la  Reflexion , cela  eft  fi  évident  qu'il  feroit 
inutile  de  le  prouver. 

§.  2.  En  fécond  lieu , une  autre  raifon  de  comparer  des  chofes  enfemble,  Rd«nn  un- 
os  de  confiderer  une  chofe  en  forte  qu’on  renferme  quelque  autre  chofe  dans  I,u“* 
cette  confideration,  ce  font  les  circonftances  de  leur  origine  ou  de  leur 
commencement  qui  n’étant  pas  altérées  dans  la  fuite,  fondent  des  relations 
qui  durent  auffi  long-temps  que  les  fujets  auxquels  elles  appartiennent,  par 
exemple.  Père  & Enfant,  Frères t Coufens-germains , &c.  dont  les  Rela- 
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tions  font  établies  fur  la  communauté  d'un  même  fang  auquel  ils  participent 
en  différens  dégrez  ; Compatriotes , c’eft-à-dire,  ceux  qui  font  nez  dans  un 
même  Païs.  Et  ces  Relations , je  les  nomme  Naturelles.  Nons  pouvons 
obferver  à ce  propos  que  les  Hommes  ont  adapté  leurs  notions  & leur  langage 
à l’ufage  de  la  vie  commune,  & non  pas  à la  vérité  &à  l’étendud  deschofes. 
Car  il  eft  certain  que  dans  le  fond  la  Relation  entre  celui  qui  produit& ce- 
lui qui  eft  produit , eft  la  même  dans  les  différentes  races  des  autres  Ani- 
maux que  parmi  les  Hommes  : cependant  on  ne  s'âvilc  guère  de  dire , ce 
Taureau  eft  le  grand-père  d’un  tel  Veau,  ou  que  deux  Pigeon»  font  cou- 
rtns-germains.  11  eft  fort  néceflaire  que  parmi  tes  hommes  on  remarque  ces 
Relations  & qu’on  les  défigne  par  des  noms  diftinêts,  parce  que  dans  les 
Loix,  <St  dans  d'autres  commerces  qui  les  lient  cnfcmble,  on  a occaftonde 
parler  des  Hommes  & de  les  déligner  (bus  ces  forte*  de  relations.  Mais  il 
n’en  eft  pas  de  meme  des  Bêtes.  Comme  les  hommes  n’ont  que  peu  ou 
point  du  tout  de  lujet  de  leur  appliquer  ces  relations,  ils  n’ont  pas  jugé  à 
propos  de  leur  donner  des  noms  dittincts  & particuliers.  Cela  peuc  fervir 
en  partant  à nous  donner  quelque  connoillàncedu  différent  état  & progrès 
des  Langues  qui  ayant  été  uniquement  formées  pour  la  eommodnédc  com- 
muniquer enfemble , font  proportionnées  aux  notions  des  hommes  & an 
defir  qu’ils  ont  de  s’cntre-comrouniquer  des  penfées  qui  leur  font  familières, 
mai:  nullement  à la  réalité  ou  à l’étendue  deschofes,  ni  aux  divers  rapports 
qu’on  peut  trouver  cntr’clles , non  plus  qu’aux  différentes  considérations 
abftraites  dont  elles  peuvent  fournir  le  fujet.  Où  ils  n’ont  point  eu  de  no- 
tions Philofophiques , ils  n’ont  point  eu  non  plus  de  termes  pour  les  expri- 
mer: & l’on  ne  doit  pas  être  furpris  que  les  hommes  n’ayent  point  inventé 
de  noms,  pour  exprimer  des  penfées,  dont  ils  n'ont  point  occafionde  s'en- 
tretenir. D’où  il  eft  aifé  de  voir  pourquoi  dans  certains  Païs  les  hommes 
n'ont  pas  meme  un  mot  pourdéfignerun  Cheval,  pendant  qu’ai) leurs  moins 
curieux  de  .leur  propre  généalogie  que  de  celle  de  leurs  Chevaux,  ils  ont 
non  feulement  des  noms  pour  chaque  cheval  en  particulier,  mais  auiïi  pour 
les  différens  dégrez  de  parentage  qui  le  trouvent  entre  eux. 

§.  3.  En  troifiéme  lieu , le  fondement  fur  lequel  on  confidere  quelque- 
fois les  chofes , l'une  par  rapport  à l’autre  , c’cft  un  certain  afte  par  lequel 
on  vient  à faire  quelque  choie  en  vertu  d'un  droit  moral , d’un  certain  pou- 
voir, ou  d’une  obligation  particulière.  Ainfi  un  Génfral  eft  celui  qui  a le 
pouvoir  de  commander  une  Armée;  & une  Armée  qui  eft  fous  le  comman- 
dement d’un  Général,  eft  un  amas  d’hommes  armez  , obligez  d’obciir  à un 
lèul  homme.  Un  Citoyen  ou  un  Bourgeois  eft  celui  qui  a droit  à certains 
privilèges  dans  tel  ou  tel  Lieu.  Toutes  ces  fortes  de  Relations  qui  dépen- 
dent de  la  volonté  des  hommes  ou  des  accords  qu’ils  ont  fait  entr’eux  , je 
les  appelle  Rapports  dinjlituthn  ou  volontaires  ; & l'on  peut  les  diftingucr 
des  Relations  naturelles  en  ce  que  la  plùpart,  pour  ne  pas  dire  toutes,  peu- 
vent être  altérées  d’une  manière  ou  d'autre , & feparées  des  perfonnes  à qui 
elles  ont  appartenu  quelquefois;  fans  que  pourtant  aucune  des  Subftance* 
qui  font  le  fujet  de  la  Relation  vienne  à être  détruite.  Mais  quoi  qu’elles 
loicnt  toutes  réciproques  auiii  bien  que  les  autres,  & qu'elles  renferment 
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nti  rapport  de  deux  choies , l’une  à l’autre  : cependant  parce  que  Ibuvcnt 
Tune  des  deux  n’a  peint  de  nom  relatif  qui  emporte  cette  mutuelle  corref- 
pondance,  les  hommes  n’en  prennent  pour  l'ordinaire  aucune  connoiflan- 
ce,  & ne  penfent  point  à la  Relation  qu’elles  renferment  effeftivement- 
Par  exemple,  on  reconnoic  fans  peine  que  les  termes  de  Patron  & de  Client 
font  relatifs:  mais  dès  qu’on  entend  ceux  de  DiSatrur  ou  de  Chancelier , on 
ne  fe  les  figure  pas  fi  promptement  fous  cette  idée;  parce  qu’il  n’y  a point 
de  nom  particulier  pour  défigner  ceux  qui  font  fous  le  commandement  d’un 
Diftateur  ou  d’un  Chancelier,  & qui  exprime  un  rapporta  ces  deux  fortes 
de  Magiftrats  ; quoi  qu’il  foie  indubitable  que  l'un  & l’autre  ont  certain 
pouvoir  fur  quelques  autres  perfonnes  par  où  ils  ont  relation  avec  ces  Per- 
fonnes,  tout  auiti  bien  qu’un  Patron  avec  fon  Client,  ou  un  Général 
aveefon  Armée. 

• §.  4.  Il  y a , en  quatrième  lieu  , une  autre  forte  de  Relation , qui  è'fl  la 
convenance  ou  la  difconvenance  qui  fe  trouve  entre  les  Aftions  volontaires 
des  hommes  , & une  Règle  à quoi  on  les  rapporte  & par  où  l’on  en  juge, 
ce  qu’on  peut  appciler , à mon  avis , Relation  morale  : parce  que  c’eft  de  là 
que  nos  aftions  morales  tirent  leur  dénomination  : fujet  qui  fans  doute  mé- 
rite bien  d’être  examiné  avec  foin , puifqu’il  n’y  a aucune  partie  de  nos 
connoifUinces  fur  quoi  nous  devions  être  plus  fotgneux  de  former  des  idées 
déterminées , & d’éviter  la  confufion  & l’obfcurité , autant  qu’il  eft  en 
notre  pouvoir.  Lorfque  les  Aftions  humaines  avec  leurs  différens  objets, 
leurs  diverfes  fins,  manières  & circonflances  viennent  à former  des  Idées 
diftinftes  & complexes , ce  font,  comme  j’ai  déjà  montré,  autant  de  Mo- 
des Mixtes  dont  la  plus  grande  partie  ont  leurs  noms  particuliers.  Ainfï, 
foppofant  que  la  Gratitude  eft  une  difpofition  à reconnoître  & à rendre  les 
honnêtetez  qu’on  a reçues,  que  la  Polygamie  eft  d’avoir  plus  d'une  femme 
à la  fois  ; lors  que  nous  formons  ainfi  ces  notions  dans  notre  Efprit , nous  y 
avons  autant  d’idées  déterminées  de  Modes  Mixtes.  Mais  ce  n’eft  pas  a 
quoi  fc  terminent  toutes  nos  aftions:  il  ne  fuffit  pas  d’en  avoir  des  Idées 
déterminées , & de  favoir  quels  noms  appartiennent  à telles  & à telles  corn* 
hinaifons  d'idées  qui  compofent  une  Idée  complexe , défignée  par  un  tel 
nom;  nous  avons  dans  cette  affaire  un  intérêt  bien  plus  important  & qui 
s’étend  beaucoup  plus  loin.  C’eft  de  favoir  li  ces  fortes  d’ Aftions  font  mo- 
ralement bonnes  ou  mauvaifes. 

J.  5.  Le  Bien  & le  Mal  n’eft,  comme  • nous  avons  montré  ailleurs, 
que  le  Plaifir  ou  la  Douleur,  ou  bien  ce  qui  eft  l’occafion  ou  la  caufe  du 
Plaifir  ou  de  la  Douleur  que  nous  fentons.  Par  confisquent  le  Bien  & le 
Mal  confideré  moralement,  n'eft  autre  chofe  que  la  conformité  ou  l’oppofi- 
rion  qui  fe  trouve  entre  nos  aftions  volontaires  & une  certaincLoi  : conformité 
& oppofition  qui  nous  attire  du  Bien  eu  du  Mal  par  la  Volonté  & la  Pui£ 
fence  du  Légiflateur  ; & ee  Bien  & ce  Mal  qui  n’eft  autre  chofe  que  le 
plaifir  ou  la  douleur  qui  par  la  détermination  du  Légiflateur  accompagnent 
î'obfervation  ou  la  violation  de  la  Loi , c’eft  ce  que  nous  appelions  recom- 
pta)* & punition. 

' j.  6-  H y-a/  ce  me  femble  ; trois  fortes  de  telles  Régies,  ou  Lcix  Mo- 
t S't  raies 
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raies  auxquelles  les  Hommes  rapportent  généralement  leurs  A étions , & par 

où  ils  jugent  fi  elles  font  bonnes  ou  mauvaifes  ; & ces  trois  fortes  de  Loix 
font  foûtenuê’s  par  trois  différentes  efpèces  de  récompenfe  & de  peine  qui 
leur  donnent  de  fautorité.  Car  comme  il  ferc/it  entièrement  inutile  de 
fuppofer  une  Loi  impofée  aux  Aétions  libres  de  l'Homme  fans  être  renforcée 
par  quelque  Bien  ou  quelque  Mal  qui  pût  déterminer  la  Volonté,  il  faut 
pour  cet  effet  que  par-tout  où  l’on  iuppofe  une  Loi,  l’on  fuppofe  aufli  quel- 
que peine  ou  quelque  récompenfe  attachée  à cette  Loi.  Ce  feroit  en  vain 
qu’un  Etre  Intelligent  prétendroit  foûmettre  les  actions  d’un  autre  à une 
certaine  règle,  s’il  n’eft  pas  en  fon  pouvoir  de  le  récompenfer  lorfqu’il  fe 
conforme  à dette  règle,  &de  le  punir  lorfqu’il  s’en  éloigne,  & cela  par 
quelque  Bien  ou  par  quelque  Mal  qui  ne  foit  pas  la  produétion  & la  fuite 
naturelle  de  l’aétion  même  : car  ce  qui  eft  naturellement  commode  ou  in- 
commode agiroit  de  lui-même  fans  le  fecours  d’aucune  Loi.  Telle  eft,  fi 
je  ne  me  trompe , la  nature  de  toute  Loi , proprement  ainfi  nommée. 

§.  7.  Voici,  ce  me  femble,  les  trois  fortes  de  Loix  auxquelles  les  Hom- 
mes rapportent  en  général  leurs  A étions  , pour  juger  de  leur  droiture  ou  de 
leur  obliquité:  1.  Ta  Loi  Divine:  2.  la  Loi  Civile:  3.  la  Loi  d’opinion 
ou  de  réputation,  fi  j’ofe  l’appeller  ainfi.  Lorfque  les  hommes  rapportent 
leurs  a étions  à la  prémiére  de  ces  Loix , ils  jugent  par-là  fi  ce  font  des  Pé- 
chez. ou  des  Devoirs  : en  les  rapportant  à la  fécondé  ils  jugent  fi  elles  font 
criminelles  ou  innocentes  ; & à la  troifiéme , fi  ce  font  des  vertus  ou  des 
vices. 

5.  8-  Il  y a , premièrement , la  Loi  Divine,  par  où  j’entens  cette  Loi 
que  Dieu  a preferite  aux  hommes  pour  régler  leurs  aétions,  foit  quelle  leur 
ait  été  notifiée  par  la  Lumière  de  la  Nature,  ou  par  voye  de  Révélation.  Je 
ne  penfe  pas  qu’il  y ait  d’homme  aflez  groflier  pour  nier  que  Dieu  ait  donné 
une  telle  réglé  par  laquelle  les  hommes  devroient  fê  conduire.  Il  a droit  de 
le  Faire  , putfque  nous  fournies  fes  créatures.  D’ailleurs , fa  bonté  & fa  fa- 
geffe  le  portent  à diriger  nos  actions  vers  ce  qu’il  y a de  meilleur  ;&  il  eft 
Ruinant  pour  nous  y engager  par  des  récompcnfes  & des  punitions  d’un 
poids  & d’une  durée  infinie  dans  une  autre  vie:  carperfonne  ne  peut  nous 
enlever  de  fes  mains.  C’cftlafculepierre-de-toucheparoù  l’on  peut  juger 
de  la  ReSitude  Morale  ; & c’eft  en  comparant  leurs  aétions  à cette  Loi , que 
les  hommes  jugent  du  plus  grand  bien  ou  du  plus  grand  rn-al  moral  qu’elles 
renferment,  c’eft-à-dire,  fi  en  qualité  de  Devoirs  ou  de  Péchez  elles  peu- 
vent leur  procurer  du  bonheur  ou  du  malheur  de  la  part  du  Tout-puif- 
fant. 

5-  9.  En  fécond  lieu , la  Loi  Civile  qui  eft  établie  par  la  Société  pour 
diriger  les  aétions  de  ceux  qui  en  font  partie,  eft  une  autre  Règle  à laquelle 
les  hommes  rapportent  leurs  aétions  pour  juger  fi  elles  font  criminelles  ou 
non.  Perfonne  ne  méprife  cette  Loi  : car  les  peines  & les  récompenfes  qui 
lui  donnent  du  poids  font  toûjours  prêtes,  &proportionnéesàlaPuiflance 
d’où  cette  Loi  émane , c’eft-à-dire , à la  force  même  de  la  Société  qui  eft 
engagée  à défendre  la  vie,  la  liberté,  & les  biens  de  ceux  qui  vivent  con- 
formément à ces  Loix,  & qui  ale  pouvoir  d’ôter  à ceux  qui  les  violent,  la 
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vie,  la  liberté  ou  lesbiens;  ce  qui  efl  le  châtiment  des  ofïenfes commifes  Chap. 
contre  cette  Loi.  ’e  XXVIII. 

fi.  io.  Il  y a,  en  troifiéme  lien,  la  Lai  £ opinion  ou  de  réputation.  On  «-»■  rfctofc. 
prétend  & on  fuppofe  par  tout  le  Monde  que  les  mots  de  Vertu  & de  Vice  'ü, 
lignifient  des  aérions  bonnes  & mauvaifes  de  leur  nature  : & tant  qu’ils  font  u de  u 
réellement  appliquez  en  ce  fens , la  V trtu  s’accorde  parfaitement  avec  la 
Loi  Divine  dont  je  viens  de  parler  ; & le  Vice  efl  tout-à-fait  la  même  chofe 
que  ce  qui  eft  contraire  à cette  Loi.  Mais  quelles  que  foient  les  préten- 
dons des  hommes  fur  cet  article,  il  eft  vifible  que  ces  noms  de  Fer  tu  & de 
Vice , confiderez  dans  les  applications  particulières  qu’on  en  fait  parmi  les 
diverfes  Nations , & les  différentes  Sociétez  d’hommes  répandues  fur  la 
Terre,  font  conftamment  Si  uniquement  attribuez  à telles  ou  telles  actions 
qui  dans  chaque  Pais  & dans  chaque  Société  font  réputées  honorables  ou 
honceufes.  Et  il  ne  faut  pas  trouver  étrange  que  les  hommes  en  ufent  ain- 
li , je  veux  dire  que  par  tout  le  Monde  ils  donnent  le  nom  de  vertu  aux 
aérions  qui  parmi  eux  font  jugées  dignesde  louange,  & qu’ils  appellent  vi- 
re tout  ce  qui  leur  paroît  digne  de  blâme.  Car  autrement,  ils  fe  condam- 
neroient  eux-mémes,  s’ils  jugeoient  qu’une  chofe  efl  bonne  & jufte  fans 
l’accompagner  d’aucune  marque  d’eftime,  Si  qu’une  autre  dl  mauvaifefans 
y attacher  aucune  idée  de  blâme.  Ainfi , la  mefurc  de  ce  qu’on  appelle  ver- 
tu Si  vice  Si  qui  paffe  pour  tel  dans  tout  le  Monde , c’eft  cette  approbation 
ou  ce  mépris,  cette  eftime  ou  ce  blâme  qui  s’établit  par  un  fecret  & tacite 
confentcment  en  différentes  Sociétez  & Àffemblées  d’hommes  ; par  où  dif- 
férentes A étions  fonceftimées  ou  méprifées  parmi  eux,  félon  le  jugement, 
les  maximes  & les  coûtumes  de  chaque  Lieu.  Car  quoi  que  les  hommes 
réunis  en  Sociétez  politiques , ayent  refigné  entre  les  mains  du  Public 
la  difpofition  de  toutes  leurs  forces,  de  forte  qu’ils  ne  peuvent  pas  les  em- 
ployer contre  aucun  de  leurs  Concitoyens  au  delà  de  ce  qui  eft  permis  par  la 
Loi  du  Païs,  ils  retiennent  pourtant  toûjours  la  puiffance  de  penfer  bien  ou 
mal,  d’approuver  ou  defapprouver  les  aérions  de  ceux  avec  qui  ils  vivent 
& entretiennent  quelque  liaifon;  & c’eft  par  cette  approbation  & cedefa- 
veu  qu’ils  établiffent  parmi  eux  ce  qu’ils  veulent  appeller  Vertu  Si  Vice. 

§.  ii.  Que  ce  foit  làlamefure  ordinaire  de  ce  qu’on  nomme  Vertu  & Vi- 
ce, c’eft  ce  qui  paroitra  à quiconque  confiderera  , que,  quoi  que  ce  qui 
paffe  pour  vice  dans  un  Païs  foit  regardé  dans  un  autre  comme  une  verra,  ou 
du  moins  comme  une  aétion  indifférente,  cependant  la  vertu  & la  louange, 
le  vice  & le  blâme  vont  par  tout  de  compagnie.  En  tous  lieux  ce  qui  paire 
pour  vertu,  eft  cela  même  qu’on  juge  digne  de  louange,  & l’on  ne  donne  * 
ce  nom  à aucune  autre  chofe  qu’à  ce  qui  remporte  l’eftime  publique.  Que 
dis-je?  La  vertu  & la  louange  font  unies  li  étroitement  enfemble,  qtron 
les  déligne  fouvent  par  le  même  nom:  (i)  Suât  bic  etiam  Jua  preemia  laudi, 
dit  Virgile-,  Si  Cicéron,  Nibil  babet  natura  pr te  fiant  iut  quitta  bette  fi  aient, 
quàm  laudern , quant  dignitatem , quant  dccus.  Quxft.  Tufcutanarum  Lié. 

2.  cap. 

(i)  Æneid.  Lib.  I.  TerC  <y5  r . Il  eft  TifibJe  nue  le  mot  loin  qui  lignifie  ordinairement  l’approba- 
tion due  à la  Vertu,  fe  prend  ici  pour  la  Vertu  même. 

Na  , , . .....  .; . - 
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Ce  qui  fait  va- 
loir cette  dcr- , 
n.eie  Loi  c'eil 
la  Jodaaee  ôc  le 
fclimc. 


s.  cap.  20.  à quoi  il  ajoûte  immédiatement  après,  (2)  Qu’il  ne  prétend 
exprimer  par  tous  ces  noms  ^honnêteté , de  louange,  de  dignité,  & d 'bon* 
neur , qu'une  feule  & même  chofe.  Tel  étoit  le  langage  des  Philofophes 
Payens  qui  favoient  fort  bien  en  quoi  confiftoient  les  notions  qu’ils  avoient 
de  la  Vertu  & du  Vice.  Et  bien  que  le  divers  tempérament,  l'éducation, 
les  coùtumcs , les  maximes,  & les  intérêts  de  différentes  fortes  d’hommes 
fuffent  peut-être  caufe  que  ce  qu’on  eftimoit  dans  un  Lieu , ctoit  cenfuré 
dans  un  autre;  & qu’ainfi  les  vertus  & les  vices changeaffent  en  différentes 
Sociétez,  cependant  quant  au  principal,  c’étoient  pour  la  plûpart  les  mê- 
mes par-tout.  Car  comme  rien  n’eft  plus  naturel  que  d’attacher  l'eftime  & 
la  réputation  à ce  que  chacun  reconnoît  lui  être  avantageux  à lui-méme , 
<Xc  de  blâmer  & de  décrediter  le  contraire;  l’on  ne  doit  pas  être furpris que 
l’eftime  & le  deshonneur,  la  vertu  & le  vice  fe  trou  vaffentpar-tout  confor- 
mes, pour  l’ordinaire,  à la  Règle  invariable  du  Jufte  & de  l’Injufte,  qui 
a été  établie  par  la  Loi  de  Dieu,  rien  dans  ce  Monde  ne  procurant  & n’affû- 
rant  le  Bien  général  du  Genre  Humain  d’une  manière  fi  directe  & fi  vifible 
que  l'obeïffance  aux  Loix  que  Dieu  a impofées  à l’Homme,  & rien  au  con- 
traire n’y  caufant  tant  de  miferc  & de  confuüon  que  la  négligence  de  ces 
memes  Loix.  C’eft  pourquoi  à moins  que  les  hommes  n’euffent  renoncé  tout- 
à-fait  à laRaifon,  au  Sens  commun,  & à leur  propre  intérêt,  auquel  ils  font 
fi  conftamment  dévouez,  ils  ne  pouvoient  pas  en  général  fe  méprendre  juf- 
ques  à ce  point  que  de  faire  tomber  leur  eftime  (Scieur  mépris  fur  ce  qui  ne  le 
mérite  pas  réellement.  Ceux-là  même  dont  la  conduite  étoit  contraire  à 
ces  Loix , ne  laiffoient  pas  de  bien  placer  leur  eftime , peu  étant  parvenus 
à ce  dégré  de  corruption , de  ne  pas  condamner,  du  moins  dans  les  autres, 
les  fautes  dont  ils  étoient  eux-mémes  coupables  : ce  qui  fit  que  parmi  la  dé- 
pravation même  des  mœurs,  les  véritables  bornes  de  la  Loi  de  Nature  qui 
doit  être  la  Règle  de  la  Vertu  & du  Vice , furent  affez  bien  confervées,  de 
forte  que  les  Doèleurs  infpirez  n’ont  pas  même  fait  difficulté  dans  leurs  exhor- 
tations d’en  appeller  à la  commune  réputation  : Que  toutes  les  ckofes  qui  font 
aimables,  dit  S.  Paul,  que  toutes  les  ebofes  qui  fontde  bonne  renommée,  s'il  y a 
quelque  venu  13  quelque  louange , pen fez  à ces  ebofes.  Philip.  Ch.  IV.  vs.  8- 
J.  12.  Je  ne  fai  li  quelqu'un  ira  1e  figurer  que  j’ai  oublié  la  notion  que  je 
viens  d'attacher  au  mot  de  Loi,  lorfque  je  dis  que  la  Loi  par  laquelle  les 
hommes  jugent  de  la  Vertu  & du  Vice,  n’eft  autre  chofe  que  le  confentc- 
ment  de  fimples  Particuliers , qui  n'ont  pas  affez  d’autorité  pour  faire  une 
Loi , & lur-tout , puifquc  ce  qui  eft  fi  néceffaire  & fi  effentiel  à une  Loi 
leur  manque,  je  veux  dire  la  puiffance  delà  faire  valoir.  Maisjecroi pou- 
voir dire  que  quiconque  s’imagine  que  l’approbation  (Scie  blâme  ne  font  pas 
de  puiffans  motifs  pour  engager  les  hommes  à fe  conformer  aux  opinions  & 
apx  maximes  de  ceux  avec  qui  ils  converfent,  ne  paroîtpas  fort  bien  inf- 
truit  de  l’Hiftoire  du  Genre  Humain , ni  avoir  pénétré  fort  avant  dans  la 
nature  des  hommes,  dont  il  trouvera  que  la  plus  grande  partie  fe  gouverne 
principalement , pour  ne  pas  dire  uniquement,  par  la  Loi  de  la  Coûtume  : 
d’où  vient  qu’ils  ne  penfent  qu’à  ce  qiii  peut  leur  conferver  l’eftime  de 

ceux  • 
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ceux  qu’ils  fréquentent,  fans  fe  mettre  beaucoup  en  peine  des  Loix  de  Chap. 

Dieu  ou  de  celles  du  Magiftrat.  Pour  les  peines  qui  font  attachées  à l’in-  XXVIII. 
fraélion  des  Loix  de  Dieu , quelques-uns , & peut-être  la  plupart  y font 
rarement  de  ferieufcs  réflexions  ; & parmi  ceux  qui  y pcnfent , il  y en  a 
plufieurs  qui  fe  figurent  à mefure  qu’ils  violent  cette  Loi , qu’ils  le  recon- 
cilieront un  jour  avec  celui  qui  en  eft  l'Auteur:  & à l'égard  des  châtimens 
qu’ils  ont  à craindre  de  la  part  des  Loix  de  l’Etat , ils  fe  flattent  fouvent  de 
l’efpcrance  de  l’impunité.  Mais  il  n’y  a point  d’homme  qui  venant  à faire 
quelque  chofe  de  contraire  à la  coûtume  & aux  opinions  de  ceux  qu’il  fré- 
quente, & à qui  il  veut  fe  rendre  recommandable , puifie  éviter  la  peine  de 
leur  cenfure  & de  leur  dédain.  De  dix  mille  hommes  il  ne  s'en  trouvera  pas 
un  feul  qui  ait  allez  de  force  & d’infenfibilité  d’efprit,  pour  pouvoir  fup- 
porter  le  blâme  & le  mépris  continuel  de  fa  propre  Cotterie.  Et  l’homme 
qui  peut  être  fatisfait  de  vivre  conftammentdécredité&  en  difgrace  auprès 
de  ceux-là  même  avec  qui  il  eft  en  focieté,  doit  avoir  une  difpofition  d’ef- 
prit fort  étrange , & bien  différente  de  celle  des  autres  hommes.  Il  s’eft  trouvé 
bien  des  gens  qui  ont  cherché  la  iolitude,  & qui  s’y  font  accoûtumez  : mais  per- 
fonne  à qui  il  foit  relié  quelque  fentiment  de  fa  propre  nature,  ne  peut  vi- 
vre en  focieté,  continuellement  dédaigné  & méprifé  par  fes  Amis  & par 
ceux  avec  qui  il  converfe.  Un  fardeau  fi  pelant  eft  au  defius  des  forces  hu- 
maines ; & quiconque  peut  prendre  plaifir  à la  compagnie  des  hommes , & 
fouffrir  pourtant  avec  infenfibilité  le  mépris  & le  dédain  de  fes  compa- 
gnons , doit  être  un  compofé  bizarre  de  concradiélions  abfolumcnt  incom- 
patibles. 

§.  13.  Voilà  donc  les  trois  Loix  auxquelles  les  Hommes  rapportent  leurs  Troij  dl> 
allions  en  différentes  manières , la  Loi  de  Dieu , la  Loi  des  Sociétcz  Poli-  ”»rai  & 
tiques , & la  Loi  dé  la  Coûtume  ou  la  Cenfure  des  Particuliers.  Et  c’elt  du  M 
par  la  conformité  que  les  aélions  ont  avec  l’une  de  césLoix  qneles  hommes 
fe  règlent  quand  ils  veulent  juger  de  la  rectitude  morale  de  ces  aélions,  & 
les  qualifier  bonnes  ou  mauvaifes. 

g.  14.  Soit  que  la  Règle  à laquelle  nous  rapportons  nos  aélions  volontai- 
res comme  à une  pierre-de-touche  par  où  nous  puifllons  les  examiner,  ju- 
ger de  leur  bonté,  & leur  donner,  en  conféquence  de  cet  examen,  un 
certain  nom  qui  eft  comme  la  marque  du  prix  que  nous  leur  aflîgnons , foit, 
dis-je,  que  cette  règle  foit  prife  de  la  Coûtume  du  Pais  ou  de  la  volonté 
d’un  Légiflateur,  l’Efpritpeüt  obferveraifément  le  rapport  qu’une  aélion  a 
avec  cette  Règle,  & juger  fi  l’aélion  lui  eft  conforme  ou  non.  Et  par-là 
il  a une  notion  du  Bien  ou  du  Mal  moral  qui  eft  la  conformité  ou  la  non- 
conformité  d’une  aélion  avec  cette  Règle,  qui  pour  cet  effet  eft  fouvent 
appcllée  ReBitude  morakt  Or  comme  cette  Règle  n’eft  qu’une  colleélion 
de  différentes  Idées  frnples , s'y  conformer  n’eft  autre  çhofe  que  difpofer 
l’aélion  de  telle  forte  que  les  Idées  Amples  qui  lu  composent , paillent  cor- 
refpondre  à cfelles  que  la  Loi  exige.  Par  où  hous  voyons  comment  les 
Etres  ou  Notions  morales  fe  terminent  à ces  Idées  fimples  que  nous  rece- 
vons par  Senfàtien  ou  par  Réflexion , & qui  en  font  le  dernier  fondement. 

Confiderons  par  exemple  l’idée:  complexe  que  nous  exprimons  par  Je  mot  de 

't  Nni  Mtur- 
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Meurtre.  Si  nous  l’épluchons  exaétement  & que  nous  examinions  toutes 
les  idées  particulières  qu’elle  renferme,  nous  trouverons  qu’elles  ne  font  au- 
tre chofe  qu’un  amas  d’idées  fimples  qui  viennent  de  la  Rcficxkn  ou  de  la 
Senfation,  ( car  oj-émicrement  par  la  Reflexion  que  nous  fadons  fur  les  opé- 
rations de  notre  Éfprit  nous  avons  les  Idées  de  vouloir,  de  délibérer , de 
réfoudre  par  avance , de  fouhaiter  du  mal  à un  autre , d’étre  mal  intention- 
né contre  lui,  comme  aufli  les  idées  de  vie  ou  de  perception  & de  faculté 
de  fe  mouvoir.  La  Senfation  en  fécond  lieu  nous  fournit  un  aflembiage  de 
toutes  les  idées  fimples  & fenfibles  qu’on  peut  découvrir  dans  un  homme, 
& d’une  action  particulière  par  où  nous  détruilons  la  perception  & le  mou- 
vement dans  un  tel  homme  ; toutes  lefquelles  idées  fimples  font  comprife* 
dans  le  mot  de  Meurtre.  Selon  que  je  trouve  que  cette  collection  d’idées 
fimples  s’accorde  ou  ne  s’accorde  pas  avec  i’eftime  générale  dans  le  Pais  où 
j'ài  été  élevé,  & qu’elle  y efl  jugée  par  la  plûpart  digne  de  louange  au  de 
blâme,  je  k nomme  une  action  vertueufe  ou  vicieufe.  Si  je  prens  pour  rè- 
gle la  Volonté  d’un  fuprêmc&invifiblc  Légiftateur , comme  je  fuppolè  en 
ce  cas-là  que  cette  aérion  eft  commandée  ou  défendue  de  Dieu,  je  l’appel- 
le bonne  ou  mauvaile , un  Péché  ou  un  Devoir  ; & fi  j’en  juge  par  rap- 
port à la  Loi  Civile,  à la  Règle  établie  par  le  pouvoir  Légifiatif  du  Pais, 
je  dis  qu’elle  eltpermife  ou  non  permife,  qu’elle  eft  criminelle , ou  non  cri- 
minelle. De  forte  que  d’où  que  nous  prenions  la  règle  des  xfBions  Morales  t 
de  quelque  mefurc  que  nous  nous  fervions  pour  nous  former  des  Idées  des 
Vertus  ou  des  Vices,  les  Actions  morales  ne  font  compofées  que  de  col- 
lections d’idées  fimples  que  nous  recevons  originairement  de  la  Senfa- 
tion ou  de  la  Réflexion  \ & leur  rectitude  ou  obliquité  confiftc  dans  la 
convenance  ou  la  difconvenance  qu’elles  ont  avec  des  modelles  preferits  par 
quelque  Loi. 

§.  ij.  Pour  avoir  des  idées  juftes  des  Aérions  Morales,  nous  devons  les 
confiderer  fous  ces  deux  égards.  Prémiérement , entant  qu’elles  font  cha- 
cune à part  & en  elles-mêmes  compofées  de  telle  ou  telle  colleétion  d'idées 
fimples.  Ainfi , VTvrognerie  ou  le  Menfonge  renferment  tel  ou  tel  amasd’ldées 
fimples  que  j’appelle  Modes  Mixtes  ; & en  ce  fens  ce  font  des  Idées  tout  autant 
pofitives  & abfoln'es  que  l’action  d’un  Cheval  qui  boit  ou  d’un  Perroquet  qui 
parle.  En  fécond  lieu,  nos  aérions  font  conliderées  comme  tonnes,  mau- 
vaifes , ou  indifférentes , & à cet  égard  elles  font  relatives  : car  c'eft  leur 
convenance  ou  difconvenance  arec  quelque  Règle,  qui  les  rend  régulières 
ou  irrégulières , bonnes  ou  mauvaifes;  oc  ce  rapport  s’étend  autfi  loin  que 
s’étend  la  comparaifon  qu’on  fait  de  ces  Aérions  avec  une  certaine  Règle, 
& que  la  dénomination  qui  leur  eft  donnée  en  vertu  de  cette  comparaifon. 
Ainfi  l’aérion  de  défier  &de  combattre  un  homme,  confidcrce  comme  un  cer- 
tain Mode  pofitif,  ou  une  certaine  efpcce  d’aérion  diftinguée  de  toutes  les 
autres  par  des  idées  qui  lui  font  particulières , s’appelle  Duel:  laquelle  aétion 
confiderée  par  rapport  à 1a  Loi  de  Dieu,  mérite  le  nom  de  péché , par  rap- 
port à la  Loi  de  la  Coûtume  paffe  en  certains  Païs  pqur  une  aérion  de  va- 
leur & de  vertu;  & par  rapport  aux  Loixmunicipalesde  certains  Gouver- 
nement eft  un  crime  capital.  Dans  ce  cas , lorfque  le  Mode  pofitif  a diflc- 
■'V  c ,r  1.,  rens 
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rens  noms  félon  les  divers  rapports  qu’il  a avec  la  Loi,  la  diftinélion  eft  auflj  Chat. 
facile  à obferver  que  dans  les  Subftanees,  où  unfeul  nom,  par  exemple  ce-  XXVIIL 
lui  d' Homme,  eft  employé  pour  lignifier  la  chofe  même  ; & un  autre  com- 
me celui  de  Père  pour  exprimer  la  Relation. 

§.  j 6.  Mais  parce  que  fort  fouvent  l’idée  politive  d'une  action  & celle  de 
fa  relation  morale,  font  comprifes  fous  unfeul  nom,  & qu'un  même  terme  "ou> 
eft  employé  pour  exprimer  le  Mode  ou  l’Aétion,  & fareélitude  ou  fon  obli-  0“,*n,• 
quité  morale  ; on  réfléchit  moins  fur  la  Relation  même,  & fort  fouvent  on 
ne  met  aucune  diftinékion  entre  l'idée  pofnive  de  l'Action  & le  rapport  quelle 
a à une  certaine  Régie.  En  confondant  ainfi  fous  un  même  nom  ces  deux 
confiderations  d blindes , ceux  qui  fe  laiffent  trop  aifément  préoccuper  par 
l’impreflion  des  Ions,  & qui  font  accoûtumez  à prendre  les  mots  pour  des 
choies,  s’égarent  fouvent  dans  les  jugemens  qu'ils  font  des  Adions.  Par 
exemple,  boire  du  vin  ou  quelque  autre  liqueur  forte jufqu’à  en  perdre  l’u- 
fage  de  la  Raifon,  c’eft  ce  qu’on  appelle  proprement  s'enyvrer:  mais  com- 
me ce  mot  lignifie  auffi  dans  l’ufage  ordinaire  la  turpitude  morale  qui  eft  dans 
l'action  par  oppofition  à la  Loi , les  hommes  font  portez  à condamner  tout 
ce  qu’ils  entendent  nommer  yvrefle,  comme  une  adion  mauvailë  & contrai- 
re à la  Loi  Morale.  Cependant  s’il  arrive  à un  homme  d’avoir  le  cerveau 
troublé  pour  avoir  bù  une  certaine  quantité  de  vin  qu’un  Médecin  lui  aura 
preferit  pour  le  bien  de  fa  fanté,  quoi  qu'on  puilTê  donner  proprement  le 
nom  d 'yvrefle  à cette  action,  à la  confiderer  comme  le  nom  d’un  tel  Mode 
Mixte,  il  eft  vifiblc  que  conliderée  par  rapport  à la  Loi  de  Dieu  &dans  le 
rapport  quelle  a avec  cette  fouveraine  Règle , ce  n’eft  point  un  péché  ou 
une  transgreflion  de  la  Loi , bien  que  le  mot  à'yvrefli emporte  ordinairement 
une  telle  idée. 

§.  17.  En  voilà  allez  fur  les  adions  humaines  confiderccs  dans  la  relation  Relation» 

qu  elles  ont  à la  Loi}  & que  je  nomme  pour  cet  effet  des  Relations  Mo- 
raies. 


Il  faudroit  un  Volume  pour  parcourir  toutes  les  efpèccs  de  Relations. 
On  ne  doit  donc  pas  attendre  que  je  les  étale  ici  toutes.  Ilfuffitpourmon 
préfent  deffein  de  montrer  par  celles  qu'on  vient  de  voir,  quelles  font  les 
Idées  que  nous  avons  de  ce  qu'on  nomme  Relation , ou  Rapport:  confide- 
ratiorr  qui  eft  d’une  li  vafte  étendue , fi  diverfe , & dont  les  occafions  font 
en  fi  grand  nombre  ( car  il  y en  a autant  qu'il  peut  y avoir  d’occafions  de 
comparer  leschofes  l'une  à l’autre)  qu’il  n'eft  pas  fort  aifé  de  les  réduire  à 
des  règles  précifes , ou  à certains  chefs  particuliers.  Celles  dont  j’ai  fait 
mention,  font,  je  croi,  des  plus  confiderablcs  & peuvent  fervir  à faire  voir 
d’où  c'eft  que  nous  recevons  nos  idées  des  Relations , & fur  quoi  elles  font 
fondées.  Mais  avant  que  de  quitter  cette  matière , permettez-moi  de  dé- 
duire de  ce  que  je  viens  de  dire , les  obfervations  fuivantes. 

5-  ig.  La  première  eft,  qu’il  eft  évident  que  toute  Relation  fe  termine 
à ces  Idées  (impies  que  nous  avons  reçu  par  Senfalion  ou  par  Réflexion,  que 
c’en  eft  le  dernier  fondement;  de  forte  que  ce  que  nous  avons  nous-mêmes 
dans  l’Efprit  en  penfant,  (fi  nous  penfons  effeétivement  à quelque  chofe, 
çu  qu’il  y ait  quelque  fens.  à ce  que  nous  penfons)  tout  ce  qui  eft  l’objet  de 
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C h a ri  nos  propres  penlëes  ou  que  nous  voulons  faire  entendre  aux  autres  lorsque 
XXVIII.  nous  nous  fervons  de  mots,  & qui  renferme  quelque  relation,  tout  cela, 
dis-je,  n’eft  autre  chofe  que  certaines  Idées  fimples,  ou  un  aflêmblage  de 
quelques  Idées  fimples,  comparées  l’une  avec  l’autre.  La  chofe  ell  fi  vi* 
fible  dans  cette  efpèce  de  Relations  que  j'ai  nommé  proportionnelle s,  que  rien 
ne  peut  l’être  davantage.  Car  lorsqu’un  homme  dit , Le  Miel  tjl  plus  doux 
que  la  Cire , il  ell  évident  que  dans  cette  relation  fes  penfées  fe  terminent  à 
l’idée  (impie  de  douteur;  &il  en  ell  de  même  de  toute  autre  relation,  quoi 
que  peut-être  quand  nos  penfées  font  extrêmement  compliquées , on  fade 
rarement  reflexion  aux  Idées  fimples  dont  elles  font  eompolees.  Par  exem- 
ple, lorsqu’on  employé  le  mot  de  Père,  prémiérement  on  entend  par-là 
cette  efpèce  particulière , ou  cette  idée  coîleélive  lignifiée  par  le  mot  hom- 
me ; fecondement , les  idées  fimples  & fenfibles , fignifiées  par  le  terme  de 
génération  ; & en  troifiéme  lieu , fes  effets , & toutes  les  idées  fimples  qu’env 
porte  le  mot  d 'Enfant.  Ainfi  ie  mot  A' Ami  étant  pris  pour  un  homme  qui 
aime  un  autre  homme  £5?  eft  prêt  à lui  faire  du  tien,  contient  toutes  les  Idées 
fuivantcs  qui  le  compofent  ; prémiérement , toutes  les  idées  fimples  corn- 
prifes  fous  le  mot  Homme,  ou  Etre  intelligent ; en  fécond  lieu,  l’idée  d'a- 
mour ; en  troifiéme  lieu , l’idée  de  dispofition  à faire  quelque  chofe  ; en  qua- 
trième lieu  l’idée  d ’aSion  qui  doit  êtte  quelque  efpèce  de  penfée  ou  de  mou- 
vement, & enfin  l'idée  de  Bien , qui  lignine  tout  ce  qui  peut  lui  procurer 
du  bonheur,  & qui  à l'examiner  de  près , fe  termine  enfin  à des  idées  fim- 
ples & particulières , dont  chacune  ell  renfermée  fous  le  terme  de  Bien  en 
général , lequel  terme  ne  fignifie  rien , s’il  ell  entièrement  feparé  de  toute 
idée  fimple.  Voilà  comment  les  termes  de  Morale  fe  terminent  enfin, 
comme  tout  autre, à une  colleélion  d’idées  fimples,  quoi  que  peut-être  de 
plus  loin , la  lignification  immédiate  des  termes  Relatifs  contenant  fort  fou- 
vent  des  relations  fuppofées  connues,  qui  étant  conduites  comme  à la  trace 
de  l’une  à l’autre  ne  manquent  pas  de  fe  terminer  à des  Idées  fimples. 
îu°reœcn?»n°'<ii'  §•  !9-  l"econde  choie  que  j’ai  à remarquer,  c’ell  que  dans  lesRela- 
uoiion  ,U(fi  <!aîre  tions  nous  avons  pour  l’ordinaire , fi  ce  n’ell  point  toûjours , une  idée  aufli 
Se  Pi  Kduion  ’ claire  du  rapport , que  des  Idées  fimples  fur  lesquelles  il  ell  fondé , la  conve- 
jue  de  ton  fo».  n.mce  ou  la  disconvenante  d’où  dépend  la  Relation  étant  des  chofes  dont  nous 
avons  communément  des  idées  aufli  claires  que  de  quelque  autre  que  ce  foit, 
parce  qu’il  ne  faut  pour  cela  que  diftinguer  les  idées  fimples  l’une  de  l’autre, 
ou  leurs  différens  dégrcz , fans  quoi  nous  ne  pouvons  abfolument  point  avoir 
de  connoiflance  dillinéte.  Car  fi  j’ai  ifnc  idée  claire  de  douceur , de  lumière 
où  d 'étendue,  j’ai  aufli  une  idée  claire  d’autant,  déplus,  ou  de  moins  de 
chacune  de  ces  chofes.  Si  je  fai  ce  que  c’ell  à l’égard  d’un  homme  d’être 
né  d’une  femme,  comme  de  Sempronia,  je  fai  ce  que  c’ell  à l'égard  d’uA 
autre  homme  d’être  né  de  la  même  Sempronia,  & par-là  je  puis  avoir  une 
notion  aufli  claire  de  la  fraternité  que  de  la  naiffance , & peut-être  plus  clai- 
re. Car  fi  je  croyois  que  Sempronia  a pris  Titus  de  deflbus  un  Chou , com- 
me (1)  on  a accoûtumé  de  dire  aux  petits  Enfans,  &que  par-là  elle  eltde1- 

vehuî 

(1)  Je  ne  Cù  û l'on  fe  fert  commun  oient  en  France  de  ce  tour , pour  fatùftirc  la  curiô- 
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vermè'  fa  Mère  ; & qu’enfuite  elle  a eu  Caius  de  la  même  manière , j'aurois  C it  a r. 
une  notion  aulïi  claire  de  la  relation  de  frcre  entre  Titus  & Cnjus,  que  fi  j'a-  XXVIII. 
vois  tout  le  favoir  des  fages-femmes  ; parce  que  tout  le  fondement  de  cette 
relation  roule  fur  cette  notion, que  la  même  femme  a également  contribué 
à leur  naitlance  en  qualité  de  Mère  (quoi  que  je  fulfe  dans  l'ignorance  ou 
dans  l’erreur  à l’égard  de  la  manière  ) ce  que  la  naiffance  de  ces  deux  Enfans 
convient  dans  cette  circonftance,  en  quoi  que  ce  foie  qu'elle  confifte  effea- 
tivement.  Pour  fonder  la  notion  de  fraternité  qui  eft  ou  n’eft  pas  entr’eux, 
il  me:  fufîit  de  les  comparer  fur  l’origine  qu’ils  tirent  d’une  même  perfonne, 
fans  que  je  connoiffe  les  circonftances  particulières  de  cette  origine.  Mais 
quoi  que  les  idées  des  Relations  particulières  puiffent  être  auflî  claires  & aulli 
diftinttes  dans  l’Elbrit  de  ceux  qui  les  confiderent  dûement , que  les  idées 
des  A iodes  mixtes,  oc  plus  déterminées  que  celles  des  Subftances , cependant 
les  termes  de  Relation  font  fouvent  aulli  ambigus, & d’une  lignification  aulfi 
incertaine , que  les  noms  des  Subftances  ou  des  Modes  mixtes  ; & beaucoup 
plus , que  ceux  des  Idées  fimples.  La  raifon  de  cela , c’eft  que  les  termes 
relatifs  étant  des  fignes  d’une  comparaifon , qui  fe  fait  uniquement  par  les 
penfées  des  hommes , & dont  l’idée  n’exifte  que  dans  leur  Elprit,  les  hom- 
mes appliquent  fouvent  ces  termes  à différentes  comparailbns  de  chofes , 
félon  leurs  propres  imaginations  (r)  qui  ne  correlpondent  pas  toûjours  à 
l'imagination  d'autres  perfonnes  qui  le  fervent  des  mêmes  mots. 

§.  20.  Je  remarque  en  troifiéme  lieu , que  dans  les  Relations  que  je  nom-  n*  ootiouMeii 
me  morales,  j’ai  une  véritable  notion  du  Rapport  en  comparant  l’attion  avec  mimé°”ajfqae  u 
une  certaine  Règle,  foit  que  la  Règle  foit  vraye,  ou  fauffe.  Car  fi  je  me-  *’j«qu«ut 
fure  une  chofe  avec  une  Aune,  je  fai  fi  la  choie  que  je  mefure  eft  plus  Ion-  t”ompil'"(bft 
gue  ou  plus  courte  que  cette  Aune  prétendue,  quoi  que  peut-être  l’Aune  ,ra>c 
dont  je  me  fers,  ne  foit  pas  exaêlement  jufte,  ce  qui  à la  vérité  eft  une 
Que ft ion  tout-à-fait  différente.  Car  quoi  que  la  Règle  foit  fauffe  & que  je 
me  méprenne  en  la  prenant  pour  bonne,  cela  n’empéche  pourtant  pas , que 
la  convenance  ou  la  disconvenance  qui  fe  remarque  dans  ce  que  je  compare  à 
cette  Règle,  ne  me  faiTe  voir  la  relation.  A la  vérité  en  me  fervant  d’une 

fauffe 


fité  desEnfàns  fur  cet  article.  Je  l’ai  onï  em- 
ployer dans  ce  Jeflein  Quoi  qu’il  en  foit , la 
chofe  n’eft  pis  de  grande  importance.  On  fe 
fcrt  en  An jlois  d'un  tour  un  peu  différent, 
mais  qui  revient  au  même. 

(O  H me  fouvient  à ce  propos  d’une  plai- 
fantc  équivoque  fondée  fut  ce  que  M.  Locke 
dit  ici.  Deux  Femmes  convcrfant  enfemble , 
l'une  vint  à parler  d'un  certain  homme  de  fa 
connoi (tmee , 8c  dit  qne  cctoit  un  tr'et-ban 
homme.  Mais  quelque  temps  après . s'étant 
engagée  à le  caraéterifer  plus  particulièrement, 
die  aïoûta  que  cetoit  un  homme  injulte,  de 
mauvaife  humeur , qui  par  fa  dureté  8r  fes 
maniérés  violentes  fe  rendoit  infupportable  i 
f»  Femme , à fes  Enfans,  8c  à tous  ceux  qui 
avoient  à faire  avec  lui.  Sur  cela  l'autre.  pcr: 


fonne  qui  avoit  l’Efprit  jufte  8e  pénétrant,’, 
furprife  de  ce  nouveau  caraderc  qui  lui  pa- 
roilfoit  incompatible  avec  le  premier,  s'écria, 
Mau  n‘ avez- vont  fat  dît  tout  i l heurt  que  c'»- 
lait  un  très-bon  homme?  Om  vraiment , jetai 
dit,  repliq lia-t-elle  auflitùt  : mais  je  veut  aflu* 
re,  Madame , tjn'ert  n en  vaut  fat  mieux  four 
lire  bon  : fai&nt  fentir  par  le  ton  railleur  dont 
elle  prononça  ces  dernières  paroles  qu'elle  étoit 
fort  furprife  à fon  tour,  que  la  perfonne  qui 
lui  faifoit  une  fi  pitoyable  Obiedion  , eût 
vécu  (i  long  temps  dans  le  monde  fins  s'être 
apperçue  d'une  chofe  fl  ordinaire.  C'eft  que 
dans  le  langage  de  cette  bonne  Femme,  être 
bon  ne  lîgnihoit  autre  chofe  qu’aller  fouvent 
à l'Eglife,  8c  s'acquittei  exactement  de  tou» 
les  devons  extérieurs  de  la  Religion. 


Digitized  by  Google 


1 8 8 Des  Idées  claires  & obfcures  \ 

Chat.  fiufTe  règle , je  ferai  engagé  par-là  à mal  juger  de  la  re&itnde  morale  de  l’ac- 
X X V I If  tion  ; parce  que  je  ne  l’aurai  pas  examinée  par  ce  qui  efl  la  véritable  Règle  ; 

mais  je  ne  me  trompe  pourtant  pas  à l’égard  du  rapport  que  cette  a&ion  a 
avec  la  Règle  à laquelle  je  la  compare , ce  qui  en  fait  la  convenance  ou  la 
disconvetunce. 

Ciur.XXIX.  CHAPITRE  XXIX. 


Des  Idées  claires  & obfcures , diJlinHes  6?  confit fis. 


11  y a de* 
clairet  & diftme- 
t et,  d autre  j obfcu- 

«ci  & coaiWe». 


La  clarté  fit  l'obf* 
cunre  des  idée» 
expliquée  par 
comparaifon  à U 
rûé. 


Qa elles  font  les 
eau  l'es  de  loblcitti» 

U d»  Uses. 


g.  i.  A Prè  s avoir  montré  l’origine  de  nos  Idées  & fait  une  revûë  de 
XX  leurs  différentes  cfpèces  ; après  avoir  confideré  la  différence  qu’il 
y a entre  les  Idées  Amples  & complexes,&  avoir  obfervc  comment  les  Com- 
plexes fe  réduifent  à ces  trois  fortes  d’idées,  les  Modes , les  Subjlances  & les 
Relations:  examen  où  doit  entrer  ncceffairement  quiconque  veut  connoître 
à fond  les  progrès  de  fon  Efprit  dans  fa  manière  de  concevoir  & de  connoî- 
tre les  choies  : on  s’imaginera  peut-être  qu’ayant  parcouru  tous  ces  chefs, 
j’ai  traité  affez  amplement  des  Idées.  Il  faut  pourtant  que  je  prie  mon  Lec- 
teur, de  me  permettre  de  lui  propofer  encore  un  petit  nombre  de  reflexions 
qu’il  me  refie  à faire  fur  ce  fujet.  La  première  efl , que  certaines  Idées  Ibnt 
claires  & d’autres  obfcures , quelques-unes  dijlindes  & d’autres  confufes. 
g.  2.  Comme  rien  n’explique  plus  nettement  la  perception  de  l’Efprit 

?|ue  les  mots  qui  ont  rapport  a la  Vûë,  nous  comprendrons  mieux  ce  qu’il 
aut  entendre  par  la  clarté  & l’obfcurité  dans  nos  Idées , fi  nous  faifons  re- 
flexion fur  ce  qu’on  appelle  clair  & obfcur  dans  les  Objets  de  la  Vûë.  La 
Lumière  étant  ce  qui  nous  découvre  les  Objets  vifibles,  nous  nommons 
obfcur  ce  qui  n’efl  pas  expofé  à une  lumière  qui  iuffife  pour  nous  faire  voir 
exactement  la  figure  & les  couleurs  qu’on  y peut  obferver , & qu’on  y dif- 
cemeroit  dans  une  plus  grande  lumière.  De  même  nos  Idées  Amples  font 
claires  lorsqu’elles  font  telles , que  les  Objets  mêmes  d’où  l’on  les  reçoit , 
les  préfentent  ou  peuvent  les  préfenter  avec  toutes  les  circonflances  rcquifes 
à une  fenfation  ou  perception  bien  ordonnée.  Lorsque  la  Mémoire  les  con- 
fèrve  de  cette  manière , & qu’elle  peut  les  exciter  ainfi  dans  J’Efprit  toutes 
les  fois  qu’il  a occafion  de  les  confiderer,ce  font  en  ce  cas-là  des  Idées  clai- 
res. Et  autant  qu’il  leur  manque  de  cette  exactitude  originale,  ou  qu’elles 
ont,  pour  ainfi  dire,  perdu  de  leur  prémiére  fraîcheur,  étant  comme  ter- 
nies & flétries  par  le  temps,  autant  font-elles  obfcures.  Quant  aux  Idées 
complexes,  comme  elles  font  compofées  d’idées  Amples,  elles  font  claires 
quand  les  Idées  qui  en  font  partie , font  claires  ; & que  le  nombre  & l’ordre 
des  Idées  Amples  qui  compofent  chaque  idée  complexe , efl  certainement 
fixé  & déterminé  dans  l’Efprit. 

§.  3.  La  caufe  de  l’obfcurité  des  Idées  Amples,  c'efl  ou  des  organes 
grofliers,ou  des  impreffions  foibles  & tranfitoires  faites  par  les  Objets, ou 
bien  la  foibleffe  de  la  Mémoire  qui  ne  peut  les  retenir  comme  elle  les  a re- 
çues. 
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ries.  Car  pour  revenir  encore  aux  Objets  vifibles  qui  peuvent  nous  aider  Chap.XXIX 
comprendre  cette  matière;  fi  les  organes  ou  les  faculcez  de  la  Perception, 
femblables  à de  la  Cire  durcie  par  le  froid,  ne  reçoivent  pas  l'imprelîion  du 
Cachet,  en  conféquence  de  la  preffion  qui  fe  fait  ordinairement  pour  en 
tracer  l’empreinte , ou  fi  ces  organes  ne  retiennent  pas  bien  l'empreinte  du 
cachet,  quoi  qu’il  foit  bien  applique,  parce  qu’ils  reffemblent  à de  la  Cire 
trop  molle  où  l’impreflion  ne  fe  conferve  pas  long-temps,  ou  enfin  parce 
que  le  feau  n’eft  pas  appliqué  avec  toute  la  force  nécellaire  pour  faire  une 
impreflion  nette  & diltinéïe , quoi  que  d’ailleurs  la  Cire  foit  dispofée  com- 
me il  faut  pour  recevoir  tout  ce  qu’on  y voudra  imprimer;  dans  tous  ces  cas 
l’impreflion  du  feau  ne  peut  qu’être  obfcure.  Je  ne  croi  pas  qu’il  foit  né- 
ceflaire  d’en  venir  à l’application  pour  rendre  cela  plus  évident. 

5.  4.  Comme  une  Idée  claire  eft  celle  dont  l'Elprit  a une  pleine  & évi*  Ce  c'cftqa’* 
dente  perception,  telle  quelle  eft  quand  il  la  reçoit  d’un  Objet  extérieur  & çonfafef“,a* 
qui  opéré  dûement  fur  un  organe  bien  difpofé  ; de  même  une  idée  dijlinflc 
efl  celle  où  l’Efprit  apperçoit  une  différence  qui  la  diltingue  de  toute  autre 
idée  : & une  idée  confufe  efl:  celle  qu’on  ne  peut  pas  fuffifamment  diftinguer 
d’avec  une  autre , de  qui  elle  doit  être  différente. 

§.  5.  Mais,  dira-t-on,  s’il  n’y  a d’idée  confufe  que  celle  qu’on  ne  peut  obj«aio», 
pas  fuffifamment  diftinguer  d’avec  une  autre  de  qui  elle  doit  être  differente, 
il  fera  bien  difficile  de  trouver  aucune  idée  confufe  : car  quoi  que  puifle  être 
une  certaine  idée,  elle  ne  peut  être  que  telle  qu’elle  eft  apperçuë  par  l’Ef- 
prit;  & cette  même  perception  la  diltingue  fuffifamment  de  toutes  autres 
Idées  qui  ne  peuvent  être  autres,  c’eft-à-dire  différentes,  fans  qu’on  s’ap- 
perçoive  qu’elles  le  font.  Par  conféquent,-  nulle  idée  ne  peut  être  dans  l'in- 
capacité d’être  diftinguée  d’une  autre  de  qui  elle  doit  être  différente, à moins 
que  vous  ne  la  veuilüez  fuppofer  différente  d’elle-méme , car  elle  eft  évidem- 
ment différente  de  toute  autre. 

§.  6.  Pour  lever  cette  difficulté  & trouver  le  moyen  de  concevoir  au  jufte  u «mfuffoi 
ce  que  c’eft  qui  fait  la  confufion  qu’on  attribué'  aux  Idées , nous  devons 
confiderer  que  les  choies  rangées  fous  certains  noms  diftintts  font  fuppoféeS  leul  Sonne, 
affez  différentes  pour  être  diftinguées , en  forte  que  chaque  efpèce  puifle 
être  défignée  par  fon  nom  particulier,  & traitée  à part  dans  quelque  occa- 
fion  que  ce  foit:  & il  eft  de  la  dernière  évidence  qu’on  fuppole  que  la  plus 
grande  partie  des  noms  différens  fignifient  des  chofes  différentes.  Or  cha- 
que Idée  qu’un  homme  a dans  l’Elprit,  étant  vifiblement  ce  qu’elle  eft, 

& dîftinfte  de  toute  autre  Idée  que  d’elle-mémc;  ce  qui  la  rend  confufe, 
c’eft  lorsqu’elle  eft  telle , quelle  peut  être  aufli  bien  défignée  par  un 
autre  nom  que  par  celui  dont  on  fe  fert  pour  l’exprimer,  ce  qui  arrive  lors- 
qu’on néglige  de  marquer  la  différence  qui  conferve  de  la  diltinftion  entre  ' 
les  chofes  qui  doivent  être  rangées  fous  ces  deux  différens  noms,  &qui  fait 

?ue  quelques-unes  appartiennent  à l’un  de  ces  Noms , & quelques  autres  à 
autre,  & dès-lors  la  diftinélion  qu’on  s’étoit  propqfé  de  conferver  par  le 
moyen  de  ces  différens  Noms,  eft  entiérment  perdue. 

§.  7.  Voici,  à mon  avis  > les  principaux  défauts  qui  caufent  ordinaire-  u«'ftnii  qui  Mo- 
ment cette  confufion.  da'iiieTf,>C<“ 
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Chap.XXIX.  Le  premier  eft,  lorsque  quelque  idée  complexe , ( car  ce  font  les  Idée* 
premier  défaut:  complexes  qui  font  le  plus  fujettes  à tomber  dans  la  confufion)  eft  compo- 
pie*»*compofces  l"L’e  d’un  trop  petit  nombre  d’idées  fimples , & de  ces  Idées  feulement  qui 
de  trop  peu  di-  * font  communes  à d’autres  choies,  par  où  les  différences  qui  font  que  cette 
de»  ümpJe».  Idde  mérite  un  nom  particulier,  font  laiffées  à l’écart.  Ainfi,  celui  qui  a 
une  idée  uniquement  compofée  des  idées  fimples  d’une  Béte  tachetée,  n'a 
qu’une  idéeconfufe  d’un  Léopard,  qui  n'eftpas  fuffifamment  diftingué  par-là 
d’un  Lynx  & de  plufieurs  autres  Bétes  qui  ont  la  peau  tachetée.  De  forte 
qu’une  telle  idée,  bien  que  defignée  par  le  nom  particulier  de  Léopard,  ne 
peut  être  diftinguée  de  celles  qu'on  défigne  par  les  noms  de  Lynx  ou  de 
Panthère , & elle  -peut  aulli  bien  recevoir  le  nom  de  Lynx  que  celui  de 
Léopard.  Je  vous  laiffe  à penfer  combien  la  coûtume  de  définir  les  mots  par 
des  termes  généraux,  doit  contribuer  à rendre  confufes  & indéterminées 
les  idées  qu’on  prétend  défigner  par  ces  termes-là.  Il  eft  évident  que  les 
Idées  confufes  rendent  l’ufagc  des  mots  incertain , & détruifent  l’avantage 
qu’on  peut  tirer  des  noms  diftinéls.  Lorsque  les  Idées  que  nous  délîgnons 
par  différons  termes , n’ont  point  de  différence  qui  réponde  aux  noms  dif- 
tintts  qu’on  leur  donne,  de  forte  qu’elles  ne  peuvent  point  être  diilinguées 
par  ces  noras-là,  dans  ce  cas  elles  font  véritablement  confufes. 
second  début  : §.  g.  Un  autre  défaut  qui  rend  nos  Idées  confufes,  c'eit  lors  qu’encore 

ijûî  fonntnt,nJne'  cluc  'cs  Idées  particulières  qui  compofent  quelque  idée  complexe,  foient 
idée  complue,  en  altcz  grand  nombre,  elles  font  pourtant  fi  fort  confondues  enfemble 
foïïu'jeukmbi".  qu’il  n’cft  pas  aifé  de  difeerner  fi  cet  amas  appartient  plutôt  au  nom  qu’on 
donne  à cette  idée-là,  qu'à  quelque  autre  nom.  Rien  n’eft  plus  propre  à 
nous  faire  comprendre  cette  confufion  que  certaines  Peintures  qu’on  montre 
ordinairement  comme  ce  que  l’Art  peut  produire  de  plus  furprenant,  où 
les  couleurs  de  la  manière  qu’on  les  applique  avec  le  pinceau  fur  la  plaqué 
ou  fur  la  Toile,  repréfentent  des  figures  fort  bizarres  & fort  extraordinai- 
res, & parodient  pofées  au  hazard  & fans  aucun  ordre.  Un  tel  Tableau 
compofe  de  parties  où  il  ne  paroit  ni  ordre  ni  fymmetrie,  n't-ft  pas  en  lui- 
même  plus  confus  que  le  Portrait  d’un  Ciel  couvert  de  nuages,  que  perfon- 
ne  ne  s’avile  de  regarder  comme  confus  quoi  qu’on  n’y  remarque  pas  plus 
de  fymmetrie  dans  les  figures  ou  dans  l’application  des  couleurs.  Qu’elt-ce 
donc  qui  fait  que  le  prémier  Tableau  pâlie  pour  confus,  fi  le  manque  de 
fymmetrie  n’en  eft  pas  la  caufe,  comme  il  ne  l’eft  pas  certainement,  puis- 
qu'un autre  Tableau,  fait  fimplement  à l’imitation  de  celui-là,  ne  feroit 
point  appelle  confus?  A cela  je  répons,  que  ce  qui  le  fait  paffer  pour  con- 
fus, c’en;  de  lui  appliquer  un  certain  nom  qui  ne  lui  convient  pas  plus  dif- 
tinélement  que  quelque  autre.  Ainfi , quand  on  dit  que  c’cft  le  Portrait 
d’un  Homme  ou  de  Céfar , on  le  regarde  dès-lors  avec  railon  comme  quelque 
choie  de  confus, parce  que  dans  l’état  qu’il  paroit,  on  ne  fauroit  connoître 
que  le  nom  d 'Homme  ou  de  Céfar  lui  convienne  mieux  que  celui  de  Singe 
ou  de  Pompée  ; deux  noms  qu’on  fuppofe  lignifier  des  idées  différentes  de 
celles  qu’emportent  les  mots  à' Homme  ou  de  Céfar.  Mais  lorfqu’un  Mi- 
roir Cylindrique  placé  comme  il  faut  par  rapport  à ce  Tableau,  a fait  pa- 
roître  ces  traits  irréguliers  dans  leur  ordre,  & dans  leur  jufte proportion, 
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laconfufion  difparoîc  dé*  ce  moment,  «Sc  l’Oeil  apperçoit  auflî-tôt  que  Cita?. 
ce  Portraic  cft  un  Homme  ou  Ci far , c’eft-à-dire , que  ces  noms-là  lui  con-  XXIX, 
viennent  véritablement  & qu’il  eft  fuffifamment  diftingue  d’un  Singe  ou 
de  Pompée , c’e(l-à-dire , des  idées  que  ces  deux  noms  lignifient.  Il  en 
eft  juftement  de  même  à l’égard  de  nos  idées  qui  font  comme  les  pein- 
tures des  chofes.  Nulle  de  ces  peintures  mentales , j’ofe  m’exprimer 
ainli , ne  peut  être  appellée  confufe , de  quelque  manière  que  leurs  par- 
ties (oient  jointes  enlcmble , car  telles  qu’elles  font,  elles  peuvent  être 
diftinguées  évidemment  de  toute  autre,  jufqu’à  ce  qu’elles  foient  rangées 
fous  quelque  nom  ordinaire  auquel  on  ne  fauroit  voir  qu’elles  appartien- 
nent plûtôt  qu’à  quelque  autre  nom  qu’on  reconnoit  avoir  une  figtiification 
différente. 

5-  9.  Un  troiliémc  défaut  qui  fait  fouvent  regarder  nos  Idées  comme  TroiGSme  cwft 
confufes,  c’eft  quand  elles  font  incertaines  & indéterminées.  Ainfi  l’on  jJ'sl,]dc°"fuCc,n|d* 
voit  tous  les  jours  des  gens  qui  ne  faifant  pas  difficulté  de  fe  fervirdes  mots  "o°nt  mcmlinéïS 
ufitez  dans  leur  Langue  maternelle , avant  que  d’en  avoir  appris  la  fignifica-  ,"li“0™<a. 
tion  précife , changent  l'idée  qu’ils  attachent  à tel  ou  tel  mot,  prcfque  auffi 
fouvent  qu’ils  le  font  entrer  dans  leurs  difeours.  Suivant  cela,  l’on  peut  di- 
re, par  exemple,  qu’un  homme  a une  idée  confufe  de  VEglifi  & de  l’ Idolâ- 
trie, lorfque  par  l’incertitude  où  il  eft  de  ce  qu'il  doit  exelurre  de  l’idée  de 
ces  deux  mots,  ou  de  ce  qu’il  doit  y faire  entrer  toutes  les  fois  qu’il  penfe  à 
l’une  ou  à l’autre,  il  ne  fe  fixe  point  conftamment  à une  certaine  combi- 
naifon  précife  d’idées  qui  compofent  chacune  de  ces  Idées  ; & cela  pour 
la  même  raifon  qui  vient  d’être  propofée  dans  le  Paragraphe  précèdent,  fa- 
voir , parce  qu’une  Idée  changeante  ( fi  l’on  veut  la  faire  paffer  pour  une 
foule  idée)  n'appartient  pas  plûtôt  à un  nom  qu'à  un  autre,  & perd  par 
conféquent  la  dillinétion  pour  laquelle  les  noms  diftincts  ont  été  inventez.  ' 

J.  10.  On  peut  voir  par  tout  ce  que  nous  venons  de  dire , combien  les 
Noms  contribuent  à cette  dénomination  d 'Idées  dijlincies  & confufes , fi  l’on 
les  regarde  comme  autant  de  lignes  fixes  des  chofes,  lesquels  félon  qu’ils 
font  différens  lignifient  des  chofes  dillinftes , & confervent  de  la  diftinc- 
tion  entre  celles  qui  font  effectivement  différentes , par  un  rapport  fecret 
& imperceptible  que  l’Efprit  met  entre  fos  Idées  & ces  noms-là.  C’eft  ce 

3ue  l’on  comprendra  peut-être  mieux  après  avoir  lû  & examiné  ce  que  je 
is  des  Mots  dans  le  iroifeime  Livre  de  cet  Ouvrage.  Du  refte,  fi  l’on  ne 
fait  aucune  attention  au  rapport  que  les  Idées  ont  des  noms  diftinéls  con- 
fiderez  comme  des  fignes  de  chofes  diftinctes , il  fera  bien  mal-aifé  de  dire 
ce  que  c’eft  qu’une  Idée  confufe.  C’eft  pourquoi  lorsqu’un  homme  déftgnc 
par  un  certain  nom  yne  efpèce  de  chofes  ou  une  certaine  chofe  particulière 
diftincte  de  toute  autre , l’idée  complexe  qu’il  attache  à ce  nom , eft  d’au- 
tant plus  diftinéte  que  les  idées  font  plus  particulières,  Sc  que  le  nombre 
& l’ordre  des  Idées  dont  elle  eft  compofée , eft  plus  grand  & plus  déterminé. 

Car  plus  elle  renferme  de  ces  Idées  particulières,  plus  elle  a de  différences 
fenfibles  par  où  elle  fe  conferve  diftinéle  & feparée  de  toutes  les  idées  qui 
•appartiennent  à d’autres  noms , de  celles  - là  même  qui  lui  reffemblent  le 
plus,  ce  qui  fait  qu’elle  ne  peut  être  confondue  avec  elles. 

Oo  2 5.  11.  La 
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Ch ap.  11.  La  ttnfufim , qui  rend  difficile  la  feparation  de  deux  chofes  qui 

XXIX.  devroient  être  feparécs , concerne  toûjours  deux  Idées , & celles-là  fur-tout 
u^confuüM  qui  font  le  plus  approchantes  l’une  de  l’autre.  C'eft  pourquoi  toutes  les  fois 

Snuitofc"1  que  nous  foupçonnons  que  quelque  Idée  foit  confufe,  nous  devons  exami- 

ner quelle  eft  l’autre  idée  qui  peut  être  confondue  avec  elle,  ou  dont  elle 
ne  peut  être  aifément  feparée , & l’on  trouvera  toûjours  que  cette  autre  Idée 
elt  défignée  par  un  autre  nom,  &doit  être  par  conféquent  unechofe  diffé- 
rente, dont  elle  n’efl  pas  encore  affez  diftintte  parce  que  c’eft  ou  la  même, 
ou  qu’elle  en  fait  partie,  ou  du  moins  qu’elle  eft  auffi proprement  défignée 
par  le  nom  fous  lequel  cette  autre  eft  rangée,  & qu’ainfi  elle  n’en  eft  pas  fi 
différente  que  leurs  divers  noms  le  donnent  à entendre. 

§.  12.  C'eft  là,  je  penfe,  la  confufion  qui  convient  aux  Idées,  & qui  a 
toûjours  un  fecret  rapport  aux  noms.  Et  s’il  y a quelque  autre  confufion 
d’idées,  celle-là  du  moins  contribue  plus  qu’aucune  autre  à mettre  du  def- 
ordre  dans  les  penfëes  & dans  les  difcours  des  hommes  : car  la  plûpart  de* 
idées  dont  les  hommes  railbnnent  en  eux-mémes , & celles  qui  font  le  con- 
tinuel fujet  de  leurs  entretiens  avec  les  autres  hommes,  ce  font  celles  à qui 
l’on  a donné  des  noms.  C’eft  pourquoi  toutes  les  fois  qu’on  fuppofe  deux 
Idées  différentes  , défignées  par  deux  différens  noms , mais  qu’on  ne  peut 
pas  diftinguer  fi  facilement  que  les  fons  mêmes  qu’on  employepour  les  dé- 
ligner; dans  de  telles  rencontres  il  ne  manque  jamais  d'y  avoir  de  la  confu- 
fion : & au  contraire  lorfque  deux  Idées  font  auffi  diftinétes  que  les  Idées 
des  deux  fons  par  lefquels  on  les  défigne,  il  ne  peut  y avoir  aucune  confu- 
fion entre  elles.  Le  moyen  de  prévenir  cette  confufion , c’eft  d’aflembler 
& de  réunir  dans  notre  Idée  complexe,  d’une  manière  auffi  précife  qu’il 
eft  poffible,  tout  ce  qui  peutfervir  à la  faire  diftinguer  de  toute  autre  idée, 
& d’appliquer  conftamment  le  même  nom  à cet  amas  d’idées,  ainfi  unies 
en  nombre  fixe,  & dans  un  ordre  déterminé.  Mais  comme  cela  n’accom- 
mode ni  la  pareffe  ni  la  vanité  des  hommes , & qu’il  ne  peut  fervir  à autre 
chofe  qu’à  la  découverte  & à la  défenfe  de  la  Vérité,  qui  n’efl. pas  toûjours 
le  but  qu’ils  fe  propofent , une  telle  exaétitude  eft  une  de  ces  choies  qu:on 
doit  plûtôt  fbuhaiter  qu’efperer.  Car  comme  l'application  vague  des  noms 
à des  idées  indéterminées,  variables  & qui  font  prefque  depuis  néants,  fert 
d’un  côté  à couvrir  notre  propre  ignorance , & de  l'autre  à confondre  & 
embarraffer  les  autres,  ce  qui  pafle  pour  véritable  favoir&  pour  marque  de 
fupériorité  en  fait  de  connoiflance,  fine  faut  pas  s’étonner  que  la  plûpart 
des  hommes  faffent  un  tel  ufage  des  mots , pendant  qu’ils  le  blâment  en  au- 
trui. Mais  quoi  que  je  croie  qu’une  bonne  partie  de  l’obfcurité  qui  fe  ren- 
contre dans  les  notions  des  hommes,  pourroit  être  évitée  fi  l’ons’attachoit 
à parler  d’une  manière  plus  exaéte  & plus  fincére  ; je  fuis  pourtant  fort  é- 
loigné  de  conduire  que  tous  les  abus  qu’on  commet  fur  cet  article  foient 
volontaires.  Certaines  Idées  font  fi  complexes , & compofées  de  tant  de 
parties , que  la  Mémoire  ne  fàuroit  aifément  retenir  au  jufte  la  même  com- 
binaifon  d’idées  fimples  fbus  le  même  nom:  moins  encore  fommes-nous  ca- 
pables de  deviner  conftamment  quelle  eft  précifement  l’Idée  complexe 
qu'un  tel  nom  fignifie  dans  l'ufage  qu’en  fait  une  autre  perfonne.  La  pre- 
mière 
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miére  de  ces  ch o Tes , met  de  la  confufion  dans  nos  propres  fentimens&dans  Chap. 
les  raifonnemens  que  nous  faifons  en  nous-mêmes,  & la  dernière  dans  XXIX. 
nos  dilcours  & dans  nos  entretiens  avec  les  autres  hommes.  Mais  com- 
me j’ai  traité  plus  au  long,  dans  le  Livre  fuivant,  des  Mots  & de  l’abus 
qu’on  en  fait,  je  n’en  dirai  pas  davantage  dans  cet  endroit. 

§.  13.  Comme  nos  Idées  complexes  confident  en  autanc  de  combinaifons 
de  diverfes  Idées  fimples,  elles  peuvent  être  fort  claires  & fort  diftinftes  eue  ci.ua  d un 
d’un  côté,  & fort  obfcures  & fort  confufes  de  l’autre>  Par  exemple,  fi  un 
homme  parle  d’une  figure  de  mille  cotez,  l’idée  de  cette  figure  peut  être 
fort  obfcure  dans  fon  Efprit , quoi  que  celle  du  Nombre  y foit  fort  diftinc- 
te  ; de  forte  que  pouvant  difeourir  & faire  des  démonftrations  fur  cette  par- 
tie de  fon  Idée  complexe  qui  roule  fur  le  nombre  de  mille , il  eft  porté  à croi- 
re qu’il  a aulîi  une  idée  diftin&e  d’une  Figure  de  mille  côtez , quoi  qu’il 
foit  certain  qu’il  n’en  a point  d’idée  précife , de  forte  qu’il  puiflè  diftinguer 
cette  Figure  d’avec  une  autre  qui  n’a  que  neuf  cens  nonante  neuf  côtez.  Il 
s’eft  introduit  d’affez  grandes  erreurs  dans  les  penfées  des  hommes , & beau- 
coup de  confufion  dans  leurs  difeours , faute  d’avoir  obfervé  cela. 

J.  14.  Que  fi  quelqu’un  s’imagine  avoir  une  idée  diftin&e  d’une  Figure  n pem  «r,>*r 
de  mille  côtez,  qu’il  en  falïê  l’épreuve  en  prenant  une  autre  partie  de  la 
méme  matière  uniforme,  comme  d’or  ou  de  cire,  qui  foit  d’une  égale  nifonnem"»* 
groffeur,  & qu’il  en  faffe  une  figure  de  neuf  cens  nonante  neuf  côtez.  Il 
eft  hors  de  doute  qu’il  pourra  diftinguer  ces  deux  idées  l’une  de  l’autre  par  Si  «*u. 
le  nombre  des  côtez,  & raifonner  diftin&ement  fur  leurs  différentes  pro- 
prietez,  tandis  qu’il  fixera  uniquement  lès  penfées  & les  raifonnemens  fur  ce 
qu’il  y a dans  ces  Idées  qui  regarde  le  nombre,  comme  que  les  côtez  de 
l’une  peuvent  être  divifez  en  deux  nombres  égaux,  & non  ceux  de  l’autre, 

£gV.  Mais  s’il  veut  venir  à diftinguer  ces  idées  par  leur  figure,  il  fe  trouve- 
ra d’abord  hors  de  route,  & dans  l’impuiffance,  à mon  avis,  de  former 
deux  idées  qui  foient  diftinftes  l’une  de  l'autre,  par  la  fimple  figure  que  ces 
deux  pièces  d’or  préfentent  à fon  Efprit , comme  il  feroit,  li  les  mêmes 
pièces  d’or  étoient  formées  l’une  en  Cube,  & l’autre  dans  une  figure  de 
cinq  côtez.  Du  refte,  nous  fommes  fore  lujets  à nous  tromper  nous-mê- 
mes , & à nous  engager  dans  de  vaines  difputes  avec  les  autres  au  fujet  de 
ces  idées  incomplètes,  & fur- tout  lorfqu’elles  ont  des  noms  particuliers  & 
généralement  connus.  Car  étant  convaincus  en  nous-mêmes  de  ce  que 
nous  voyons  de  clair  dans  une  partie  de  l’Idée  ; & le  nom  de  cette  idée , qui 
nous  eft  familier,  étant  appliqué  à toute  l’idée,  à la  partie  imparfaite  & 
obfcure  aufli  bien  qu’à  celle  qui  eft  claire  & diftinfte  , nous  fommes  portez 
à nous  fcrvirdc  ce  nom  pour  exprimer  cette  partie  confufe,  & à en  tirer 
des  conclufions  par  rapport  à ce  qu’il  ne  fignifie  que  d’une  manière  obfcu» 

*e,  avec  autant  de  confiance  que  nous  le  faifons  à l’égard  de  ce  qu’il  figni- 
fie clairement. 

§.  15.  Ainfi,  comme  nous  avons  fouvent  dans  la  bouche  le  mot  d’£/rr-  *”"<£!,*  ** 
mié,  nous  fommes  portez  à croire , que  nous  en  avons  une  idée  pofitive  & 
complété , ce  qui  ell  autant  que  fi  nous  difions , qu’il  n’y  a aucune  partie 
de  cette  durée  qui  ne  foit  clairement  contenue  dans  notre  idée.  Il  eft  vrai 
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que  celui  qui  fe  figure  une  telle  chofe,  peut  avoir  une  idée  claire  de  la  Du- 
rée. Upeut  avoir,  outre  cela,  une  idée  fort  évidente  d'une  très-grande 
étendue  de  durée , comme  aulTi  de  la  comparaifon  de  cette  grande  étendue 
avec  une  autre  encpre  plus  grande.  Mais  comme  il  ne  lui  eft  pas  poftible 
de  renfermer  tout  à la  fois  dans  fon  idée  de  la  Durée,  quelque  vafte  qu’elle 
foit,  toute  l’étendue  d’une  durée  qu’il  fuppofe  fans  bornes,  cette  partie  de 
fon  idée  qui  eft  toûjours  au  delà  de  cette  vafte  étendue  de  durée,  & qu’il 
fe  repréfente  en  lui-méme  dans  fon  Efprit,  eft  fort  obfcure  & fort  indéter- 
minée. De  là  vient  que  dans  les  difputcs  & les  raifonnemens  qui  regardent 
l’Eternité,  ou  quelque  autre  Infini , nous  fommes  fujets  à nous  cmbarraffer 
nous-mêmes  dans  de  manifeftes  abfurditez. 
di-  §.  i(5.  Dans  la  Matière  nous  n’avons  guère  d’idée  claire  de  la  petitellè 
de  fes  parties  au  delà  de  la  plus  petite  qui  puifle  frapper  quelqu’un  de  nos 
Sens  ;&  c’eft  pour  cela  quelorfque  nous  parlons  de  la  Divisibilité  de  la  Ma- 
tière à r infini , quoi  que  nous  ayions  des  idées  claires  de  divifion  & de  d'tvifi- 
bilité , aufli  bien  que  de  parties  détachées  d’un  Tout  par  voye  de  divifion , 
nous  n'avons  pourtant  que  des  idées  fort  obfeures  & fort  confufes  des  cor- 
pufcules  qui  peuvent  être  ainfi  divifez,  après  que  par  des  divifions  précé- 
dentes ils  ont  été  une  fois  réduits  à unepetitefle  qui  va  beaucoup  au  delà  de 
la  perception  de  nos  Sens.  Ainfi,  tout  ce  dont  nous  avons  des  idées  claires 
& diftinétes , c’eft  de  ce  qu’eft  la  divifion  en  général  ou  par  abftraéèion , & 
le  rapport  de  Tout  & de  Partie.  Mais  pour  ce  qui  eft  de  la  grofteur  du 
Corps  entant  qu’il  peut  être  ainfi  divifé  à l’infini  après  certaines  progref- 
fions ; c’eft  dequoi  je  penfe  que  nous  n’avons  point  d’idée  claire  & diftinéte. 
Car  je  demande  fi  un  homme  prend  le  plus  petit  Atome  de  poufliere  qu’il 
ait  jamais  vû,  aura-t-il  quelque  idée  diftinéte  (j’excepte  toûjours  le  nom- 
bre, qui  ne  concerne  point  l'Etendue)  entre  la  ioo,  ooome  & la  r , ooo, 
ooome  particule  de  cet  Atome?  Et  s'il  croit  pouvoir  fnbtilifer  fes  idées  juf- 
au’à  ce  point , fans  perdre  ces  deux  particules  de  vûë  ; qu’il  ajoûte  dix  chif- 
fres à chacun  de  ces  nombres.  La  luppofition  d’un  tel  degré  de  petitefle 
ne  doit  pas  paroître  déraifonnable , puifque  par  une  telle  divifion,  cet  Ato- 
me ne  fe  trouve  pas  plus  prés  de  la  fin  d’une  Divifion  infinie  que  par  une  di- 
vifion en  deux  parties.  Pour  moi,  j’avoue  ingénument  que  je  n’ai  aucune 
idée  claire  & diftinéte  de  la  différente  grofteur  ou  étendue’  de  ces  petits 
Corps,  puifque  je  n’en  ai  même  qu’une  fort  obfcure  de  chacun  d’eux  pris 
à part  & confideré  en  lui-méme.  Ainfi,  je  croi  que,  lorfque  nous 
parlons  de  la  Divifion  des  Corps  à l’infini , l’idée  que  nous  avons  de  leur 
grofteur  diftinéte,  qui  eft  le  fujet  & le  fondement  de  la  diviGon,  fe  con- 
fond après  une  petite  progreflion,  & feperd  prefque  entièrement  dans  une 
profonde  obfcurité.  Car  une  telle  idée  qui  n’eft  deftinée  qu’à  nous  repré- 
fenter  la  grofteur,  doit  être  bien  obfcure  & bien  confufè,  puifque  nous  ne 
faurions  la  diftinguer  d’avec  l’idée  d’un  Corps  dix  foisaufti  grand,  que  par 
le  moyen  du  nombre  ; en  forte  que  tout  ce  que  nouf  pouvons  dire , c’eft 
que  nous  avons  des  idées  claires  & diftinéics  d 'Un  & de  Dix,  mais  nulle- 
ment de  deux  pareilles  Etendues.  Il  s’enfuit  clairement  de  là,  quelorlque 
nous  parlons  de  1 infinie  divifibilité  du  Corps  ou  de  l'Etendue,  nos  idées 
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claires  & diflinéles  ne  tombent  que  fur  les  nombres,  mais  que  nos  idées  clai- 
res & diflinéles  d’Etenduë  fê  perdant  entièrement  après  quelques  dégrez  de 
divifion,  fans  qu’il  nous  refie  aucune  idée  diftinéle  de  telles  & telles  parcel- 
les , notre  Idée  fe  termine  comme  toutes  celles  que  nous  pouvons  avoir  de 
l’Infini,  à. l’idée  du  Nombre  fufceptible  de  continuelles  additions,  fans  ar- 
river jamais  à une  idée  dillinéle  de  parties  aéluellcment  infinies.  Nous  a- 
vons , il  efl  vrai , une  idée  claire  de  la  Divifion  aulTi  fouvent  que  nous  y 
voulons  penfêr,  mais  par-là  nous  n’avons  non  plus  d’idée  claire  de  parties 
infinies  dans  la  Matière,  que  nous  en  avons  d’un  Nombre  infini  dès-là  que 
nous  pouvons  ajoûter  de  nouveaux  nombres  à tout  nombre  donné  qui  efl 
préfent  à notre  Efprit , car  la  divifibilité  à F infini  ne  nous  donne  pas  plûtôt 
une  idée  claire  & diflinéte  de  parties  aéluellcment  infinies,  que  cette  addi- 
Hlité  fans  fin , fi  j’ofe  m’exprimer  ainfi , nous  donne  une  idée  claire  & dif- 
tinifte  d'un  nombre  aéluellement  infini  ; puifque  l’un::  & l’autre  n’efl  autre 
chofe  qu’une  capacité  de  recevoir  fans  celle  une  augmentation  de  nombre, 
que  le  nombre  foit  déjà  fi  grand  qu’on  voudra.  De  forte  que  pour  ce  qui 
refie  à ajoûter  ( en  quoi  confifle  l’infinité  ) nous  n’en  avons  qu’une  idée  obf- 
curc,  imparfaite  & confufe,  fur  laquelle  nous  ne  faurions  non  plus  raifon- 
ner  avec  aucune  certitude  ou  clarté  que  nous  pouvons  raifonner  dans  l’A- 
rithmetique  fur  un  nombre  dont  nous  n’avons  pas  une  idée  aufii  diflinéte 
que  de  quatre  ou  de  cent , mais  feulement  une  idée  obfcure  & purement  re- 
lative qui  efl  que  ce  nombre  comparé  à quelque  autre  que  ce  foit , efl  toû- 
jours  plus  grand:  car  lorfque  nous  difons,  ou  que  nous  concevons,  qu’il 
efl  plus  grand  que  400,  000,  000,  nous  n’en  avons  pas  une  idée  plus  clai- 
re & plus  pofitive  que  fi  nous  difions  qu’il  efl  plus  grand  que  40 , ou  que 
4:  parce  que  400,  000,  000  n’a  pas  une  plus  prochaine  proportion  avec 
la  fin  de  l’Addition  ou  du  Nombre,  que  4.  Car  celui  qui  ajoùte  feulement 
4 à 4,  & avance  de  cette  manière,  arrivera  aufli-tôt  à la  fin  de  toute  Ad- 
dition que  celui  qui  ajoûte  400 , 000,  000  à 400,  000.  000.  Il  en  efl 
de  même  à l'égard  de  Y Eternité  : celui  quia  une  idée  de  4 ans  feulement,  a 
une  idée  de  l’Eternité  aulft  pofitive  & aulfi  complété,  que  celui  qui  en  a 
une  de  400,  000,  000  d’années;  car  ce  qui  refie  de  l’Eternité  au  delà  de 
l’un  & de  l’autre  de  ces  deux  nombres  d’Années,  efl  aufii  clair  àl’égardde 
l’une  de  ces  perfonnes  qu’à  l'égard  de  l’autre,  c’efl-à-dire  que  nul  d’eux 
11’cn  a abfolument  aucune  idée  claire  & pofitive.  En  effet,  celui  qui  ajoû- 
te feulement  4 à 4,  & continue  ainfi,  parviendra  aufli-tôt  à l’Eternité,  que 
celui  qui  ajoûte  400,  000,  000  d’années  & ainfi  de  fuite,  ou  qui,  s’il  le 
trouve  à propos,  double  le  produit  aufii  fouvent  qu’il  luiplairra:  l’Abyme 
qui  refie  à remplir,  étant  toûjours  autant  au  delà  de  la  fin  de  toutes  ces 
progrefiions  qu’il  furpafie  la  longueur  d’un  jour  ou  d'une  heure.  Car  rien 
de  ce  qui  efl  fini,  n’a  aucune  proportion  avec  l'Infini;  & par  conféquent 
cette  proportion  ne  fe  trouve  point  dans  nos  Idées  qui  font  toutes  finies. 
Ainfi , lorfque  nous  augmentons  notre  Idée  de  l’Etendue  par  voye  d’addi- 
tion & que  nous  voulons  comprendre  par  nos  penfées  un  Efpacc  infini , il 
nous  arrive  la  même  choie  que  lorsque  nous  diminuons  cette  idée  par  le 
mpyen  de  la  divifion.  Après  avoir  doublé  peu  de  fois  les  idées  d’étenduS 

les 


Chap. 

XXIX. 


Digitized  by  Google 


xç6  Des  Idéts  réelles , & chimériques'.  Liv.  IL 

Cn  sr.  les  plus  vaftes  aue  nous  ayions  accoûtumé  d'avoir,  nous  perdons  de  vûc 

XXIX.  l’idée  claire  & aiftin&e  de  cet  Efpace,  ce  n'eft  plus  qu’une  grande  étendue 

que  nous  concevons  confufément  avec  un  relie  d'étendue  encore  plus  grand 
fur  lequel  toutes  les  fois  que  nous  voudrons  raifonner , nous  nous  trouverons 
toûjours  dé  [orientez  & tout  à fait  hors  de  route,  les  idées  confules  ne  man- 
quant jamais  d’embrouiller  les  raifonnemens  & les  conclufions  que  nous  vou- 
lons déduire  du  côté  confus  de  ces  Idées. 


Chaf.  XXX 
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5 i.  TL  relie  encore  quelques  reflexions  à faire  fur  les  Idées,  par  rap- 
[ port  aux  chofes  d’où  elles  font  déduites , ou  qu’on  peut  fuppofer 
qu'elles  repréfentent  ; & à cet  égard  je  croi  qu’on  les  peut  confl- 
derer  fous  cette  triple  diftin&ion  : 

Prémiérement , comme  Réelles  ou  Chimériques  : 

En  fécond  lieu,  comme  Complétés  ou  Incomplètes: 

Et  en  troifiéme  lieu,  comme  Frayes  ou  Faujfes. 

Et  prémiérement,  par  Idées  réelles  j'entens  celles  qui  ont  du  fondement 
dans  la  Nature  ; qui  font  conformes  à un  Etre  réel , à l’exillence  des  Cho- 
fes , ou  à leurs  Archétypes.  Et  j’appelle  Idées  pbantaftiques  ou  chimériques 
celles  qui  n’ont  point  de  fondement  dans  la  Nature,  ni  aucune  conformité 
avec  la  réalité  des  choies  auxquelles  elles  fe  rapportent  tacitement  comme  à 
leurs  Archétypes. 

§.  2.  Si  nous  examinons  les  différentes  fortes  d’idées  dont  nous  avons 
parlé  ci-devant,  nous  trouverons  en  prémier  lieu,  Que  ms  Idées /impies  font 
toutes  réelles  conviennent  toutes  avec  la  réalité  des  ebojes.  Ce  n'eft;  pas 
quelles  foient  toutes  des  Images  ou  repréfencations  de  ce  qui  exifte ; nous 
avons  déjà ‘fait  voir  le  contraire  à l’égard  de  toutes  ces  Idées,  excepté  les 
prémiéres  Qualitez  des  Corps.  Mais  quoi  que  la  Blancheur  ÿc  la  Froideur 
ne  foient  non  plus  dans  la  neige  que  fa  Douleur , cependant  comme  ces  I- 
dées  de  blancheur,  de  froideur,  de  douleur,  (Je.  font  en  nous  des  effets 
d’une  PuilTance  attachée  aux  chofes  extérieures,  établie  par  l’Auteur  de  no- 
tre Etre  pour  nous  faire  avoir  telles  & telles  fenfations  , ce  font  en  nous  des 
Idées  réelles  par  où  nous  diftinguons  les  Quaiitez  qui  font  réellement  dans 
les  chofes  mêmes.  Car  ces  diverfes  apparences  étant  deftinées  à être  les 
marques  par  où  nous  puillions  connoître  & diftinguer  les  chofes  dont  nous 
avons  à faire,  nos  Idées  nous  fervent  également  pour  cette  fin , & font  des 
cara&éres  également  propres  à nous  faire  diftinguer  les  chofes,  foit  que  ce 
ne  foient  que  des  effets  conftans , ou  bien  des  images  exaéles  de  quelque  cho^“ 
fe  qui  exifte  dans  les  chofes  mêmes  ; la  réalité  de  ces  Idées  confiftant  dans 
cette  continuelle  & variable  correfpondance  qu'elles  ont  avec  les  confti- 
tutions  diftinéles  des  Etres  réels.  Mais  il  n’importe  quelles  répondent  à 
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ces  conflitutions  comme  à des  caufes  ou  à des  modèles  ; i!  fuffit  qu’elles 
foient  conftamment  produites  par  ces  conftitutions.  Et  ainfi  nos  Idées  fim- 
ples  font  toutes-  réelles  & véritables , parce  quelles  répondent  toutes  à ces 
Fui  flan  ces  que  les  chofes  ont  de  les  produire  dans  notre  Efprit:  car  c’eft  là 
tout  ce  qu’il  faut  pour  faire  qu’elles  foient  réelles,  & non  de  vaines  frétions 
forgées  àplaifir.  Cardans  les  Idées  Amples , l’Efprit  eft  uniquement  borné 
aux  operations  que  les  chofes  font  fur  lui , comme  nous  l’avons  déjà  mon- 
tré ; oc  il  ne  peut  fe  produire  à foi-même  aucune  idée  Ample  au  delà  de  cel- 
les qu'il  a reçues. 

§.  3.  Mais  quoi  que  l’Efprit  foit  purement  palïif  à l’égard  de  fes  Idées 
Amples  , nous  pouvons  dire , à mon  avis , qu’il  ne  l’eft  pas  à l’égard  de  fes 
Idées  complexes.  Car  comme  ces  dernières  font  des  combinaifons  d’idées 
Amples,  jointes  enfemble  & unies  fous  un  lêul  nom  général,  il  eft  évident 
que  l’Efprit  de  l’homme  prend  quelque  liberté  en  formant  ces  Idées  com- 
plexes. Autrement  d’où  vient  que  l’idée  qu’un  homme  a de  l’or  ou  de  la 
Juftice  eft  différente  de  celle  qu’un  autre  le  fait  de  ces  deux  chofes , fl  ce 
n’eft  de  ce  que  l’un  admet  ou  n’admet  pas  dans  Ion  Idée  complexe  des  Idées 
Amples  que  l’autre  n’a  pas  admis  ou  qu’il  a admis  dans  la  Aennc?  LaQueftion 
eft  donc  de  favoir,  quelles  de  ces  combinaifons  font  réelles  & quelles  pure- 
ment imaginaires;  quelles  colleétions  font  conformes  à la  réalité  des  chofes, 
& quelles  n’y  font  pas  conformes? 

§.  4.  A cela  je  dis , en  fécond  lieu , Que  les  Modes  mixtes  & les  Relations 
n’ayant  d’autre  réalité  que  celle  qu’ils  ont  dans  l’Efprit  des  hommes,  tout 
ce  qui  eft  requis  pour  faire  que  ces  fortes  d’idées  foient  réelles , c’eft  la  pofli- 
bilité  d’exifter  & de  compatir  enfemble.  Comme  ces  idées  font  elles-mê- 
mes des  Archétypes,  elles  ne  fauroient  différer  de  leurs  originaux,  & par 
conféquent  être  chimériques  ; à mcûns  qu’on  ne  leur  affocie  des  Idées  in- 
compatibles. A la  vérité,  comme  ces  Idées  ont  des  noms  ufltez  dans  les 
Langues  vulgaires,  qu’on  leur  a affignez  &par  lefquels  celui  quia  ces  idées 
dans  l’Efprit,  peut  les  faire  connoître  à d’autres  perfonnes,  une  Ample 
pollibilité  d’exifter  ne  fuffit  pas,  il  faut  d’ailleurs  qu’elles  ayent  de  la  con- 
formité avec  la  AgniAcation  ordinaire  du  nom  qui  leur  eft  donné , de  peur 
qu’on  ne  les  croye  chimériques , comme  on  feroit , par  exemple , fl  un 
homme  donnoit  le  nom  de  juftice  à cette  vertu  qu’on  appelle’  communé- 
ment Libéralité : mais  ce  qu’on  appelleroit  chimérique  en  cçtte  rencontre, 
fe  rapporte  plûtôt  à la  propriété  du  Langage  qu’à  la  réalité  des  Idées.  Car 
être  tranquille  dans  le  danger  pour  conhdérer  de  fang  froid  ce  qu’il  eft  à 
propos  de  faire , & pour  l’executer  aVec  fermeté  , c’eft  un  Mode  mixte  ou 
une  idée  complexe  d’une  Aftion  qui  peut  exifter.  Mais  de  fe  troubler  dans 
le  péril  fans  faire  aucun  ufage  de  fa  Raifon,  defesforcesoudefoninduftrie, 
c’eft  aulli  une  chofe  fort  pollible,  & par  conféquent  une  idée  auffi  réelle 
que  la  précédente.  Cependant  la  prémiére  étant  une  fois  déflgnée  par  le 
nom  de  Courage  qu’on  lui  donne  communément,  peut  être  une  idée  jufte 
ou  fauffe  par  rapport  à ce  nom-là;  au  lieu  que  fl  l’autre  n’a  point  de  nom 
commun  & uflté  dans  quelque  Langue  connue',  elle  ne  peut  être,  durant 
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C h ap,  XXX.  tout  ce  temps-là,  fufceptible  d’aucune  (r)  difformité,  puifqu’elle  n’eft  for» 
mée  par  rapport  à aucune  autre  chofe  qu’à  elle-même. 

Le»  idées  de»  J,  5.  III.  Pour  nos  Idées  complexes  des  Subftances,  comme  elles  font 
rtd?eT,c“rf°“  toutes  formées  par  rapport  aux  chofes  qui  font  hors  de  nous,  & pour  re- 
queiic.  con.  préfenter  les  Subftances  telles  quelles  exiftent  réellement,  elles  ne  font  réel* 
î'Saïï  les  qu'entant  que  ce  font  de*  combinaifons  d’idées  Amples , réellement  unies 
& coexifiantes  dans  les  chofes  qui  exiftent  hor*  de  nous.  Au  contraire,  cel- 
les-là font  chimériques  qui  font  compofées  de  telles  collections  d’idée* 
fimples  qui  n'ont  jamais  été  réellement  unies , qu’on  n’a  jamais  trou- 
vé enfemble  dans  aucune  Subftance,  par  exemple  une  Créature  rai- 
fonnable  avec  une  tête  de  cheval , jointe  à un  corps  de  forme  humaine , 
ou  telle  qu’on  repréfente  les  Centaures , ou  bien , un  corps  jaune , fort  mal- 
léable, fuiïble  & fixe  , mais  plus  leger  que  l’Eau  ; ou  un  Corps  uniforme , 
non  organise  , tout  compofé,  à en  juger  par  les  Sens,  de  parties  fimilaires, 
qui  ait  de  la  perception  & une  motion  volontaire.  Mais  quoi  qu’il  en  foit , 
ees  Idées  de  Subftances  n’étant  conformes  à aucun  Patron  actuel! emen t exift 
tant  qui  nous  foit  connu,  & étant  compofées  de  tels  amas  d’idées  qu’au- 
cune Subftance  ne  nous  a jamais  fait  voir  jointes  enfemble,  elles  doivent 
pafier  dans  notre  Efprit  pour  des  Idées  purement  imaginaires  : mais  ce  nom 
convient  fur-tout  à ces  Idées  complexes  qui  font  compofées  de  parties  in- 
compatibles , ou  contradictoires. 

Ciur.XXXL  CHAPITRE  XXXI. 

Des  Idées  complétés  & incomplètes. 

lm tdée* cnm-  j.  r.  T'Ntre  nos  Idées  réelles  quelques-unes  font  (2)  complétés,  & 
ft't'pIiTi'ti'0’  E,  quelques  autres  (3)  incomplètes.  J’appelle  Idées  complétés  celles 

met  icut,  M-  qui  repréfentent  parfaitement  les  Originaux  d’où  F Efprit  fuppofe  quelles 
chctype’.  font  tirées,  qu’il  prétend  quelles  repréfentent , & auxquels  il  les  rapporte. 

Les  Idées  incomplètes  font  celles  qui  ne  repréfentent  qu’une  partie  des  Ori- 
ginaux auxquels  elles  fe  rapportent. 

Cro?”  §•  2'  Celapofé,  il  eft  évident  en  premier  lieu,  Que  toutes  nos  Idées  fim- 

ca.vpiaa,  pies  font  complétés.  Parce  que  n’étant  autre  chofe  que  des  effets  de  certai- 
nes Puiffances  que  Dieu  a mifes  dans  les  Chofes  pour  produire  telles  & tel- 
les fenfations  en  nous,  elles  ne  peuvent  qu’être  conformes  & correfpondre 
entièrement  à ces  Puiffances  ; & nous  fonvmes  affûrez  qu’elles  s’accordent 
avec  la  réalité  des  chofes.  Car  fi  le  fucre  produit  en  nous  les  idées  que  nous 
appelions  blancheur , & douceur,  nous  fommes  afifirez  qu’il  y a dans  le  fucre 
une  puiffance  de  produire  ces  Idées  dans  notre  Efprit , ou  qu’autrement  le 
fucre  n’auroit  pû  les  produire.  Ainfi  chaque  fenfation  répondant  à la  puif- 
fence  qui  opère  fur  quelqu’un  de  nos  Sens,  l’idée  produite  par  ce  moyen 

eft 
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eft  une  Idée  réelle,  & non  une  fiéUon  de  notre  Efprit,  car  il  ne  fauroit  fe  CftAr.XXXI. 
produire  à lui-même  aucune  idée  (Impie,  comme  nous  l’avons  déjà  prou- 
vé; & cette  Idée  ne  peut  qu’être  complété,  puifqu’il  fuffit  pour  cela 
qu’elle  réponde  à cette  Puiflànce:  d’où  il  s’enfuit  que  toutes  les  Idées fimpks 
font  complétés.  A la  vérité,  parmi  les  chofes  qui  produifent  en  nous  ces 
Idées  Amples,  il  y en  a peu  que  nous  défignkms  par  des  noms  qui  nous  les 
faffent  regarde!  comme  de  l'impie*  caufes  de  ces  Idées  ; nous  les  confiderons 
au  contraire  comme  des  fujets  où  ces  Idées  font  inhérentes  comme  autant 
d’Etrcs  réels.  Car  quoique  nous  difions  que  le  Feu  eft  (1)  douloureux  lorf- 
qu’on  le  touche , par  où  nous  défignons  la  puilTance  qu’il  a de  produire  en 
nous  une  idée  de  douleur,  on  l’appelle  aufli  chaud  & lumineux , comme  fi 
dans  le  Feu  la  chaleur,  & la  lumière  étoient  des  chofes  réelles,  différentes 
de  la  puilTance  d’exciter  ces  idées  en  nous  ; d’où  vient  qu’on  les  nomme  de* 

Qualités  du  Feu , ou  qui  exiftent'dans  le  Feu.  Mais  comme  ce  ne  font  effec- 
tivement que  des  PuiUances  de  produire  en  nous  telles  & telles  Idées , on 
doit  fe  fouvenir  que  c’eft  ainfi  que  je  l’entens  lorfque  je  parle  des  féconda 
Qualité* , comme  fi  elles  exiftoient  dans  les  chofes , ou  de  leurs  Idées , 
comme  fi  elles  étoient  dans  les  Objets  qui  les  excitent  en  nous.  Ces  façons 
de  parler  quoi  qu’accommodées  aux  notions  vulgaires,  fans  lefquelles  on  ne 
fauroit  fe  Faire  entendre,  ne  fignifient  pourtant  rien  dans  le  fond  que  cette 
puilTance  qui  eft  dans  les  chofes , d’exciter  certaines  lènfations  ou  idées  en 
nous.  Car  s'il  n’y  avoir  point  d’organes  propres  à recevoir  les  impreffions 
du  Feu  fur  la  Vûë  & fur  l’Attouchement,  oc  qu’il  n’y  eût  point  d'Ame 
unie  à ces  organes  pour  recevoir  des  idées  de  Lumière  & de  Chaleur  par  le 
moyen  des  impreffions  du  Feu  ou  du  Soleil , il  n’y  auroit  non  plus  de  lumiè- 
re ou  de  chaleur  dans  le  Monde,  que  de  douleur  s'il  n’y  avoit  aucune  créa- 
ture capable  de  la  iêntir , quoi  que  le  Soleil  fût  précifément  le  même  qu’il 
eft  à préfent  & que  le  mont  Gibel  vomît  des  flammes  plus  haut  & avec  plus 
d’impetuofité  qu’il  n’a  jamais  fait.  Pour  la  folidité , Yétenduë,  h figure,  le 
mouvement  & le  repos , toutes  chofes  dont  nous  avons  des  idées , elles  exifte- 
roient  réellement  dans  le  Monde  telles  qu'elles  font,  Toit  qu’il  y eût  quelque 
Etre  capable  de  fentiment  pour  les  appcrcevoir,  ou  qu'il  n’y  en  eût  aucun  : 
c’eft  pourquoi  nous  avons  raifon  de  les  regarder  comme  des  modifications 
réelles  de  la  Matière,  & comme  les  caules  de  tontes  les  diverfes  lènfations 
que  nous  recevons  des  Corps.  Mais  iàns  m’engager  plus  avatit  dans  cette 
recherche  qu’il  n'eft  pas  à propos  de  pourfuivre  dans  cet  endroit , je  vais 
continuer  de  faire  voir  quelles  Idées  complexes  font,  ou  ne  font  pas  complétés. 

J.  3.  En  fécond  lieu,  comme  nos  Idées  complexes  des  Modes  font  des 
affemblages  volontaires  d’idées  (impies  que  l’Efprit  joint  enfemble,  fans  a-  JJ*  **^*£5?' 
voir  égard  à certains  Archétypes  ou  Modèles  réels  & actuellement  exiftans , 0"' con11’ 
elles  font  complétés , & ne  peuvent  être  autrement.  Parce  que  n’étant  pas 
regardées  comme  des  copies  de  chofes  réellement  exiftantes,  mais  comme 
des  Archétypes  que  l’Elprit  forme  pour  s’en  lcrvir  à ranger  les  choies  fous 
. cer- 

( 1 1 lente  de  I * dnUur.  Cefl  aiafi  que  Mis.  de  l'Academie  Françoife  ont  expliqué  ce 
mot  dans  (eut  Diéûonaaire,  St  Ccit  dans  ce  Icns  que  je  l'eaiptoyc  en  cet  cndioit. 
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Chap.XXXI.  certaines  dénominations , rien  ne  fauroit  leur  manquer , puifque  chacune 
renferme  telle  combinaison  d'idées  que  l'Efprit  a voulu  former  ,&  par  con- 
féquent  telle  pcrfe&ion  qu’il  a eu  deffein  de  lui  donner  ; de  forte  qu’il  en 
eft  fatisfait  & n’y  peut  trouver  rien  à dire.  Ainfi , lorfque  j’ai  l’idée  d’une 
figure  de  trois  cotez  qui  forment  trois  angles , j’ai  une  idée  complété , où 
je  ne  vois  rien  qui  manque  pour  la  rendre  parfaite.  Que  l’Efprit,  dis-je, 
foit  content  de  la  perfection  d’une  telle  idée,  c'eft  ce  qui  paroît  évidem- 
ment en  ce  qu’il  ne  conçoit  pas  que  l’Entendement  de  qui  que  ce  foit 
ait , ou  puiflë  avoir  une  idée  plus  complété  ou  plus  parfaite  de  la  Chofe 
qu’il  défigne  par  le  mot  de  Triangle,  fuppofé  quelle  exifte,  que  celle  qu’il 
trouve  dans  cette  idée  complexe  de  trois  côtez  & de  trois  angles,  dans  la- 
quelle eft  contenu  tout  ce  qui  eft  ou  peut  être  elfentiel  à cette  idée , ou 
qui  peut  être  néceflaire  à la  rendre  complété , dans  quelque  lieu  ou  de  quel- 
que manière  quelle  exifte.  Mais  il  en  eft  autrement  de  nos  Idées  des 
Subftanees.  Car  comme  par  ces  Idées  nous  nous  propofons  de  copier  les 
chofes  telles  qu’elles  exiftent  réellement,  & de  nous  repréfenter  à nous- 
mêmes  cette  conftitution  d’où  dépendent  toutes  leurs  Propriétez,  nous  ap- 
percevons  que  nos  Idées  n’atteignent  point  la  perfeétion  que  nous  avons  en 
vûë  ; nous  trouvons  qu’il  leur  manque  toûjours  quelque  chofe  que  nous  fe- 
rions bien  aifes  d’y  voir  ; & par  conféquent  elles  font  toutes  incomplètes. 
Mais  les  Modes  mixtes  & les  Rapports  étant  des  Archétypes  fans  aucun  mo- 
dèle, ils  n’ont  à repréfenter  autre  chofe  ciu’eux-mêmes,  & ainfi  ils  ne  peu- 
vent être  que  complets , car  chaque  chofe  eft  complété  à l’égard  d’elle-mé- 
me.  Celui  qui  aflèmbla  le  prémier  l’idée  d’un  Danger  qu’on  apperçoit, 
l’exemption  du  trouble  que  produit  la  peur , une  confédération  tranquille 
de  ce  qu’il  feroit  raifonnable  de  faire  dans  une  telle  rencontre , & une  appli- 
cation aéiuelle  à l’executer  fans  fe  défaire  ou  s’épouvanter  par  le  péril  où 
l’on  s’engage,  celui-là,  dis-je,  qui  réunit  le  prémier  toutes  ces  chofès , 
avoit  fans  doute  dans  fon  Efprit  une  idée  complexe , eompofée  de  cette 
combinaifon  d’idées:  & comme  il  ne  vouloit  pas  que  ce  fût  autre  chofe 
que  ce  qu’elle  eft,  ni  quelle  contint  d’autres  idées  Amples  que  celles  qu’elle 
contient,  ce  ne  pou  voit  être  qu’une  idée  complété , de  forte  que  la  confer- 
vant  dans  fa  mémoire  en  lui  donnant  le  nom  de  Courage  pour  la  défigner 
aux  autres  & pour  s’en  fervir  à dénoter  toute  aftion  qu’il  verroit  être  con- 
forme à cette  idée,  il  avoit  par-là  une  Régie  par  où  il  pou  voit  mefurer& 
défigner  les  aftions  qui  s’y  rapportoient.  Une  idée  ainfi  formée,  <3t  établie 
pour  fèrvir  de  modèle , doit  nécefTairement  être  complété , puifqu’elle  ne 
îè  rapporte  à aucune  autre  chofe  qu’à  elle-meme,  & qu’elle  n’a  point  d’au- 
tre origine  que  le  bon  plaifir  de  celui  qui  forma  le  prémier  cette  combinai- 
fon particulière. 

K»  Motopen-  §.  4.  A la  vérité , fi  après  cela  un  autre  vient  à apprendre  de  lui  dans  la 
?t,e  ,n'  converfation  le  mot  de  courage , il  peut  former  une  idée  qu’il  défigne  aufïï 

nppoie  a de  par  ce  nonrde codage , qui  Joit  differente  de  ce  que  Je  premier  Auteur  mar- 

r.œDlea‘  que  par  ce  terme-là,  & qu’il  a dans  l’Efprit  lorfqu’il  l’employe.  Et  en  ce 
cas-là  s’il  prétend  que  cette  idée  qu’il  a dans  l’Efprit,  foit  conforme  à cel- 
le de  cette  autre  perfonne,  ainfi  que  le  nom  dont  il  fe  fert  dans  le  difeours, 
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eft  conforme,  quant  au  fon,  à celui  qu’employe  la  perfonne  dont  il  l’a  ap-  Chap.XXXL 
pris,  en  ce  cas-îà,  dis-je,  fon  idée  peut  être  très-fau(Te&  très-incomplete. 

Parce  qu’alors  prenant  l’idée  d’un  autre  homme  pour  le  patron  de  l’idée  qu’il 
a lui-meme  dans  l’Efprk,  tout  ainfi  que  le  mot  ou  le  fon  employé  par  un 
autre  lui  fert  de  modèle  en  parlant , fon  idée  eft  autant  defeclueufe  & in- 
complète , qu’elle  eft  éloignée  de  l’Archetype  & du  modèle  auquel  il  la  rap- 
porte , & qu’il  prétend  exprimer  & faire  connoître  par  le  nom  qu’il  em- 
ployé pour  cela  & qu’il  voudroit  faire  palier  pour  un  ligne  de  l’idée  de  cet- 
te autre  perfonne  ( à laquelle  idée  ce  nom  a été  originairement  attaché  )& 
de  fa  propre  idée  qu’il  prétend  lui  être  conforme.  Mais  fi  dans  le  fond  fon 
idée  ne  s’accorde  pas  exaélement  avec  celle-là,  elle  eft  dès-là  défeélueufc  & 
incomplète. 

§.  j.  Lors  donc  que  nous  rapportons  dans  notre  Efprit  ces  idées  com- 
plexes des  Modes  à des  Idées  de  quelque  autre  Etre  Intelligent,  exprimées 
par  les  noms  que  nous  leur  appliquons , prétendant  qu’elles  y répondent 
exaélement,  elles  peuvent  être  en  ce  cas-là  très-defeétueufes , faillies  & in- 
complètes ; parce  qu’elles  ne  s’accordent  pas  avec  ce  que  l’Efprit  fe  propo- 
fe  pour  leur  Archétype  ou  modèle.  Et  c’eft  à cet  égard  feulement  qu’une 
idée  de  Modes  peut  être  faillie,  imparfaite  ou  incomplète.  Sur  ce  pic-là 
nos  Idées  des  Modes  mixtes  font  plus  fujettes  qu’aucune  autre  à etre  fauffcs 
& défeclueufes  ; mais  cela  a plus  de  rapport  à la  propriété  du  Langage  qu'à 
la  juftelfe  des  connoilfances. 


6.  J’ai  déjà  montré  * quelles  Idées  nous  avons  des  Subftances,  il  me  r r>  m*»  *r 
refte  à remarquer,  en  troifiéme  lieu,  que  ces  Idées  ont  un  double  rapport  uruft<îûc'î«nft 
dans  l’Efprit.  1.  Quelquefois  elles  le  rapportent  à une  elfence,  fuppofée  1 ** 

réelle,  de  chaque  Efpèce  de  chofes.  2.  Et  quelquefois  elles  font  uniquement  ni (bnt‘p«eU'*’' 
regardées  comme  des  peintures  & des  repréfentations  des  chofes  qui  exiftent, 
peintures  qui  fe  forment  dans  I’Efprit  par  les  idées  des  Qualitez  qu’on  peut  pig.  iji.™11*' 
découvrir  dans  ces  chofes-là.  Et  dans  ces  deux  cas , les  copies  de  ces  ori- 
ginaux font  imparfaites  & incomplètes. 

Je  dis  en  premier  lieu,  que  les  hommes  font  accoûtumez  à regarder  les 
noms  des  Subftances  comme  des  chofes  qu’ils  fuppofent  avoir  certaines  effen- 
ces  réelles  qui  les  font  être  de  telle  ou  de  telle  efpèce:  & comme  ce  qui  eft 
lignifié  par  les  noms,  n’eft  autre  chofe  que  les  idées  qui  font  dans  l’Eforit 
des  hommes , il  faut  par  conféquent  qu'ils  rapportent  leurs  idées  à.  ces  eflen- 
ces  réelles  comme  à leurs  Archétypes.  Or  que  les  hommes  & fur-tout  ceux 
qui  ont  été  imbus  de  la  doélrine  qu’on  enfeigne  dans  nos  Ecoles,  fuppofent 
certaines  Elfences  fpécifiqucs  des  Subftances , auxquelles  les  Individus  fe  rap- 
portent & participent , chacun  dans  fon  Efpèce  différente,  c’eft  ce  qu’il 
eft  fi  peu  nécellaire  de  prouver,  qu’il  paraîtra  étrange  que  quelqu’un  par- 
mi nous  veuille  s’éloigner  de  cette  méthode.  Ainfi,  l’on  applique  or- 
dinairement les  noms  ipécifiques  fous  lefquels  on  range  les  Subftances  par- 
ticulières , aux  chofes  entant  que  diftinguées  en  Efpècesparces  fortes  d’ef- 
fences  qu’on  fuppofe  exifter  réellement.  Et  en  effet  on  aurait  de  la  peine  à 
trouver  un  homme  qui  ne  fût  choqué  de  voir  qu’on  doutât  qu’il  fe  donne  le 
nom  d 'homme  fur  quelque  autre  fondement  que  fur  ce  qu’il  al’cÛcnce  réelle 
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Chaf.XXXL  d'un  Homme.  Cependant  fi  vous  demandez,  quelles  font  ces  Eflences 
réelles,  vous  verrez  clairement  que  les  hommes  font  dans  une  entière  igno- 
rance à cet  égard  ; & qu’ils  ne  lavent  abfolument  point  ce  que  c’eiL  D’où 
il  s’enfuit  que  les  Idées  qu’ils  ont  dans  l’Efprit,  étant  rapportées  à des  effen- 
ces  réelles  comme  à des  Archétypes  qui  leur  font  inconnus,  doivent  être 
fi  éloignées  d’étre  completel,  qu’on  ne  peut  pas  meme  fuppofer  quelles  foient 
en  aucune  manière  des  repréfentations  de  ces  Eflences.  Les  Idées  com- 
plexes que  nous  avons  des  Subllances , font,  comme  j’ai  déjà  montré, cer- 
taines colleâions  d’idées  (impies  qu’on  a oblèrvé  ou  fuppofé  exilter  con- 
Ilamment  enfemble.  Mais  une  telle  idée  complexe  ne  fauroit  être  l’elfcnce 
réelle  d’aucune  Subftance:  car  fi  cela  étoit, les  proprietez  que. nous  décou- 
vrons dans  tel  ou  tel  Corps , dépendroient  de  cette  idée  complexe  ; elles  en 
pourroient  être  déduites,  «St  l’on  connoîtroit  la  connexion  néceffaire  qu’el- 
les auroient  avec  cette  idée,  ainfi  que  toutes  les  proprietez  d'un  Triangle 
dépendent,  & peuvent  être  déduites,  autant  qu’on  peut  les  connoitre,de 
l’idée  complexe  de  trois  lignes  qui  enferment  un  Elpace.  Mais  il  eft  évi- 
dent que  nos  Idées  complexes  des  Subllances  ne  renferment  point  de  telles 
idées  d’où  dépendent  toutes  les  autres  Qualitez  qu’on  peut  rencontrer  dans 
les  Subllances.  Par  exemple,  l'idée  commune  que  les  hommes  ont  du  Fer, 
c'ellun  Corps  d’une  certaine  couleur,  d’un  certain  poids, & d’une  certai- 
ne dureté  : & une  des  proprietez  qu’ils  regardent  appartenir  à ce  Corps  ; 
c’ell  la  malléabilité.  Cependant  cette  propriété  n'a  point  de  liaifon  né- 
ceffaire  avec  une  telle  idée  complexe , ou  avec  aucune  de  les  parties  : car 
il  n'y  a pas  plus  de  raifon  de  juger  que  la  malléabilité  dépend  de  cette  cou- 
leur, de  ce  poids  & de  cette  dureté,  que  de  croire  que  cette  couleur  ou  ce 
poids  dépendent  de  fa  malléabilité.  Mais  quoi  que  nous  ne  connoidions 
point  ces  Eflences  réelles , rien  n’ell  pourtant  plus  ordinaire  que  de  voir  des 
gens  qui  rapportent  les  différentes  efpèces  des  chofes  à de  telles  eflences. 
Ainli  Ja  plûpart  des  hommes  fuppofent  hardiment  que  cette  parue  particu- 
lière de  Matière  dont  elt  compote  l’Anneau  que  j'ai  au  doigt,  a une  effencc 
réelle  qui  le  fait  être  de  l’Or,&  que  c’ell  de  là  que  procèdent  les  Qualitez 
que  j’y  remarque,  favoir,  fa  couleur  particulière , fon  poids, fa  dureté,  fa 
fufibilité , fa  fixité , comme  parlent  les  Chimilles  , & le  changement  de 
couleur  qui  lui  arrive  dès  qu’elle  elt  touchée  legerement  par  du  Vif-argent 
{fie.  Mais  quand  je  veux  entrer  dans  la  recherche  de  cette  Effence , d'où 
découlent  toutes  ces  propriétez,  je  vois  nettement  que  je  ne  faurois  la  dé- 
couvrir. Tout  ce  que  je  puis  faire,  c’cll  de  préfumer  que  cet  Anneau  n’é- 
tant autre  chofe  que  corps , fon  effence  réelle  ou  fa  conllitution  intérieure 
d’on  dépendent  ces  Qualitez , ne  peut  être  autre  choie  que  la  figure  , la 
groffeur  & la  liaifon  de  fes  parties  folides:  mais  comme  je  n’ai  abfolument 
point  de  perception  didinéte  d’aucune  de  ces  chofes,  je  ne  puis  avoir  aucu- 
ne idée  de  fon  effence  réelle  qui  fait  que  cet  Anneau  a une  couleur  jaune 
qui  lui  ell  particulière,  une  plus  grande  pefanteur  qu’aucune  chofe  que  je 
connoiffe  d’un  pareil  volume , & une  dispofition  à changer  de  couleur  par 
l’attouchement  du  Vif-argent.  Que  11  quelqu'un  dit  que  l'Effence  réelle  & 
la  conllitution  intérieure  d’où  dépendent  ces  propriétez,  n'ell  pas  la  figu- 
re, 
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re,Ia  grofleur  & l’arrangement  ou  la  contexture  de  Tes  parties  folides,  mais  Chaf.XXXL 
quelque  autre  chofe  qu'il  nomme  fa  forme  particulière,  je  me  trouve  plus 
éloigné  d’avoir  aucune  idée  de  fon  eflence  réelle,  que  je  n’étois  auparavant. 

Car  j'ai  en  général  une  idée  de  figure,  de  grofleur,  oc  de  fituacion  de  par- 
ties folides,  quoi  que  je  n’en  aye  aucune  en  particulier  de  la  figure,  de  la 
grofleur,  ou  de  la  liaifon  des  parties» par  où  les  Qualitez  dont  je  viens  de 

Earler,  font  produites  : Qualitez  queje  trouve  dans  cette  portion  particu- 
ére  de  Matière  que  j’ai  au  doigt , & non  dans  une  autre  portion  de  Ma- 
tière dont  je  me  fers  pour  tailler  la  Plume  avec  quoi  j’écris.  Mais  quand 
on  me  dit  que  fon  eflence  eft  quelque  autre  choie  que  la  figure,  la  grofleur 
& la  fituation  des  parties  folides  de  ce  Corps , quelque  choie  qu’on  nomme 
Forme  fubftantielle  ; c’eft  dequoi  j’avoûë  que  je  n’ai  abfolument  aucune 
idée, excepté  celle  du  fon  de  ces  deux  fyilabes,  forme  ; ce  qui  eft  bien  loin 
d’avoir  une  idée  de  fon  eflence  ou  conftitution  réelle.  Je  n’ai  pas  plus  de 
connoiflance  de  l’eflênce  réelle  de  toutes  les  autres  Subftances  naturelles, 
que  j’en  ai  de  celle  de  l’Or  dont  je  viens  de  parler.  Leurs  eflênces  me  font 
également  inconnues.  Je  n’en  ai  aucune  idée  diftinéte;  & je  fuis  porté  à 
croire  que  les  autres  le  trouveront  dans  la  même  ignorance  fur  ce  point, 
s’ils  prennent  la  peine  d'examiner  leurs  propres  connoiflances. 

J.  7.  Cclapofc,  lorfque  les  hommes  appliquent  à cette  portion  particu- tes  «lei 
Eére  de  Matière  que  j'ai  au  doigt , un  nom  général  qui  eft  déjà  en  ufage , 

& qu’ils  l’appellent  Or,  ne  lui  donnent-ils  pas,  ou  ne  fuppofe-t-on  pas  or-  •»  «- 

dinairemenc  qu’ils  lui  donnent  ce  nom  comme  appartenant  à une  Efpèce  'ompîc- 
particuliére  de  Corps  qui  a une  eflence  réelle  & intérieure,  en  forte  que 
cette  Subllance  particulière  foit  rangée  fous  cette  elpéce,  & défignée  par 
ce  nom-là,  parce  qu’elle  participe  à l’Eflence  réelle  & intérieure  de  cette 
Elpèce  particulière  ? Que  fi  cela  eft  ainfi,  comme  il  l’eft  vifiblement,  il 
s’enfuit  de  là  que  les  noms  par  lefquels  les  choies  font  défignées  comme 
ayant  cette  eflence,  doivent  être  originairement  rapportez  à cette  eflence, 

& par  conféquent  que  l’idée  à laquelle  ce  nom  eft  attribué, doit  être  aufli 
rapportée  à cette  Eflence,  & regardée  comme  en  étant  la  répréfentation. 

Mais  comme  cette  Eflence  eft  inconnue  à ceux  qui  fe  fervent  ainfi  des  noms, 
il  eft  vifible  que  toutes  leurs  idées  des  Subftances  doivent  être  incomplètes 
à cet  égard , puifqu’au  fond  elles  ne  renferment  point  en  elles-mêmes  l’ef- 
lênce  réelle  que  l’Elprit  fuppofe  y être  contenues. 

J.  8-  En  fécond  lieu , d’autres  négligeant  cette  fuppofition  inutile  d’ef-  Entant  qnt  a» 
fcnces  réelles  inconnues , par  où  font  diftinguées  les  différentes  Efpcccs  des 
Subftances,  tâchent  de  repréfenter  les  Subftances  en  aflèmblant  les  idées  die»  ro« toute» 
des  Qualitez  fenfibles  qu’on  y trouve  exifter  enlêmble.  Bien  que  ceux-là  ‘ncou'p1'"’’ 
foient  beaucoup  plus  près  de  s’en  faire  de  juftes  images,  que  ceux  qui  fe  figu- 
rent je  ne  fai  quelles  cflcnces  fpecifiqucs  qu’ils  ne  connoiflent  pas,  ils  ne  par- 
viennent pourtant  point  à fe  former  des  idées  tout-à-fait  complétés  des 
Subftances  dont  ils  voudraient  fe  faire  par-là  des  copies  parfaites  dans  l’Ef- 
prit  ; & ces  copies  ne  contiennent  pas  pleinement  & exactement  tout  ce 
qu’on  peut  trouver  dans  leurs  originaux.  Parce  que  les  Qualitez  & Puif- 
Jances  dont  nos  Idées  complexes  des  Subftances  font  coropolées , font  fi  di- 
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Chap.XXXL  verfes  & en  fi  grand  nombre,  que  pcrfonne  ne  les  renferme  toutes  dans  l’i- 
dée complexe  qu’il  s’en  forme  en  lui-même. 

Et  premièrement, que  nos  Idées  abftraites  des  Subltances  ne  contiennent 
pas  toutes  les  idées  (impies  qui  font  unies  dans  les  chofes  mêmes,  c’ell  ce 
qui  paroit  yifiblement  en  ce  que  les  hommes  font  entrer  rarement  dans  leur 
idée  complexe  d’aucune  Subftancc,  toutes  les  Idées  fimples  qu’ils  favent 
exilter  actuellement  dans  cette  Subltance  : parce  que  tâchant  de  rendre  la 
fignification  des  noms  fpécifiques  des  Subftances  au  fil  claire  &aufli  peu  cm- 
barraflee  qu’ils  peuvent, ils  compofent  pour  l’ordinaire  les  idées  fpeeifiques 
qu'ils  ont  de  diverfes  fortes  de  Subltances , d’un-  petit  nombre  de  ces  Idées, 
fimples  qu’on  y peut  remarquer.  Mais  comme  celles-ci  n’ont  originaire- 
ment aucun  droit  de  palier  devant,  ni  de  compofer  l’idée  fpécifique,  plû- 
tôt  que  les  autres  qu’on  en  exclut,  il  eft  évident  qu'à  ces  deux  égards  nos 
Idées  des  Subltances  font  défeCtueufes  & incomplètes. 

D’ailleurs,  fi  vous  exceptez  dans  certaines  Efpèces  de  Subftances  la  figu- 
re & la  grofleur,  toutes  les  Idées  fimples  dont  nous  formons  nos  Idées 
complexes  des  Subltances , font  de  pures  Puiflances  : & comme  ces  Puif- 
fances  font  des  Relations  à d’autres  Subltances,  nous  ne  pouvons  jamais 
être  aJTilrez  de  connoître  toutes  les  Puiflances  qui  font  dans  un  Corps  jtif- 
qu’à  ce  que  nous  ayions  éprouvé  quels  changemens  il  ell  capable  de  pro- 
duire dans  d'autres  Subltances,  ou  de  recevoir  de  leur  part  dans  les  diffé- 
rentes applications  qui  en  peuvent  être  faites.  C’eft  ce  qu’il  n’elt  pas  poffi- 
ble  d’elfayer  fur  aucun  Corps  en  particulier,  moins  encore  fur  tous;  & 
par  conféquent  il  nous  ell  impofliblc  d'avoir  des  idées  complétés  d’aucune 
Subltance , qui  comprennent  une  colleêtion  parfaite  de  toutes  leurs  Pro- 
priétez. 

§.  9.  Celui  qui  le  premier  trouva  une  pièce  de  cette  efpèce  de  Subltan- 
ce que  nous  défignons  par  le  mot  d’Or,  ne  put  pas  fuppolèr  raifonnable- 
ment  que  la  grofleur  & la  figure  qu’il  remarqua  dans  ce  morceau,  dépen- 
doient  de  fon  elfence  réelle  ou  conflitution  intérieure.  C’elt  pourquoi  ces 
chofcs  n'entrerent  point  dans  l’idée  qu’il  eut  de  cette  efpèce  de  Corps, mais 
peut-être,  fa  couleur  particulière  & fon  poids  furent  les  prémieres  qu'il  en 
déduifit  pour  former  l’idée  complexe  de  cette  Efpèce  : deux  choies  qui  ne 
font  que  de  fimples  Puiflances , l’une  de  frapper  nos  yeux  d’une  telle  ma- 
nière & de  produire  en  nous  l’idée  que  nous  appelions  jaune , & l’autre  de 
faire  tomber  en  bas  un  autre  Corps  d’une  égale  grofleur , fi  l’on  les  met 
dans  les  deux  badins  d'une  balance  en  équilibre.  Un  autre  ajoûta  peut-être 
à ses  Idées,  celles  de  fufibilité  & de  fixité , deux  autres  Puififar.ces  pafifives 
qui  fe  rapportent  à l’opération  du  Feu  fur  l’Or.  Un  autre  y remarqua  la 
duüilité  & la  capacité  d’étre  diflous  dans  de  Y Eau  Regale:  deux  autres 
Puiflances  qui  fe  rapportent  à ce  que  d’autres  Corps  opèrent  en  changeant 
fa  figure  extérieure,  ou  en  le  divifant  en  parties  infcnfibles.  Ces  Idées, 
ou  une  partie  jointes  cnfemble  forment  ordinairement  dans  l’Efprit  des 
hommes  l’idée  complexe  de  cette  efpèce  de  Corps  que  nous  appelions  Or. 

§.  10.  Mais  quiconque  a fait  quelques  reflexions  fur  les  propriétez  des 
Corps  en  général,  ou  fur  cette  elpèce  en  particulier,  ne  peut  douter  que 

ce 
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ce  Corps  que  nous  nommons  Or,  n’aît  une  infinité  d'autres  propriétez,  Ctur.XXXL 
qui  ne  font  pas  contenues  dans  cette  idée  complexe.  Quelques-uns  qui 
l’ont  examiné  plus  exaélement , pourroient  compter , je  m afîîlre , dix  fois 
plus  de  propriétez  dans  l’Or , toutes  aufli  inféparables  de  fa  conftitution 
intérieure  que  fa  couleur  ou  fon  poids.  Et  il  y a apparence  que  fi  quel- 
qu’un connoiffoit  toutes  les  propriétez  que  différentes  perfonnes  ont  décou- 
vert dans  ce  Métal , il  entreroit  dans  l’idée  complexe  de  l’Or  cent  fois  au- 
tant d'idées  qu’un  homme  ait  encore  admis  dans  l'idée  complexe  qu’il  s’en 
eft  formé  en  lui-méme:  & cependant  ce  ne  feroit  peut-être  pas  la  millième 
partie  des  propriétez  qu'on  peut  découvrir  dans  l'Or.  Car  les  changemens 
que  ce  feul  Corps  eft  capable  de  recevoir,  & de  produire  lur  d’autres  Corps 
furpaffent  de  beaucoup  non  feulement  ce  que  nous  en  connoiffons,  mais  tout 
ce  que  nous  fâurions  imaginer.  C’eft  ce  qui  ne  paroîtra  pas  un  fi  grand  pa- 
radoxe à quiconque  voudra  prendre  la  peine  de  confiderer,  combien  les 
hommes  font  encore  éloignez  de  connoître  toutes  les  propriétez  du  Triangle, 
qui  n'eft  pas  une  figure  fort  compofée  ; quoi  que  les  Mathématiciens  en 
ayent  déjà  découvert  un  grand  nombre. 

§.  ii.  Soit  donc  conclu  que  toutes  nos  Idées  complexes  des  Subftances. 
font  imparfaites  & incomplètes.  Il  en  feroit  de  même  à l’egard  des  Figu- 
res de  Mathématique  fi  nous  n’en  pouvions  acquérir  des  idées  complexes 
qu'en  raffemblant  leurs  propriétez  par  rapport  à d’autres  Figures.  Combien, 
par  exemple,  nos  idées  d’une  Ellipfe  feroient  incertaines  & imparfaites,  fi 
l’idée  que  nous  en  aurions,  fe  réduifoit  à quelques-unes  de  lès  propriétez? 

Au  lieu  que  renfermant  toute  l’effence  de  cette  Figure  dans  l’idée  claire  & 
nette  que  nous  en  avons,  nous  en  déduifons  ces  propriétez  ,&  nous  voyons 
démonftrativemeht  comment  elles  en  découlent,  & y font  infeparablement 
attachées. 

§.  12.  Ainfi  l’Efprit  a trois  fortes  d’idées  abftraitesou  eflènees  nominales. 

Premièrement  des  Idées  /impies  qui  font  certainement  complétés , quoi  quoi  que  ce  foi» 
que  ce  ne  foient  que  des  copies , parce  que  n’étant  deftinées  qu’à  expri-  «pt®*- 
mer  la  puiffance  qui  eft  dans  les  chofes  de  produire  une  telle  fènfation 
dans  l’Efprit , cette  fènfation  une  fois  produite  ne  peut  qu’être  l'effet 
de  cette  puiffance.  Ainfi  le  Papier  fur  lequel  j’écris,  ayant  la  puiffan- 
ce, étant  expofé  à la  lumière,  (je  parle  de  la  lumière  félon  les  notions 
communes)  de  produire  en  moi  la  fènfation  que  je  nomme  blanc,  ce  ne 
peut  être  que  l’effet  de  quelque  chofe  qui  eft  hors  de  l’Elprit  ; puifque 
l’Efprit  n’a  pas  la  puiffance  de  produire  en  lui-méme  aucune  femblable 
idée:  de  forte  que  cette  fènfation  ne  fignifiant  autre  chofe  que  l’effet  d’u- 
ne telle  puiffance , cette  idée  fimple  eft  réelle  & complété.  Car  la  fènfation 
du  blanc  qui  fe  trouve  dans  mon  Elprit , étant  l’effet  de  la  Puiffance  qui  eft 
dans  le  Papier,  de  produire  cette  fènfation,  (i)  répond  parfaitement  à 

cette 

(i)  Huit  fttnwe  ftrfiCCi  aitotuu»  t/l,  obligation  à quiconque  voudra  prendre  U 
c'cft  ce  qu'emporte  l'Anglois  mot  pour  mot,  peine  de  m*en  convaincre  en  me  fournilTant 
& qu'on  ne  fauroit , je  croi,  traduire  en  une  tra  ludion  plus  direéte  Sc  plus  jullc  de 
François  que  comme  je  l'ai  traduit  dans  le  cette  expreiboo  Launc. 

Texte.  Je  pourrois  me  tromper;  U j aurai 

Qq 
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C fl  a r.  cette  Puiflance , ou  autrement  cette  Puiflance  produiroit  une  autre  idée. 
XXXII.  g.  1 3.  En  fécond  lieu,  les  Idées  complexes  des  Subftances  font  aufîi  des 
font  copies , mais  qui  ne  font  point  entièrement  complétés.  C’eft  dequoi  l’Ef- 
cû^a.'st'in-  prit  ne  peut  douter,  puifqu’il  apperçoit  évidemment  que  de  quelque  amas 
complet ««.  d'idées  fimples  dont  il  compofe  l'idée  de  quelque  Subftance  qui  exifte , il 
ne  peut  s’aflürer  que  cet  amas  contienne  exactement  tout  ce  qui  eft  dans  cet- 
te Subftance.  Car  comme  il  n’a  pas  éprouvé  toutes  les  opérations  que  tou- 
tes les  autres  Subftances  peuvent  produire  fur  celle-là,  ni  découvert  toutes 
les  alterations  quelle  peut  recevoir  des  autres  Subftances , ou  qu’elle  y peut 
caufer,  il  ne  fauroit  fe  faire  une  colleétion  exaéte  & complété  de  toutes  fes 
capacitez  «Clives  & pajftves,  ni  avoir  par  conféquent  une  idée  complété  des 
Puiflances  d’aucune  Subftance  exiftante  & de  fes  Relations,  à quoi  fe  ré- 
duit l'idée  complexe  que  nous  avons  des  Subftances.  Mais  après  tout  fi 
nous  pouvions  avoir,  & fi  nous  avions  a&uellement  dans  notre  idée  com- 
plexe une  colleétion  exacte  de  toutes  les  fécondés  Qualité*,  ou  Puiflances  d’u- 
ne certaine  Subftance,  nous  n’aurions  pourtant  pas  par  ce  moyen  une  idée 
de  l’effence  de  cette  choie.  Car  puifque  les  Puiflances  ou  Qu  alitez  que 
nous  y pouvons  obferver,  ne  font  pas  l'eflence  réelle  de  cette  Subftance, 
mais  en  dépendent  & en  découlent  comme  de  leur  Principe  ; un  amas  de  ces 
qualitcz  (quelque  nombreux  qu’il  foit)  ne  peut  être  l’eflence  réelle  de  cette 
chofe.  Ce  qui  montre  évidemment  que  nos  Idées  des  Subftances  ne  font 
point  complétés,  qu’elles  ne  font  pas  ce  que  l'Efprit  prétend  qu’elles  foient. 
Et  d'ailleurs,  l'Homme  n’a  aucune  idée  de  la  Subftance  en  général,  & ne 
fait  ce  que  c’eft  que  la  Subftance  en  elle-meme. 

ÎSaî'aS nA,u-  §•  I4-  En  troiliéme  lieu,  Us  Idées  complexes  des  Modes  & des  Relations 

»ww  Vont  4»  a£ y»»/  des  Archétypes  ou  originaux.  Ce  ne  font  point  des  copies  ; elles  ne  font 
'rtincM  qifiûc  P°int  formées  d’après  le  patron  de  quelque  exiftence  réelle,  à quoi  l’Efprit 
«mpicto.  ’ ait  en  vûè'qu’elles  foient  conformes  & qu’elles  répondent  exa élément.  Com- 
me ce  font  des  colleétions  d'idées  fimples  que  l'Efprit  aflèmble  lui-même, 
& des  colleétions  dont  chacune  contient  précifement  tout  ce  que  l’Efprit  a 
defièin  qu’elle  renferme , ce  font  des  Archétypes  & des  Eflences  de  Modes 
qui  peuvent  exifter  ; & ainfi  elles  font  uniquement  deftinées  à repréfenter 
ces  fortes  de  Modes:  elles  n’appartiennent  qu’à  ces  Modes  qui  lorfqu’ils. 
exiftent,  ont  une  exaéte  conformité  avec  ces  Idées  complexes.  Par  con- 
féquent , les  Idées  des  Modes  des  Relations  ne  peuvent  qu'être  complétés. 

Chai».  CHAPITRE  XXXIL 

XXXIL 

Des  Frayes  ift  des  Faujfes  Idées. 

Vmjfoii 'ir  5-  J-  Uor  ov’a'  parler  exaélement,  la  Vérité  & la  Faufleté  n’ap- 
ttuKprapKmenf*  V/ partiennent qu’aux  Propofitions,  on  ne  laifle  pourtant  pas  d’ap- 
»<u  fiopofiûoM.  peller  fjuvent  les  Idées , vrayes  & faujfes  ; & où  font  les  mots  qu’on 

B’em- 
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n’employe  dans  un  fens  fort  étendu , & un  peu  éloigné  de  leur  propre  & Cbap. 
jufte  fignification ? Je  croi  pourtant  que,  lorfque  les  Idées  font  nommées  XXXII. 
vraytt  ou  faujfes , il  y a toûjours  quelque  propofition  tacite , qui  eft  le 
fondement  de  cette  dénomination , comme  on  le  verra , fi  l’on  examine 
les  occafions  particulières  où  elles  viennent  à être  ainli  nommées.  Nous 
trouverons,  dis-je,  dans  toutes  ces  rencontres , quelque  eipéce  d'affirmation 
ou  de  négation  qui  autorife  cette  dénomination-là.  Car  nos  Idées  n’étant 
autre  chofe  que  de  fimples  apparences  ou  perceptions  dans  notre  Eiprit,  on 
ne  fauroit  dire,  à les  confiderer  proprement  & purement  en  dles-méraes, 
qu’elles  foient  vrayes  ou  fauffes , non  plus  que  le  ûmpie  nom  d’aucune  cho- 
ie ne  peut  être  appellé  vrai  ou  faux. 

j.  2.  On  peut  dire,  à la  vérité,  que  les  Idées  & les  Mots  font  véritables  et  qu'on  nomme 
à prendre  le  mot  de  vérité  dans  un  fens  métaphyfique,  comme  on  dit  de  âtt'ewtlîSi'mic 
toutes  les  autres  chofes,  de  quelque  manière  qu’elles  exiftent,  qu’elles  font  tiofoSùomutia. 
véritables,  c’eft-àdire,  quelles  font  véritablement  telles  qu’elles  exiftent: 
quoi  que  dans  les  chofes  que  nous  appelions  véritables  même  en  ce  fens,  il 
y ait  peut-être  un  fecret  rapport  à nos  Idées  que  nous  regardons  comme  la 
mefure  de  cette  efpèce  de  vérité , ce  qui  revient  à une  Propofition  menta- 
le, encore  qu’on  ne  s’en  apperçoive  pas  ordinairement. 

J.  3.  Mais  ce  n’eft  pas  en  prenant  le  mot  de  vérité  dans  ce  fens  métaphy-  #>» 

fique , que  nous  examinons  û nos  Idées  peuvent  être  vrayes  ou  fauflès,mais  «cimi'qJtnfcit 
dans  le  fens  qu’on  donne  le  plus  communément  à ces  mots.  Cela  pofé , je 
dis  que  les  Idées  n’étant  dans  l’Elprit  qu’autant  d’apparences  ou  de  percep-  “*  p‘“* 

rions,  il  n’y  en  a point  de  fauflë.  Ainfi  l’idée  d un  Centaure  ne  renferme 
pas  plus  de  fauffeté  lorfqu’elle  fe  préfente  à notre  Eiprit,  que  le  nom  de 
Centaure  en  a lorfqu’il  eft  prononcé  ou  écrit  fur  le  papier.  Car  la  vérité  ou 
la  fauffeté  étant  toûjours  attachées  à quelque  affirmation  ou  négation,  men- 
tale ou  verbale , nulle  de  nos  Idées  ne  peut  être  faufie,  avant  que  l’Elprit 
vienne  à en  porter  quelque  jugement,  c’eft-à-dire,  à en  affirmer  ou  nier 
quelque  chofe. 

§.  4.  Toutes  les  fois  que  l’Efprit  rapporte  quelqu’une  de  fes  idées  à *""" . 
quelque  chofe  qui  leur  eft  extérieur , elles  peuvent  être  nommées  vrayes  pott&s  ï que  qu* 
ou  fauffes, parce  que  dans  ce  rapport  l’Efprit  fait  une  fuppofition  tacite  de  m/'/uu'uuûm! 
leur  conformité  avec  cette  chofe-là  : & félon  que  cette  luppotition  vient  à 
être  vraye  ou  faulfè,  les  Idées  elles-mêmes  font  nommées  vrayes  ou  fauffes. 

Voici  les  cas  les  plus  ordinaires  où  cela  arrive. 

§.  5.  Premièrement,  lorfque  l’Efprit  fuppofe  que  quelqu’une  de  fes  idées  LeiiStn  dt«  >u- 
eft  conforme  à une  idée  qui  eft  dans  l’Efprit  d’une  autre  perfonne  fous  un  rë3;è’' 
même  nom  commun:  quand,  par  exemple,  l’Efprit  s’imagine  ou  juge  «jtencei 
que  fes  Idées  de  JuJiice,  de  Tempérance,  de  Religion , font  les  mêmes  que  cwî'iquôi'c» 
celles  que  d’autres  hommes  défignent  par  ces  noms-là. 

En  fécond  lieu , lorfque  l'Efprit  fuppofe  qu’une  Idée  qu’il  a en  lui-même  tnùn  icua  raie,, 
eft  conforme  à quelque  chofe  qui  exifte  réellement.  Ainfi,  l’Idée  d'un 
homme  & celle  cl'un  Centaure  étant  fuppofües  des  Idées  de  deux  Subftances 
réelles , l’une  eft  véritable  & l'autre  fauffe , l’une  étant  conforme  à ce  qui 
a exifté  réellement,  & l’autre  ne  l'étant  pas. 

Q_q  2 Eu 
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En  troifiéme  lieu , lorfque  l’Efprit  rapporte  quelqu’une  de  fes  Idées  à cet- 
te eflence  ou  conftitution  réelle  d’où  dépendent  toutes  fes  propriétez  ; & 
en  ce  Cens,  la  plus  grande  partie  de  nos  Idées  des  Subftances,  pour  ne  pas 
dire  toutes , font  fauffes. 

g.  6.  L’Efprit  eft  fort  porté  à faire  tacitement  ces  fortes  de  fuppofition* 
touchant  fes  propres  Idées.  Cependant  à bien  examiner  la  chofe , on  trou- 
vera que  c’eft  principalement,  ou  peut-être  uniquement  à l’égard  de  fes 
Idées  complexes,  confiderées  d’une  manière  abftraite,  qu'il  en  ufe  ainfi. 
Car  l'Efprit  étant  comme  entraîné  par  un  penchant  naturel  à favoir  & à 
connoitre,  & trouvant  que  s’il  ne  s’appliquoit  qu’à  la  connoiflance  des  cho- 
fes  particulières , fes  progrès  feroient  fort  lents , & fon  travail  infini  ; pour 
abréger  ce  chemin  & donner  plus  d’étendue  à chacune  de  lès  perceptions, 
la  première- chofe  qu’il  fait  & qui  lui  fort  de  fondement  pour  augmenter  fes 
connoiflances  avec  plus  de  facilité , foit  en  confiderant  les  choies  mêmes 
qu’il  vouJroic  connoître,  ou  en  s’en  entretenant  avec  les  autres,  c’eft  de 
les  lier,  pour  ainfi  dire,  en  autant  de  faifeeaux,  & de  les  réduire  ainfi  à 
certaines  efpéces,  pour  pouvoir  par  ce  moyen  étendre  ffirement  la  eonnoif- 
fancc  qu’il  acquiert  de  chacune  de  ces  chofes , fur  toutes  celles  qui  font  de 
cette  cfpèce , & avancer  ainfi  à plus  grands  pas  vers  la  Connoiflance  qui  eft 
le  but  de  toutes  fes  recherches.  C’eft  là,  comme  j’ai  montré  ailleurs,  la 
raifon  pourquoi  nous  reduifons  les  chofes  en  Genres  & en  Efpéces,  fous  des 
Idées  comprehenfives  auxquelles  nous  attachons  des  noms. 

g.  7.  C'eft  pourquoi  fi  nous  voulons  faire  une  ferieufè  attention  fur  la 
manière  dont  notre  Efprit  agit,  & confiderer  quel  cours  il  fuit  ordinaire- 
ment pour  aller  à la  connoiflance,  nous  trouverons,  fi  je  ne  me  trompe, 
que  l’Efprit  ayant  acquis  une  idée  dont  il  croit  pouvoir  faire  quelque  ufage  , 
foit  par  la  confideration  des  chofes  mêmes  ou  par  le  difeours,  la  prémiére 
chofe  qu’il  fait,  c'eft  de  fe  la  repréfenter  par  abftraétion,  & alors  de  lui 
trouver  un  nom  & la  mettre  ainfi  en  referve  dans  fa  Mémoire  comme  une 
idée  qui  renferme  l’eflence  d’une  efpèce  de  chofes  dont  cenomdoittoûjours 
être  la  marque.  De  là  vient  que  nous  remarquons  fort  fouvent , que , lorf- 
que quelqu'un  voit  une  chofe  nouvelle  d’une  efpèce  qui  lui  eft  inconnue  , H 
demande  aufli-tôt  ce  que  c'eft,  ne  fongeant  par  cette  Queftion  qu’à  en  ap- 
prendre le  nom,  comme  fi  le  nom  d’une  chofe  emportoit  avec  lui  la  con- 
noiflance de  fon  efpèce , ou  de  fon  Eflence  dont  il  eft  effectivement  regar- 
dé comme  le  figne , le  nom  étant  fuppofé  en  général  attaché  à l’effence  de 
la  chofe. 

g.  8.  Mais  cette  Idée  abftraite  étant  quelque  chofe  dans  l’Efprit  qui  tient 
le  milieu  entre  la  chofe  qui  exifte  & le  nom  qu'on  lui  donne,  c’eft  dans  nos 
Idées  que  confifte  la  jufteflè  de  nos  connoiflances  & la  propriété  ou  la  net- 
teté de  nos  expreflions.  De  là  vient  que  les  hommes  font  fi  enclins  à fup- 
pofer  que  les  Idées  abftraites  qu’ils  ont  dans  l’Efprit  s’accordent  avec  les 
chofes  qui  exiftent  hors  d’eux-mémes , & auxquelles  ils  rapportent  ces  I- 
dées , & que  ce  font  les  mêmes  Idées  auxquelles  les  noms  qu'ils  leur  don- 
nent, appartiennent  félon  l’ufage  & la  propriété  de  la  Langue  dont  ils  le 
fervent:  car  ils  voyent  que  fans  cette  double  conformité,  ils  n'auroieiK 

poinc 
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point  de  penfées  juftes  fur  les  chofes  mêmes , & ne  poarroient  pas  en  parler  Ciur.  ^ 
intelligiblement  aux  autres.  XXXII. 

§.  9.  Je  dis  donc  en  premier  lieu , Que  lorfque  nous  jugeons  de  ta  vérité  de 
nos  Idées  par  la  conformité  qu'elles  ont  avec  celles  qui  fe  trouvent  dans  FEfprit  ' 

des  autres  hommes , 13  qu'ils  déftgnent  communément  par  le  même  nom,  il  rfy  "^2  porttô» 
en  a point  qui  ne  puiffent  être  fauffes  dans  ce  ftns-là.  Cependant  les  Idées  le  meme  nom» 
Amples  font  celles  fur  qui  l’on  eit  moins  fujetàfe  méprendre  en  cette  occa- 
fion,  parce  qu'un  homme  peut  aifément  connoître  par  lès  propresSens  & r«u 

Îiar  de  continuelles  obfervations , quelles  font  les  Idées  Amples  qu’on  dé-  “picc  ïï- 
igné  par  des  noms  particuliers  autorifez  par  l’Ufage,  ces  Noms  étant  en  <Uc,< 
petit  nombre,  & tels,  que  s’il  eüdans  quelque  doute,  ou  dans  quelque 
méprife  à leur  égard,  il  peut  fe  redreflèr  aifément  par  le  moyen  des  Objets 
auxquels  ces  Noms  font  attachez. 

C’eft  pourquoi  il  eftrare  que  quelqu’un  fe  trompe  dans  le  nom  de  lès  Idées 
Amples,  qu’il  applique  le  nom  de  rouge  à l'idée  du  veri,  ou  le  nom  de 
doux  à l’idee  de  Y amer.  Ces  hommes  font  encore  moins  fujets  à confondre 
les  noms  qui  appartiennent  à des  Sens  différens,  à donner,  par  exemple,  le 
nom  d’un  Goût  à une  Couleur,  13 c.  Ce  qui  montre  évidemment  que  les 
Idées  Amples  qu’ils  défignent  par  certains  noms,  Ibnt  ordinairement  les  mê- 
mes que  celles  que  les  autres  ont  dans  i'Efprit  quand  ils  employent  les  mê- 
mes noms. 

J.  10.  Les  Idées  complexes  font  beaucoup  plus  fujettes  à être  fauffes  à cet  te,  nées  iet 
égard,  6?  les  Idées  complexes  des  Modes  Mixtes  beaucoup  plus  que  celles  des  |j£?h»ïtofi* 
Subllances.  Parce  que  dans  les  Subfiances,  & fur-tout  celles  qui  font  dé-  i«>t«  a it« 
Agnées  par  des  noms  communs  & ufitez  dans  quelque  Langue  que  ce  foie,  r«fn,,n  c* 
il  y a toûjours  quelques  qualitcz  fenAbles  qu'on  remarque  fans  pei- 
ne , & qui  fervant  pour  l’ordinaire  à dillinguer  une  Efpéce  d’avec  une 
autre,  empêchent  facilement  que  ceux  qui  apportent  quelque  exaâitu- 
r<  de  dans  l’ufage  de  leurs  mots , ne  les  appliquent  à des  efpéces  de  Subflancet 
auxquelles  ils  n'appartiennent  en  aucune  manière.  Mais  l’on  fe  trouve  dans 
un  plus  grand  embarras  à l’égard  des  Modes  mixtes,  parce  qu’à  l’égard  de 
plulieurs  actions  il  n’efl  pas  facile  de  déterminer , s’il  faut  leur  donner  le 
nom  de  Juflice  ou  de  Cruauté,  de  Libéralité  ou  de  Prodigalité.  AinA  en 
rapportant  nos  idées  à celles  des  autres  hommes  qui  font  défignées  parles 
mêmes  noms , nos  Idées  peuvent  être  fauffes  : de  forte  qu’il  peut  fort  biea 
arriver , par  exemple , qu’une  idée  que  nous  avons  dans  I’Efprit , & que 
nous  exprimons  par  le  mot  de  JuJlice,  foit  en  effet  quelque  choie  qui  de- 
vroit  porter  un  autre  nom. 

J.  1 1.  Mais  foit  que  nos  Idées  des  Modes  mixtes  foient  plus  ou  moins  fu-  * 

jettes  qu’aucune  autre  efpèce  d’idées  à être  différentes  de  celles  des  autres  tiuffia. 
nommes  qui  ibnt  défignées  par  les  mêmes  noms,  ileft  du  moins  certain  que 
cette  efpéce  de  fauflèté  eft  plus  communément  attribuée  à nos  Idées  des 
Modes  mixtes  qu'à  aucune  autre.  Lorfqu’on  juge  qu’un  homme  a une 
fauflè  idée  de  JuJlice,  de  Reconnoifftnce  ou  de  Chiée , c’eft  uniquement  par- 
ce que  fon  Idée  ne  s’accorde  pas  avec  celle  que  chacun  de  ces  noms  défr* 
gnent  dans  l’Eiprk  des  autres  hommes. 

Q_  q 3 J.  ia.  Et 
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idées  des 
Sublimées  qui 
puiflect  eue 
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port à ! ci  die  ij- 
ce  réelle. 

Les  Iddei  fim- 

fles  oe  peuvent 
être  à cet  é* 
f*rd , fit  pour- 
quoi. 


§.  il.  Et  voici,  ce  me  femble , quelle  en  eft  la  raifon,  c’eft  que  les  I- 
dées  abftraices  des  Modes  mixtes  étant  des  combinaifons  volontaires  que  les 
hommes  font  d’un  certain  amas  détermine  d'idées  (impies,  & l’effence  de 
chaque  efpèce  de  ces  Modes  étant  par  cela  même  uniquement  formée  par 
les  hommes,  de  forte  que  nous  n'en  pouvons  avoir  d’autre  modèle  fenfible 
qui  exifte  nulle  part,  que  le  nom  meme  d'une  telle  combinaifon,  ou  la  dé- 
finition de  ce  nom,  nous  ne  pouvons  rapporter  les  idées  que  nous  nousfai- 
fons  de  ces  Modes  mixtes  à aucun  autre  Modèle  qu'aux  idées  de  ceux  qui 
ont  la  réputation  d'employer  ces  noms  dans  leur  plus  Julie  & plus  propre 
fignification.  De  cette  manière,  félon  que  nos  Idées  (ont  conformes  à cel- 
les de  ces  gens-là,  ou  en  font  différentes,  elles  paffent  pour  vrayei,  ou 
pour  faujfes.  En  voilà  allez  fur  la  vérité  & la  fauflèté  de  nos  Idées  par  rap- 
port à leurs  noms. 

§.  13.  Pour  ce  qui  eft,  en  fécond  lieu , de  la  vérité  & de  la  fauflèté  de 
nos  Idées  par  rapport  à l'exiftcnce  réelle  des  choies , lorfque  c’eft  cette 
exiftence  qu'on  prend  pour  règle  de  leur  vérité,  il  n'y  a que  nos  Idées  com- 
plexes de  Subftances  qu’on  puifle  nommer  faujj'es. 

$.  14.  Et  premièrement,  comme  nos  Idées  Amples  ne  (ont  que  dépurés 
perceptions , telles  que  Dieu  nous  a rendus  capables  de  les  recevoir  , par  la 
puiffance  qu'il  a donnée  aux  Objets  extérieurs  de  les  produire  en  nous , en 
vertu  de  certaines  Loix  ou  moyens  conformes  à fa  làgefle  & à fa  bonté, 
quoiqu’incomprehenfiblcs  à notre  égard , toute  la  vérité  de  ccs  Idées  (im- 
pies ne  confifte  en  aucune  autre  chofe  que  dans  ces  apparences  qui  font  pro- 
duites en  nous  & qui  doivent  répondre  à cette  puillànce  que  Dieu  a mis  dans 
les  Objets  extérieurs , fans  quoi  elles  ne  pourroient  être  produites  dans  nos 
Efprits ; & ainfi  dès-là  quelles  répondent  à ccs  puijfances , elles  font  ce 
quelles  doivent  être,  de  véritables  Idées.  Que  fi  l’Efprit  juge  que  ces 
Idées  (ont  dans  les  chofes  mêmes , ( ce  qui  arrive  , comme  je crot,  àlaplû- 
part  des  hommes  ) elles  ne  doivent  point  être  taxées  pour  cela  d'aucune 
fauflèté.  Car  Dieu  ayant  par  un  effet  de  fa  fageffe , établi  ces  idées , com- 
me autant  de  marques  de  diftinélion  dans  les  chofes,  par  où  nous  puftîons 
être  capables  de  difeerner  une  choie  d’avec  une  autre  , & ainfi  de  choifir 
pour  notre  propre  ufage , celles  dont  nous  avons  befoin  ; la  nature  de  nos 
Idées  (impies  n'eft  point  altérée,  foit  que  nous  jugions  que  l’idée  de  jaune 
eft  dans  le  Souci  même,  ou  feulement  dans  notre  Eiprit,  de  forte  qu’il  n’y 
ait  dans  le  Souci  que  la  puillànce  de  produire  cette  idée  par  la  contexture  de 
fes  parties  en  refiechiffant  les  particules  de  lumière  d’une  certaine  manière. 
Car  dés-là  qu’une  telle  contexture  de  l’objet  produit  en  nous  la  même  idée 
de  jaune  par  une  operation  confiante  & régulière,  cela  fuffit  pour  nous  fai- 
re diftinguer  par  les  yeux  cet  Objet  de  toute  autre  chofe,  foit  que  cette 
marque  diftinliiw  qui  eft  réellement  dans  le  Souci,  ne  foit  qu’une  contexture 
particulière  de  fes  parties,  ou  bien  cette  meme  couleur  dont  l’idée  que 
nous  avons  dans  l’Efprit,  eft  une  exaéle  reffemblance.  C’eft  cette  appa 
rence,  qui  lui  donne  également  la  dénomination  de  jaune,  foit  que  ce  (oit 
cette  couleur  réelle,  ou  feulement  une  contexture  particulière  du  Souci  qui 
excite  en  nous  cette  idée;  puifquc  le  nom  de  jaune  ne  défigne  proprement 

autre 


et 


Digitized  by  Google 


Des  Vrayes  & des  FattJJis  Idées.  Liv.  II. 


3” 


antre  choie  que  cette  marque  de  diflinélion  qui  eft  dans  un  Souci  & que  nous  C n a r. 
ne  pouvons  difcerner  que  par  le  moyen  de  nos  yeux , en  quoi  qu’elle  con-  XX  VIII. 
fille , ce  que  nous  ne  femmes  pas  capables  de  connoître  difiïnftement , & 
qui  peut-être  nous  * feroit  moins  utile,  fi  nous  avions  des  facultez  capa-  * 'or,  ci-der- 
bles  de  nous  faire  difcerner  la  contexture  des  parties  d’où  dépend  cette  cou-  £?i,ttdljl>'.. 
leur. 

5-  15.  Nos  Idées  fimples  ne  devroient  pas  non  plus  être  foupçonnées  Qaind  \>itn  iv 
d'aucune  faufieté,  quand  bien  il  feroit  établi  en  vertu  de  la  differente  llruc-  hômmtTdu 
ture  de  nos  Organes , le  même  Objet  dit  produire  en  même  temps  diffé-  /«•«  rtro.t  dif- 
rentes  idées  dans  P Efprit  de  différentes  per fonne  s , fi  par  exemple,  l’idée  qu'u-  qt‘u*«auce!ca 
ne  F miette  produit  par  les  yeux  dans  l’Efprit  d'un  homme , étoit  la  meme  *• 
que  celle  qu’un  Souci  excite  dans  l'Efprit  d’un  autre  homme,  & au  contrai- 
re. Car  comme  cela  ne  pourrait  jamais  être  connu , parce  que  l'Ame  d’un 
homme  ne  fauroit  paffer  dans  le  Corps  d’un  autre  homme  pour  voir  quelles 
apparences  font  produites  par  ces  organes,  tes  Idées  ne  feraient  point  con- 
fondues par-là,  non  plus  que  les  noms;  & il  n’y  aurait  aucune  faufieté  dans  * 

l’une  ou  l’autre  de  ces  chofes.  Car  tous  les  Corps  qui  ont  la  contexture 
d’une  Fiolette  venant  à produire  conllamment  l'idée  qu'il  appelle  bleuâtre  ; 

& ceux  qui  ont  la  contexture  d’un  Souci  ne  manquant  jamais  de  produire  l’idée 
qu’il  nomme  aufli  conllamment  jaune,  quelles  que  Aillent  les  apparences  qui 
font  dans  fon  Efprit,  il  feroit  en  état  de  dillinguer  aufli  régulièrement  les 
chofes  pour  fon  ufage  par  le  moyen  de  ces  apparences  , de  comprendre , & 
de  défigner  ces  diftinttions  marquées  par  les  noms  de  bleu  & de  jaune , que 
fi  les  apparences  ou  idées  que  ces  deux  Fleurs  excitent  dans  Ibn  Efprit , é- 
toient  exaflement  les  mêmes  que  les  idées  qui  fe  trouvent  dans  l’Efprit  des 
autres  hommes.  J’ai  néanmoins  beaucoup  de  penchant  à croire  que  les  I- 
dées  fenfibies  qui  font  produites  par  quelque  objet  que  ce  foit,  dans  l'Efprit 
de  différentes  perlonnes , font  pour  l’ordinaire  fort  femblables.  On  peut 
apporter,  à mon  avis,  plufieurs  raifons de  ce  fèntiment  : mais  ce  n’efl  pas 
ici  le  lieu  d’en  parler.  C'eft  pourquoi  (ans  engager  mon  Lcéteur  dans  cette 
difcuflion,  je  me  contenterai  de  lui  faire  remarquer,  que  la  fuppofition  con- 
traire , en  cas  qu’elle  pût  être  prouvée , n’ell  pas  d’un  grand  ufage , ni 
pour  i’avancement  de  nos  connoiffances,  ni  pour  la  commodité  de  la 
vie  ; & qu’ainfi  il  n’eft  pas  néceffaire  que  nous  nous  tourmentions  à l’exa- 
miner. 

§.  16.  De  tout  ce  que  nous  venons  de  dire  fur  nos  Idées  fimples,  il  s’en- Cm- 
fuit  évidemment,  à mon  avis,  Qu'aucune  de  nos  Idées  fimples  ne  peut  être 
fauffe  par  rapport  au*  chofes  qui  exifient  hors  de  nous.  Car  la  vérité  de  ces  rapport 
apparences  ou  perceptions  qui  font  dans  notre  Efprit , ne  confillant,  com- 
me  il  a été  dit , que  dans  ce  rapport  qu’elles  ont  à la  puiffance  que  Dieu  a quoi, 
donnée  aux  Objets  extérieurs  de  produire  de  telles  apparences  en  nous  par 
le  moyen  de  nos  Sens  ; & chacune  de  ces  apparences  étant  dans  l’Efprit , 
telle  qu’elle  cfl,  conforme  à la  puiffance  qui  la  produit,  & qui  ne  repréfen- 
te autre  chofe,  elle  ne  peut  être  fauffe  à cet  égard,  c’efl-à-dire  entant 
qu’elle  fe  rapporte  à un  tel  Patron.  Le  bleu  ou  le  jeune,  le  doux  ou  l'amer, 
ne  fauroient  être  des  Idées  fauffes.  Ce  font  des  perceptions  dans  l’Efprit 
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gui  font  juftement  telles  qu’elles  y paroi  iïent,  & qui  répondent  aux  puif- 
fances  que  Dieu  a établies  pour  leur  production  ; & ainli  elles  font  vérita- 
blement ce  qu’elles  font  & quelles  doivent  être  félon  leur  deftination 
naturelle.  L'on  peut  à la  vérité  appliquer  mal-à-propos  les  noms  de 
ces  idées , comme  fi  un  homme  qui  n'entend  pas  bien  le  François , don- 
noit  à la  Pourpre  le  nom  d’ Ecarlate:  mais  cela  ne  met  aucune  fauflèté 
dans  les  Idées  memes.  .'.  „ 

§.  17.  En  fécond  lieu , nos  Idées  complexes  des  Modes  ne  faur  oient  non  plus 
être  fauffes  par  rapport  à Tejfence  d'une  ebofe  réellement  exijiante.  Parce  que 
quelque  idée  complexe  que  je  me  forme  d’un  Mode , il  n’a  aucun  rapport  à 
un  modèle  exiftant  & produit  par  la  Nature.  Il  n’efl  fuppofé  renfermer 
en  lui-même  que  les  idées  qu’il  renferme  actuellement,  ni  repréfenter  autre 
choie  que  ceite  coinbinailon  d’idées  qu’il  repréfente.  Ainli , quand  j’ai 
l’idée  de  l’aétion  d’un  homme  qui  refuie  de  fe  nourrir,  de  s’habiller,  & de 
iouïr  des  autres  commoditez  de  la  vie  félon  que  fon  Bien  & fes  richefles  le 
lui  permettent,  & que  fa  condition  l’exige,  je  n’ai  point  une  faufle  idée, 
mais  une  idée  qui  repréfente  une  action,  telle  que  je  la  trouve  , ou  que  je 
l’imagine  ; & dans  ce  fens  elle  n’elt  capable  ni  de  vérité  ni  de  fauITcié.  Mais 
lorfque  je  donne  à cette  aétion  le  nom  de  frugalité  ou  de  vertu,  elle  peut 
alors  être  appelléeunefauffe  idée,  fi  je  fuppofe  par-là  qu'elle  s’accorde  avec 
l’idée  qu'emporte  le  nom  de  frugalité  félon  la  propriété  du  langage , ou 
qu’elle  eft  conforme  à la  Loi  qui  elt  la  mefure  de  la  vertu  & du  vice. 

J.  18.  En  troifiéme  lieu,  nos  Idées  complexes  des  Sub fiances  peuvent  être 
fauffes , parce  qu’elles  le  rapportent  toutes  à des  modèles  exiltans  dans  les 
chofes  mêmes.  Qu’elles  foient  faufles,  lorfqu'on  les  confidére  comme  des 
repréfentations  des  ElTences  inconnues  des  chofes , cela  eft  fi  évident  qu’il 
n’eft  pas  néceflaire  de  perdre  du  temps  à le  prouver.  Sans  donc  m’arreter 
à cette  fuppofition  chimérique,  je  vais  confldérer  les  Subllances  comme 
autant  de  collections  d’idées  Amples,  formées  dans  I'Efprit  qui  les  déduit  J 
de  certaines  combinaifons  d’idées  funples  qui  exiftent  conllamment  enfem- 
ble  dans  les  chofes  memes,  combinaifons  qui  font  les  originaux  dont  onfup- 
pofe  que  ces  collections  formées  dans  I’Efprit , font  des  copies.  Or  à les 
conftderer  dans  ce  rapport  qu’elles  ont  à l’exiftence  des  Chofes , elles  font 
faufles,  I.  Lorfqu’elles  réunifient  des  idées  Amples  qui  ne  fe  trouvent  point 
enfemble  dans  les  chofes  actuellement  exiftantes , comme  lorfqu’à  la  forme 
& à la  grandeur  qui  exiftent  enfemble  dans  un  Cheval , on  joint  dans  la 
même  idée  complexe  la  puiflance  d 'abboyer  qui  fe  trouve  dans  un  Chien.- 
trois  Idées  qui , quoi  que  réunies  dans  l’Elprit  en  une  feule,  n’ont  jamais 
été  jointes  enfemble  dans  la  Nature.  On  peut  donc  appeller  cette  Idée 
complexe , une  faufle  idée  d’un  Cheval.  II.  Les  Idées  des  Subftanees  font 
encore  faufles  à cet  égard , lorfque  d’une  colleCtion  d’idées  Amples  qui 
exiftent  toûjours  enfemble , on  en  fepare  par  une  négation  dircCte  & for- 
melle , quelque  autre  idée  Ample  qui  leur  eft  conftamnlent  unie.  Si  par 
exemple,  quelqu’un  joint  dans  fon  Efprit  à l'étendue,  à la  folidité,  à la 
ftifihilité,  à la  pefanteur  particulière  & à la  couleur  jaune  de  l’Or, la  néga- 
tion d’un  plus  grand  degré  de  fixité , que  dans  le  Plomb  ou  le  Cuivre,  on 
k , ‘ ' ' peut 
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peut  dire  qu’il  a une  fauflê  idée  complexe , tout  ainfi  que  lorfqu’il  joint  à Cm*. 
ces  autres  idées  Amples  l’idée  d’une  fixité  parfaite  & abfoluë.  Car  l’idée  XXXII. 
complexe  de  l’or  étant  compofée , à ces  deux  égards,  d'idées  Amples  qui 
ne  fe  trouvent  point  enfemble  dans  la  Nature,  on  peut  l’appel  1er  une  faufle 
idée.  Mais  s’il  exclut  entièrement  de  l’idée  complexe  qu  il  fe  forme  de  ce 
Métal,  celle  de  la  fixité,  foit  en  ne  l’y  joignant  pas  aétuellement,  ou  en 
la  féparant , dans  fon  Efprit , de  tout  le  relie  ; on  doit  regarder , à mon 
avis,  cette  idée  complexe  plûtôt  comme  incomplète  & imparfaite  que 
comme  faufle:  puifque , bien  qu’elle  ne  contienne  point  toutes  les  Idées 
Amples  qui  font  unies  dans  la  Nature,  elle  ne  joint  enfemble  que  celles  qui 
exiftent  réellement  enfemble. 

§.  19.  Quoi  que  pour  m'accommoder  au  Langage  ordinaire,  j’aye  mon*  u vaiti  te  i» 
tré  en  quel  fens  & fur  quel  fondement  nos  Idées  peuvent  être  quelquefois  ^ 
vrayes  ou  fauffes-,  cependant  A nous  voulons  examiner  la  chofe  de  plus  prés  tffitmmon'àu 
dans  tous  les  cas  où  quelque  idée  eil  appellée  vraye  ou  fauffe , nous  trouve- 
rons  que  c’eft  en  vertu  de  quelque  jugement  que  l’Efprit  fait,  ou  eftfuppo- 
fé  faire,  qu’elle  eft  vraye  ou  faufle.  Car  la  vérité  ou  la  faufleté  n’étant  ja- 
mais fans  quelque  affirmation  ou  négation , exprefle  ou  tacite , elle  ne  fe  trou- 
ve qu’où  des  Agnes  font  joints  ou  féparez  , félon  la  convenance  ouladifcon- 
venance  des  chofes  qu’ils  repréfentent.  Les  Agnes  dont  nous  nous  fervons 
principalement , font  ou  des  Idées  ou  des  Mots , avec  quoi  nous  formons 
des  Propofltions  mentales  o\i  verbales.  La  vérité  conAfteàunir  ou  à féparer 
ces  Agnes,  félon  que  les  chofes  qu’ils  repréfentent,  conviennent  ou  difeon- 
viennent  entre  elles;  & la  Faufleté  confifte  à faire  tout  le  contraire,  com- 
me nous  le  ferons  voir  plus  au  long  dans  la  fuite  de  cet  Ouvrage. 

§.  20.  Donc,  nulle  idée  que  nous  ayons  dans  l’Efprit,  foit  qu’elle  foit 
conforme  ou  non  à l’exiftence  réelle  des  chofes,  ou  à des  Idées  qui  font  dans  m/mcTae  font'*" 
l’Efprit  des  autres  hommes,  ne  fauroit  par  cela  feul  être  proprement  appel-  “ 

lée  faufle.  Car  A ces  repréfentations  ne  renferment  rien  quecequiexifte 
dans  les  chofes  extérieures , elles  ne  fauroient  palier  pour  faunes , puifque  ce 
font  de  jufles  repréfentations  de  quelque  chofe  : & A elles  contiennent  quel- 
que choie  qui  différé  de  la  réalité  des  Chofes , on  ne  peut  pas  dire  propre- 
ment que  ce  font  de  fauflès  repréfentations  ou  idées  de  Chofes  qu’elles  ne  re- 
préfentent point.  Quand  eft-ce  donc  qu’il  y a de  l’erreur  & delà  faufleté  ? 

Le  voici  en  peu  de  mots. 

J.  21.  Premièrement,  lorfque  T Efprit  ayant  une  idée , juge  (fi  conclut  En  quel  n< iti- 
qu'elle  eft  la  mime  que  celle  qui  eft  dans  F Efprit  des  autres  hommes , exprimée 
par  le  mime  nom  ; ou  qu’elle  répond  à la  fignification  ou  définition  ordinai- 
re & communément  reçue  de  ce  Mot,  lorfqu’elle  n’y  répond  pas  effeélive- 
ment  : méprife  qu’on  commet  le  plus  ordinairement  à l’égard  des  Modes  mix- 
tes, quoi  qu’on  y tombe  aufli  à l’égard  d’autres  Idées. 

§.  22.  En  fécond  lieu , quand  l’Efprit  s’étant  formé  une  idée  complexe , second  cm. 
compofée  d’une  telle  colleélion  d’idées  Amples  que  la  Nature  ne  mit  jamais 
enfemble  , il  juge  quV//e  s'accorde  avec  une  efpéce  de  Créatures  réellement  exi- 
ft antes , comme  quand  il  joint  la  pefanteur  de  l’Etain,  à la  couleur,  à lafu- 
iibilité , & à la  fixité  de  l’Or. 
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g.  23.  En  troifiéme  lieu,  lorfqu’ay  ant  réuni  dans  Ton  Idée  complexe,  us 
certain  nombre  d’idées  fiinples  qui  exi  lient  réellement  enfetuble  dans  quel* 
ques  efpéces  de  créatures , «St  en  ayant  exclus  d'autres  qui  en  font  autant  m- 
feparables,  il  juge  que  c'efl  ridée  parfaite  & complété  d une  ejptce  de  cbejes , 
ce  qui  n'eft  point  effectivement  : comme  fi  venant  à joindre  les  idées  d'une  iub- 
Itance  jaune , malléable,  fort  pefante  & fufible,  il  fuppofe  que  cette  Idée 
complexe  eft  une  idée  complété  de  l’Or , quoi  qu'une  certaine  fixité  & la 
capacité  d'être  dilTous  dans  l 'Eau  Régalé  foient  aufli  infeparablcs  des  autre» 
idées  ou  qualitez  de  ce  Corps , que  celles-là  le  font  l’une  de  l'autre. 

g.  24.  En  quatrième  lieu,  la  méprife  efl  encore  plus  grande,  quand  je 
juge  que  cette  Idée  complexe  renferme  l’effence  réelle  d'un  Corps  exiflant 4 
pmfqu’il  ne  contient  tout  au  plus  qu'un  petit  nombre  de  proprict ce  qui  dé- 
coulent de  fon  eflencc  & conftitution  réelle.  Je  dis  unpetit  nombre  de  ces 
propriétez,  car  comme  ces  propriétez  confiftent,  pour  la  plupart,  en  PinJ'- 
fanccs  aélives  «St  pafîves  que  tel  ou  tel  Corps  a par  rapport  à d'autres  diofes; 
toutes  celles  qu’on  connoit  communément  dans  un  Corps,  & dont  on  for- 
me ordinairement  l’idée  complexe  de  cette  elpèce  de  choies , ne  font  qu'en 
très-petit  nombre  en  comparaifon  de  ce  qu’un  homme  qui  l’a  examiné  en 
différentes  manières,  connoit  de  cette  efpéce  particulière;  & toutes  celle» 
que  les  plus  habiles  connoiffent,  font  encore  en  fort  petit  nombre,  en  com- 
paraifon de  celles  qui  font  réellement  dans  ce  Corps  & qui  dépendent  de  là 
conftitution  intérieure  ou  effentielle.  L’effence  d’un  Triangle  ellfortbor- 
née  : elle  confifle  dans  un  très-petit  nombre  d'idées  ; trois  lignes  qui  termi- 
nent un  Efpacc,  compofent  toute  cette  effence.  Mais  il  en  découle  plus 
de  propriétez  qu’on  n’en  fauroit  connoître  ou  nombrer.  Je  m’imagine  qu’il 
en  efl  de  même  à l’égard  des  fubflances  ; leurs  effences  réelles  fe  réduifent  à 
peu  de  chofe;  & les  propriétez  qui  découlent  de  cette  conftitution  intérieu- 
re , font  infinies. 

g.  25.  Enfin , comme  l’Homme  n’a  aucune  notion  de  quoi  que  ce  foit 
hors  de  lui,  que  par  l’idée  qu’il  en  a dans  Ion  Efprit,  & à laquelle  il  peut 
donner  tel  nom  qu’il  voudra  , il  peut  à la  vérité  former  uneidee  qui  ne  s’ac- 
corde ni  avec  la  réalité  des  chofes  ni  avec  les  Idées  exprimées  par  des  mots 
dont  les  autres  hommes  fe  fervent  communément,  mais  il  ne  fauroit  fè faire 
une  fauffe  idée  d’une  c ofe  qui  ne  lui  ell  point  autrement  connue  que  par 
l’idée  qu’il  en  a.  Par  exemple,  lorfqueje  me  forme  une  idée  des  jambe», 
des  bras  «St  du  corps  d’un  Homme,  & que  j’y  joins  la  tête  & Je  cou  d’un 
Cheval,  je  ne  me  fais  point  de  fauffe  idée  de  quoi  que  ce  foit;  parce  que 
cette  idée  ne  repréfente  rien  hors  de  moi.  Mais  lorfqueje  nomme  eda  un 
homme  ou  un  Tartare  ; & que  je  me  figure  qu'il  repréfente  quelque  Etre  réel 
hors  de  moi , ou  que  c’efl  la  même  idée  que  d'autres  délignent  par  ce  mê- 
me nom,  je  puis  me  tromper  en  ces  deux  cas.  Et  c'efl  danscefens  qu'.on 
l'appelle  une  iàufiè  idée,  quoi  qu’à parleT  exactement,  la  fauffeté ne toulbe 
pas  fur  Y idée , mais  fur  une  Proportion  tacite  (fl  mentale,  dans  laquelle  on  at- 
tribué' à deux  chofes  une  conformité  «St  une  reffemblancc  qu’elles  n'ont  point 
effe&ivcment.  Cependant,  û après  avoir  formé  une  telle  : fée  dans  mon 
Elprit,  fans  penfer  en  moi-méme  que  l'exiftencc  oudenom  d homme  ou.de 
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T art  are  lui  convienne,  je  veux  la  défigncr  par  le  nom  à' hemme  ou  de  Tar ta- 
re , on  aura  droit  de  juger  qu’il  y a de  la  bizarrerie  dans  l’impofition  d’un 
tel  nom,  mais  nullement  que  je  me  trompe  dans  mon  Jugement,  & que 
cette  Idée  eft  fauffe. 

§.  26.  En  un  mot,  je  croi  que  nos  Idées,  confideréesparl'Efpritou  par 
rapport  à la  lignification  propre  des  noms  qu’on  leur 'donne  ou  par  rapport 
à la  réalité  des  chofes,  peuvent  être  fort  bien  nommées  idées  ( 1 ")  jufles  ou  fan- 
tivu,  félon  qu’elles  conviennent  ou  difeonviennent  aux  Modèles  auxquels 
on  les  rapporte.  Mais  qui  voudra  les  appeller  véritables  ou  faujfes , peut  le 
faire,  lleit  jufte  qu’il  jouïfle  de  la  liberté  que  chacun  peut  prendre  de 
donner  aux  chofes  tels  noms  qu’il  juge  leur  convenir  le  mieux , quoi  que 
félon  la  propriété  du  Langage,  la  vérité  & la  faufleté  ne  puiflent  guère 
convenir  aux  Idées  , ce  me  ièmble,  finon  entant  que  d'une  manière  ou 
d’autre  elles  renferment  virtuellement  quelque  Propofition  mentale.  Les 
Idées  qui  font  dans  l’Elprit  d’un  homme , confiderées  Amplement  en  elles» 
mêmes,  ne  fauroient  être  faufles,  excepté  les  Idées  complexes  dont  les 
parties  font  incompatibles.  Toutes  les  autres  Idées  font  droites  en  elles- 
memes,  & la  connoiflance  qu’on  en  a,  eft  une  connoi  fiance  droite  & véri- 
table. Mais  quand  nous  venons  aies  rapporter  à certaines  chofes , comme 
à leurs  Modèles  ou  Archétypes , alors  elles  peuvent  être  faufles , autant 
quelles  s'éloignent  de  ces  Archétypes. 

CHAPITRE  XXXIII. 

De  T Jjjbciatum  des  Idées. 

5-  x.  "f  L n’y  a prefque  perlbnne  qui  ne  remarque  dans  les  opinions, 
1 dans  les  raifonnemens  & dans  les  actions  des  autres  hommes  quel- 
que chofe  qui  lui  paroit  bizarre  & extravagant,  & qui  l’eft  en  effet.  Cha- 
cun a la  vûë  aflez  perçante  pour  obferver  dans  un  autre  le  moindre  défaut 
de  cette  efpèce  s’il  eft  différent  de  celui  qu’il  a lui-même,  & il  ne  manque 
pas  de  fe  fèrvir  de  fa  Raifon  pour  le  condamner;  quoi  qu’il  y ait  dans  fes 
opinions  & dans  fa  conduite  de  plus  grandes  irrégularitez  dont  il  ne  s’apper- 
çoit  jamais  ; & dont  il  ferait  difficile,  pour  ne  pas  dire  impollible,  de  le 
convaincre. 

§.  2.  Cela  ne  vient  pas  abfolument  de  l’Amour  propre,  quoi  que  cette 
paillon  y ait  fouvent  beaucoup  de  part.  On  voit  tous  les  jours  des  gens 

cou- 


(tjll  n'y  » point  de  mots  en  François  qui  ré- 
pondent mieux  aux  deux  mots  Anglais  rifht 
tr  wrtxf , dont  l'Auteur  fe  fert  en  cetieocca- 
fk>n.  Ùn  entend  ce  que  c'elt  qu'un eidii  jufte, 
te  nous  n'avons  point,  à ce  que  je  croi,  de 


terme  oppofé  à jujlt,  pris  en  ce  fens-tà,  qui 
foit  plus  propre  que  celui  de  fuulif,  qui  n eft 
pourtant  pas  trop  hon,  mais  dont  il  faut  fe 
ferré,  faute  d'autre. 
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11  ne  fuifirpai, 
poui  expliquer 
ce  défaut  d'en 
attribuer  U cau- 
lê  à l'Educa- 
tion fie  aux  pré- 
luge*. 
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nom  de  J* ht  t 
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Ce  défaur  vient 
d une  iiaifon 
d'idées  non- 
sature.]». 


coupables  de  ce  défaut  qui  ont  le  cœur  bien  fait,  & ne  font  point  fotte- 
raent  entêtez  de  leur  propre  mérite.  Et  fouvenc  une  perfonne  écoute  avec 
furprife  les  raifonnemens  d’un  habile  homme  dont  il  admire  l'opiniâtreté, 
pendant  que  lui-même  réfille  à des  raifons  de  la  dernière  évidence  qu’on  lui 
propofe  fort  diftinélement. 

§.  3.  On  eft  accoûtumé  d’imputer  ce  défaut  de  raifon , à (‘Education 
& à la  force  des  préjugez;  & ce  n’eft  pas  fans  fujet  pour  l'ordinaire,  quoi 
que  cela  n’aille  pas  jufqu’à  la  racine  du  mal,  & ne  montre  pas  aflèz  nette- 
ment d'où  il  vient,  & en  quoi  ii  con fille.  On  eft  fouvent  très-bien  fondé 
à en  attribuer  la  caufc  à Y Education  ; & le  terme  de  Préjugé  dl  un  mot  gé- 
néral très-propre  à défigner  la  chofe  même.  Cependant  je  croi  que  qui 
voudra  conduire  cette  eipéce  de  folie  jufques  à fa  fource,  doit  porter  la 
vùë  un  peu  plus  loin , & en  expliquer  la  nature  de  telle  forte  qu’il  ta/Te  voir 
d’où  ce  mal  procédé  originairement  dans  des  Elprits  fort  railonnabks , & 
en  quoi  c’eft’  qu’il  confilïe  préciiement. 

g.  4.  (Quelque  rude  que  foit  le  nom  de  folie  que  je  lui  donne  , on  n’aura 
pas  de  peine  à me  le  pardonner,  fi  l’on  confidëre  que  l’oppofidon  à laRai- 
fon  ne  mérité  point  d’autre  titre.  C’eft  effectivement  une  foiie,  & il  n’y 
a prefque  perfonne  qui  en  foit  fi  exempt , qu’il  ne  Tût  jugé  plus  propre  à 
être  mis  aux  Petites-Maifons  qu’à  être  reçu  dans  ia  compagnie  des  honnê- 
tes gens,  s’il  raifonnoit  & agifloit  toûjours  & en  toutes  occafions, comme 
i)  fait  confiait) ment  en  certaines  rencontres!  Je  ne  veux  pas  dire,  lors 
qu’il  eft  en  proye  à quelque  violente  paffion,  mais  dans  le  cours  ordinaire 
de  fà  vie.  Ce  qui  fer  vira  encore  plus  à exeufer  l'ufage  de  ce  mot , & la  li- 
berté que  je  prens  d’imputer  une  chofe  fi  choquante  à la  plus  grande  partie 
du  Genre  Humain , c’eft  ce  que  j'ai  * déjà  dit  en  paffant,  &en  peu  de 
mots  fur  la  nature  de  la  Folie,  jf ai  trouvé  que  la  folie  découle  de  la  même 
fource,  & dépend  de  la  même  caufe  que  ce  défaut  dont  nous  parlons  pré- 
fenrement.  La  confideration  des  chofes  mêmes  me  fuggera  tout  d'un  couj> 
cette  penfée , lorfque  je  ne  fongeois  à rien  moirts  qu’au  fujet  que  je  traite 
dans  ce  Chapitre.  Et  fi  c’eft  effectivement  une  foiblefie  à laquelle  tous  les 
hommes  foient  fi  fort  fujets  ; fi  c’eft  une  tache  fi  univerfellement  répanduë 
fur  le  Genre  Humain , il  faut  prendre  d’autant  plus  de  foin  de  la  faire  con- 
noître  par  fon  véritable  nom,  afin  d’engager  les  hommes  à s’appliquer  plus 
fortement  à prévenir  ce  défaut , ou  à s’en  défaire  lorfqu’ils  en  font  entachez. 

g.  5.  Quelques-unes  de  nos  Idées  ont  entr'elles  une  correfpondance  Sc 
une  iiaifon  naturelle.  Le  devoir  & la  plus  grande  perfection  ae  notre  Rai- 
fon confifte  à découvrir  ces  Idées  & à les  tenir  enfèmble  dans  cette  union 
& dans  cette  correfpondance  qui  eft  fondée  fur  leur  exiftence  particulière. 
11  y a une  autre  Iiaifon  d’idées  qui  dépend  uniquement  du  hazard  ou  de  la 
coutume  , de  force  que  des  Idées  qui  d’eües-métnes  n’ont  abfolument  aucu- 
ne connexion  naturelle,  viennent  à être  ft  fort  unies  dans  l’Efprit  de  certai- 
nes perfonnes,  qu’il  eft  fort  difficile  de  les  féparer.  Elles  vont  toûjours  de 
compagnie,  & lune  n’eft  pas  plutôt  préfente  à l'Entendement , que  celle 
qui  lui  eit  alTociée,  parait  auffi-tôt  ; & s’il  y en  a plus  de  deux  ainfi  unies, 
elles  vont  auffi  toutes  enfemble , fans  fe  féparer  jamais. 

§.  6.  Cette 
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J.  6.  Cette  forte  combinaifon  d’idées  qui  n’eft  pas  cimentée  par  la  Na-  Chap. 
ture,  l’Efprit  la  forme  en  lui-même , ou  volontairement , ou  par  hazard;  XXXI IL 
& de  là  vient  qu’elle  eft  fort  différente  en  di verfes  perfonnes  (elon  la  diverfi-  conimm,  re 
té  de  leurs  inclinations,  de  leur  éducation,  & de  leurs  intérêts.  La  coû- 
tume  forme  dans  l’Entendement  des  habitudes  de  penlèr  d’une  certaine  ma- 
nière, tout  ainfi  quelle  produit  certaines  déterminations  dans  la  Volonté, 

& certains  mouvemcns  dans  le  Corps  : toutes  choies  qui  femblent  n'être 
que  certains  mouvemens  continuez  dans*  les  Efprits  animaux  qui  étant  une 
fois  portez  d’un  certain  côté,  coulent  dans  les  mêmes  traces  où  ils  ont  ac- 
coûtumé  de  couler,  lefquelles  traces  par  le  cours  Iréquent  des  Efprits  ani- 
maux le  changent  en  autant  de  chemins  battus,  de  forte  que  le  mouvement 
y devient  aifé,  & pour  ainfi  dire,  naturel.  Il  me  femble,  dis-je,  que  c’eft 
ainfi  que  les  Idées  font  produites  dans  notre  Efprit,  autant  que  nous  fom- 
mes  capables  de  comprendre  ce  que  c’eft  que  fin  fer.  Et  fi  elles  ne  font  pas 
produites  de  cette  manière,  cela  peut  fervir  du  moins  à expliquer  commenc 
elles  fe  fuivent  l’une  l’autre  dans  un  cours  habituel , lorfqu’elles  ont  pris  une 
fois  cette  route,  comme  il  fert  à expliquer  de  pareils  mouvemens  du  Corps. 

Un  Muficien  aecoûtumé  à chanter  un  certain  Air , Je  trouve  dès  qu’il  l’a 
une  fois  commencé.  Les  idées  des  diverfes  notes  fe  fuivent  l'une  l'autre 
dans  fon  Efprit,  chacune  à fon  tour,  fans  aucun  effort  ou  aucune  altera- 
tion , auifi  régulièrement  que  fes  doigts  fe  remuent  fur  le  clavier  d’une  Or- 
gue pour  joûer  l’air  qu’il  a commencé , quoi  que  fon  Efprit  dillrait  prome- 
né fes  penfées  fur  toute  autre  chofe.  Je  ne  détermine  point,  fi  le  mouve- 
ment des  Efprits  animaux  eft  la  caufe  naturelle  de  fes  idées,  aulli  bien  que 
du  mouvement  régulier  de  lès  doigts , quelque  probable  que  la  chofe  pa- 
roifie  par  le  moyen  de  cet  exemple.  Mais  cela  peut  fervir  un  peu  à nous 
donner  quelque  notion  des  habitudes  intellectuelles , & de  la  liailbn  des 
Idées. 

§.  7.  Qu’il  y ait  de  telles  allbriations  d’idées , que  la  coûtume  a prodiri-  Eit«  et»  u mit 
tes  dans  1 rilprit  de  la  plOpart  des  hommes,  c’eft  dequoi  je  ne  croi  pas  que 
perfonne  qui  ait  fait  de  ferieulès  réflexions  fur  foi-même  & fur  les  autres  eîmlpSI^ 
hommes , s'avife  de  douter.  Et  c’ell  peut-être  à cela  qu’on  peut  juftement 
attribuer  la  plus  grande  partie  des  fympathies  & des  antipathies  qu’on  re- 
marque dans  les  hommes;  & qui  agiffent  aulli  fortement,  & produifent  des 
effets  aufli  réglez,  que  fi  elles  e'toient  naturelles,  ce  qui  fait  qu’on  les  nom- 
me ainfi;  quoi  que  d’abord  elles  n’ayent  eu  d’autre  origine  que  la  liaifon 
accidentelle  de  deux  Idées,  que  la  violence  d’une  prémiére  impreflion  , ou 
une  trop  grande  indulgence  a fi  fort  unies  qu’aprés  cela  elles  ont  toûjours 
été  enfemble  dans  l’Elprit  de  l’Homme  comme  fi  ce  n’étoit  qu’une  feule 
idée.  Je  dis  la  plûpart  des  antipathies  & non  pas  toutes  : car  il  y en  a quel- 
ques-unes véritablement  naturelles,  qui  dépendent  de  notre  conftitution 
originaire,  & font  nées  avec  nous.  Mais  fi  l’on  obfervoit  exaftement  la 
plûpart  de  celles  qui  paffentpour  naturelles,  on  reconnoîtroit  qu’elles  ont 
été  caufées  au  commencement  par  des  impreffions  dont  on  ne  s’eft  point  ap- 
perju , quoi  qu’elles  ayent  peut-être  commencé  de  fort  bonne  heure,  ou 
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C H a pi  bien  par  quelque*  fantaifies  ridicules.  Un  homme  fait  qui  a été  incomrao- 
XXXIII.  dé  pour  avoir  trop  mangé  de  miel,  n’entend  pas  plûtôt  ce  mot,  que  fan 
imagination  lui  caufe  des  foulevemens  de  cœur.  Il  n’en  fauroit  fupporter 
la  feule  idée.  D'autres  idées  de  dégoût,  & des  maux  de  cœur,  accom- 
pagnez de  vomiflcmcnt , fuivent  aufü-tôt  ; & fon  eftumac  eft  tout  en  dés- 
ordre. Mais  il  lait  à quel  temps  il  doit  rapporter  le  commencement  de 
cette  foibleflé  ; & comment  cette  indifpofuion  lui  eft  venue.  Que  fi  cela 
lui  fût  arrivé  pour  avoir  mangé  une  trop  grande  quantité  de  miel , lorfqu’il 
étoit  Enfant,  tous  les  mêmes  effets  s'en  feroient  enfuivis , mais  on  fe  feroit 
mépris  fur  la  caufe  de  cet  accident  qu’on  auroit  regardé  comme  une  anci- 
patliie  naturelle. 

combien  il  im-  §.  8-  Je  ne  rapporte  pas  cela , comme  s’il  étoit  fort  néceffaire  en  cet  en- 
Scbontc  heJ'"" droit  de  diftinguer  exactement  entre  les  antipathies  naturelles  & acquifes: 
c:ue  biune  coq.  mais  j’ai  fait  cette  remarque  dans  une  autre  vue,  favoir , afin  que  ceux  qui 
nexion  a tdec*.  ont  ,je3  Enfans,  ou  qui  font  chargez  de  leur  éducation , voyent  par-là  que 
c’eft  une  chofe  bien  digne  de  leurs  foins  d’obferver  avec  attention  & de  pré- 
venir foigneufement  cette  irrégulière  liaifon  d'idées  dans  l’Efprit  des  jeunes 
gens.  C’eft  le  temps  le  plus  fufceptible  des  impreflions  durables.  Et  quoi 
que  les  perfonnes  raifonnables  faffent  réflexion  à celles  qui  le  rapportent  à la 
famé  & au  Corps  pour  les  combattre,  je  fuis  pourtant  fort  tenté  de  croire,, 
qu’il  s’en  faut  bien  qu’on  ait  eu  autant  de  loin  que  la  chofe  le  mérite,  de 
celles  qui  fè  rapportent  plus  particuliérement  à l'Ame,  «X  qui  fe  terminent 
à l'Entendement  ou  aux  Pallions  : ou  plûtôt,  ces  fortes  d’imprelf uns,  qui 
fe  rapportent  purement  à l’Entendement,  ont  été,  je  penfe,  entièrement 
négligées  par  la  plus  grande  partie  des  hommes. 

§.  9.  Cette  connexion  irrégulière  qui  fe  fait  dans  notre  Efprit , de  cer- 
taines Idées  qui  ne  font  point  unies  par  elles-mêmes,  ni  dépendantes  l'une 
de  l’autre,  a une  fi  grande  influence  fur  nous,  & eft  fi  capable  de  mettre 
du  travers  dans  nos  aêlions  tant  morales  que  naturelles,  dans  nos  Pallions, 
dans  nos  raifonnemens,  & dans  nos  Notions  mêmes,  qu’il  n’y  a peut-être 
rien  qui  mérite  davantage  que  nous  nous  appliquions  à le  confldcrer  pour  le 
prévenir  ou  le  corriger  le  plûtôt  que  nous  pourrons, 
rrrmp’t  de  cette  g,  10.  Les  Idées  des  E/prits  ou  des  Phaalômes  n’ont  pas  plus  dé  rapport 
oaaideti.  aux  ténèbres  qu’à  la  lumière  : mais  fi  une  fervante  étourdie  vient  à incul- 
quer fouvent  ces  différentes  idées  dans  l’Efprit  d’un  Enfant,  & à les  y exci- 
ter comme  jointes  enfemblc,  peut-être  que  l’Enfant  ne  pourra  plus  les  ré- 
parer durant  tout  le  relie  de  fa  vie,  de  forte  que  l’obfcurité  lui  parodiant 
toujours  accompagnée  de  ces  effrayantes  Idées , ces  deux  fortes  d’idées  fe- 
ront fi  étroitement  unies  dans  fon  Efprit, qu'il  ne  fera  non  plus  capable  de 
fbuffrir  l’une  que  l’autre. 

a«m  e.-eaip’r.  §■  rI-  Un  homme  reçoit  une  injure  fcnfible  de  la  part  d’un  autre  hom- 
me, il  penfe  & repenfe  à la  perfonne  <X  à l'action  ; & en  y penfanc  ainfi 
fortement  ou  pendant  longtemps,  il  cimente  fi  fort  ces  deux  Idées enfcmble 
qu'il  les  réduit  prefque  à une  feule,  ne  fongeant  jamais  à cet  homme,  que 
le  mal  qu’il  en  a reçu , ne  lui  vienne  dans  l'Èfprit  : de  forte  que  diftinguanc 
à peine  ces  deux  choies  il  a autant  d'averûon  pour  l’une  que  pour  lautre. 
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Céfl  ainft  qu’îl  naît  fouvent  des  haines  pour  des  fujets  fort  légers  & prefi  Chai*. 
que  innocens  ; & que  les  querelles  s’entretiennent  &.  fe  perpétuent  dans  le  XX XII T. 
Monde. 

J.  12.  Un  homme  a fouffert  de  la  dotileur , ou  a etc  malade  dans  un  cer-  TtoiCém»  «em- 
tain  Lieu  : il  a vû  mourir  fon  ami  dans  une  telle  chambre.  ÇJuoi  que  ces  plc' 
chofes  n’aycnt  naturellement  aucune  liaifon  l'une  avec  l’autre,  cependant 
l’impreflion  étant  une  fois  faite , lurfque  l’idée  de  ce  Lieu  fe  préfonte  à fon 
Etpric , elle  porte  avec  elle  une  idée  de  douleur  & de  d épiai  br  ; il  les  con- 
fond enfembie , & peut  auflî  peu  foulîrir , l’une  que  l'autre. 

§.  13.  Lorfque  cette  combinaifon  ett  formée,  & durant  tout  le  temps  QtwrMm*  «*»■ 
•quelle  fubfiftc,  il  n’eft  pas  au  pouvoir  de  la  Raifun  d'en  détourner  les  effets. ple' 

Les  Idées  qui  font  dans  notre  Efprit , ne  peuvent  qu’y  operer  tandis  qu’elles 
y font,fclon  leur  nature &leurs  circonftances  : d’où  l'on  peut  voir  pourquoi  le 
temps  diftîpc  certaines  affeélicms que  la  Raifon  ne  fauroit  vaincre, quoi  que 
fes  luggeftions  foient  trés-juftes  & reconnues  pour  telles  : &que  les  mêmes 
perfonnes  fur  qui  la  Raifon  ne  peut  rien  dans  ce  cas-là,  foient  portées  à la 
fuivrc  en  d’autres  rencontres.  La  mort  d’un  Enfant  qui  faifoit  le  plaifir  con- 
tinuel des  yeux  de  fa  Mère  & la  plus  grande  fatisfacfion  de  fon  Ame,  ban- 
nit la  joye  de  fon  cœur  & la  privant  de  toutes  les  douceurs  de  la  vie  lui 
caufe  tous  les  tourmens  imaginables.  Employé* , pour  la  confoler , les  meil- 
leures raifons  du  monde,  vous  avancerez  tout  autant  que  fi  vous  exhortiez 
un  homme  qui  efl  à la  queftion , à être  tranquille  ; & que  vous  prétendit 
fiez  adoucir  par  de  beaux  difeours  la  douleur  que  lui  caufo  la  contorfion  de 
fes  membres.  Jufqua  ce  que  le  temps  ait  infenfiblement  tliffipé  le  fenti- 
ment  que  produit,  dans  l’Éfprit  de  cette  Mère  affligée,  l’idée  de  fon  En- 
fant qui  lui  revient  dans  la  mémoire,  tout  ce  qu’on  peut  lui  reprélenter  de 
plus  raifonnable,  efl  abfolument  inutile.  De  là  vient  que  certaines  perfon- 
nes-en  qui  l’union  de  ces  Idées  ne  peut  être  djfflpée,  paffent  leur  vie  dans 
le  deuil,  & portent  leur  trHlefiê  dans  le  tombeau. 

J.  14.  Un  de  mes  Amis  a connu  un  homme  qui  ayant  été  parfaitement 
guéri  de  Ja  rage  par  une  operation  extrêmement  fenfible , fe  reconnut  obli- 
;é  toute  fa  vie  à celui  qui  lui  avoit  rendu  cc  fervice,  qu’il  regardoit  comme 
e plus  grand  qu’il  pAt  jamais  recevoir.  Mais  malgré  tout  ce  que  la  rccon- 
noiffance  & la  raifon  pouvoient  lui  fuggercr,  il  ne  put  jamais  fouffrir  la 
vûë  de  l’Operateur.  Cette  image  lui  rappelloit  toujours  l’idée  de  l’extrê- 
me douleur  qu’il  avoit  enduré  par  fes  mains  : idée  qu’il  ne  lui  étoit  pas 
polïible  de  fupporter,  tant  elle  faifoit  de  violentes  impreffions  fur  fon  El1 
prit. 

J.  15.  Pluficurs  Enfans  imputant  les  mauvais  traitemens  qu’ils  ont  endu-  Auut«  aempit*. 
rez  dans  les  Ecoles , à leurs  Livres  qui  en  ont  été  l’occafion , joignent  fi 
bien  ces  idées  qu’ils  regardent  un  Livre  avec  averfion , & ne  peuvent  plus 
concevoir  de  l’inclination  pour  l’étude  & pour  les  Livres  ; de  forte  que  la 
leélure , qui  autrement  auroit  peut-être  fait  le  plus  grand  plaifir  de  leur  vie, 
leur  devient  un  véritable  fupplicc.  Il  y a des  Chambres  afiez  commodes 
où  certaines  perfonnes  ne  fàuroicnt  étudier,  & des  Vai  fléaux  d’une  certai- 
ne forme  ou  ils  ne  fauroient  jamais  boire,  quelque  propres  & commodes 
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Exemple  qu’on 
ajoûte  poux  U 
lagulaïue. 


On  eontnfte  de 
la  meme  manière, 
des  habitude»  in- 
tellcâudles. 


Ce»  eombintifoni 
é'tditt  contraire» 
a la  nature  p ro- 
duifent  tant  de  di- 
vers feotimeci 
extravagant  dans 
la  l .nilofophie  & 
dans  u Religion. 
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qu’ils  foient;  & cela , à caufe  de  quelques  idées  accidentelles  qui  y ont  été 
attachées,  &qui  leur  rendent  ces  Chambres  & ces  Vaifleaux  defa^réables. 
Et  qui  efl-cequi  n’a  pas  remarqué  certaines  gens  qui  font  atterrez  a lapré- 
fence  ou  dans  la  compagnie  de  quelques  autres  perfonnes  qui  ne  leur  font 
pas  autrement  fuperieures,  mais  qui  ont  une  fois  pris  de  l'alcéndant  fur  eux 
en  certaines  occafions  ? L’idée  d’autorité  & de  refpeft  fe  trouve  fi  bien 
jointe  avec  l'idée  de  la  perfonne , dans  l’Elprit  de  celui  qui  a été  une  fois 
ainfi  foûmis,  qu’il  n’eit  plus  capable  de  les  féparer. 

§.  16.  On  trouve  par-tout  tant  d’exemples  de  cette  efpcce,  que  fi  j’en 
ajoûte  un  autre  , c’efl  feulement  pour  fa  plaifante  fingularité.  C’efi:  celui 
d’un  jeune  homme  qui  ayant  appris  à danfer,  & même  iufqu’à  un  grand, 
point  de  perfection  dans  une  Chambre  où  il  y avoit  par  hazard  un  vieux 
cofre  tandis  qu’il  apprenoit  à danfer, combina  de  telle  maniéré  dans  fon  Ef- 
prit  l’idée  de  ce  cofre  avec  les  tours  & les  pas  de  toutes  lès  Danfes , que 
quoi  qu’il  danfit  très-bien  dans  cette  Chambre,  il  n’y  pouvoir  danfer  que 
lorfque  ce  vieux  Cofre  y étoit,  & ne  pouvoir  danfer  dans  aucune  autre 
Chambre , à moins  que  ce  cofre  ou  quelque  autre  femblable  n’y  fût  dans  là 
jullc  nofition.  Si  l’on  foupçonne  que  cette  hiltoire  ait  reçu  quelque  cm- 
belliflement  qui  en  a corrompu  la  vérité, je  répons  pour  moi  que  je  la  tiens 
depuis  quelques  années  d’un  homme  d'honneur,  plein  de  bon  Sens,  qui  a 
vù  lui-même  la  choie  telle  que  je  viens  de  la  raconter.  Et  j’ofe  dire  que 
parmi  les  perfonnes  accoûtumées  à faire  des  reflexions,  qui  liront  ceci,  il 
y en  a peu  qui  n'ayent  ouï  raconter,  ou  même  vû  des  exemples  de  cette  na- 
ture, qui  peuvent  être  comparez  à celui-ci,  ou  du  moins  le  juftifier. 

J.  17.  Les  habitudes  intclleftuelles  qu’on  a contractées  de  cette  manière, 
ne  font  pas  moins  fortes  ni  moins  fréquentes,  pour  être  moins  obfervées. 
Que  les  Idées  de  l’Etre  & de  la  Matière  foient  fortement  unies  enfemble  ou 
par  l’Education  ou  par  une  trop  grande  application  à ces  deux  idées  pen- 
dant quelles  font  ainfi  combinées  dans  l’Efprit,  quelles  notions  & quels  rai- 
fonnemens  ne  produiront-elles  pas  touchant  les  Efprits  féparez  ? Qu’une 
coûtume  contractée  dès  la  première  Enfance,  ait  une  fois  attaché  une  for- 
me & une  figure  à l’idée  deDieu,  dans  quelles  abfurditcz  une  telle  penfée 
ne  nous  jettera-t-elle  pas  (1)  à l’égard  de  la  Divinité? 

1 8-  On  trouvera , fans  doute , que  ce  font  de  pareilles  combinaifon» 
d’idées,  mal  fondées  & contraires  à la  Nature,  qui  produifènt  ces  oppofi- 
tions  irréconciliables  qu’on  voit  entre  differentes  SeCtes  de  Philofophie  & 
de  Religion:  car  nous  ne  faurions  imaginer  que  chacun  de  ceux  qui  fuivent 
ces  différentes  SeCtes,  fc  trompe  volontairement  foi-même,  & rejette  con- 
tre fa  propre  confciencc  la  Vérité  qui  lui  cft  offerte  par  des  raifons  évidentes. 
Quoi  que  l’Intérêt  ait  beaucoup  de  part  dans  cette  affaire,  on  ne  fauroit 
pourtant  fe  perfuader  qu’il  corrompe  fi  univerfellement  des  Sociétcz  entiè- 
res d’hommes,  que  chacun  d'eux  jufqu’à  un  feul  foûtienne  des  faufletez 
contre  fes  propres  lumières.  On  doit  reconnoitre  qu’il  y en  a au  moins 
quelques-uns  qui  font  ce  que  tous  prétendent  faire,  c'efl-à-dire , qui  cher- , 
chent  fincerement  la  Véritéç  Et  par  conféquent,  il  faut  qu'il  y ait  quel- 
que 

(1)  Vcya  ce  qui  1 été  remarqué  fut  cela,  pag.  51.  fui  le  5. 16. du  Ci.  Ill.Ur.I. 
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Sjue  autre  chofe  qui  aveugle  leur  Entendement , «St  les  empêche  de  voir  la  C n a ». 
auffeté  de  ce  qu'ils  prennent  pour  la  Vérité  toute  pure.  Si  l'on  prend  la  XXXI  l I. 
peine  d’examiner  ce  que  c’eft  qui  captive  ainfi  la  R ai  Ion  des  perfonnes  les 
plus  lincéres , & qui  leur  aveugle  l’Efprit  jufqu’à.les  faire  agir  contre  le 
Sens  commun,  on  trouvera  que  c’eft  cela  même  dont  nous  parlons  préfen- 
tement,  je  veux  dire  quelques  Idées  indépendantes  qui  n'ont  aucune  liaifon 
entre  elles,  mais  qui  font  tellement  combinées  dans  leur  Efprit  par  l’éduca- 
tion, par  la  coutûme,  & par  le  bruit  qu’on  en  fait  inceffamment  dans  leur 
Parti , qu’elles  s'y  montrent  toûjours  enfemble  ; de  forte  que  ne  pouvant 
non  plus  les  féparer  en  eux-mêmes,  que  fi  ce  n’étoit  qu’une  feule  idée,  ils 
prennent  l’une  pour  l’autre.  C’eft  ce  qui  fait  palier  le  galimathias  pour  bon 
fens , les  abfurditez  pour  des  démonftrations , «St  les  difeours  les  plus  incom- 
patibles pour  des  raifonnemens  folides  «St  bien  fuivis.  C’eft  le  fondement , 
j'ai  penfé  dire,  dé  toutes  les  erreurs  qui  rognent  dans  le  Monde, mais  fi  la 
chofe  ne  doit  point  être  pouffée  jufque-là,  c’eft  du  moins  l’un  des  plus  dan- 
gereux, puifque  par-tout  où  il  s'étend, il  empêche  les  hommes  de  voir,  & 
d’entrer  dans  aucun  examen.  Lorfque  deux  chofes  aéluellement  féparées 
paroiffent  à la  vûë  conftamment  jointes,  fi  l’Oeuil  les  voit  comme  colées 
enfemble, quoi  quelles  foient  féparées  en  effet , par  où  commencerez- vous 
à rectifier  les  erreurs  attachées  à deux  Idées  que  des  perfonnes  qui  voyent 
les  objets  de  cette  manière  font  accoûtumées  d’unir  dans  leur  Efprit  iufqu’à 
fubftituer  l’une  à la  place  de  l’autre,  & fi  je  ne  me  trompe,  fans  s en  ap- 
percevoir  eux-mêmes  '?  Pendant  tout  le  temps  que  les  chofes  leur  paroiffent 
ainfi , ils  font  dans  l’impuiffance  detre  convaincus  de  leur  erreur , & s’ap- 
-plaudiffent  eux-mêmes  comme  s’ils  étoient  de  zéleî  défenfeurs  de  la  Vérité, 
quoi  qu'en  effet  ils  foûtiennent  le  parti  de  l’Erreur  ; «St  cette  confufion  de 
deux  Idées  différentes,  que  la  liaifon  qu’ils  ont  accoûtumé  d’en  faire  dans 
leur  Efprit , leur  fait  prelque  regarder  comme  une  feule  idée , leur  remplit 
la  tête  de  fauffes  vûè's,  & les  entraîne  dans  une  infinité  de  mauvais  raifon- 
nemens. 

5-  19.  Après  avoir  expofé  tout  ce  qu’on  vient  de  voir  fur  l’origine,  les  conetuton de  « 
differentes  efpèces,  «St  l'etenduë  de  nos  Idées,  avec  plufieurs  autres  confi-  ccond  L"'*' 
derations  fur  ces  inftrumens  ou  matériaux  de  nos  connoiflances , (je  ne  fai 
laquelle  de  ces  deux  dénominations  leur  convient  le  mieux  ) après  cela , dis- 
je,  je  devrois  en  vertu  de  la  méthode  que  je  m'étois  propofée  d’abord , m’at- 
tacher à faire  voir  ciuel  eft  l’ufage  que  l’Entendement  fait  de  ces  Idées  ; «St 
quelle  eft  la  connoiflance  que  nous  acquérons  par  leur  moyen.  Mais  venant 
à confidercr  la  chofe  de  plus  prés , j'ai  trouvé  qu’il  y a une  fi  étroite  liaifon 
entre  les  Idées  & les  Mots  ;<&  un  rapport  fi  confiant  entre  les  idées  abftrai- 
tes,  «St  les  Termes  généraux,  qu'il  eft  impoflible  te  parler  clairement  «St 
diftindement  de  notre  Connciffance , qui  confifte  toute  en  Propofitions,  fans 
examiner  auparavant,  la  nature,  l’ufage  & la  ûyiiEcation  di  langage:  ce 
fera  donc  le  fujet  du  Livre  fuivant. 

Fin  du  Second  Livre. 
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PHILOSOPHIQUE 

CONCERNANT 

L'ENTENDEMENT  HUMAIN. 


LIVRE  TROISIEME 
DES  MOT  S. 


C H A P'I  TR  E I. 


Des  Mots  Ou  du  Langage  en  général. . 


L'homme  a dea 

organe»  propres  à 
former  des  foru 
articulez. 


• I E ü ayant  fait  l’homme  pour  être  une  créature  fo- 

ciab!e,non  feulement  lui  a infpiré  le  defir,&  l’a  mis 
S dans  la  nécetîité  de  vivre  avec  ceux  de  fbn  Efpèce, 
3 mais  de  plus  lui  a donné  la  faculté  de  parler , pour 
fi  que  ce  fût  le  grand  infiniment  & le  lien  commun  de 
g cette  Société.  C’eft  pourquoi  l’Homme  a naturelle- 
&oz»<«î«5tie>  ment  fes  organes  façonnez  de  telle  manière  qu’ils 
font  propres  a former  des  fins  articulez  que  nous  appelions  des  Mots.  Mais 
cela  ne  fuffifoit  pas  pour  faire  le  Langage  : car  on  peut  drclfer  les  Perro- 
quets & plulieurs  autres  Oifeaux  à former  des  fons  articulez  & allez  diflinéb, 
cependant  ces  Animaux  ne  font  nullement  capables  de  Langage. 

Afin  de  fe  ferrie  §.  2.  Il  étoit  donc  néceflkire  qu’outre  les  fons  articulez,  l’Homme  fût 
t-<'X caPahle  de  fe  firvir  de  ces  Sons  comme  de  ftgnes  de  conceptions  intérieures , & 
!J  -'  *"**  ‘ c*  de  les  établir  comme  autant  de  marques  des  Idées  que  nous  avons  dans  l’Bf- 
prit,  afin  que  par-là  elles  puflent  être  manifeflées  aux  autres , & qu’ainfi  les 
hommes  puffent  s’entre-communiquer  les  penfées  qu’ils  ont  dans  l’Efprit. 

§.  3.  Mais 


Digitizèd  by  Google 


Des  Mit  s ou  du  Langage  en  ge’n&al.  Liv.  III.  3x3 

5-  3.  Mais  cela  ne  fuffifoit  point  encore  pour  rendre  les  Mots  auffi  utiles  c n a r.  I. 
qu  ils  doivent  être.  Ce  n’eft  pas  affez  pour  la  perfeétion  du  Langage  que  Lc,  m01J  feriail 
les  Sons  puiflent  devenir  (ignés  des  Idées , à moins  qu’on  ne  puifle  fe  fervir  *ufli  de  fifoct 
de  ces  lignes  en  forte  qu’ils  comprenent  plufieurs  chofes  particulières  : car 
la  multiplication  des  Mots  en  auroit  confondu  l’ufage , s’il  eût  fallu  un  nom 
diftinét  pour  défigner  chaque  chofe  particulière.  Afin  de  remedier  à cet 
inconvénient , le  Langage  a été  encore  perfectionné  par  l'ufage  des  termes 
.généraux,  par  où  un  feul  mot  elt  devenu  le  ligne  d’une  multitude  d’exil- 
tences  particulières  : Excellent  ufage  des  Sons  qui  a été  uniquement  pro- 
duit par  la  différence  des  Idées  dont  ils  font  devenus  les  fignes;  les  Noms  à 
qui  l’on  fait  fignifier  des  Idées  générales,  devenant  généraux;  & ceux  qui 
expriment  des  Idées  particulières , demeurant  particuliers. 

J.  4.  Outre  ces  noms  qui  lignifient  des  Idées , il  y a d’autres  mots  que 
les  hommes  employent , non  pour  lignifier  quelque  idée,  mais  le  manque 
ou  l’abfence  d’une  certaine  idée  (impie  ou  complexe, ou  de  toutes  les  idées 
enfemble,  comme  (ont  les  mots , Rien , ignorance  , & fiérilité.  On  ne  peut 
pas  dire  que  tous  ces  mots  négatifs  ou  privatifs  n’appartiennent  proprement 
a aucune  idée, ou  ne  fignifienc  aucune  idée, car  en  ce  cas-là  ce  feroient  des 
Sons  qui  ne  fignifieroient  abfolument  rien  : mais  ils  fe  rapportent  à des  Idées 
pofitives,  & en  défignent  l’abfence. 

5.  5.  Une  autre  chofe  qui  nous  peut  approcher  un  peu  plus  de  l’origine  M°'s 
de  toutes  nos  notions  ce  connoinances,  c elt  d obferver  combien  les  mots  gincd-»imn  aoo 
dont  nous  nous  fervons , dépendent  des  idées  fenlibles , & comment  ceux 
qu’on  employé  pour  lignifier  des  aidions  & des  notions  tout-à-fait  éloignées 
desScns,  tirent  leur  origine  de  ces  mêmes  Idées  fenlibles,  d’où  ils  font 
transferez  à des  lignifications  plus  abflrufes  pour  exprimer  des  Idées  qui  ne 
tombent  point  fous  les  Sens.  Ainli,  les  mots  fuivans  imaginer , comprendre, 
s'attacher , concevoir,  injhller,  dégoûter,  trouble , tranquillité , & c.  font  tous 
empruntez  des  opérations  de  chofes  fenfibles , & appliquez  à certains 
Modes  de  penfer.  Le  mot  Efprit  dans  fa  prémiére  lignification , c’ell  le 
fouffle;  & celui  S Ange  lignifie  Mejfager.  Et  je  ne  cloute  point  que,  (i 
nous  pouvions  conduire  tous  les  mots  jufqu’à  leur  fource,  nous  ne  trouvaf- 
lions  que  dans  toutes  les  Langues , les  mots  qu’on  employé  pour  fignifier 
des  chofes  qui  ne  tombent  pas  fous  les  Sens, ont  tiré  leur  prémiére  origine 
d’idées  (ënfibles.  D’où  nous  pouvons  conjefturer  quelle  lorte  de  notions 
avoient  ceux  qui  les  prémiers  parlèrent  ces  Langues-là,  d’où  elles  leur  ve- 
noient  dans  l’Efprit,  & comment  la  Nature  fuggera  inopinément  aux  hom- 
mes l’origine  & le  principe  de  toutes  leurs  connoiflances , par  les  noms  mê- 
mes qu’ils  donnoient  aux  chofes  ;puifque  pour  trouver  des  noms  qui  pulfent 
faire  connoître  aux  autres  les  opérations  qu’ils  fentoient  en  eux-mêmes , ou 
quelque  autre  idée  qui  ne  tombât  pas  fous  les  Sens,  ils  furent  obligez  d’em- 
prunter des  mots , des  idées  de  lenfation  les  plus  connues , afin  de  laire  con- 
cevoir par-là  plus  aifément  les  opérations  qti’ils  éprouvoient  en  eux-mêmes, 

& qui  ne  pouvoient  être  repréfentées , par  des  apparences  fenfibles  & exté- 
rieures. Apres  avoir  ainfi  trouvé  des  noms  connus  & dont  ils  convenoient 
mutuellement,  pour  fignifier  ces  opérations  intérieures  de  l’Efprit,  ils  pou- 
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C H a p.  I.  voientfanspeinefaireconnoitrepardesmots  toutes  leurs  autres  idées,  péif- 
qu’elles  ne  pouvoient  con lifter  qu’en  des  perceptions  extérieures  & fenfi- 
bles,  ou  en  des  opérations  intérieures  de  leur  Efprit  furccs  perceptions:  car 
comme  il  a été  prouvé,  nous  n'avons  ahfolument  aucune  idée  qui  ne  vien- 
ne originairement  des  Objets  fenfibles  & extérieurs , ou  des  operations  in- 
térieures de  l’Efprit , que  nous  fentons , & dont  nous  fommes  intérieurement 
convaincus  en  nous-meines. 

*i'ie' a«n ?c"tio;.  5-  6-  ^a‘s  pour  mieux  comprendre  quel  cft  l’ufage  & la  force  du  Lan- 
uc«c  livic.  “ gage,  entant  qu’il  ferc  à l’inftruction  & à laconnoiffance,  il  eft  à propos  de 
voir  en  prémier  lieu , A quoi  c'eft  que  les  noms  font  immédiatement  appliquée: 
dans  l' ufage  qu'on  fait  du  Langage. 

Et  puil'que  tous  les  noms  ( excepté  les  noms  propres  ) font  généraux , & 
qu'ils  ne  lignifient  pas  en  particulier  telle  ou  telle  chofe  finguliére,  mais  les 
efpéces  des  chofes  ; il  fera  néce (Taire  de  confidérer,  en  fécond  lieu,  Ce  que 
c'eft  que  les  Efphes  6?  les  Genres  des  Chofes , en  quoi  ils  confiftent , (ft  comment 
ils  viennent  à être  formez.  Après  avoir  examiné  ces  chofes  comme  il  faut, 
nous  ferons  mieux  en  état  de  découvrir  le  véritable  ufage  des  mots,  les  per- 
fe&ions  & les  imperfections  naturelles  du  Langage , &)es  remedes  qu’il  faut 
employer  pour  éviter  dans  la  fignification  des  mots  l’obfcurité  ou  l’incerti- 
tude , fans  quoi  il  eft  impoftiblcde  difeourir  nettement  ou  avec  ordre  de  la 
connoiffance  des  chofes  , qui  roulant  fur  des  Propofitions  pour  l’ordinaire 
univerièlles,  a plus  de  liaifon  avec  les  mots  qu’on  n’eft  peut-être  porté  à fe 
l’imaginer. 

Ces  confidcrations  feront  donc  le  fujet  des  Chapitres  fuivans. 


Chap.  II. 


CHAPITRE  II. 


. De  la  fignification  des  Mots. 

at^4”°r*nro"1  §•  i-/r'\Uo  i que  l'Homme  aît  une  grande  diverfité  de  penfées,  qui  font  tel- 
sbici  nércfljt-  les  que  les  autres  hommes  en  peuvent  rccueuillir  auffi  bien  que 

ma"pow?n.  lui,  beaucoup  de  plaifir  & cf’utilité;  elles  font  pourtant  toutes  renfermées 
«te  communj.  dans  fon  Efprit , invifibles  & cachées  aux  autres , & ne  fauroient  paroître  d’d- 

«juei  cunp««.  ]es-mémes.  Comme  on  ne  fauroit  jouir  des  avantages  & des  commoditez  de  la 
Société,  fans  une  communication  de  penfées , il  étoit  néceffaire  que  l’Hom- 
me inventât  quelques  lignes  extérieurs  & fenfibles  par  lefquels  ces  Idées  in- 
vifibles dont  fes  penfées  font  compofées  , puffent  être  manifeftéesaux  au- 
tres. Rien  n’étoit  plus  propre  pour  cet  effet , foit  à l’égard  de  la  fécondi- 
té ou  de  la  promptitude,  que  ces  fons  articulez  qu’il  fe  trouve  capable  de  for- 
mer avec  tant  de  facilité  & de  variété. Nous  voyons  par-là,  comment  les  Mots 
qui  étoient  fi  bien  adaptez  à cette-fin  par  la  Nature , viennent  à être  employez 
par  les  hommes  pour  etre  lignes  de  leurs  Idées , & non  par  aucune  liaifon  natu- 
relle qu’il  y aît  entre  certains  fons  articulez  & certaines  idées , car  en  ce  cas-’à 
il  n’y  auroit  qu’une  Langue  parmi  les  hommes)  mais  par  une  inftitution  arbi- 
traire 
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traire  en  vertu  de  laquelle  un  tel  mot  a été  fait  volontairement  le  ligne  d'une  Chàp.  IL 
telle  Idée.  Ainfi , l’ufage  des  Mots  confifte  à être  des  marques  fenfibles 
des  Idées  : & les  Idées  qu’on  défigne  par  les  Mots , font  ce  qu'ils  figni- 
lient  proprement  & immédiatement. 

§.  2.  Comme  les  hommes  fe  fervent  de  ces  fignes , ou  pour  enregîtrer,  u»  font 
fi  j’ofe  ainfi  dire,  leurs  propres  penlées  afin  de  foulager  leur  mémoire,  ou 
pour  produire  leurs  Idées  & les  expofer  aux  yeux  des  autres  hommes , les  lui  q«i  »'«» 
Mots  ne  fignifient  autre  chofe  dans  leur  première  & immédiate  fignifica-  e“* 
tion,  que  Tes  idées  qui  font  dans  I'Efprit  de  celui  qui  s’enfert,  quelque  im- 
parfaitement ou  négligemment  que  ces  Idées  foient  déduites  des  cliofes  qu’on 
fuppofe  qu’elles  repréfentent.  Lorfqu’un  homme  parle  à un  autre,  c'eft 
afin  de  pouvoir  être  entendu  ; & le  but  du  Langage  eft  que  ces  fons  ou  mar- 
ques puiflent  faire  connoître  les  idées  de  celui  qui  parle,  à ceux  qui  l’écou- 
tent. Par  conféquent  c’eft  des  Idées  de  celui  qui  parle  que  les  Mots  font 
des  fignes,  & perfonne  ne  peut  les  appliquer  immédiatement  comme  fignes 
à aucune  autre  chofe  qu’aux  idées  qu'il  a lui-même  dans  I’Efprit  : car  en 
ufer  autrement , ce  feroit  les  rendre  fignes  de  nos  propres  conceptions , & 
les  appliquer  cependant  à d’autres  idées,  c’eft-à-dire  faire  qu’en  même  temps 
ils  fufiënt  & ne  fulfent  pas  des  fignes  de  nos  idées,  & par  cela  même  qu’ils 
ne  fignifiaffent  effeftivement  rien  du  tout.  Comme  les  Mots  font  des  li- 
gnes volontaires  par  rapport  à celui  qui  s’en  fert,  ils  nefauroient  être  des 
fignes  volontaires  qu’il  employé  pour  défigner  des  chofes  qu’il  ne  connoît 
point.  Ce  feroit  vouloir  les  rendre  fignes  de  rien , de  vains  fons  deftituez 
de  toute  lignification.  Un  homme  ne  peut  pas  faire  que  fes  Mots  foient 
fignes , ou  des  qualitez  qui  font  dans  les  chofes , ou  des  conceptions  qui  fe 
trouvent  dans  I’Efprit  d’une  autre  perfonne , s’il  n’a  lui-même  aucune  idée 
de  ces  qualitez  & de  ces  conceptions.  Jufqu’àce  qu’il  ait  quelques  idées  de 
fon  propre  fonds , il  ne  fauroit  fuppofer  que  certaines  idées  corrcfpondent 
aux  conceptions  d’une  autre  perfonne,  ni  fe  fervir  d’aucuns  fignes  pour  lea 
exprimer  ; car  alors  ce  feroient  des  fignes  de  ce  qu’il  ne  connoîtroit  pas , 
c’eft-à-dire  des  fignes  d’un  Rien.  Mais  lorfqu’il  fe  repréfente  à lui-même 
les  idées  des  autres  hommes  par  celles  qu’il  a lui-même,  s’il  confentde  leur 
donner  les  mêmes  noms  que  les  autres  hommes  leur  donnent , c’eft  toûjours 
à fes  propres  idées  qu’il  donne  ces  noms,  aux  idées  qu’il  a,  & non  à celles 
qu’il  n’a  pas. 

§.  3.  Cela  eft  fi  nécefiaire  dans  le  Langage,  qu’à  cet  égard  l’homme  ha- 
bile & l’ignorant,  le  favant&  l’idiot  fe  fervent  des  mots  de  la  même  manière, 
ktrfqu’ils  y attachent  quelque  lignification.  Je  veux  dire  que  les  mots  fi- 
gnifient dans  la  bouche  de  chaque  homme  les  idées  qu’il  a dans  I’Efprit , & 
qu’il  voudroit  exprimer  par  ces  mots-là.  Ainfi , un  Enfant  n’ayant  remar- 
qué dans  le  Métal  qu’il  entend  nommer  Or,  rien  autre  chofe  qu'une  brillan- 
te couleur  jaune,  applique  feulement  le  mot  d’Or  à l’idée  qu’il  a de  cette 
couleur,  & à nulle  autre  chofe;  c’eft  pourquoi  il  donne  le  nom  d’Or  à cette 
même  couleur  qu’il  voit  dans  la  queue  d’un  Patn.  Un  autre  qui  a mieux 
obfcrvé  ce  métal , ajoûte  à la  couleur  jaune  une  grande  pefanteur  ; & alors 
le  mot  d’Or  lignifie  dans  fa  bouche  une  idée  complexe  d’un  Jaune  brillant, 
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Cü  A F.  IL  & d’une  Subfiance  fort  pefante.  Un  troifiéme  ajoûte  à ces  Qualitez  la  /#- 
fthilité , & dès-là  ce  nom  fignifîe  à fon  egard  un  Corps  brillant,  jaune,  fu- 
fible,  & fort  pefant.  Un  autre  ajoûte  la  mallcabil.té.  Chacune  de  ces  pcr- 
fonnes  fe  fervent  également  du  mot  d Or,  lorfqu’ils  ont  occafion  d’expri- 
mer l'idée  à laquelle  ils  l'appliquent  ; mais  il  efl  évident  qu’aucun  d’eux  ne 
peut  l’appliquer  qu’à  fa  propre  idée , & qu’il  ne  fauroit  le  rendre  figne  d’u- 
ne idée  complexe  qu’il  n'a  pas  dans  l'Efprit. 

§.  4.  Mais  encore  que  les  Mots , confiderez  dans  l'ufage  qu’en  font  les 
hommes,  ne  puiflent  lignifier  proprement  & immédiatement  rien  autre 
chofc  que  les  idées  qui  font  dans  i Lfprit  de  celui  qui  parle  , cependant  les 
hommes  leur  attribuent  dans  leurs  pcnfées  un  fecret  rapport  à deux  autres 
choies. 

Prémiérement , ils  fuppofnt  que  les  Mots  dont  ils  Je  fervent,  font  figues  des 
idées  qui  fe  trouvent  aujji  dans  l Ejpril  des  autres  hommes  avec  qui  Us  s'entre- 
tiennent. Car  autrement  ils  parleroient  en  vain  & ne  pourroient  être  enten- 
dus, fi  les  fons  qu'ils  appliquent  à une  idée,  étoient  attachez  à une  autre 
idée  par  celui  qui  les  écoute,  ce  qui  ferait  parler  deux  Langues.  Mais  dans 
cette  occafion,  les  hommes  ne  s'arrêtent  pas  ordinairement  à examinerfi  l’i- 
dée qu’ils  ont  dans  l’Efprit,  efl  la  meme  que  celle  qui  efl  dans  l’Efprit  de 
ceux  avec  qui  ils  s’entretiennent.  Ils  s’imaginent  qu’il  leur  fiiftit  d’employer 
le  mot  dans  le  fens  qu’il  a communément  dans  la  Langue  qu’ils  parlent , ce 
qu'ils  croyent  faire  ; & dans  ce  cas  ils  fuppofènt  que  l’idée  dont  ils  le  font 
ligne , elt  précifcment  la  meme  que  les  habiles  gens  du  Pais  attachent  à ce 
nom-là. 

J.  5.  En  fécond  lieu,  parce  que  les  hommes  feraient  fâchez  qu'on  crût 
qu’ils  parlent  fimplcment  de  ce  qu’ils  imaginent,  mais  qu’ils  veulent  auffi 
qu’on  s’imagine  qu’ils  parlent  des  chofes  félon  ce  qu  elles  font  réellement  en 
elles-mêmes,  ils  fuppofènt  fouvent  à caufe  de  cela,  que  leurs  paroles  figni- 
fient  auffi  la  réalité  des  chofes.  Mais  comme  ceci  fe  rapporte  plus  particu- 
lièrement aux  Subjlanccs  & à leurs  noms , ainfi  que  ce  que  nous  venons  de 
dire  dans  le  Paragraphe  precedent  fe  rapporte  peut-être  aux  Idées  (impies  & 
aux  Modes , nous  parlerons  plus  au  long  de  ces  deux  différens  moyens  d'ap- 
pliquer les  Mots,  lorfque  nous  traiterons  en  particulier  des  noms  des  Modes 
Mixtes  & des  Subltances.  Cependant,  permettez-moi  de  dire  ici  en  paf- 
fant  que  c’eft  pervertir  l’ufage  des  Mots,  & embarrafler  leur  lignification 
d’une  obfcurité  & d’une  confufion  inévitable , que  de  leur  faire  tenir  lieu 
d'aucune  autre  chofe  que  des  Idées  que  nous  avons  dans  l’Efprit. 

§.  6.  Il  faut  confiderer  encore  à l'egard  des  Mots,  prémiérement  qu’é- 
tant immédiatement  les  lignes  des  Idées  des  hommes  & par  ce  moyen  les  inf- 
trumens  dont  ils  fe  fervent  pour  s’entre-communiquer  leurs  conceptions, 
& exprimer  l’un  à l’autre  les  pcnfées  qu’ils  ont  dans  l’Efprit,  il  fe  fait,  par 
un  confiant  ufage  , une  telle  connexion  entre  certains  fons  & les  idées  defi- 
gnées  par  ces  fons-là,  que  les  noms  qu’on  entend , excitentdans  l’Efpritcer- 
taines  idées  avec  prefque  autant  de  promptitude  & de  facilité,  que  fi  les  Ob- 
jets propres  à les  produire,  affeéloient  actuellement  les  Sens.  C’ell  ce  qui 
arrive  évidemment  à l’égard  de  toutes  les  Qualitez  fenfibles  les  plus  com- 
munes, 
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munes , & de  toutes  les  Subftances  qui  fe  préfontent  fouvent  & familière-  Chap.  II. 
ment  à nous. 

J.  7.  11  faut  remarquer,  en  fécond  lieu,  que,  quoi  que  les  Mots  ne  fi-  TC^"d[* **“  f0®1 
giufient  proprement  & immédiatement  que  les  idées  de  celui  qui  parle  ; ce-  auxquels  00 
pendant  parce  que  par  un  ufage  qui  nous  devient  familier  dès  le  berceau, 
nous  apprenons  très-parfaitement  certains  fons  articulez  qui  nous  viennent  * 1I10n‘ 

promptement  fur  la  langue , & que  nous  pouvons  rappeller  à tout  moment, 
mais  dont  nous  ne  prenons  pas  toûjours  la  peine  d’examiner  ou  de  fixer 
exactement  la  lignification , il  arrive  fouvent  que  les  hommes  appliquent  da- 
vantage leurs  pewfies  aux  mots  qu'aux  cbefes , lors  même  qu’ils  voudroienc 
s’appliquer  à confiderer  attentivement  les  chofes  en  elles-mêmes.  Et  parce 
qu’on  a appris  la  plûpart  de  ces  mots , avant  que  de  connoître  les  idées  qu’ils 
fignifient,  il  y a non  feulement  des  Enfans,  mais  des  hommes  faits,  qui 

iiarlent  fouvent  corrime  des  Perroquets,  fe  forvant  de  pluficurs  mots  par  la 
bule  raifon  qu’ils  ont  appris  ces  fons  & qu’ils  le  font  fait  une  habitude  de  les 
prononcer.  Du  relie,  tant  que  les  Mots  ont  quelque  fignification,  il  y a, 
jufque-lâ,  une  confiante  liaifon  entre  le  fon  & l’idée,  & une  marque  que 
l’un  tient  lieu  de  l'autre.  Mais  fi  l’on  n’en  fait  pas  cet  ufage,  ce  ne  font 
plus  que  de  vains  fons  qui  ne  fignifient  rien. 

g.  SS.  Les  Mots,  par  un  long  & familier  ufage,  excitent,  comme  nous  c^Cgnifiatio* 
venons  de  dire,  certaines  Idées  dans  l’Efprit  fi  règlément  & avec  tant  de  pîùwmtM  ’ 
promptitude,  que  les  hommes  font  portez  à fuppofer  qu’il  y a une  liaifon- 
naturelle  entre  ces  deux  chofes.  Mais  que  les  mots  ne  lignifient  autre  cho- 
fe  que  les  idées  particulières  des  hommes , & cela  par  une  inflitution  tout- 
à-fait  arbitraire,  c’efl  ce  qui  paroit  évidemment  en  ce  qu'ils  n’excitent  pas 
toûjours  dans  l'Efprit  des  autres,  (lors  môme  qu’ils  parlent  le  même  Lan- 
gage) les  mêmes  idées  dont  nous  fuppofons  qu'ils  font  les  lignes.  Et  cha- 
cun a une  fi  inviolable  liberté  de  faire  fignifier  aux  Mots  telles  idées  qu’il 
veut , que  perfonne  n’a  le  pouvoir  de  faire  que  d’autres  ayent  dans  l’Efprit 
les  mêmes  idées  qu’il  a lui-même  quand  il  fe  fort  des  memes  Mots.  C’efl- 
pourquoi  Aupufle  lui-même  élevé  a ce  haut  dégré  de  puiffance  qui  le  ren- 
doit  maître  du  Monde,  reconnut  qu’il  n’étoit  pas  en  fon  pouvoir  de  faire 
un  nouveau  mot  Latin  ; ce  qui  vouloit  dire  qu’il  ne  pouvoit  pas  établir  par 
fa  pure  volonté,  de  quelle  idée  un  certain  fon  devroit  être  lefigne  dans  la 
bouche  & dans  le  langage  ordinaire  de  fes  Sujet!.  A la  vérité,  dans  toutes 
les  Langues  l'Ufage  approprie  par  un  eonfentement  tacite  certains  fons  à 
certaines  idées,  & limite  de  telle  forte  la  fignification  de  ce  fon,  que  qui- 
conque ne  l’applique  pas  juflement  à la  même  idée,  parle  improprement:  à 
quoi  j'ajoûte  qu’à  moins  que  les  Mots  dont  un  homme  fe  fort,  n’excitent 
dans  l’Efprit  de  celui  qui  l’écoute,  les  mêmes  idées  qu’il  leur  fait  fignifier 
en  parlant,  il  ne  parle  pas  d’une  manière  intelligible.  Mais  quelle  quefoit 
la  conféquence  que  produit  l'ufage  qu’un  homme  fait  des  mots  dans  un  fons 
different  de  celui  qu’ils  ont  généralement,  ou  de  celui  qu'y  attache  en  par- 
ticulier la  perfonne  à qui  il  addrefle  fon  difeours,  il  e(l  certain  que  par  rap- 
port à celui  qui  s’en  fert , leur  fignification  ell  bornée  aux  idées  qu'il  a dans 
l’Efprit,  & qu’ils  ne  peuvent  être  lignes  d’aucune  autre  choie. 

CHA-. 
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CHAPITRE  ni. 

Des  Termes  généraux. 


La  plat  grande 
paiiie  des  Mots 
lont  generaux. 


Jl  eft  impoflîble 
oue  c lique  cho* 
le  particulidre 
a t un  no  n par* 
t entier  8e  dis* 
t ai. 


Ce!»  fer  oit  in* 
utile. 


5.  1 'T'Out  ce  qui  exifte,  étant  des  choies  particulières,  on  pourrait 
-*-  peut-être  s’imaginer  , qu’il  faudroit  que  les  Mots  qui  doivent  ê- 
tre  conformes  aux  chofes , fuffent  aufli  particuliers  par  rapport  à leur  ligni- 
fication. Nous  voyons  pourtant  que  c’efl  tout  le  contraire  , car  la  plus 
grande  partie  des  mots  qui  compolènt  les  diverfes  Langues  du  Monde,  font 
des  termes  généraux  : ce  qui  n’elt  pas  arrivé  par  négligence  ou  par  hasard , 
mais  par  raifon  & par  néceflité. 

§.  2.  Premièrement,  il  eft  impofflblc  que  chaque  ebofe  particulière  fit  avoir 
un  nom  particulier  (ft  difliniï.  Car  la  fignification  & l'ufage  des  mots  dé- 
pendant de  la  connexion  que  l’Elpritmet  entre  fes  Idées  & les  fons  qu’il 
employé  pour  en  être  les  lignes , il  eft  nécefiaire  qu’en  appliquant  les  noms 
aux  chofes  l’Efpritaît  des  idées  di  (tin  êtes  des  choies,  & qu’il  retienne  aufli 
le  nom  particulier  qui  appartient  à chacune  avec  l’adaptation  particulière 
qui  en  eft  faite  à cette  idée.  Or  il  eft  au  deflus  de  la  capacité  humaine  de 
jormer  & de  retenir  des  idées  diflinéles  de  toutes  les  chofes  particulières 
qui  fc  préfentent  à nous.  Il  n’elt  pas  poflible  que  chaque  Oifèau,  chaque 
Bête  que  nous  voyons  , que  chaque  Arbre  & chaque  Plante  qui  frappent 
nos  Sens,  trouvent  place  dans  le  plus  valte  Entendement.  Si  l’on  a re- 
gardé comme  un  exemple  d’une  mémoire  prodigieufe , que  certains  Géné- 
raux ayent  pû  appeller  chaque  foldat  de  leur  Armée  par  fon  propre  nom, 
il  ell  aifé  de  voir  la  raifon  pourquoi  les  hommes  n’ont  jamais  tenté  de  don- 
ner des  noms  à chaque  Brebis  dont  un  Troupeau  ell  compofé,  ou  à cha- 
que Corbeau  qui  vole  fur  leurs  têtes,  & moins  encore  de  défigner  par  un 
nom  particulier,  chaque  feuille  des  Plantes  qu'ils  voyent,  ou  chaque  grain 
de  fable  qui  fe  trouve  fur  leur  chemin. 

§.  3.  En  fécond  lieu  , ficela  pouvoir  (è  faire,  il  feroit  pourtant  inutile, 
parce  qu’il  ne  ferviroit  point  à la  fin  principale  du  Langage.  C’eften  vain 
que  les  hommes  eiMaficroient  des  noms  de  chofes  particulières,  cela  ne  leur 
leroit  d'aucun  ufage  pour  s’entre-communiquer  leurs  penfées.  Les  hom- 
mes n’apprennent  des  mots  & ne  s’en  fervent  dans  leurs  entretiens  avec  les 
autres  hommes,  que  pour  pouvoir  être  entendus;  ce  qui  ne  fe  peut  faire 
que  lorfque  par  l’ufage  ou  par  un  mutuel  confentement , les  fons  que  je  for- 
me par  les  organes  de  la  voix,  excitent  dans  l’Efprit  d’un  autre  qui  l’écou- 
te, l’idce  que  j’y  attache  en  moi-même  lorfque  je  le  prononce.  Or  c’elt 
ce  qu'on  ne  pourroit  faire  par  des  noms  appliquez  à des  chofes  particuliè- 
res, dont  les  idées  fe  trouvant  uniquement  dans  mon  Efprit,  les  noms  que 
)e  leur  donnerois,  ne  pourroient  être  intelligibles  à une  autre  perfonne,  qui 
ne  connoîtroit  pas  précifément  toutes  les  mêmes  chofes  qui  font  venues  à 
ma  connoifiance. 


g.  4.  Mais 
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5.  4.  Mais  en  troifiéme  lieu,  fuppofë  que  cela  pût  fe  faire,  (ce  que  je  Ch  ap.  III. 
ne  croi  pas  ) cependant  un  nom  diftintï  pour  chaque  chofe  particulière  ne  feroit 
pat  d'un  grand  ufage  pour  P avancement  de  rus  connoijfances , qui , bien  que 
fondées  fur  des  chofes  particulières,  s’étendent  par  des  vûës  générales  qu  on 
ne  peut  former  qu’en  réduifant  les  chofes  à certaines  efpèces  fous  des  noms 
généraux.  Ces  Efpéces  font  alors  renfermées  dans  certaines  bornes  avec  les 
noms  qui  leur  appartiennent , & ne  fe  multiplient  pas  chaque  moment  au 
delà  de  ce  que  l’Èfprit  eft  capable  de  retenir,  ou  que  l’ufage  le  requiert. 

Ceft  pour  cela  que  les  hommes  Ce  font  arrêtez  pour  l’ordinaire  à ces  con- 
ceptions générales  ; mais  non  pas  pourtant  jufqu’à  s’abftenir  de  diftinguer 
les  chofes  particulières  par  des  noms  diftinéfcs , lorfque  la  néceiïité  l’exige. 

C’eft  pourquoi  dans  leur  propre  Elpèce  avec  qui  ils  Ont  le  plus  à faire,  & 
qui  leur  fournit  fouvent  des  occafions  de  faire  mention  de  perfonnes  parti- 
culières, ils  fe  forvent  de  noms  propres,  chaque  Individu  diftinét  étant  dé- 
figné  par  une  particulière  & diilinéte  dénomination. 

§.  5.  Outre  les  perfonnes,  on  a donné  communément  des  noms  particuliers  * <tooi  C't# 
aux.  Pais,  aux  Filles,  aux  Rivières,  aux  Montagnes  ; & à d’autres  telles  2a°noMp°«- 
diftinctions  de  Lieu,  & cela  par  la  même  raifon;  je  veux  dire , à caufe  que  p«*. 
les  hommes  ont  fouvent  occafion  de  les  défigner  en  particulier,  & de  les 
mettre,  pour  ainfi  dire , devant  les  yeux  des  autres  dans  les  entretiens  qu’ils 
onc  avec  eux.  Et  je  fuis  perfuadé  que , fi  nous  étions  obligez  de  faire  men- 
tion de  Chevaux  particuliers  aufli  fouvent  que  nota  avons  occafion  de  parler 
de  différens  hommes  en  particulier , nous  aurions  pour  défigner  les  Chevaux 
des  noms  propres,  qui  nous  feroient  aufli  familiers,  que  ceux  dont  nous 
nous  fervons  pour  défigner  les  hommes;  que  le  mot  de  Bucepbale,pax  exem- 
ple , feroit  d’un  ufage  aufli  commun  que  celui  à’ Alexandre.  Aufli  voyons- 
nous  que  les  Maquignons  donnent  des  noms  propres  à leurs  chevaux  aufli 
communément  qu’à  leurs  valets,  pour  pouvoir  les  connoître,  & les  ^iftin- 
guer  les  uns  des  autres,  parce  quais  ont  fouvent  occafion  de  parler  de  tel 
ou  tel  cheval  particulier,  lor/qu’il  eft  éloigné  de  leur  vûë. 

J.  6.  Une  autre  chofe  qu’il  faut  confiderer  après  cela , c’eft , comment  fe  comment  k 
font  les  termes  généraux.  Car  tout  ce  qui  exifte,  étant  particulier,  com- 
ment  eft-ce  que  nous  avons  des  termes  généraux,  & où  trouvons-nous  ces  6 
natures  univerfelles  que  ces  termes  lignifient  ? Les  Mots  deviennent  géné- 
raux lorfqu’ils  font  inftituez  lignes  d’idées  générales  ; & les  Idées  devien- 
nent générales  Iorfqu’on  en  fépare  les  circonftances  du  temps , du  lieu  &:  de 
toute  autre  idée  qui  peut  les  déterminer  à telle  ou  telle  exiltence  particulié 
re.  Par  cette  forte  d’abflraftion  elles  font  rendues  capables  de  reprélenter 
également  plufieurs  chofes  individuelles,  dont  chacune  étant  en  eue-même 
conforme  à cette  idée  abftraite,  eft  par-là  de  cette  efpèce  de  chofes, comme 
on  marie. 

i-  7.  Mais  pour  expliquer  ceci  nn  peu  plus  diftin&emenc , il  ne  fera 
peut-etre  pas  hors  de  propos  de  confiderer  nos  notions  & lés  noms  que  nous 
leur  donnons  dès  leur  origine,  &d’obferver  par  quels  dégrez  nous  venons  à 
former  & à étendre  nos  Idées  depuis  notre  prémiére  Enfance.  H eft  tout 
vinble  que  ks  idées  que  les  Enfans  fe  font  des  perfonnes  avee  qui  ils  con- 

Tt  ver- 
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Chat.  Il  I.  verfent  (pour  nou;  arrêter  à cet  exemple')  font  femblâbles  aux  perfonnes  mê- 
mes , & ne  font  que  particulières.  Les  Idées  qu’ils  ont  de  leur  Nourrice  & de 
leur  Mère , font  fort  bien  tracées  dans  leur  Efprit , & comme  autant  de 
fidelles  tableaux  y repréfentent  uniquement  ces  Individus.  Les  noms  qu’ils 
leur  donnent  d’abord,  fe  terminent  aufli  à ces  Individus:  ainfiles  noms  de 
Nourrice  & de  Maman , dont  fe  fervent  les  Enfans,  fe  rapportent  unique- 
ment à ces  perfonnes.  Quand  après  cela  le  temps  & une  plus  grande  con- 
noilTance  du  Monde  leurafaitobferver  qu’il  y a plufieurs  autres  Etres,  qui 
par  certains  communs  rapports  de  figure  & de  plufieurs  autres  qualitezref- 
femblent  à leur  Père,  à leur  Mère,  & aux  autres  perfonnes  qu’ils  ont  ac- 
coûtumé  de  voir,  ils  forment  une  idée  à laquelle  ils  trouvent  que  tous  ces 
Etres  particuliers  participent  également , & ils  lui  donnent  comme  les  au- 
tres le  nom  d'homme,  par  exemple.  Voila  comment  ils  viennent  à avoir  un 
nom  général  & une  idée  générale.  En  quoi  ils  ne  forment  rien  de  nouveau, 
mais  écartant  feulement  de  l’idée  complexe  qu’ils  avoient  de  Pierre  & de- 
Jaques,  de  Marie  & d'Elizabeth,  ce  qui  eft  particulier  à chacun  d’eux , ils 
ne  retiennent  que  ce  qui  leur  eft  commun  à tous. 

S.  8-  Par  le  même  moyen  qu’ils  acquiérent  le  nom  & l’idée  générale 
à' Homme,  ils  acquiérent  aifément  des  noms,  & des  notions  plus  générales. 
Car  venant  à obferver  que  plufieurs  chofes  qui  différent  de  l’idée  qu’ils  ont. 
de  X homme , & qui  ne  fauroientparconféquent  être  coraprifes  fous  ce  nom, 
ont  pourtant  certaines  qualitez  en  quoi  elles  conviennent  avec  l’Homme , 
ils  fe  forment  une  autre  idée  plus  générale  en  retenant  feulement  ces  Quali- 
tez & les  réunifiant  dans  une  feule  idée  ; & en  donnant  un  nom  à cette  idée, 
ils  font  un  terme  d’une  comprehenfion  plus  étendue.  Or  cette  nouvelle: 
Idée  ne  fe  fait  point  par  aucune  nouvelle  addition,  mais  feulement  comme 
la  precedente,  en  ôtant  la  figure  & quelques  autres  propriétez  défigoées  par 
le  mot  d'homme , & en  retenant  feulement  un  Corps,  accompagné  de  vie, 
de  fenfiment,  & de  motion  fpontanée,  ce  qui  eft  compris  fous  le  nom  d' mi- 
nimal. 

i*.  Nature.  §•  9-  Que  ce  foit  là  le  moyen  par  où  les  hommes  forment  prémiérement 
general  et  ne  ]es  jjées  générales  & les  noms  généraux  qu’ils  leur  donnent,  c’eft,  iecroi,. 

que  de?  iddes  une  choie  li  évidente  qu  il  ne  faut  pour  la  prouver  que  conliderer  ce  que 
«Minitel.  nous  faifons  nous-mêmes,  ou  ce  que  les  autres  font,  & quelle  eft  la  route- 
ordinaire  que  leur  Efprit  prend  pour  arriver  à la  Connoiffance.  Que  fi 
l’on  fe  figure  que  les  natures  ou  notions  générales  font  autre  chofe  que  de 
telles  idées  abftraites  & partiales  d’autres  Idées  plus  complexes  qui  ont  été 
prémiérement  déduites  de  quelque  exiftence  particulière,  on  fera,  je  pen- 
fe,  bien  en  peine  de  favoir  où  les  trouver.  Car  que  quelqu’un  refléchiffe 
en  foi-même  fur  l’idée  qu’il  a de  X Homme,  & qu’il  me  dilè  enfuite  en  quoi 
elle  diffère  de  l’idée  qu'il  a de  Pierre  & de  Paul,  ou  en  quoi  fon  idée  de 
Cheval  eft  différente  de  celle  qu’il  a de  Bucephale,  fi  ce  n'eft  dans  l’éloigne- 
ment 4e  quelque  chofe  qui  eft  particulier  à chacun  de  ces  Individus,  & dans  la 
z confe/vation  d'autant  de  particulières  Idées  complexes  qu’il  trouve  conve- 

nir à plufieurs  exiftences  particulières.  De  même , en  ôtant , des  Idées 
complexes,  lignifiées  pat  les  noms  d'homme  & de  cheval,  les  feules  idées 

parti- 
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•'particulières  en  quoi  ils  différent,  en  ne  retenant  que  celles  dans  lefquelles 
ils  conviennent,  & en  faifant  de  ces  idées  une  nouvelle  & diftinéle  Idée 
complexe,  à laquelle  on  donne  le  nom  d 'Animal , on  a un  terme  plus  géné- 
ral , qui  avec  l'Homme  comprend  plufieurs  autres  Créatures.  Otez  après 
cela , de  l’idée  d 'Animal  le  fentiment  & le  mouvement  fpontanée  ; dès-là 
l’idée  complexe  qui  relie,  compofée  d’idées  (impies  de  Corps,  de  vie  & 
de  nutrition , devient  une  idée  encore  plus  générale , qu’on  défigne  par  le 
terme  Vivant  qui  eft  d’une  plus  grande  étendue.  Et  pour  ne  pas  nous  ar- 
rêter plus  long-temps  fur  ce  point  qui  eft  fi  évident  par  lui-méme , c’eft 
par  la  même  voye  que  l'Efprit  vient  à le  former  l'idée  de  Corps , de  Sukfta» - 
et,  & enfin  d 'Etre,  de  Cbtfe&c  de  tels  autres  termes  univerfels  qui  s’appli- 
quent à quelque  idée  que  ce  foit  que  nous  ayions  dans  l’Efprit.  En  un  mot, 
tout  ce  myftére  des  Genres  & des  Efpeces  dont  on  fait  tant  de  bruit  dans  les 
Ecoles  , mais  qui  hors  de  là  eft  avec  raifon  fi  peu  confideré,  tout  ce  myfté- 
Te,  dis-je,  fe  réduit  uniquement  à la  formation  d’idées  abflraites,  plus  ou 
moins  étendues , auxquelles  on  donne  certains  noms.  Sur  quoi  ce  qu’il  y 
a de  certain  & d’invariable,  c’eft  que  chaque  terme  plus  général. fignifie 
une  certaine  idée  qui  n’eft  qu’une  partie  de  quelqu’une  de  celles  qui  font 
contenues  fous  elle. 

£.  10.  Nous  pouvons  voir  par-là  quelle  eft  la  railbn  pourquoi  en  défi- 
niffant  lefs  mots,  ce  qui  n’eft  autre  chofeque  faire  conncître  leur  lignifica- 
tion , nous  nous  lervons  du  Genre , ou  du  terme  général  le  plus  prochain 
fous  lequel  eft  compris  le  mot  que  nous  voulons  définir.  On  ne  fait  point 
cela  par  néceffité , mais  feulement  pour  s’épargner  la  peine  de  compter  les 
différentes  idées  fimples  que  lt  prochain  terme  général  fignifie,  ou  quel- 
quefois peut-être  pour  s’épargner  la  honte  de  ne  pouvoir  faire  cette  énumé- 
ration. Mais  quoi  que  la  voye  la  plus  courte  de  définir  foit  par  le  moyen 
du  Genre  & delà  Différence-,  comme  parlent  les  Logiciens,  on  peut  dou- 
ter , à mon  avis , qu'elle  foit  la  meilleure.  Une  chofe  du  moins , dont  je 
fuis  alluré,  c’eft  quelle  n’eft  pas  l’unique,  ni  par  conféquent  abfoiument 
néceffaire.  Car  définir  n’étant  autre  chofe  que  faire  connoître  à un  autre 
par  des  paroles  quelle  eft  l’idee  qu'emporte  le  mot  qu’on  définit , la  meil- 
leure définition  confifte  à faire  le  dénombrement  de  ces  idées  fimples  qui 
font  renfermées  dans  la  fignification  du  terme  défini;  & fi  au  lieu  d'un  tel 
dénombrement  les  hommes  fe  font  accoûtumez  à fe  fervir  du  prochain  ter- 
me général,  ce  n'a  pas  été  par  néceffité,  ou  pour  une  plus  grande  clarté, 
mais  pour  abréger.  Car  je  ne  doute  point  que , fi  quelqu’un  defiroit  de 
connoitre  quelle  idée  eft  lignifiée  par  le  mot  Homme,  & qu’on  lui  dit  que 
l’Homme  eft  une  Subftance  folide,  étendue  , qui  a de  la  vie,  du  fentiment, 
un  mouvement  fpontanée  , & la  faculté  de  raifonner,  ie  ne  doute  pas  qu'il 
n’entendît  auffi  bien  le  fens  de  ce  mot  Homme , & que  ridée  qu’il  fignifie  ne 
lui  fût  pour  le  moins  auffi  clairement  connue,  que  lorfqu’on  le  définit  un 
Animal  raifonnable , ce  qui  par  les  différentes  définitions  à' Animal,  de  Vi- 
vant, & de  Corps,  fe  réduit  à ces  autres  idées  dont  on  vient  de  voirie  dé- 
nombrement. Dans  l'explication  du  mot  Homme  je  me  fuis  attaché,  en  cet 
endroit,  à la  définition  qu’on  en  donne  ordinairement  dans  les  Ecoles,  qui 
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quoi  qu’elle  ne  foit  peut-être  pas  la  plus  exafte,  fert  pourtant  allez  bien  à 
mon  préfent  deffein.  On  peut  voir  par  cet  exemple,  ce  qui  a donné  occa- 
fion  à cette  règle , Qu'une  Définit ion  doit  (Ire  compojée  de  Genre  £j?  de  Diffé- 
rence: & cela  fuffit  pour  montrer  le  peu  de  néceflité  d'une  teile  Règle,  ou 
le  peu  d’avantage  qu’il  y a à I’obferver  exaftement.  Car  les  Définitions 
n’étant , comme  il  a été  dit , que  l’explication  d’un  Mot  par  plufieurs  au- 
tres , en  forte  qu’on  puiffe  connoitre  certainement  le  fens  ou  l’idée  qu’il 
fignifie,  les  Langues  ne  font  pas  toûjours  formées  félon  les  régies  de  la  Lo- 
gique, de  forte  que  la  lignification  de  chaque  terme  puiffe  être  exactement 
& clairement  exprimée  par  deux  autres  termes.  L’experience  nous  fait 
voir  fuffifamment  le  contraire  : ou  bien  ceux  qui  ont  fait  cette  Règle  ont 
eu  tort  de  nous  avoir  donné  fi  peu  de  définitions  qui  y foient  conformes. 
Mais  nous  parlerons  plus  au  long  des  Définitions  dans  le  Chapitre  fui- 
vant. 

§.  ii.  Pour  retourner  aux  termes  généraux,  il  s’enfuit  évidemment  de 
ce  que  nous  venons  de  dire  , que  ce  qu’on  appelle  général  & univer/el n’ap- 
partient pas  à l’exiftencc  réelle  des  choies,  mais  que  ceft  un  Ouvrage  de  r En- 
tendement qu’il  fait  pour  fon  propre  ufage  , & qui  fê  rapporte  uniquement 
aux  fignes,  foit  que  ce  foient  des  Mots  ou  des  Idées.  Les  Mots  font  géné- 
raux, comme  il  a été  dit , lorfqu’on  les  employé  pour  être  fignes  d’idées 
générales  ; ce  qui  fait  qu’ils  peuvent  être  indifféremment  appliquer  à plu- 
fieurs choies  particulières  : & les  Idées  font  générales , lorfqu’elles  font  for- 
mées pour  être  des  repréfcntations  de  plufieurs  cbofes  particulières.  Mais 
l’univerfalité  n’appartient  pas  aux  chofes  mêmes  qui  font  toutes  particuliè- 
res dans  leur  exiftence , fans  en  excepter  lestnots  & les  idées  dont  la  lignifi- 
cation eft  générale.  Lors  donc  que  nous  laiftbns  à part  les  * Particuliers  ; 
les  Généraux  qui  relient,  ne  font  que  de  Amples  productions  de  notre  Ef- 
prit,  dont  la  nature  générale  n’eft  autre  chofe  que  la  capacité  quel’Enten- 
dement  leur  communique,  de  fignifier  ou  de  repréfenter  plufieurs  Particu- 
liers. Car  la  lignification  qu’ils  ont , n’eft  qu’une  relation , qui  leur  eft  at- 
tribuée par  rEfpric  de  l’Homme. 

§.  12.  Ainfi,  ce  qu’il  faut  confiderer  immédiatement  après,  c’eft  quelle 
forte  de  ftgnification  appartient  aux  Mots  généraux.  Car  il  eft  évident  qu’ils 
ne  fignifient  pas  Amplement  une  (éule  choie  particulière,  puifqu’en  ce  cas- 
là  ce  ne  feraient  pas  des  termes  généraux,  mais  des  noms  propres.  D’autre 
part  il  n’eft  pas  moins  évident  qu’ils  ne  fignifient  pas  une  pluralité  de  cho- 
fes, car  fi  cela  étoit,  homme  & hommes  fignifieroient  la  même  chofe;  & la 
diftinélion  des  nombres , comme  parlent  les  Grammairiens , ferait  fuperfluë 
& inutile.  Ainfi , ce  que  les  termes  généraux  fignifient  c’eft  une  efpèce 
particulière  de  chofes  ; & chacun  de  ces  termes  acquiert  cette  lignification 
en  devenant  figne  d’une  Idée  abftraite  que  nous  avons  dans  l’Efprit  ; & à 
mefure  que  les  chofes  exiftantes  fe  trouvent  conformes  à cette  idée , elles 
viennent  à être  rangées  fous  cette  dénomination , ou  ce  qui  eft  la  même 
chofe , à être  de  cette  efpèce.  D’où  il  parait  clairement  que  les  Elfences 
de  chaque  Efpèce  de  chofes  ne  font  que  ces  Idées  abftraites.  Car  puifqu’a- 
voir  l’eitnce  d’une  Efpèce,  c’eft  avoir  ce  qui  fait  qu’une  chofe  eft  de  ceue 
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Efpéce  ; & puifque  la  conformité  à l’idée  à laquelle  le  nom  Ipécifiqueeft 
attaché,  eft  ce  qui  donne  droit  à ce  nom  de défigner cette  idée,  il  s’enfuit 
néceffairement  de  là,  qu’avoir  cette  effence , & avoir  cette  conformité, 
c’eft  une  feule  & même  chofe,  parce  qu’être  d’une  telle  Efpéce,  & avoir 
droit  au  nom  de  cette  Elpèce , eft  une  feule  & même  choie.  Ainfi  par 
exemple,  c’eft  la  même  chofe  d’être  homme,  ou  de  F Efp'cce  d'homme , & 
d’avoir  droit  au  nom  à' homme  : comme  être  homme , ou  de  l’Efpèce  d’hom- 
me, & avoir  l’ effence  d’homme,  eft  une  feule  & même  chofe.  Or  com- 
me rien  ne  peut  être  homme , ou  avoir  droit  au  nom  à' homme  que  ce  qui  a 
de  la  conformité  avec  l’idée  abftraite  que  le  nom  d'homme  fignifie  ; & qu’au- 
cune chofe  ne  peut  être  un  homme  ou  avoir  droit  à l’Efpèce  d’homme, 
que  ce  qui  a l’eflénce  de  cette  Efpéce,  il  s’enfuit  que  l’idée  abftraite  que  ce 
nom  emporte,  & l’effence  de  cette  Efpéce,  n’eft  qu’une  feule  & même 
chofe.  Par  où  il  eftâifé  devoir  que  les  eflences  des  Efpéces  des  Chofes  & 
par  conféquent  la  réduction  des  Chofes  en  efpéces  eft  un  ouvrage  de  l’En- 
tendement qui  forme  lui-même  ces  idées  générales  par  abftraétion. 

§.  13.  Je  ne  voudrais  pas  qu’on  s’imaginât  ici,  que  j’oublie,  & moins 
encore  que  je  nie  que  la  Nature  dans  la  production  des  Chofes  en  fait  plu- 
fieurs  femblables.  Rien  n'eft  plus  ordinaire  fur-tout  dans  les  races  des  Ani- 
maux, & dans  tontes  les  chofes  qui  fe  perpétuent  par  femence.  Cepen- 
dant, je  croi  pouvoir  dire  que  la  réduction  de  ces  Chofes  en  efpéces  fous 
certaines  dénominations , eft  l’Ouvrage  de  l’Entendement  qui  prend  occa- 
fion  de  la  reflemblance  qu’il  remarque  entre  elles  de  former  des  idées  abftrai- 
tes  & générales,  & de  les  fixer  dans  l’Efprit  fous  certains  noms,  qui  font 
attachez  à ces  idées  dont  ils  font  comme  autant  de  modèles , de  forte  qu’à 
mefure  que  les  chofes  particulières  actuellement  exiftantes  fe  trouvent  con- 
formes, à tels  ou  tels  modelles,  elles  viennent  à être  d'une  telle  Efpéce,  à 
avoir  une  telle  dénomination , ou  à être  rangées  fous  une  telle  Claflë.  Car 
lorfque  nous  difens,  c’eft  un  homme , c’eft  un  cheval,  c’eft  juflice , c’eft 
cruauté , c’eft  une  montre,  c’eft  une  bouteille ; que  faifons-nous  par-là  que 
ranger  ces  chofes  fous  différens  noms  fpécifiques  entant  qu’elles  conviennent 
aux  idées  abftraites  dont  nous  avons  établi  que  ces  noms  feraient  les  fignes? 
Et  que  font  les  Eflences  de  ces  Elpèces,  diftinguées  & défignées  par  cer- 
tains noms , finon  ces  idées  abftraites  , qui  (ont  comme  des  liens  par  où  les 
chofes  particulières  actuellement  exiftantes  font  attachées  aux  noms  fous  les- 
quels elles  font  rangées  ? En  effet,  lorfque  les  termes  généraux  ont  quelque- 
ftaifon  avec  des  Etres  particuliers,  ces  idées  abftraites  font  comme  un  mi- 
lieu qui  unit  ces  Etres  enfcmble,  de  forte  que  les  Eflences  des  Efpéces, 
félon  que  nous  les  diftinguons,  & les  déflgnons  par  des  noms,  ne  fent,  Sc 
ne  peuvent  être  autre  chofe  que  ces  Idées  précifes  & abftraites  que  nous  a- 
vons  dans  l'Efprit.  C’eft  pourquoi  fi  les  Eflences,  fuppofées  réelles , des. 
Subftances,  font  différentes  de  nos  Idées  abftraites,  elles  ne  fauroient 
être  les  Eflences  des  Elpèces  fous  lefquelles  nous  les  rangeons.  Car 
deux  Efpéces  peuvent  être  avec  autant  de  fondement  une  feule  Efpè- 
ce , que  deux  différentes  Eflences  peuvent  être  l’effence  d’une  feule  Ef- 
péce : & je  voudrais  bien  qu’on  me  dît  quelles  font  les  altérations  qui 
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peuvent  on  ne  peuvent  pas  être  faites  dans  un  Cheval,  ou  dans  le  Plomb, 
fans  que  l’une  ou  l’autre  de  ces  chofes  foit  d’une  autre  Efpèce.  Si  nous  dé- 
terminons les  Efpèces  de  ces  Chofes  par  nos  Idées  abftraites , il  eft  aifé  de 
réfoudre  cette  Queftion;  mais  quiconque  voudra  fe  borner  en  cette  occalion 
à des  Eflences  fuppofécs  réelles,  fera,  je  m'aiTùre,  tout-à-fait  déforienté, 
& ne  pourra  jamais  connoître  quand  une  Chofe  cefle  précifément  d’être  de 
l’efoèce  d’un  Cheval , ou  de  l'efpèce  du  Plomb. 

§•  14.  Perfonnc,  au  refie,  ne  fera  furpris  de  m’entendre  dire,  que  ces 
Eflences  ou  Idées  abftraites  qui  font  les  mefures  des  noms  & les  bornes  des 
Efpèces , foient  l’Ouvrage  de  l’Entendement , fi  l’on  confidére  qu’il  y a 
du  moins  des  Idées  complexes  qui  dans  l’Efprit  de  diverfes  perfonnes  font 
fouvent  différentes  colleûions  d’idées  (impies  ; & qu’ainfi  ce  qui  eft  Ava- 
rice dans  l’Efprit  d’un  homme , ne  l’eft  pas  dans  l’Efprit  d’un  autre.  Bien 
plus,  dans  les  Subftances  dont  les  Idées  abftraites  feftiblent  être  tirées  des 
Chofes  mêmes , on  ne  peut  pas  dire  que  ces  Idées  foient  conftamment  les 
mêmes,  non  pas  même  dans  l’Efpèce  qui  nous  eft  la  plus  familière,  & que 
nous  connoiflons  de  la  manière  la  plus  intime:  puifqu’on  a douté  plufieurs 
fois  fi  le  fruit  qu’une  femme  a mis  au  Monde  étoit  homme,  jufqu  a difpu- 
ter  fi  l’on  devoit  le  nourrir  & le  baptifèr  : ce  qui  ne  pourroit  être , fi  l’Idée 
abftraite  ou  l’Effence  à laquelle  appartient  le  nom  a homme , étoit  l’ouvra- 
ge de  la  Nature,  & non  une  diverfë  & incertaine  colleétion  d’idées  (impies 
que  l’Entendement  unit  enfemble,  & à laquelle  il  attache  un  nom , après 
l’avoir  rendue  générale  par  voye  d’abftrac’tion.  De  forte  que  dans  le  fond 
chaque  Idée  diltin&e  formée  par  abftraétion  eft  une  effence  diftinéle  ; & les 
noms  qui  fignifient  de  telles  Idées  diftinélcs  font  des  noms  de  Chofes  effen- 
ticllement  différentes.  Ainfi , un  Cercle  diffère  auflî  effendellement  d'un 
Ovale , qu’une  Brebis  d’une  Chèvre  ; & la  Pluye  eft  aufli  effendellement 
différente  de  la  Neige,  que  l’Eau  diffère  de  la  Terre;  puifqu’il  eft  impof- 
fiblc  que  l’Idée  abftraite  qui  eftl'Effence  de  l’une,  foit  communiquée  à l’au- 
tre. Et  ainfi  deux  Idées  abftraites  qui  différent  entre  elles  par  quelque  en- 
droit & qui  font  défignées  par  deux  noms  diftinéts , conftituent  deux  Jortes 
ou  efpèces  diftinéles , lefquelles  font  aufli  effendellement  différentes , que  les 
deux  Idées  les  plus  oppofées  du  monde.  , 

§.  15.  Mais  parce  qu’il  y a des  gens  qui  croyertt,  & non  fans  raifon.que 
les  Eflences  des  Chofes  nous  font  entièrement  inconnues, il  ne  fera  pas  hors 
de  propos  de  conliderer  les  différentes  fignifications  du  mot  Effence. 

Prémiérement , l’Effence  peut  fe  prendre  pour  la  propre  exiftence  de  cha- 
que chofe.  Et  ainfi  dans  les  Subftances  en  général, la  conftitudon  réelle, in- 
térieure Si  inconnue  des  Chofes , d’où  dépendent  les  Quaütez  qu'on  y peut 
découvrir , peut  être  appellée  \mrt_ffince.  C’eftla  propre  & originaire  ligni- 
fication de  ce  mot , comme  il  paroît  par  fa  formation,  le  terme  à'cjftnce 
. fignifiant  proprement  • Y Etre,  dans  fa  première  dénotadon.  Etc’eftdans 
ce  fens  que  nous  l’employons  encore  quand  nous  parlons  de  l’Effence  des 
chofes  particulières  fans  leur  donner  aucun  nom. 

En  fécond  lieu,  la  doétrine  des  Ecoles  s’étant  fort  exercée  fur  le  Genre 
& Y Efpèce  qui  y ont  été  le  fujet  de  bien  des  mots , le  mot  d 'ejfençe  a pref- 
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que  perdu  la  première  fignifi cation,  & au  lieu  de  défigner  la  conftitution  Ch  Ar.  III, 
réelle  des  chofes.il  aprcfque  été  entièrement  appliqué  à la  conftitution  ar- 
tificielle du  Genre  & de  F Efphe.  Il  eft  vrai  qu'on  fuppofe  ordinairement 
une  conftitution  réelle  de  l’Efpcce  de  chaque  chofe , & il  eft  hors  de  doute 
qu’i^doit  y avoir  quelque  conftitution  réelle,  d’où  chaque  amas  d’idées  (im- 
pies coëxifiantes  doit  dépendre.  Mais  comme  il  eft  évident  que  les  Chofes 
ne  font  rangées  en  Sortes  ou  Efpcces  fous  certains  noms  qu'entant  qu’elles 
Conviennent  avec  certaines  Idées  abftraites,  auxquelles  nous  avons  atta- 
ché ces  noms-là,  Xefftnce  de  chaque  Genre  ou Efptce  vient  ainfi  à n’étre  au- 
tre chofe  que  l’Idée  abftraite,  lignifiée  par  le  nom  général  ou  fpécifique. 

Et  nous  trouverons  que  c'eft-là  ce  qu’emporte  le  mot  à'ejfence  félon  l’ufage 
le  plus  ordinaire  qu’on  en  fait.  Il  ne  feroit  pas  mal , à mon  avis,  de  dési- 
gner ces  deux  fortes  d’effences  par  deux  noms  différens , & d’appeller  la. 
première  réelle , & l’autre  ejfence  nominale. 

J.  16.  Il  y a une  fi  étroite  liaifon  entre  l'efifence  nominale  (fi  le  nom,  qu’on  ne  11 7 • 
peut  attribuer  le  nom  d'aucune  forte  de  chofes  à aucun  Etre  particulier  ulfoaZ 
qu’à  celui  qui  a cette  cfience  par  où  il  répond  à cette  Idée  abftraite,  dont  « oomuuit 
le  nom  eft  le  figne. 

§.  17.  A l'égard  des  Eflences  réelles  desSubftances  corporelles , pour  ne  u fiwofition, 
parler  que  de  celles-là,  il  y a deux  opinions,  fi  je  ne  me  trompe.  L’une  ?om 
eft  de  ceux  qui  fe  fervant  du  mot  ejfence  fans  favoir  ce  que  c’eft,  fuppofent  efléne»  > 

un  certain  nombre  de  ces  Eflences , félon  lefquelles  toutes  les  chofes  natu-  ’ 
relies  font  formées , & auxquelles  chacune  d’elles  participe  exaôement , par 
où  elles  viennent  à être  de  telle  ou  de  telle  Efpèce.  L’autre  opinion  qui  eft 
beaucoup  plus  raifonnable,  eft  de  ceux  qui  reconnoiflènt  que  toutes  les 
Chofes  naturelles  ont  une  certaine  conftitution  réelle , mais  inconnue , de 
leurs  parties  infenfibles,  d’où  découlent  ces  Qualitez  fenfibles  qui  nousr 
fervent  à diftinguer  ces  Chofes  l’une  de  l’autre,  félon  que  nous  avons  occa- 
fion  de  les  diftinguer  en  certaines  fortes,  fous  de  communes  dénominations, 

La  prémiérede  ces  Opinions  qui  fuppofe  ces  Eflences  comme  autant  de  mou- 
les où  font  jettées  toutes  les  chofes  naturelles  qui  exiftent&  auxquelles  elles 
ont  également  part,  a,  je  penfe,  fort  embrouillé  la  connoiffance  des  Cho- 
fes naturelles.  Les  fréquentes  productions  de  Monftres  dans  toutes  les 
Efpcces  d’Animaux,  la  naifiance  des  Imbecilles,  & d’autres  fuites  étran- 
ges des  Enfantemens  forment  des  difficultez  qu’il  n’eft  pas  poflible  d’ac- 
corder avec  cette  hvpothefe:  puifqu’il  eft  aufli  impoffible  que  deux  chofes 
qui  participent  exactement  à la  même  effenee  réelle  ayent  différentes  pro- 
priétez,  qu’il  eft  impoffible  que  deux  figures  participant  à la  même  eflèn- 
ce  réelle  d’un  Cercle  ayent  différentes  propriétez.  Mais  quand  il  n*y 
auroit  point  d’autre  raifon  contre  une  telle  hypothefe,  cette  fuppofition 
d’Effences  qu’on  ne  fauroit  connoître , & qu’on  regarde  pourtant  comme 
ce  qui  diftinguc  les  Efpéces  des  Chofes,  eft  fi  fore  inutile,  & fi  peu  pro- 
pre à avancer  aucune  partie  de  nos  connoiffances , que  cela  feul  fuffiroit 
pour  nous  la  faire  rejetter,  & nous  obliger  à nous  contenter  de  ces  Eflences 
des  Efpéces  des  Chofes,  que  nous  fommes  capables  de  concevoir,  & qu’on 
trouvera , après  y avoir  bien  peûfé , n’étre  autre  chofe  que  ces  Idées  abftrai- 
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tes  & complexes  auxquelles  nous  avons  attaché  certains  nom*  généraux. 

ig.  Les  Effences  étant  ainfi  dillinguées  en  nominales  & réelles,  nous 
pouvons  remarquer  outre  cela,  que  dans  les  Efpèces  des  Idées  /impies  fc?  des 
Modes , elles  font  toûjours  les  mimes , mais  que  dans  les  Subfiances  elles  font 
toûjours  entièrement  différentes.  Ainfi , une  Figure  qui  termine  un  Efpa- 
cepar  trois  lignes,  c’eft  l’effence  d’un  Triangle,  tant  réelle  que  nominale: 
car  c’efl  non  feulement  l’idée  abflraite  à laquelle  le  nom  général  efl  attaché, 
mais  l’Effence  ou  l’Etre  propre  de  la  çhofe  même , le  véritable  fondement 
d’où  procèdent  toutes  fes  propriétez,  & auquel  elles  font  infcparablemen^ 
attachées.  Mais  il  en  efl  tout  autrement  à l’égard  de  cette  portion  de  ma- 
tière qui  compofe  l’Anneau  que  j’ai  au  doigt,  dans  laquelle  ces  deux  eflen- 
ces  font  vifiblement  différentes.  Car  c’efit  de  la  conilitution  réelle  de  fes 
parties  infenfibles  que  dépendent  toutes  ces  propriétez  de  couleur,  de 
pefanteur,  de  fufibilité,  de  fixité , &c.  qu’on  y peut  obfèrver.  Et  cette 
conflicution  nous  efl  inconnue,  de  forte  que  n’en  ayant  point  d’idée,  nous 
n’avons  point  de  nom  qui  en  foit  le  figne.  Cependant  c’efl  fa  couleur , fon 
poids,  fa  fùûbilité,  & fa  fixité,  (fie.  qui  la  font  être  de  l’or,  ou  qui  lui 
donnent  droit  à ce  nom , qui  efl  pour  cet  effet  fon  ejfence  nominale  : puifque 
rien  ne  peut  avoir  le  nom  d’or  que  ce  qui  a cette  conformité  de  qualitez 
avec  l’idée  complexe  & abflraiic  à laquelle  ce  nom  efl  attaché.  Mais  com- 
me cette  diflinétion  d’effences  appartient  principalement  aux  Subftances , 
nous  aurons  occafion  d’en  parler  plus  au  long , quand  nous  traiterons  des 
noms  des  Subfiances. 

J.  19.  Une  autre  chofe  qui  peut  faire  voir  encore  que  ces  Idées  abflrai- 
tes,  défignées  par  certains  noms, font  les  Effences.  que  nous  concevons  dans 
lesChofes,  c’efl  ce  qu’on  a accoûtumé  de  dire,  qu’elles  font  ingénérables 
& incorruptibles.  Ce  qui  ne  peut  être  véritable  des  Conflitutions  réelles 
des  chofes,  qui  commencent  & périffent  avec  elles.  Toutes  les  chofes  qui 
exiftent,  excepté  kur  Auteur , font  fujettes  au  changement , & fur- tout 
celles  qui  font  de  notre  connoiffance , & que  nous  avons  réduit  à certaines 
Efpèces  fous  des  noms  diffinâs.  Ainfi , ce  qui  hier  étoit  herbe , efl  demain 
la  chair  d’une  Brebis,  & peu  de  jours  après  fait  partie  d’un  homme.  Dans 
tous  ces  changemens  & autres  femblables,  l’Eficnce  réelle  des  Chofes , c’efl 
à dire , la  conllitution  d’où  dépendent  leurs  différentes  propriétez , efl  dé- 
truite & périt  avec  elles.  Mais  les  Effences  étant  prifes  pour  des  Idées  éta- 
blies dans  l’Efprit  avec  certains  noms  qui  leur  ont  été  donnez,  font  fuppo- 
fées  refier  conflamment  les  mêmes , à quelques  changemens  que  foient  ex- 
pofées  les  Subfiances  particulières.  Car  quoi  qu’il  arrive  $ Alexandre  &.  de 
Bucepbatc,  les  idées  auxquelles  on  a attaché  les  noms  d'homme  & de  cheval 
font  toûjours  fuppofées  demeurer  les  mêmes  ; & par  conféquent  les  effences 
de  ces  Efpèce»  font  conforvées  dans  leur  entier,  quelques  changement  qui 
arrivent  à aucun  individu,  ou  même  à tous  les  Individus  de  ces  Efpeees 
C’efl  ainfi,  dis -je , que  l’effence  dune  Efpèce  relie  en  fureté  & dans  foa 
entier, fans  l’exiftence  même  d’un  feul  Individu  de  cette  Elpéee.  Car  bien 
qu’il  n’y  eût  prélêntement  aucun  Cercle  dans  le  Monde  (.comme  pent-etre 
cette  i igure  n exifle  nulle  part  tracée  exactement)  cependant  l’idée  qui  cil 
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attachée  à ce  nom,  ne  cefferoit  pas  d’étrc  ce  qu’elle  efl,  & de  fervir  com- 
me demodelle  pour  déterminer  quelles  des  Figures  particulières  qui  fe  pré- 
fentcnt  à nous , ont  ou  n'ont  pas  droit  à ce  nom  de  Cercle  , & pour  faire 
voir  par  même  moyen  laquelle  de  ces  Figures  lèroit  de  cette  Efpèce  dès-là 
quelle  auroit  cette  cfTence.  De  même , quand  bien  il  n’y  auroit  prcfente- 
ment,  ou  n'y  auroitjamais  eu  dans  la  Nature  aucune  Bête  telle  que  la  Li- 
iorne  , ni  aucun  Poiflon  tel  que  la  Silène , cependant  fi  l’on  fuppole  que  ces 
noms  fignifient  des  idées  complexes  & abflraites  qui  ne  renferment  aucune 
impoffibilité,  l’elfence  d’une  Sirène  eft  aufli  intelligible  que  celle  d’un  Hom- 
me; & l’idée  d’une  Licorne  eft  aulli  certaine,  aufli  confiante  & aufli  per- 
manente que  celle  d’un  Cheval.  D’où  il  s’enfuit  évidemment  que  les  Efien- 
c es  ne  font  autre  cbofe  que  des  idées  abflraites , par  cela  même  qu’on  dit 
qu’elles  font  immuables;  que  cette  doétrine  de  l’immutabilité  des  Effences 
efl  fondée  fur  la  Relation  qui  eft  établie  entre  ces  Idées  abflraites  & certains 
fons  confiderez  comme  fignes  de  ces  Idées,  & quelle  fera  toûjours  vérita- 
ble, pendant  que  le  même  nom  peut  avoir  la  meme  lignification. 

J.  20.  Pour  conclurre  ; voici  en  peu  de  mots  ce  que  j’ai  voulu  dire  fur 
cette  matiére,c’eflque  tout  ce  qu’on  nous  débite  à grand  bruit  fur  les  Gen- 
res, fur  les  Efpèces  & fur  leurs  Effences , n’emporte  dans  le  fond  autre  cho- 
fe  que  ceci,  favoir,  que  les  hommes  venant  à former  des  idées  abflraites, & 
à les  fixer  dans  leur  Efprit  avec  des  noms  qu’ils  leur  alignent,  fe  rendent 
par-là  capables  de  conliderer  les  chofes  & d’en  dîfcourir,  comme  fi  elles 
étoient  alTemblces , pour  ainfi  dire,  en  divers  faiffeaux,  afin  de  pouvoir  plus 
commodément,  plus  promptement  & plus  facilement  s’entre-communiquer 
leurs  Penfées,  & avancer  dans  la  connoifTance  des  chofes,  où  ils  ne  pour- 
roient  faire  que  des  progrès  fort  lents,  fi  leurs  mots  ti  leurs  penfées  étoient 
entièrement  bornées  à des  chofes  particulières. 


CHAPITRE  IV. 

Del  Noms  des  Idées  [impies. 

§.  1.  /'"vUoi  q.ue  les  Mots  ne  fignifient  rien  immédiatement  que  les 
idées  qui  font  dans  l’Efprit  de  celui  qui  parle , comme  je  l’ai 
déjà  montré  ; cependant  après  avoir  fait  une  revûê’  plus  exaète, 
nous  trouverons  que  les  noms  des  Idées fimples, des  Modes  mixtes  (fous  lef- 
quels  je  comprens  auffi  les  Relations  ) & des  Subjlanccs  ont  chacun  quelque 
chofe  de  particulier,  par  où  ils  différent  les  uns  des  autres. 

§.  2.  Et  premièrement,  les  noms  des  Idées  fimples  & des  Subfiances 
marquent,  outre  les  idées  abflraites  qu’ils  fignifient  immédiatement,  quel- 
que exiflence  réelle,  d’où  leur  patron  original  a été  tiré.  Mais  les  noms 
des  Modes  mixtes  fe  terminent  à l’idée  qui  efl  dans  l’Efprit , & ne  por- 
tent pas  nos  peinées  plus  avant , comme  nous  verrons  dans  le  Chapitre 
fuivant. 

V v * ' §.  3- En 
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C H a r.  1 V.  J.  3.  En  fécond  lieu , les  noms  des  Idées  fimples  & des  Modes  lignifient 
le»  noînî  de»  toûjours  l 'tjfence  réelle  de  leurs  Efpèces  aulTi  bien  que  la  nominale.  Mais  les 

idée»  limpio  &c  noms  des  Subfiances  naturelles  ne  fignifient  que  rarement,  pour  ne  pas  dire 
jama*s>  autre  chofe  que  l’effence  nominale  de  leurs  Efpèces, comme  on  verra 
ftnee  rcciic  & bo.  dans  le  Chapitre  où  nous  traitons  * des  Noms  des  Sub/lances  en  particulier. 
•£u°*'.‘r.  VI_  ia  §.  4..  En  troifiéme  lieu , les  noms  des  Idées  fimples  ne  peuvent  être  défi- 
la». tu.  nis  ; & ceux  de  toutes  fes  Idées  complexes  peuvent  l'être.  Jufqu’ici  perfonne, 

in  BomV'dB  -que  je  fâche,  n’a  remarqué  quels  font  les  termes  qui  peuvent , ou  ne  peuvent 
P3*  étre  » & je  *u's  tenté  de  croire  qu'il  s’élève  fouvent  de  grandes 
££*“  dc'  difputes  & qu’il  s’introduit  bien  du  galimathias  dans  les  difeours  des  hom- 
mes pour  ne  pas  fonger  à cela,  les  uns  demandant  qu’on  leur  définifie  des 
termes  qui  ne  peuvent  être  définis , & d’autres  croyant  devoir  fe  contenter 
d'une  explication  qu’on  leur  donne  d’un  mot  par  un  autre  plus  général , & 
par  ce  qui  en  reftraint  le  fens, ou  pour  parler  en  termes  de  l’Art, par  un  Genre 
& une  Dijférence,quoi  que  fouvent  ceux  qui  ont  ouï  cette  définition  faite  fé- 
lon les  règles, n’ayent  pas  une  connoiflance  plus  claire  du  fens  de  ce  mot  qu’ils 
n’en  avoient  auparavant.  Je  croi  du  moins  qu’il  ne  fera  pas  tout-à-fait  hors 
de  propos  de  montrer  en  cet  endroit  quels  mots  peuvent  être  définis  & quels 
ne  fauroient  l’être , & en  quoi  confifte  une  bonne  Définition  ; ce  qui  fervira 
peut-être  fi  fort  à faire  connoître  la  nature  de  ces  lignes  de  nos  Idées , qu’il 
vaut  la  peine  d’être  examiné  plus  particuliérement  qu’il  ne  l’a  été  jufqu’ici. 
si  to«  pooroitn  §.  5.  Je  ne  m’arrêterai  pas  ici  à prouver  que  tous  les  Mots  ne  peuvent 
ii»« irûisi.”** P°*n^  être  définis , par  la  raifon  tirée  du  progrès  à l’infini,  où  nous  nous 
engagerions  vifiblement,  fi  nous  reconnoifuons  que  tous  les  Mots  peuvent 
être  définis.  Car  où  s’arrêter,  s’il  falloir  définir  les  mots  d’une  Définition 
par  d’autres  mots  ? Mais  je  montrerai  par  la  nature  de  nos  Idées,  & par  la 
lignification  de  nos  paroles,  pourquoi  certains  noms  peuvent  être  définis, 
& pourquoi  d’autres  ne  fauroient  l’etre,  & quels  ils  font. 

Ce  <]ue  cifl  qu't-  g.  <5,  Qn  convient,  je  penfe,  que  Définir  uefi  autre  chofe  que  faire  cou- 
k MiBuioa.  _ KOjtre  ie  jtm  j' un  j\jol  par  ie  moytH  fa  plufieurs  autres  mots  qui  ne  foient  pas 
fynonymes.  Or  comme  le  fens  des  mots  n’eft  autre  chofe  que  les  idées  mêmes 
dont  ils  font  établis  les  fignes  par  celui  qui  les  employé,  ia  fignification  d’un 
mot  efl  connue , ou  le  mot  eft  défini  dès  que  l’idée  dont  il  ell  rendu  ligne, 
& à laquelle  il  efl  attaché  dans  l’Efprit  de  celui  qui  parle,  efl,  pour  ainfi 
dire,  repréfentée  & comme  expofée  aux  yeux  d’une  autre  perfonne  par  le 
moyen  d’autres  termes , & que  par-là  la  fignification  en  efl  déterminée. 
C’efl-là  le  feul  ufage  & l’unique  fin  des  Définitions,  & par  conféquent  l’u- 
nique règle  par  où  l’on  peut  juger  fi  une  définition  efl  bonne  ou  mauvaife. 
La  uies  fimpia  j.  y.  Cela  pofé,  je  dis  que  les  noms  des  Idées  fimples  ne  peuvent  point 
EuiTicVéfiHa.'  être  définis,&  que  ce  font  les  feuls  qui  ne  puiflent  letre.  En  voici  la  raifon. 

C’efl  que  les  différens  termes  d’une  Définition  fignifiant  différentes  idées, 
ils  ne  fauroient  en  aucune  manière  repréfenter  une  idée  qui  n’a  aucune 
composition.  Et  par  conféquent,  une  Définition,  qui  n’eft  proprement 
autre  chofe  que  l’explication  du  fens  d’un  Mot  par  le  moyen  de  plufieurs 
autres  Mots  qui  ne  fignifient  point  la  même  chofe  ne  peut  avoir  lieu  dans 
les  noms  des  Idées  fimples» 

» . J.  8 Ces 
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J.  g.  Ces  célèbres  vétilles  dont  on  fait  tant  de  bruit  dans  les  Eco- 
les , font  venues  de  ce  qu’on  n’a  pas  pris  garde  à cette  différence  qui 
fe  trouve  dans  nos  idées  & dans  les  noms  dont  nous  nous  fervons  pour 
les  exprimer,  comme  il  e(l  aifé  de  voir  dans  les  définitions  qu’ils  nous 
donnent  de  quelque  peu  d’idées  fimples.  Car  les  plus  grands  Maîtres  dans 
l’art  de  définir,  ont  été  contraints  d'en  laiffer  la  plus  grande  partie  fans  les 
définir,  par  la  feule  impoICbilité  qu’ils  y ont  trouvé.  Le  moyen,  par 
exemple,  que  l’Efprit  de  l’homme  pût  inventer  un  plus  fin  galimathias  que 
celui  qui  cft  renfermé  dans  cette  Définition , L'AÈle  d'un  Etre  en  puijfance 
entant  qu  il  cft  en  puijf'ance  ? Un  homme  raifonnable , à qui  elle  ne  feroic  pas 
connue  d'avance  par  fon  extrême  abfurdité  qui  l'a  rendue  fi  fameulê , feroit 
fins  doute  fort  embarraffé  de  conjecturer  quel  mot  on  pourroit  fuppofer 
qu'on  ait  voulu  expliquer  par-là.  Si,  par  exemple,  Cicéron  eût  demandé 
à un  Flamand  ce  que  c'étoit  que  btvteegtnge  & que  le  Flamand  lui  en  eût 
donné  cette  explication  en  Latin , Efi  ABhs  Enta  in  potentia  quatenus  in  po- 
tentia , je  demande  fi  l’on  pourroit  fe  figurer  que  Cicéron  eût  entendu  par 
ces  paroles  ce  que  figntfioit  le  mot  de  beweepnge  ou  qu’il  eût  meme  pû 
conje&urer  quelle  étoit  l’idée  qu’un  Flamand  avoit  ordinairement  dans  l'Éf- 
prit,  &qu  il  vouloit  faire  connoître  à ime  autre  perfonne,  lorfqu’il  pronon- 
çoit  ce  * mot-là. 

§.  9.  Nos  Philofophes  modernes  qui  ont  tâché  de  fe  défaire  du  jargon 
des  Ecoles  & de  parler  intelligiblement , n’ont  pas  mieux  réufli  à définir  les 
idées  fimples,  par  l'explication  qu’ils  nous  donnent  de  leurs  caufes  ou  par 
quelque  autre  voye  que  ce  foit.  Ainfi  les  Partifans  des  Atomes  qui  définif- 
lent  le  Mouvement,  Un  pajfagt  d'un  lieu  dans  un  autre , ne  font  autre  choie 
que  mettre  un  mot  fynonyme  à la  place  d'un  autre.  Car  qu’ell-ce  qu’un 
paff.tge  finon  un  mouvement  ? Et  fi  l’on  leur  demandoit,  ce  que  c'eft  que 
paft.ige , comment  le  pourroient-ils  mieux  définir  que  par  le  terme  de  mou- 
vement ? En  effet,  dire  qu’»» paffage  eft  un  mouvement  d un  lieu  dam  un  au- 
tre, n'eü-ct  pas  s'exprimer  pour  ie  moins  d’une  manière  autli  propre  & aulfi 
fignificative  que  de  dire,  Le  Mouvement  eft  un paffage  d'un  lieu  dam  l autre} 
C’eft  traduire  & non  pas  définir,  que  de  mettre  ainfi  deux  mots  de  la 
même  lignification  l'un  à la  place  de  l'autre.  A la  vérité,  quand  l'un  eft 
mieux  entendu  que  l’autre,  cela  peut  fervir  à faire  connoître  quelle  idée  eft 
fignifiée  par  le  terme  inconnu  ; mais  il  s’en  faut  pourtant  beaucoup  que  ce 
foit  une  définition,  à moins  que  nous  ne  dilions  que  chaque  mot  François 
qu’on  trouve  dans  un  Diélionnaire  eft  la  définition  du  mot  Latin  qui  lui  ré- 
pond , & que  le  mot  de  mouvement  eft  unè  définition  de  celui  de  motus.  Que 
fi  l’on  examine  bien  la  définition  que  les  Cartéfiens  nous  donnent  du  Mou- 
vement ,<\uax\à\\s  difent  que  c’eft  l' application  JucceJJive  des  parties  de  la  fur- 
face  d un  Corps  aux  parties  d un  autre  Corps , on  trouvera  quelle  n’eft  pas 
meilleure. 

§.  10.  U A Eté  de  Tranfparent  entant  que  tranf parent , eft  une  autre  défini- 
tion que  les  Peripateticiens  ont  prétendu  donner  d’une  Idée  fimple , qui 
n’eft  pas  dans  le  fond  plus  abfurdeque  celle  qu’ils  nous  donnent  du  Mouve- 
ment, mais  qui  paroit  plus  vifiblcment  inutile,  & ne  lignifier  abfolument 

V v 2 rien; 
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Chat.  III.  rien;  parce  que  l'expérience  convaincra  aifément  quiconque  y fera  refle- 
xion , qu’elle  ne  peut  faire  entendre  à un  Aveugle  le  mot  de  lumière  donc 
on  veut  qu’elle  foit  l’explication.  La  définition  du  Mouvement  ne  paroît 
pas  d'abord  fi  frivole,  parce  qu’on  ne  peut  pas  la  mettre  à cette  épreuve., 
Car  cette  Idée  fimple  s’introduifant  dans  l’Efprit  par  l’attouchement  auflï 
bien  que  par  la  vue,  il  eft  impoflïble  de  citer  quelqu’un  qui  n’ait  point  eu 
d’autre  moyen  d’acquérir  l’idée  du  Mouvement  que  par  la  fimple  définition, 
de  ce  Mot.  Ceux  qui  difent  que  la  Lumière  eft  un  grand  nombre  de  petits 
globules  qui  frappent  vivement  le  fond  de  l’œuil,  parlent  plus  intelligible- 
ment qu’on  ne  parle  fur  ce  fujet  dans  les  Ecoles  : mais  que  ces  mots  lbient. 
entendus  avec  la  dernière  évidence,  ils  ne  fauroient  pourtant  jamais  faire 
que  l’idée  fignifiée  par  le  mot  de  Lumière  foit  plus  connue  à un  homme  qui 
ne  l’entend  pas  auparavant,  que  fi  on  lui  difoit  que  la  Lumière n’eft  autre 
chofe  qu’un  amas  de  petites  balles  que  des  Fées  pouffent  tout  le  jour  avec, 
des  raquettes  contre  le  front  de  certains  hommes , pendant  qu’elles  négli- 
gent de  rendre  le  même  fervice  à d’autres.  Car  fuppofé  que  l’explication  de. 
la  chofe  foit  véritable,  cette  idée  de  la  caufe  de  la  Lumière  aurait  beau  nous 
être  connue  avec  toute  l’exa&itude  poflible,  elle  ne  ferviroit  non  plus  à. 
nous  donner  l'idée  de  la  Lumière  même , entant  que  c’eft  une  perception 
particulière  qui  eft  en  nous,  que  l’idée  de  la  figure  & du  mouvement  d’une 
épingle  nous  pourrait  donner  l’idée  de  la  douleur  qu’une  épingle  elt  capa- 
ble de  produire  en  nous.  Car  dans  toutes  les  Idées  fimples  qui  nous  vien- 
nent par  un  feul  Sens,  la  caufe  de  la  fenfation , & la  fenfation  elle-fhême 
font  deux  idées,  & qui  font  fi  différentes  & fi  éloignées  l’une  de  l’autre, 
que  deux  Idées  ne  fauroient  l’être  davantage.  C’eÆ  pourquoi  les  Globules 
de  Defcartes  auraient  beau  frapper  la  retine  d’un  homme  que  la  maladie 
nommée  G ut  ta  ferena  aurait  rendu  aveugle,  jamais  il  n’auroit,  par  ce  mo- 
yen, aucune  idée  de  lumière  ni  de  quoi  que  ce  foit  d’approchant,  encore 
qu’il  comprit  à merveille  ce  que  font  ces  petits  Globules , & ce  que  c’eft 
que  frapper  un  autre  Corps.  Pour  cet  effet  les  Cartefiens  qui  ont  fort  bien 
compris  cela , diflinguent  exactement  entre  cette  lumière  qui  eft  la  caufe  de 
la  fenfation  qui  s’excite  en  nous  à la  vûë  d’un  Objet , & entre  l’idée  qui 
elt  produite  en  nous  par  cette  caufe,  & qui  eft  proprement  la  Lumière. 

J.  11.  Les  Idées  fimples  ne  nous  viennent , comme  on  a déjà  vû,  que 
par  le  moyen  des  imprelîions  que  les  Objets  font  fur  notre  Efprit,  par  les 
organes  appropriez  à chaque  efpèce.  Si  nous  ne  les  recevons  pas  de  cette 
manière , tous  les  mots  qu'on  employeroit  pour  expliquer  ou  définir  quelqu'un  des 
noms  qu'on  donne  à ces  Idées , ne  pourroient  jamais  produire  en  nous  l' idée  que 
ce  nom  ftgnifie.  Car  les  mots  n’étant  que  des  fons , ils  ne  peuvent  exciter 
d’autre  idée  fimple  en  nous  que  celle  de  ces  fons  mêmes,  ni  nous  faire  avoir 
aucune  idée  qu’en  vertu  de  la  liaifon  volontaire  qu’on  reconnoit  être  entre 
eux  & ces  idées  fimples  dont  ils  ont  été  établis  lignes  par  I’ufage  ordinaire! 
Que  celui  qui  penfe  autrement. fur  cette  matière,  éprouve  s’il  trouvera  des 
mots  qui  puiffent  lui  donner  le  goût  des  Ananas , & lui  faire  avoir  la  vraye 
idée  de  l’exquife  faveur  de  ce  Fruit.  Que  fi  l'on  lui  dit  que  ce  goût  appro- 
che de  quelque  autre  goût , dont  il  adejà  l’idée  dan*  fa  Mémoire  où  elle  a 
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été  imprimée  par  des  Objets  fenfibles  qui  ne  font  pas  inconnus  à Ton  palais, 
ü peut  approcher  de  ce  goût  en  lui-méme  félon  ce  degré  de  reffemblance. 
Mais  ce  n’eft  pas  nous  faire  avoir  cette  idée  par  lemoyen  d’une  définition. 
C’eft  feulement  exciter  en  nous  d'autres  idées  fimples  par  leurs  noms  con- 
nus; ce  qui  fera  toûjours  fort  différent  du  véritable  goût  de  ce  Fruit.  Il 
en  eft  de  même  à l’égard  de  la  Lumière,  des  Couleurs  & de  toutes  les  autres 
Idées  fimples  ; car  la  fignification  des  fons  n’eft  pas  naturelle , mais  impo- 
fée  par  une  inftitution  arbitraire.  C’eft  pourquoi  il  n’y  a aucune  définition 
de  la  Lumière  ou  de  la  Rougeur  qui  foit  plus  capable  d’exciter  en  nous  aucu- 
ne de  ces  Idées,  que  le  fon  du  mot  lumière,  ou  rougeur  pourroit  le  faire  par 
lui-même.  Car  efpérer  de  produire  une  idée  de  lumière  ou  de  couleurpar 
un  fon,  de  quelque  manière  qu’il  foit  formé,  c’eft  fe  figurer  que  les  fons 
pourront  être  vûs  ou  que  les  couleurs  pourront  être  ouïes;  & attribuer  aux 
oreilles  la  fonction  de  tous  les  autres  Sens  ; ce  qui  eft  autant  que  fi  l’on  di- 
foit  que  nous  pouvons  goûter,  flairer,  & voir  par  le  moyen  des  oreilles; 
efpèce  de  Philofophie  qui  ne  peut  convenir  qu’à  Sancbo  Pança  qui  avoit  la 
faculté  de  voir  Dulcinée  par  ouï-dire.  Soit  donc  conclu  que  quiconque  n’a 
pas  déjà  reçu  dans  fon  Êfprit  par  la  porte  naturelle,  l'idée  fimple  qui  eft 
lïgnifice  par  un  certain  mot , ne  fauroit  jamais  venir  à connoître  la  lignifi- 
cation de  ce  Mot  par  le  moyen  d’autres  mots  ou  fons , quels  qu'ils  puiffent 
être , de  quelque  manière  qu’ils  foient  joints  enfemble  par  aucunes  règles  de 
Définition  qu’on  puilTe  jamais  imaginer.  I^e  feul  moyen  de  la  lui  faire  con- 
noître , c’eft  de  frapper  fes  Sens  par  l’objet  qui  leur  eft  propre  , & de  pro- 
duire ainfi  en  lui  l'idée  dont  il  a déjà  appris  le  nom.  Un  homme  aveugle 
qui  aimoit  l’étude,  s’étant  fort  tourmenté  la  tete  fur  Iefujet  des  Objets  vi- 
liblcs,  & ayant  confulté  fes  Livres  & fes  Amis  pour  pouvoir  comprendre  les 
mots  de  lumière  & de  couleur  qu’il  rencontroit  fouvent  dans  fon  chemin , dit 
un  jour  avec  une  extreme  confiance,  qu’il  comprenoit  enfin  ce  que  figni- 
fioit  l' Ecarlate.  Sur  quoi  fon  Ami  lui  ayant  demandé  ce  que  c’étoii  quel'E- 
carlate,  C'eft,  répondit-il,  quelque  ebo/è  de  femblable  au  fonde  la  Tiompette. 

Suiconque  prétendra  découvrir  ce  qu’emporte  le  nom  de  quelque  autre 
ée  fimple  par  le  feul  moyen  d’une  Définition , ou  par  d'autres  termes 
qu’on  peut  employer  pour  l’expliquer , fe  trouvera  juftement  dans  le  cas  de 
cet  Aveugle. 

§.  12.  11  en  eft  tout  autrement  à l’égard  des  Idées  complexes.  Comme 
elles  font  compofées  de  plufieurs  Idées  fimples , les  Mots  qui  lignifient  les 
différentes  idées  qui  entrent  dans  cette  compofition,  peuvent  imprimer  dans 
l’Efprit  des  Idées  complexes  qui  n’yavoient  jamais  été,  & en  rendre  par  là 
les  noms  intelligibles.  C’eft  dans  de  telles  colleétions  d’idées,  défignées 
par  un  feul  nom  qu'a  lieu  la  définition  ou  l’explication  d’un  Mot  par  plu- 
fieurs autres  , & qu'elle  peut  nous  faire  entendre  les  noms  de  certaines  cho- 
fes  qui  n’étoient  jamais  tombées  fous  nos  Sens,  & nous  engager  à for- 
mer des  Idées  conformes  à celles  que  les  autres  hommes  ont  dans  l’Ef- 
prit,  lorfqu’ils  fe  fervent  de  ces  noms-là;  pourvû  que  nul  des  termes 
de  la  Définition  ne  lignifie  aucune  idée  fimple,  que  celui  à qui  on  la 
propofe,  n’ait  encore  jamais  eu  dans  l’Efprit.  Ainfi,  le  mot  de  Statut 
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peut  bien  être  expliqué  à un  Aveugle  par  d’autres  mots,  mais  non  pas 
celui  de  peinture , fes  Sens  lui  ayant  fourni  l’idée  de  la  figure,  & non 
celle  des  couleurs,  qu’on  ne  fauroit  pour  cet  effet  exciter  en  lui  par 
le  fecours  des  mots.  C’eft  ce  qui  lie  gagner  le  prix  au  Peintre  fur  le 
Statuaire.  Etant  venus  à difputer  de  l'excellence  de  leur  Art,  le  Statuaire 
prétendit  que  la  Sculpture  devoit  être  préférée  à caufe  qu'elle  s'étendoit  plus 
loin,  & que  ceux-là  mêmes  qui  étoient  privez  de  la  vûë,  pouvoient  en- 
core s’appercevoir  de  fon  excellence.  Le  Peintre  convint  de  s’en  rappor- 
ter au  jugement  d’un  Aveugle.  Celui-ci  étant  conduit  où  étoit  la  Statue  du 
Sculpteur  & le  Tableau  du  Peintre,  on  lui  préfenta  premièrement  la  Sta- 
tue, dont  il  parcourut  avec  fes  mains  tous  les  traits  du  vifage  & la  forme  du 
Corps , & plein  d’admiration  il  exalta  l’addreffe  de  l'Ouvrier.  Mais  étant 
conduit  auprès  du  Tableau,  on  lui  dit,  à mefure  qu’il  étendoit  la  main 
deffus,  que  tantôt  il  touchoit  la  tête,  tantôt  le  front,  les  yeux,  le  nez, 
(Je.  à mefure  que  fa  main  fe  mouvoit  fur  les  différentes  parties  delapeintu- 
re  qui  avoit  été  tirée  fur  la  Toile,  fans  qu'il  y trouvât  la  moindre  diftin&ion  ; 
fur  quoi  il  s’écria  que  ce  devoit  être  fans  contredit  un  Ouvrage  tout-à-faic 
admirable  & divin,  puifqu'il  pouvoir  leur  repréfenter  toutes  ces  parties  où 
il  n’en  pouvoit  ni  fentir  ni  appercevoir  la  moindre  trace. 

g.  13.  Celui  qui  fe  ferviroit  du  mot  Arc-en-ciel,  en  parlant  à une  perfon- 
ne  qui  connoîtroit  toutes  les  couleurs  dont  il  ell  compofé  mais  qui  n’au- 
roit  pourtant  jamais  vù  ce  Pbinménc , üefiniroit  fi  bien  ce  mot  en  repré- 
fentant  la  figure,  la  grandeur,  la  pofition  & l’arrangement  des  Couleurs, 
qu’il  pourroit  le  lui  faire  tout-à-fait  bien  comprendre.  Mais  quelque  exac- 
te & parfaite  que  fût  cette  définition,  elle  ne  feroit  jamais  entendre  àun 
Aveugle  ce  que  c’eft  que  l'Arc-en-ciel,  parce  que  plulieurs  des  Idées  Am- 
ples qui  forment  cette  idée  complexe,  étant  de  telle  nature  qu’elles  ne  lui 
ont  jamais  été  connues  par  fenfation&  par  expérience,  il  n'y  a point  de  pa- 
roles qui  piaffent  les  exciter  dans  fon  Efprit. 

g.  14.  Comme  les  idées  Amples  ne  nous  viennent  que  de  l’expérience  par 
le  moyen  des  Objets  qui  font  propres  à produire  ces  perceptions  en  nous, 
dés  que  notre  Efprit  a acquis  par  ce  moyen  une  certaine  quantité  de  ces 
Idées,  avec  la  connoiffance  des  noms  qu'on  leur  donne,  nous  fournies  en 
état  de  définir,  & d'entendre , à la  faveur  des  définitions,  les  noms  des  Idées 
complexes  qui  font  compofées  de  ces  Idées  fimples.  Mais  lorfqu’un  terme 
lignifie  une  idée  (impie  qu’un  homme  n’a  point  eu  encore  dans  l’Efprit, 
il  eft  impofiible  de  lui  en  faire  comprendre  le  fens  par  des  paroles.  Au  con- 
traire, li  un  terme  fignifie  une  idée  qu’un  homme  connoit  déjà,  mais  fan» 
lavoir  que  ce  terme  cnfoitle  ligne,  on  peut  lui  faire  entendre  le  fens  de  ce 
mot  par  le  moyen  d’un  autre  qui  lignifie  la  meme  idée  & auquel  il  eft  ac- 
coûtumé.  Mais  il  n’y  a abfolumcnt  aucun  cas  où  le  nom  d’aucune  idée  Am- 
ple puiffe  être  défini. 

g.  15.  En  quatrième  lieu,  quoi  qu’on  ne  puiffe  point  faire  concevoir  la 
fignification  précife  des  noms  des  Idées  fimples  en  les  définiffant , cela  n’em- 
p:che  pourtant  pas  qu’en  général  ils  ne  foient  moins  douteux,  & moins 
incertains  que  ceux  des  Modes  Mixtes  & des  Suhjlances.  Car  comme  ils  ne 
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fignifient  qu’une  fimple  perception,  les  hommes  pour  l’ordinaire  s’accor-  Chat.  IV, 
dent  facilement  & parfaitement  fur  leur  fignification;  &ainfi,  l’on  n’y 
trouve  pas  grand  fujec  de  fe  méprendre,  ou  de  difputer.  Celui  qui  fait  une 
fois  que  la  blancheur  eft  le  nom  de  la  Couleur  qu’il  a obfervée  dans  la  Neige 
ou  dans  le  Lait , ne  pourra  guère  fe  tromper  dans  l'application  de  ce  mot, 
tandis  qu’il  conferve  cette  idée  dans  l’Efprit  ; & s’il  vient  à la  perdre  entiè- 
rement, il  n’eft  plus  fujetà  n’en  pas  prendre  le  vrai  fens,  mais  il  apperçoit 
.qu’il  ne  l’entend  abfolument  point.  Il  n’y  a,  dans  ce  cas,  ni  multiplicité 
d'idées  fimples  qu’il  faille  joindre  enfemble , ce  qui  rend  douteux  les  nom* 
des  Mtdes  mixtes  ; ni  une  eflence,  fuppofde  réelle , mais  inconnue,  accom- 
pagnée de  propriétez  qui  en  dépendent  & dont  le  jufte  nombre  n’eft  pas 
moins  inconnu,  ce  qui  met  de  i’obfcurité  dans  les  noms  des  Subftances.  Au 
contraire  dans  les  Idées  fimples  toute  la  fignification  du  nom  eft  connue  tout 
à la  fois,  & n’eft  point  compofée  de  parties,  de  forte  qu’en  mettant  un 
plus  grand  ou  un  plus  petit  nombre  de  parties  l’idce  puifle  varier,  & que  la 
lignification  du  nom  qu’on  lui  donne , puifle  être  par  conféquent  obfcure 
& incertaine. 

§.  i(5.  On  peut  obferver,  en  cinquième  lieu,  touchant  les  Idées  fimples  y. 

& leurs  noms,  qu’ils  n’ont  que  très-peu  de  fubordinations dans  ce  que  les 
Logiciens  appellent  L-.nea  pradicamentalis , depuis  la*  dernière  EJp/ce  juf-  p«  ëTiubwû- 
qu’au  f Genre  fu frime.  Et  la  raifon,  c’eft  que  la  derniere  Efpèce  n’étant  Jj’n* 


retrancher  de  l’idée  du  Blanc  & du  Rouge  pour  faire  qu’elles  conviennent 
dans  une  commune  apparence,  & qu’aimi  elles  ayent  un  feul  nom  général, 
comme  lorfque  la  faculté  de  raifonner  étant  retranchée  de  l’idée  complexe 
à' Homme,  la  fait  convenir  avec  celle  de  Bête , dans  l’idée  & la  dénomina- 
tion plus  générale  d’ Animal.  C’eft  pour  cela  que,  lorfque  les  hommes 
fouhaitans  d’éviter  de  longues  & ennuyeufes  énumérations  ont  voulu  com- 
prendre le  Blanc  & le  Rouge  & plufieurs  autres  femblables  Idées  fimples 
fous'un  feul  nom  général,  ils  ont  été  obligez  de  le  faire  par  un  mot  qui  ex- 
prime uniquement  le  moyen  par  où  elles  s’introduifent  dans  l’Efprit.  Car 
lorfque  le  Blanc , le  Rouge  & le  J aune  font  tous  compris  fous  le  Genre  ou 
le  nom  de  Couleur,  cela  ne  défigne  autre  chofe  que  ces  Idées  entant  quelles 
font  produites  dans  l’Efpric  uniquement  par  la  vûc,  & quelles  n’y  entrent 
qu’à  travers  les  yeux.  Et  quand  on  veut  former  un  terme  encore  plus  gé- 
néral qui  comprenne  les  Couleurs,  les  Sons  & femblables  Idées  fimples,  on 
fc  fert  d’un  mot  qui  fignifie  toutes  ces  fortes  d’idées  qui  ne  viennent  dan* 
l’Efprit  que  par  un  feul  Sens;  & ainfi  fous  le  terme  général  de  Qualité  pri* 
dans  le  fens  qu’on  lui  donne  ordinairement  on  comprend  les  Couleurs,  les 
Sons,  les  Goûts,  les  Odeurs  & les  Qualitez  taèliles , pour  les  diftinguerde 
l’Etenduë,  du  Nombre,  du  Mouvement,  du  Plaifir  & de  la  Douleur  qui 
agiflent  fur  l’Efprit  & y introduifent  leurs  idées  par  plus  d’un  Sens. 

j.  17.  En  lixiéme  heu , une  différence  qu’il  y a entre  les  noms  des  Idées  u>  ^ 
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(impies,  des  Subftanccs  & des  Modes  mixtes,  c'eft  que  ceux  des  Modes 
mixtes  dlfignent  des  Idées  parfaitement  arbitraires , qu 'il  n'en  eft  pat  tout-à-fait 
de  même  de  ceux  des  Subjiances,  puifqu’ils  fe  rapportent  à un  modelle,  quoi 
que  d’une  manière  un  peu  vague,  & enfin  que  les  noms  des  Idées  fimples  font 
entièrement  pris  de  l exijlence  des  ebofes  & ne  font  nullement  arbitraires.  Nous 
verrons  dans  les  Chapitres  fui  vans  quelle  différence  naît  de  là  dans  la  lignifi- 
cation des  noms  de  ces  trois  fortes  d’idées. 

Quant  aux  noms  des  Modes  fimples , ils  ne  différent  pas  beaucoup  de 
ceux  des  idées  fimples. 

CHAPITRE  V. 

Ch  af.  V.  Des  Noms  des  Modes  Mixtes,  des  Relations. 
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lignifient,  font 
formées  par 
l'Entendement. 


If. 

Elles  font  for- 
mées arbitrai- 
rement St  fans 
modèles. 


§.  i.  T Es  noms  des  Modes  mixtes  étant  généraux,  ils  fignifient,  com- 
JL,  me  il  a été  dit , des  Efpèces  de  chofes  dont  chacune  a fon  effence 
particulière.  Et  les  efiences  de  ces  Efpèces  ne  font  que  des  Idées  abftraites , 
auxquelles  on  a attaché  certains  noms.  Jufque-là  les  noms  & les  efiences 
des  Modes  mixtes  n’ont  rien  qui  ne  leur  foit  commun  avec  d’autres  Idées: 
mais  fi  nous  les  examinons  de  plus  près,  nous  y trouverons  quelque  cho- 
fe  de  particulier  qui  peut-etre  mérite  bien  que  nous  y falfions  attention. 

§.  2.  La  première  chofe  que  je  remarque,  c'eft  que  les  Idées  abftraites, 
ou , fi  vous  voulez , les  Efiences  des  différentes  Efpèces  de  Modes  mixtes 
font  formées  par  l’Entendement,  en  quoi  elles  différent  de  celles  des  Idées 
fimples,  car  pour  ces  dernieres  l’Efprit  n’en  fauroit  produire  aucune;  il 
reçoit  feulement  celles  qui  lui  font  offertes  par  l’exiltence  réelle  des  chofes 
qui  agiffent  fur  lui. 

§.  3.  Je  remarque,  après  cela,  que  les  Efiences  des  Efpèces  des  Modes 
mixtes  font  non  feulement  formées  par  l’Entendement , mais  quelles  font 
formées  d’une  manière  purement  arbitraire,  fans  modèle,  ou  rapport  à 
aucune  exiftence  réelle.  En  quoi  elles  différent  de  celles  des  Subftanccs  qui 
fuppofênt  quelque  Etre  réel,  d’où  elles  font  tirées,  & auquel  elles  font  con- 
formes. Mais  dans  les  Idées  complexes , que  l’Efprit  fe  forme  des  Modes 
mixtes,  il  prend  la  liberté  de  ne  pasfuivre  exactement  l’exiftcnce  des  Cho- 
fes. Il  aflèmble,  & retient  certaines  combinaifons  d’idées,  comme  autant 
d 'Idées  fpéafiques  & diftinctes , pendant  qu’il  en  laifle  à quartier  d’autres  qui 
fe  préfentent  aufii  fouvent  dans  la  Nature , & qui  font  aufii  clairement  fug- 
gerées  par  les  chofes  extérieures  , fans  les  défigner  par  des  noms , ou  des 
Ipécifications  diftinéies.  L’Efpric  ne  fe  propofe  pas  non  plus  dans  les  Idées 
des  Modes  mixtes , comme  dans  les  Idées  complexes  des  Subftanccs , de  les 
examiner  par  rapport  à l’exiftence  réelle  des  Chofes,  ou  de  les  vérifier  par 
des  modèles  qui  exiltent  dans  la  Nature,  compofez  de  telles  idées  particu- 
lières. Par  exemple,  fi  un  homme  veut  favoir  fi  fon  idée  de  \' adultéré  ou 
de  Vincefst  eft  exaéle,  ira-t-il  ia  chercher  parmi  les  chofes  actuellement 
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«cillantes  ? Ou  bien,  efl-ce qu’une  telle  idée  efl  véritable,  parce  que  quel- 
qu’un a été  témoin  de  l’aélion  qu’elle  fuppofe  ? Nullement.  Il  fuffit  pour 
cela  que  les  hommes  ayent  réuni  une  telle  Colleélion  dans  une  feule  Idée 
complexe,  qui  dés-là  devient  modèle  original  & idée  fpecifique,  foit qu’u- 
ne telle  aâion  ait  été  coramife,  ou  non. 

§.  4.  Pour  bien  comprendre  ceci , il  nous  faut  voir  en  quoi  confifle  la 
formation  de  ces  fortes  d’idées  complexes.  Ce  n'eft  pas  à faire  quelque 
nouvelle  Idée , mais  à joindre  enfemble  celles  que  l’Efprit  a déjà.  Et  dans 
cette  occafion , l’Efprit  fait  ces  trois  chofes  : Prémiéremcnt , il  choifit  un 
certain  nombre  d'idées  ; en  fécond  lieu , il  met  une  certaine  liaifon  entre 
elles,  & les  réunit  dans  une  feule  idée;  enfin  il  les  lie  enfemble  par  unfeul 
nom.  Si  nous  examinons  comment  l'Efprit  agit , quelle  liberté  il  prend  en 
cela , nous  verrons  fans  peine  comment  les  Effences  des  Efpèces  des  Modes 
mixtes  font  un  ouvrage  de  l’Efprit  ; & que  par  conféquent  les  Efpèces  mê- 
me font  de  l’invention  des  hommes. 

§.  5.  Quiconque  confiderera  qu’on  peut  former  cette  forte  d’idées  com- 
plexes, les  abllrairc,  leur  donner  des  noms  ,&  qu'ainfi  l'on  peut  conflituer 
une  Efpèce  diftinfte  avant  qu’aucun  Individu  de  cette  Efpèce  ait  jamais  ex- 
ifté,  quiconque,  dis-je,  fera  reflexion  fur  tout  cela,  ne  pourra  douter  que 
ces  Idées  de  Modes  mixtes  ne  foient  faites  par  une  combinaifon  volontaire 
d’idées  réunies  dans  l’Efprit.  Qui  ne  voit , par  exemple , que  les  hommes 
peuvent  former  en  eux-mêmes  les  idées  de  Jacrilege  ou  À' adultère , & leur 
donner  des  noms,  en  forte  que  par-là  ces  Efpèces  de  Modes  mixtes  pour* 
roient  être  établies  avant  que  ces  chofes  ayent  été  commifes,&  qu’on  en  pour- 
roit  difcourir  auffi  bien , & découvrir  fur  leur  fuiet  des  véritez  auflî  certai- 
nes, pendant  qu’elles  n’exifteroient  que  dans  l’Entendement , qu’on  fauroit 
le  faire  à préfent  qu’elles  n’ont  que  tropfouvent  une  exiflence  réelle  ? D’où 
il  paroît  évidemment  que  les  Efpèces  des  Modes  mixtes  font  un  Ouvrage  de 
l’Entendement , où  ils  ont  une  exiflence  auffi  propre  à tous  les  ufages  qu’on 
en  peut  tirer  pour  l'avancement  de  la  Vérité,  que  lorfqu’ils  exiftent  réelle- 
ment. Et  l’on  ne  peut  douter  que  les  Légiflateurs  n’ayent  fouvent  fait  des 
Loix  fur  des  efpèces  d’Aélions  qui  n’étoient  que  des  Ouvrages  de  leur  En- 
tendement, c’efl-à-dire,  des  Etres  qui  n’exifloient  que  dans  leur  Efprit.  Je 
ne  croi  pas  non  plus  que  perfonne  nie , que  la  RefurreRion  ne  fût  une  Efpè- 
ce de  Mode  mixte,  qui  exiltoic  dans  l’Efprit  avant  que  d’avoir  hors  de  là  une 
exiflence  réelle. 

§.  6.  Pour  voir  avec  quelle  liberté  ces  Effences  des  Modes  mixtes  font 
formées  dans  l’Efprit  des  hommes , il  ne  faut  que  jetter  les  yeux  fur  la  plû- 
part  de  celles  qui  nous  font  connues.  Un  peu  de  réflexion  que  nous  ferons 
fur  leur  nature  nous  convaincra  que  c’efl  l’Efprit  qui  combine  en  une  feule 
Idée  complexe  différentes  Idées  aifperfées,&  indépendantes  les  unes  des  au- 
tres, & qui  par  le  nom  commun  qu’il  leur  donne,  les  fait  être  l’eflence  d’u- 
ne certaine  Efpèce , fans  fe  régler  en  cela  fur  aucune  liaifon  qu’elles  ayent 
dans  la  Nature.  Car  comment  l’Idée  d’un  homme  a-t-elle  une  plus  grande 
liaifon  dans  la  Nature  que  celle  d'une  Brebis  avec  l’idée  de  tuer , pour  que 
celle-ci  jointe  à celle  d’un  homme  devienne  l’Efpèce  particulière  d’une  ac- 
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Cuap.  V.  tion  lignifiée  par  le  mot  de  Meurtre,  & non  quand  elle  elt  jointe  avec  l'idée 
d’une  Brebis  ? Ou  bien,  quelle  plus  grande  union  l’idée  de  la  relation  de  Pè- 
re a-t-elle , dans  la  Nature , avec  celle  de  tuer , que  cette  derniere  idée  n’en 
a avec  celle  de  Fils  ou  de  'coifsn , pour  que  ces  deux  premières  Idées  loient 
combinées  dans  une  feule  idée  complexe,  qui  devient  par-là  l’eflénce  de 
cette  Efpccc  diftincte  qu’on  nomme  Parricide,  tandis  que  les  autres  ne  conf- 
tituent  point  d’Efpèce  diltinète  ? Mais  quoi  qu’on  ait  fait  de  l’aélion  de 
tuer  fon  Père  ou  fa  Mère  une  efpéce  dimnéle  de  celle  de  tuer  fon  Fils  ou  fa 
Fille,  cependant  en  d’autres  cas,  le  Fils  & la  Fille  font  combinez  avec  la 
même  aftion  aulîi  bien  que  le  Père  & la  Mère,  tous  étant  également  com- 
pris dans  la  même  Efpéce , comme  dans  celle  qu’on  nomme  Incefle.  C’eft 
• - ainfi  que  dans  les  Modes  mixtes  l’Efprit  réunit  arbitrairement  en  Idées  com- 
plexes telles  Idées  Amples  qu’il  trouve  à propos  ; pendant  que  d’autres  qui 
ont  en  elles-mêmes  autant  de  liaifon  enfemble,  font  lailTées  défunies , fans 
être  jamais  combinées  en  une  feule  Idée , parce  qu’on  n’a  pas  befoin  d’en 
parler  fous  une  feule  dénomination.  Il  eft,  dis- je , évident  que  l’Efprit 
réunit  par  une  libre  détermination  de  fa  Volonté,  un  certain  nombre  d’i- 
dées qui  en  elles-mêmes  n’ont  pas  plus  de  liaifon  enfemble  que  les  autres 
dont  il  néglige  de  former  de  fcmblables  combinai  font.  Et  il  ceian’étoit  ain- 
fi, d’où  vient  qu’on  fait  attention  à cette  partie  des  Armes  par  où  commen- 
ce la  bleflure,  pour  conftituer  cette  Efpéce  d’Aétion  diftlncle  de  toute  au- 
tre , qu’on  appelle  en  Anglois  ( i ) Siabbing,  pendant  qu’on  ne  prend  garde  ni 
à la  figure  ni  à la  matière  de  l’Arme  même  ? Je  ne  dis  pas  que  cela  iê  faiTe 
fans  raifon.  Nous  verrons  le  contraire  tout  à l’heure.  Je  dis  feulement  que 
çela  fe  fait  par  un  libre  choix  de  l’Efprit  qui  va  par-là  à fes  fins  ; & qu  ain- 
fi les  Efpèces  des  Modes  mixtes  font  l’Ouvrage  de  l’Entendement  : & il  eû: 
vifible  que  dans  la  formation  de  la  plûpart  de  ces  Idées  l’Efprit  n’en  cherche 
pas  les  modèles  dans  la  Nature,  & qu’il  ne  rapporte  pas  ces  Idées  à l’exif- 
tence  réelle  des  choies , mais  aiït-mble  celles  qui  peuvent  le  mieux  fervir  à 
fon  defiein , fans  s'obliger  à une  juile  & ptecife  imitation  d’aucune  chofe 
réellement  exifante. 


I/t  Idées  des 
Modes  mures 
quoi  qu'arbitrai* 
tes  font  pourtant 
proportionnées 
•*  i out  qu'on  le 
or^nofe  dans  le 
L sofa je. 


§.  7.  Mais  quoi  que  ces  Idées  complexes  ou  EÛTences  des  Modes  mixtes 
dépendent  de  l’Elprit  qui  les  forme  avec  une  grande  liberté,  elles  ne  l’ont 
pourtant  pas  formées  au  hazard,  & totalités  enfemble  fans  aucune  raifon. 


(1)  Rien  ne  prouve  mieux  le  raifonnement  de 
Mr.  Loch  fur  ces  fortes  d ldées  qu’il  nomme 
Modei  mixité  que  l impodibiHré  qu’il  y a de  tra- 
duire en  François  ce  mot  de  seabting,  dont  l’u- 
fage  eit  fondé  fur  une  Loi  d’ Angleterre,  par  la- 
uclle  celui  qui  tué  un  homme  en  le  frappant 
’eftoc  cl  condamné  i la  mort  fans  cfpéranee 
de  pardon,  au  lieu  que  ceux  qui  tuenten  frap- 
pant du  tranchant  de  l’épée  , peuvent  obtenir 
grâce  La  Loi  ayant  confideré  di3c-cmment 
ces  deux  aétions , on  a été  obligé  de  faire  de 
cet  acte  ri-  itH-  en  frat'ant  d effet  \ir\c  Kfpcce 
paracultéic , fie  de  la  deliguer  par  ce  mot  de 


En- 

\ 

stMinj.  Le  terme  François  qui  en  approche 
le  plus,  c3  celui  de  poignarder;  mais  U n expri- 
me pas  prénfément  la  même  idée.  Car  pei- 
gnât Jtr  lignifie  ieulcmcnt  blejfer,  tuer  avec  un 
poignard , foret  d’ Arme  pour  frapper  de  la  pointe, 
plut  courte  autme  épie:  au  lieuque  le  mot  An- 
glais Seat  fignific , tuer  en  frappant  de  la  poin- 
te d’une  Arme  propre  à cela  De  forte  que  la 
feule  diofe  qui  conftituF  cette  Lfpèce  d’aétion, 
ifeit  de  tuer  de  la  pointe  d’une  Arme , comte 
ou  longue , il  n’importe  ; ce  qu'on  nepeut  ex- 
primer en  François  par  un  feuj  mot , fi  je  ne 
me  trompe. 
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Encore  qu’elles  ne  foient  pastoûjours  copiées  d’après  nature,  elles  font  toô-  Chap.  V. 
jours  proportionnées  à la  fin  pour  laquelle  on  forme  des  Idées  abftrai  tes  ; Sc 
quoi  que  ce  foient  des  combinaifons  compofées  d'idées  qui  font  naturelle- 
ment aflez  défunies  & qui  ont  entre  elles  aufli  peu  de  liaifon  que  plufieurs 
autres  que  l'Efprit  ne  combine  jamais  dans  une  feule  idée,  elles  font  pour- 
tant toûjours  unies  pour  la  commodité  de  l’entretien  qui  eft  la  principale 
fin  du  Langage.  L'ufage  du  Langage  eft  de  marquer  par  des  fons  courts 
d’une  manière  facile  & prompte  des  conceptions  générales,  qui  non  feule- 
ment renferment  quantité  de  choies  particulières , mais  aulfi  une  grande  va- 
riété d’idées  indépendantes,  raflbmblées  dans  une  feule  Idée  complexe.  C’eft- 
pourquoi  dans  la  formation  des  différentes  Efpèces  de  Modes  mixtes , les 
hommes  n’ont  eu  égard  qu  a ces  combinaifons  dont  ils  ont  occafion  de  s’en* 
tretenir  enfemble.  Ce  font  celles-là  dont  ils  ont  formé  des  Idées  comple- 
xes diftincles,  & auxquelles  ils  ont  donné  des  noms , pendant  qu’ils  en  laif- 
fent  d’autres  détachées  qui  ont  une  liaifon  aulïi  étroite  dans  la  Nature, fans 
fonger  le  moins  du  monde  à les  réunir.  Car  pourneparlerquedes  Actions 
humaines , s’ils  vouloient  former  des  idées  diftinéles  & abftraites  de  toutes 
les  variétez  qu’on  y peut  remarquer,  le  nombre  de  ces  Idéesiroità  l’infini; 

& la  Mémoire  feroit  non  feulement  confondue  par  cette  grande  abondan- 
ce, mais  accablée  fans  néceffité.  11  fuffic  que  les  hommes  forment  St  dé~ 
fignent  par  des  noms  particuliers  autant,  d’idées  complexes  de  Modes  mixtes, 
qu’ils  trouvent  qu’ils  ont  befoin  d’en  nommer  dans  le  cours  ordinaire  des 
affaires.  S'ils  joignent  à l’idée  de  tuercellede  Père  ou  de  Mère,  & qu’ainfî 
ils  en  faffent  une  Efpéce  diftinébe  dn  meurtre  de  Ibn  Enfant  ou  de  fon  voi- 
fin,  c’eft  à canfe  de  la  differente  atrocité  du  crime,  & dufuppüce  qui  doit 
être  infligé  à celui  qui  tué'  l'on  Père  ou  fa  Mère,  différent  de  celui  qu’on 
doit  faire  fouffrir  à celui  qui  tué  fon  Enfant  ou  fon  voilin.  Et  c’eft  pour 
cela  aufli  qu’on  a trouvé  néceffaire  de  le  défign’er  par  un  nom  diftinct , ce 
qui  eft  la  fin  qu’on  le  propofe  en  faifant  cecte  combinaifon  particulière. 

Mais  quoi  que  les  Idées  de  Mère  St  de  Fille  foient  traitées  fi  différemment 
par  rapport  à l’idée  de  tuer,  que  l’une  y eft  jointe  pour  former  une  idée  dif- 
tinfte  & abftraice,  délignée  par  un  nom  particulier,  & pour  conftituer 
par  même  moyen  une  Efpéce  diftinèle,  tandis  que  l’autre  n’entre  point  dans 
une  telle  combinaifon  avec  l'idée  de  mturire , cependant  ces  deux  Idées  de 
Mire  & de  Fille  confiderées  par  rapport  à un  commerce  illicite  font  égale- 
ment renfermées  fous  Yinaftt , & cela  encore  pour  la  commodité  d’expri- 
mer par  un  même  nom  & de  ranger  fous  une  feule  Efpéce  ces  conjonétions 
impures  qui  ont  quelque  chofe  de  plus  infâme  que  les  autres;  ce  qu’on  fait 
pour  éviter  des  circonlocutions  choquantes , ou  des  deferiptions  qui  ren- 


draient le  difeours  ennuyeux. 

§.  8-  Il  ne  faut  qu’avoir  une  médiocre  connoiffance  de  differentes  Lan- 
gues pour  être  convaincu  fans  peine  de  la  vérité  de  ce  que  je  viens  de  dire, 
que  les  hommes  forment  arbitrairement  diverfes  Efpèces  de  Modes  mixtes, 
car  rien  n'eji  plus  ordinaire  que  de  trouver  quantité  de  mots  dans  une  Langue 
auxquels  il  nÿ  en  a aucun  dans  sine  autre  Langue  qui  leur  réponde.  Ce  qui 
montre  évidemment:,  que  ceux  d’un  même  Pais  ont  eu  befoin  en  confë- 
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quence  de  leurs  coûtumes  & de  leur  manière  de  vivre  , de  former  plufieurs 
Idées  complexes  & de  leur  donner  des  noms,  que  d’autres  n’ont  jamais  réuni 
en  Idées  fpécifiques.  Ce  qui  n’auroit  pû  arriver  de  la  lorte , fi  ces  Efpéees 
étoient  un  confiant  ouvrage  de  la  Nature,  & non  des  combinaifons  for- 
mées & abftraites  par  l’Efprit  pour  la  commodité  de  l’entretien , après  qu’on 
les  a défignées  par  des  noms  diftinCts.  Ainfi  l’on  aurait  bien  de  la  peine  à 
trouver  en  Italien  ou  en  Efpagnol  qui  font  deux  Langues  fort  abondantes, 
des  mots  qui  répondiffent  aux  termes  de  notre  Jurifprudence  qui  ne  font  pas 
de  vains  fons:  moins  encore  pourroit-on , à mon  avis,  traduire  ces  termes  en 
Langue  Caribe  ou  dans  les  Langues  qu’on  parle  parmi  les  Irojuois  & les  Kirifii - 
nous.  Il  n’y  a point  de  mots  dans  d’autres  Langues  qui  répondent  au  mot  virjura 
ufité  parmi  les  Romains,  ni  à celui  de  corban,  dont  fefervoient  les  Juifs.  11  eft 
aifé  d’en  voir  la  raifon  par  ce  que  nous  venons  de  dire.  Bien  plus  ; fl  nous 
voulons  examiner  la  chofe  d’un  peu  plus  prés , & comparer  exactement  di- 
verfes  Langues,  nous  trouverons  que  quoi  qu’elles  ayent  des  mots  qu’on 
fuppofedans  les  (1)  Traductions  & dans  les  Dictionnaires  fe  répondrel’unà 
l’autre,  à peine  y en  a-t-il  un  entre  dix,  parmi  les  noms  des  Idées  com- 
plexes, & fur-tout,  des  Modes  mixtes , qui  flgnifie  précifément  la  même, 
idée  que  le  mot  par  lequel  il  eft  traduit  dans  les  Dictionnaires.  11  n’y  a 
point  d’idées  plus  communes  & moins  compofées  que  celles  des  mefures  du 
Temps,  de  l’Etendue  & du  Poids.  On  rend  hardiment  en  François  les 
mots  Latins,  hors,  pes,  & libra  par  ceux  à' heure,  de  pii  & de  livre  : ce- 
pendant il  ell  évident  que  les  idées  qu’un  Romain  attachoit  à ces  mots  La- 
tins étoient  fort  différentes  de  celles  qu’un  François  exprime  par  ces  mots 
François.  Et  qui  que  ce  fût  des  deux  qui  viendrait  à fe  fervir  des  mefures 

Îue  l’autre  défigne  par  des  noms  ufitez  dans  fa  Langue,  le  méprendroit  in- 
àilliblement  dans  fon  calcul,  s’il  les  regardoit  comme  les  mêmes  que  celles, 
qu’il  exprime  dans  la  fienne.  Les  preuves  en  font  trop  fenflbles  pour  qu’on, 
puiflè  le  révoquer  en  doute  ; & c’eft  ce  que  nous  verrons  beaucoup  mieux, 
dans  les  noms  des  Idées  plus  abftraites  & plus  compofées , telles  que  font  la 
plus  grande  partie  de  celles  qui  compofent  les  Difcours  de  Morale:  car  fi. 
l’on  vient  à comparer  exactement  les  noms  de  ces  Idées  avec  ceux  par  lef- 
quels  ils  font  rendus  dans  d’autres  Langues,  on  en  trouvera  fort  peu  qui  cor- 
relpondent  exactement  dans  toute  l’étendue  de  leurs  lignifications. 

9.  La  raifon  pourquoi  j’examine  ceci  d’une  manière  fi  particulière,, 
c’eft  afin  que  nous  ne  nous  trompions  point  fur  les  Genres,  les  Efpéees  & 
leurs  Effences , comme  fi  c’étoient  des  chofes  formées  régulièrement  & 
conftamment  par  la  Nature , & qui  euffent  une  exiftence  réelle  dans  les  cho- 
fes mêmes;  puifqu’il  paraît,  après  un  examen  un  peu  plus  exaCt,  que  ce: 
n’eft  qu’un  artifice  dont  l’Efprit  s’eft  avifé  pour  exprimer  plus  aifément  les- 
collerions  d’idées  dont  il  avoit  fouvent  occafion  de  s’entretenir,  par  un 
feul  terme  général,  fous  lequel  diverfes  chofes  particulières . peuvent  être. 

corna- 
it) Sans  aller  plus  loin , cette  T raduâion  en  eft  une  preuve , comme  on  peut  le  voir  par. 
quelques  Remarques  que  j'ai  été  obligé  de  faire  pour  en  avertit  le  Lecteur. 
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comprifes,  autant  qu’elles  conviennent  avec  cette  idée  abftraite.  Que  fi  la  Ch  AP;  V. 
lignification  douteufe  du  mot  Efpéce  fait  que  certaines  gens  font  cho- 
quez de  m’entendre  direque  lesEfpèces  des  Modes  mixtes  font  formées  par 
l'Entendement , je  croi  pourtant  que  perfonne  ne  peut  nier  que  ce  ne  foie 
l’Efprit  qui  forme  ces  idées  complexes  & abftraites  auxquelles  les  noms  fpé- 
cifiques  ont  été  attachez.  Et  s’il  eft  vrai , comme  il  l’eft  certainement, 
que  fEfprit  forme  ces  modèles  pour  réduire  les  Chofes  en  Efpèces , & leur 
donner  des  noms , je  laiffe  à penfer  qui  c'eft  qui  fixe  les  limites  de  chaque 
Sorte  ou  Efpéce , car  ces  deux  mots  font  chez  moi  tout-à-fait  fynonymes. 

J.  10.  L’étroit  rapport  qu’il  y a entre  les  Efpèces , les  Effences  & leurs  n«m  i«  Modes 
noms  généraux , du  moins  dans  les  Modes  mixtes , paraîtra  encore  davanta-  ' J* 
ge , fi  nous  confiderons  que  c’eft  le  nom  qui  femble  préferver  ces  ElTences  r'">bic  i»  tom. 
& leur  afltirer  une  perpétuelle  durée.  Car  l’Efprit  ayant  mis  de  la  liaifon 
entre  les  parties  détachées  de  ces  Idées  complexes , cette  union  qui  n’a  au-  flit  “*  u’ 
cun  fondement  particulier  dans  la  Nature , cefferoit , s’il  n’y  avoit  quelque  p e' 
chofe  qui  la  maintînt,  & qui  empêchât  que  ces  parties  ne  fe  difperfaffent. 

Ainfi,  quoi  que  ce  foit  l’Efprit  qui  forme  cette  combinaifon,  c’eft  le  nom, 
qui  eft , pour  ainfi  dire,  le  nœud  qui  les  tient  étroitement  liez  enfemble. 

Quelle  prodigieufe  variété  de  différentes  idées  le  mot  Latin  1 riumpbus  ne  joint- 
il  pas  enfemble , & nous  préfentc  comme  une  Efpéce  unique  ! Si  ce  nom 
n’eût  jamais  été  inventé,  ou  eût  été  entièrement  perdu,  nous  aurions  pû 
fans  doute  avoir  des  deferiptions  de  ce  qui  fc  paffoit  dans  cette  folemnité. 

Mais  je  proi  pourtant,,  que  ce  qui  tient  ces  différentes  parties  jointes  enfem- 
ble  dans  l’unité  d’une  Idée  complexe,  c’eft  ce  même  mot  qu’on  y a attaché,, 
fans  lequel  on  ne  regarderoit  non  plus  les  différentes  parties  de  cette  folem- 
nité comme  faifant  une  feule  Chofe,  qu’aucun  autre  lpeétacle  qui  n’ayant 
paru  qu’une  fois  n’a  jamais  été  réuni  en  une  feule  idée  complexe  fous  une 
feule  dénomination.  Qu’on  voye  apres  cela  jufques  à quel  point  l’unité 
néceffaire  àl’effence  des  Modes  mixtes  dépend  de  l’Efprit;  & combien  la 
continuation  & la  détermination  de  cette  unité  dépend  du  nom  qui  lui  eft 
attaché  dans  l’ufagc  ordinaire;  je  laiffe,  dis-je,  examiner  cela  à ceux  qui 
regardent  les  Effences  & les  Efpèces  comme  des  chofes  réelles  & fondées 
dans  la  Nature. 

§.  11.  Conformément  à cela,  nous  voyons  que  les  hommes  imaginent 
& confidérent  rarement  aucune  autre  idée  complexe  comme  une  Efpéce 
particulière  de  Modes  mixtes , que  celles  qui  font  diftinguées  par  certains- 
noms;  parce  que  ces  Modes  n’étant  formez  par  les  hommes  que  pour  rece- 
voir une  certaine  dénomination , l’on  ne  prend  point  de  connoiffance  d’au- 
cune telle  Efpéce,  l’on  ne  fuppofe  pas  même  qu’elle  exifte,  à moins  qu’on 
n’y  attache  un  nom  qui  foit  comme  un  ligne  qu’on  a combiné  plufieurs  idées ; 
détachées  en  une  feule,  & que  par  ce  nom  on  aflffre  une  union  durable  à 
ces  parties  qui  autrement  ccfferoient  d’être  jointes , dès  que  l’Efprit  laiffe-- 
roit  à quartier  cette  idée  abftraite , & difeontinueroit  d’y  penfer  actuelle- 
ment. Mais  quand  une  fois  on  y a attaché  un  nom  dans  lequel  les  parties 
de  cette  Idée  complexe  ont  une  union  déterminée  & permanente,  alors 
ïeffence  eft,  pour  ainfi  dire,  établie,  & l’Efpéce  eft  conûderée  comme  » 

Xx  3 com- 
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ClUP.  V.  complété.  Car  dans  quelle  vûe  la  Mémoire  fe  chargeroit-elle  de  telles  com- 
pofitions , à moins  que  ce  ne  fût  par  vo je  d’abftraction  pour  les  rendre  gé- 
nérales ; & pourquoi  les  rendroit-on  générales  fi  ce  n'étoic  pour  avoir  des 
noms  généraux  dont  on  put  fe  fervir  commodément  dans  les  entretiens  qu’on 
auroit  avec  les  autres  hommes  ? Ainfi  nous  voyons  qu’on  ne  regarde  pas 
comme  deux  Efpèces  d’aètions  diftinètes  de  tuer  un  homme  avec  une  épée 
ou  avec  une  hache , mais  fi  la  pointe  de  l’épée  entre  la  première  dans  le 
Corps  ,on  regarde  cela  comme  une  Efpèce  diftinéle  dans  les  Lieux  où  cette 
action  a un  nom  diftinèl,  comme  (i)  en  Angleterre.  Mais  dans  un  autre 
Païs  où  il  eft  arrivé  que  cette  aètion  n’a  pas  été  fpécifiée  fous  un  nom  parti- 
culier, elle  ne  paffe  pas  pour  une  Efpèce  diftinéle.  Du  refte,  quoi  que 
dans  les  Efpèces  des  Subfiances  corporelles,  ce  foie  l’Elprit  qui  forme  l’Ef- 
fence  nominale  ; cependant  parce  que  les  Idées  qui  y font  combinées , font 
fuppofees  etre  unies  dans  la  Nature  , foit  que  l’Efprit  les  joigne  enfemble 
ou  non , on  les  regarde  comme  des  Efpèces  diftinètes , fans  que  l’Efprit  y 
interpole  fon  operation , foit  par  voye  d’abftraèlion , ou  en  donnant  un  nom 
à l’idée  complexe  qui  confiitué'  cette  efTence. 
hom  ne  eonGde-  §•  1 2.  Une  autre  remarque  qu’on  peut  faire  en  conféquence  dé  ce  que  je 
rf "in îux "ues* nio-  v*cns  ^e  dire  l"ur  les  Effences  des  Efpèces  des  Modes  mixtes,  qu’elles  font, 
dalîîmi  au  de-  produites  par  l'Entendement  plùtôt  que  par  la  Nature, c'eft  que  leurs  n oms 
qufpiôu/e'cnco'  conduifint  nos  p tnféts  à ce  qui  e/l  dam  f Efprit , & point  au  delà.  Lorfque 
re  quMs  rom  nous  parlons  de  Jufiice  & de  Reconnoiffance , nous  ne  nous  repréfentons  au- 
rsotendemenr.  cune  chofe  exiftante  que  nous  fongions  à concevoir,  mais  nos  penfées  fe 
terminent  aux  idées  abfiraites  de  ces  vertus , & ne  vont  pas  plus  loin , com- 
me elles  font  quand  nous  parlons  d’un  Cheval  ou  du  Fer,  dont  nous  ne  con-- 
fiderons  pas  les  idées  fpécifiques  comme  exiftantes  purement  dans  l’Efprit;. 
mais  dans  les  Chofes  mêmes  qui  nous  fourniilènt  les  patrons  originaux  de 
ces  Idées.  Au  contraire,  dans  les  Modes  mixtes , ou  du  moins  dans  les  plus 
confidérables  qui  font  les  Etres  de  morale,  nous  confiderons  les  modèles- 
originaux  comme  exifians  dans  l’Elprit , & c’eft  à ces  modèles  que  nous 
avons  égard  pour  diftingucr  chaque  Etre  particulier  par  des  noms  diftintls. 
Du-là  vient,  à mon  avis,  qu’on  donne  aux  effences  des  Efpèces  des  Modes 
mixtes  le  nom  plus  particulier  de  (2)  Notion,  comme  fi  elles  appartenoienc 
à.l’Entendement  d'une  manière  plus  particulière  que  les  autres  Idées. 

1 » nifiin  pont-  13.  Nous  pouvons  aulli  apprendre  par-là,  pourquoi  les  Idées  complexes 

csapoTcz0<>c’efti  des  Modes  mixtes  font  communément  plus  compefées , que  celles  des  Subfiances  na- 
lomM'11*  [“èn  Surt^es-  C’eft  parce  que  l'Entendement  qui  en  les  formant  par  lui-mèmo 
tcn&raenf Cua'  fans  aucun  rapport  à un  original  préexiftant , s’attache  uniquement  à fon 
moiiciM.  but,  & à la  commodité  d’exprimer  en  abrégé  les  idées  qu’il  voudroit  faire 
connokre  à une  autre  perfonne , réunit  fouvent  avec  une  extrême  liberté 
dans  une  feule  idée  abftraite  des  chofes  qui  n’ont  aucune  liaifon  dans  la  Na- 
ture : & par-là  il  affemble  fous  un  feul  terme  une  grande  variété  d’idées  di- 

verfe- 

(1)  Oii  on  !a  nomme  Smbbing.  Voyer  ci  de  (Tus  pag.346.  ce  qui  a été  dit  fur  ce  mot-là. 

(»>  O11  dit,  U Notion  de  In  '3»fli<e,de  i*  Tempérante  ; mais  ou  ne  dit  point,  l*  Notion  tftm 
Clrcvtl,  d'nne  fkrrt,  &c. 
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verfement  compofées.  Prenons  pour  exemple  le  mot  de  Proct filon  ; quel  Chat.  V. 
mélange  d’idées  indépendantes,  de  perfonnes,  d'habits,  de  tapiflcries , d’or- 
dre, ae  mouvemens,  de  fons,  (fie.  ne  renferme-t-il  pas  dans  cette  idée 
complexe  que  l’Efprit  de  l’homme  a formée  arbitrairement  pour  l’exprimer 
par  ce  nom-là?  Au  lieu  que  les  Idées  complexes  qui  condiment  les  Elpéces 
des  Subftances,  ne  font  ordinairement  compofées  que  d’un  petit  nombre 
d’idées  fimples;  & dans  les  différentes  Efpèces  d’ Animaux,  l’Elprit  fe  con- 
tente ordinairement  de  ces  deux  Idées,  la  figure  & la  voix , pour  conltituer 
toute  leur  effence  nominale. 

§.  14.  Une  autre  chofe  que  nous  pouvons  remarquer  à propos  de  ce  que  lm  Ulm  dtM*. 
je  viens  de  dire,  c’eft  que  Us  noms  des  Modes  mixtes  figni fient  toujours  les  efi'en-  ^"'*1  oUl,g0i' 
tes  réelles  de  leurs  Efplccs  lors  qu'ils  ont  une  fignification  déterminée.  Car  ces  leur»  eocdcu 
Idées  abdraites  étant  une  produttion  de  l’Efprit,  & n’ayant  aucun  rapport  “*llw 
à l’exidence  réelle  des  chofes,  on  ne  peut  fuppofer  qu’aucune  autre  chofe 
foit  lignifiée  par  ce  nom , que  la  feule  idée  complexe  que  l’Efprit  a formé 
lui-mème,  & qui  ed  tout  ce  qu’il  a voulu  exprimer  par  ce  nom-là:  & c’eft 
de-là  auffi  que  dépendent  toutes  les  propriétez  de  cette  Efpèce,  & d’où  el- 
les découlent  uniquement.  Par  confequent  dans  les  Modes  mixtes  l’effence 
réelle  & nominale  n’eft  qu’une  feule  & même  chofe.  Nous  verrons  ailleurs 
de  quelle  importance  cela  ed  pour  la  connoiffance  certaine  des  véritez  gé- 
nérales. 

5.  15.  Ceci  nous  peut  encore  faire  voir  la  raifon,  pourquoi  T on  vient  à ^ ,t 
apprendre  la  plùpart  des  noms  des  Modes  mixtes  avant  que  de  connaître  parjat - «pré'uïd'oidmaii» 
tement  Us  idées  qu'ils  fignifient.  C’eft  que  n’y  ayant  point  d’Efpèces  de  ces  iJ“îdrMra,u'LuM 
Modes  dont  on  prenne  ordinairement  connoiffance  linon  de  celles  qui  ont  itnfei!Sn?.u 
des  noms  ; & ces  Elpcces  ou  plûtôt  leurs  effences  étant  des  Idées  com- 
plexes & abdraites , formées  arbitrairement  par  I’Efprit,  il  eft  à propos, 
pour  ne  pas  dire  néceffaire,  de  connoître  les  noms  , avant  que  de  s’appli- 
quer à former  ces  Idées  complexes  ; à moins  qu’un  homme  ne  veuille  fe 
remplir  la  tête  d’une  foule  d’idées  complexes  & abdraites,  auxquelles  les 
autres  hommes  n’ont  attaché  aucun  nom,  <St  qui  lui  font  fi  inutiles  à lui- 
même  qu’il  n’a  autre  chofe  à faire  après  les  avoir  formées  que  de  les  laiffer 
à l’abandon  & les  oublier  entièrement.  J’avoûë  que  dans  les  commence- 
mens  des  Langues , il  étoit  néceffaire  qu’on  eût  l'idée,  avant  que  de  lui 
donner  un  certain  nom  ; & il  en  eft  de  même  encore  aujourd’hui , lorf- 
que  l'Efprit  venant  à faire  une  nouvelle  idée  complexe  & la  réunifiant  en 
une  feule  par  un  nouveau  nom  qu’il  lui  donne, il  invente  pour  cet  effet  un 
nouveau  mot.  Mais  cela  ne  regarde  point  les  Langues  établies  qui  en  gé- 
néra! Ibnt  fort  bien  pourvues  de  ces  idées  que  les  hommes  ont  fouvent  oe- 
cafion  d’avoir  dans  l'Efprit  & de  communiquer  aux  autres.  Et  c’eft  fur  ces 
fortes  d’idées  que  je  demande , s’il  n’eft  pas  ordinaire  que  les  Enfans  ap- 
prennent les  noms  des  Modes  mixtes  avant  qu’ils  en  ayent.les  idées  dans 
l'Efprit?  De  mille perlonnes  à peine  y en  a-t-il  une  qui  forme  l’idée  abftrai- 
te  de  Gloire  ou  d 'Ambition  avant  que  d’en  avoir  ouï  les  noms.  Je  conviens 
qu’il  en  eft  tout  autrement  à l’égard  des  Idées  fimples  & des  Sutftances; 
car  comme  clics  ont  une  cxiftence  & une  liaifon  réelle  dans  la  Nature,  on 

ac- 
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acquiert  l’idée  avant  le  nom,  ou  le  nom  avant  l’idée  comme  il  fe  rencontre.  • 

§.  i<5.  Ce  que  je  viens  de  dire  des  Modts  mixtes  peut  être  aufli  appliqué 
aux  Relations,  fans  y changer  grand’  chofe,  & parce  que  chacun  peut  s en 
appercevoir  de  lui -même,  je  m’épargnerai  le  foin  d’étendre  davantage  cet 
article,  & fur  tout  à caufe  que  ce  que  j’ai  dit  fur  les  Mots  dans  ce  Troifié- 
me  Livre  , paroîtra  peut-être  à quelques-uns  beaucoup  plus  long  que  ne  • 
méritoit  un  fujet  de  li  petite  importance.  J’avoue  qu’on  auroit  pû  le  ren- 
fermer dans  un  plus  petit  cfpace.  Mais  j'ai  été  bien  aile"  d’arrêter  mon 
Leéteur  fur  une  matière  qui  me  paroît  nouvelle  , & un  peu  éloignée  de  la 
route  ordinaire,  (je  fuis  du  moins  allîlré  que  je  n’y  avois  point  encore  pen- 
fé,  quand  je  commençai  à écrire  cet  Ouvrage)  afin  qu’en  l’examinant  à 
fond , & en  la  tournant  de  tous  cotez,  quelque  partie  puifle  frapper  çà  ou 
là  l’Efprit  des  LeCteurs , & donner  occafion  aux  plus  opiniâtres  ou  aux  plus 
négligens  de  réfléchir  fur  un  défordre  général , dont  on  ne  s’apperçoit  pas 
beaucoup,  quoi  qu’il  foit  d’une  extrême  conséquence.  Si  l’on  confidére 
le  bruit  qu’on  fait  au  fujet  des  EJJcnces  des  choies  ; & combien  on  embrouille 
toutes  fortes  deSciences,de  difcours,&  dé  convcrfations  par  le  peu  d’exac- 
titude & d’ordre  qu’on  employé  dans  l’ufage  & l’application  des  Mots , on 
jugera  peut-être  que  c’ell  une  chofe  bien  digne  de  nos.loins  d’approfondir 
entièrement  cette  matière,  & de  la  mettre  dans  tout  fon  jour.  Ainfi,  j’ef- 
pére  qu’on  m’exeufera  de  ce  que  j’ai  traité  au  long  un  fujet  qui  mérite  d’au- 
tant plus,  à mon  avis,  d’être  inculqué  & rebattu  que  les  fautes  qu’on  com- 
met ordinairement  dans  ce  genre,  apportent  non  feulement  les  plus  grands 
tbftaclcs  à la  vraye  Connoiflance , mais  font  fi  relpeétèes  qu’elles  paflent 
pour  des  fruits  de  cette  même  Connoiflance.  Les  hommes  s’appercevroient 
fouvent  que  dans  ces  Opinions  dont  ils  font  tant  les  fiers,  il  y a bien  peu  de 
raifen  & de  vérité,  ou  peut-être  qu’il  n’y  en  a abfolument  point,  s’ils  vou- 
loient  porter  leur  Elprit  au  delà  de  certains  fons  qui  font  à la  mode  ; & con- 
fidcrer  quelles  idées  font  ou  ne  font  pas  comprifes  fous  des  termes  dont  ils  fe 
muniflent  à toutes  fins  & en  toutes  rencontres,  & qu’ils  employent  avec 
tant  de  confiance  pour  expliquer  toute  forte  de  matières.  Pour  moi  je  croi- 
rai avoir  rendu  quelque  fervice  à la  Vérité,  à la  Paix,  & à la  véritable 
Science,  fi  en  m’étendant  un  peu  fur  ce  fujet,  je  puis  engager  les  hommes 
à réfléchir  fur  l’ufage  qu’ils  font  des  mots  en  parlant,  & leur  donner  occa- 
fion de  foupçonner  que  puifqu’il  arrive  fouvent  à d’autres  d’employer  dans 
leurs  difeours  & dans  leurs  Ecrits  de  fort  bons  mots,  autorifez  par  l’ufage, 
dans  un  fens  fort  incertain , & qui  fe  réduit  à très-peu  de  chofe  ou  même  à 
rien  du  tout , ils  pourroient  bien  tomber  aufii  dans  le  même  inconvénient. 

D’où  il  s’enfuit  évidemment  qu’ils  ont  grand’  raifon  de  s’obferver  exacte- 
ment eux-mêmes , fur  ces  matières , & d’être  bien  aifes  que  d’autres  s’ap- 
pliquent à les  examiner.  C’eft  fur  ce  fondement  que  je  vais  continuer  de 
propofer  ce  qui  me  refte  à dire  fur  cet  article. 


CIIA- 
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CHAPITRE  VL 

©«  Nuits  its  Subfiances. 

§.  i.  T Es  noms  communs  des  Subftances  emportent,  auffi  bien  que  les 
■*-'  autres  termes  généraux,  l’idée  générale  de  Sorte , ce  qui  ne  veut 
dire  autre  choie  linon  que  ces  noms-là  font  faits  lignes  de  telles 
ou  telles  Idées  complexes, dans  lefquelles  plufieurs  Subftances  particulières 
conviennent  ou-  peuvent  convenir  ; & en  vertu  de  quoi  elles  font  capables 
d’ëtre  comprifes  fous  une  commune  conception , & lignifiées  par  un  feul 
nom.  Je  dis  qu’elles  conviennent  ou  peuvent  convenir  : car,  par  exemple, 
quoi  qu’il  n’y  ait  qu’un  feul  Soleil  dans  le  Monde , cependant  l’idée  en  étant 
formée  par  abftraftiôn  de  telle  maniéré  que  d’autres  Subftances  (fup- 
pofé  qu’il  y en  eût  plufieurs  autres  ) puffent  chacune  y participer  éga- 
lement , cette  idée  eft  auffi  bien  une  Sorte  ou  Efpèce  que  s’il  y avoit  autant 
de  Soleils  qu’il  y a d’Etoiles.  Et  ce  n’eft  pas  fans  fondement  que  certaines 
gens  penfent  qu’il  y a véritablement  autant  de  Soleils  ; & que  par  rapport  à 
une  perfonne  qui  feroit  placée  à une  jufte  diftance , chaque  Etoile  Fixe  ré- 
pondroit  en  effet  à l’idée  fignifiée  par  le  mot  de  Soleil  : ce  qui,  pour  le 
dire  en  pafTant,nous  peut  faire  voir  combien  les  Sortes , ou  fi  vous  voulez, 
les  Genres  & les  Efpèces  des  Chofes  ( car  ces  deux  derniers  mots  dont  on  fait 
tant  de  bruit  dans  les  Ecoles , ne  lignifient  autre  chofe  chez  moi  que  ce 
qu’on  entend  en  François  par  le  mot  de  Sorte)  dépendent  des  Collections 
d’idées  que  les  hommes  ont  faites,  & nullement  de  la  nature  réelle  des  cho- 
fes , puifqu’il  n’eft  pas  impolfible  que  dans  la  plus  grande  exaétitude  du  Lan- 
gage, ce  qui  à l’égard  d’une  certaine  perfonne  eft  une  Etoile,  ne  puifie 
être  un  Soleil  à l’égard  d’une  autre. 

5-  2.  La  mefure  & les  bornes  de  chaque  Efpèce  ou  Sorte , par  où  elle  eft 
érigée  en  une  telle  Efpèce  particulière , & diftinguée  des  autres , c’eft  ce 
que  nous  appelions  fon Ejjence  ; qui  n’eft  autre  chofe  que  l’Idée  abftraite  à ’ 
laquelle  le  nom  eft  attaché,  de  forte  que  chaque  chofe  contenue  dans  cette 
Idée,  eft  efTentielle  à cette  Efpèce.  <^uoi  que  ce  foit  là  toute  l’efTence  des 
Subftances  naturelles  qui  nous  eft  connue,  & par  où  nous  diftinguons  ces 
Subftances  en  différentes  Efpèces,  je  la  nomme  pourtant  ejjence  nominale, 
pour  la  diftinguer  de  la  conftitution  réelle  des  Subftances , d’où  dépendent 
toutes  les  idées  qui  entrent  dans  f ejfence  nominale, & toutes  les  propriétez  de 
chaque  Efpèce  : Laquelle  conftitution  réelle  quoi  qu’inconnue  peut  être 
appellée  pour  cet  effet  l 'ejfence  réelle,  comme  il  a été  dit.  Par  exemple, 
X ejjence  nominale  de  l’Or,  c’eft  cette  Idée  complexe  que  le  mot  Or  fignifie, 
comme  vous  diriez  un  Corps  jaune,  d’une  certaine  pefànteur,  malléable, 
fufible,  & fixe.  Mais  X Ejfence  réelle , c’eft  la  conftitution  des  parties  in- 
fenfibles  de  ce  Corps , de  laquelle  ces  Qualitez  & toutes  les  autres  proprié- 
tez de  l’Or  dépendent.  Il  eft  aifé  de  voir  d’un  coup  d’œuil  combien  ces 
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deux  chofes  font  différentes , quoi  qu’on  leur  donne  à toutes  deux  le  nom 
‘A’ejfence. 

§.  3.  Car  encore  qu’un  Corps  d’une  certaine  forme,  accompagné  de 
fèntiment,  de  raifon,  & de  motion  volontaire  conftituë  peut-etre  l'idée 
complexe  à laquelle  moi  & d’autres  attachons  le  nom  d 'Homme  ; & qu’ainfi 
ce  foit  l’effence  nominale  de  l’Efpèce  que  nous  défignons  par  ce  nom-là, ce- 
pendant perfonne  ne  dira  jamais,  que  cette  Idée  complexe  eftl'efTence  réel- 
le & la  fource  de  toutes  les  opérations  qu'on  peut  trouver  dans  chaque  In- 
dividu de  cette  Efpèce.  Le  fondement  de  toutes  ces  Qualité?  qui  entrent 
dans  l’Idée  complexe  que  nous  en  avons,  eft  tout  autre  chofe,  & fi  nous 
connoilfions  cette  conltitution  de  \’ Homme,  d’où  découlent  fes  facilitez  de 
mouvoir,  de  fèntir,  de  raifonner,  & fes  autres  puillànces , & d’où  dépend 
fa  figure  fi  régulière,  comme  peut-être  les  Anges  la  connoiffent,  & com- 
me la  connoit  certainement  celui  qui  en  eft  l’Auteur, nous  aurions  une  idée 
de  fon  efience  tout-à-fait  différente  de  celle  quieftpréfentement  renfermée 
dans  notre  définition  de  cette  Efpèce,  en  quoi  elle  condfte  ; & l’idée  que 
nous  aurions  de  chaque  homme  individuel  ferait  aufft  différente  de  celle  que 
nons  en  avons  à préfent , que  l’idée  de  celui  qui  connoit  tous  les  refforts , 
toutes  les  roues  & tous  les  mouvemens  particuliers  de  chaque  pièce  de  la 
fameufe  Horloge  de  Strasbourg , eft  différente  de  celle  qu'en  a un  Païfan 
greffier  qui  voit  Amplement  le  mouvement  de  l’Aiguille,  qui  entend  le 
fon  du  Timbre,  & qui  n’obferve  que  les  parties  extérieures  de  l’Hor- 
loge. 

§.  4.  Ce  qui  fait  voir  que  l 'EJfence  fè  rapporte  aux  Efpèces,  dans  l’ufage 
ordinaire  qu’on  fait  de  ce  mot,  & qu’on  ne  la  confidére  dans  les  Etres  par- 
ticuliers qu'entant  qu’ils  font  rangez  fous  certaines  Efpèces,  c’eft  qu’ôté 
les  Idées  abftraitcs  par  où  nous  réduifons  les  Individus  à certaines  fortes 
& les  rangeons  fous  de  communes  dénominations,  rien  n’eft  plus  regardé 
comme  leur  étant  efTentiel.  Nous  n’avons  point  de  notion  de  l’un  fans  l’au- 
tre, ce  qui  montre  évidemment  leur  relation.  Il  eft  néceflâire  que  je  fois 
ce  que  je  fuis.  Dieu  & la  Nature  m’ont  ainfi  fait,  mais  je  n’ai  rien  qui 
me  foit  efTentiel.  Un  accident  ou  une  maladie  peut  apporter  de  grands 
changemens  à mon  teint  ou  à ma  taille  : une  Fièvre  ou  une  chute  peut  m’6- 
ter  entièrement  la  Raifon  ou  la  mémoire, ou  toutes  deux  enfemble;  & une 
Apoplexie  peut  me  réduire  à n’avoir  ni  fentiment,  ni  entendement,  ni  vie. 
D’autres  Créatures  de  la  même  forme  que  moi  peuvent  être  faites  avec  un 
plus  grand  ou  un  plus  petit  nombre  de  facultez  que  je  n’en  ai , avec  des 
facultez  plus  excellentes  ou  pires  que  celles  dont  je  fuis  doûé  ; & d’autres- 
Créatures  peuvent  avoir  de  la  Raifon  & du  fentiment  dans  une  forme  & dans 
un  Corps  fort  différent  du  mien.  Nulle  de  ces  chofes  n’eft  efTentielle  à au- 
cun Individu,  à celui-ci  ou  à celui-là,  jufqu’à  ce  que  l’Efprit  le  rapporte  à 
quelque  forte  ou  tfptce  de  Chofes:  mais  l’Efpèce  n’eft  pas  plûtflt  formée: 
qu’on  trouve  quelque  chofe  d’efTentiel  par  rapport  à l’idée  abftraite  de  cette 
Efpèce.  Que  chacun  prenne  la  peine  d’examiner  fes  propres  penfées;  & il 
verra , je  m'afÏÏire , que  dés  qu’il  fuppofe  quelque  chofe  d’cffentiel , ou  qu’il 
en  parle , la  eonfidcraiion  de  quelque  Efpèce  ou  de  quelque  Idée  complexe, 
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lignifiée  par  quelque  nom  général , fe  préfente  à fon  Efprit  ; & c’eft  par  C h a p.  V L 
rapport  à cela  qu’on  dit  que  telle  ou  telle  Qualité  eft  effentielle.  De  forte 
que,  fi  l'on  me  demande  s’il  eft  eflentiel  à moi  ou  à quelque  autre  Etre  par- 
ticulier & corporel  d’avoir  de  la  Raifon , je  répondrai  que  non , & que  ce- 
la n’eft  non  plus  eflentiel  qu’il  eft  eflentiel  à cette  Choie  blanche  fur  quoi 
j'écris,  qu’on  y trace  des  mots  defliis.  Mais  fi  cet  Etre  particulier  doit  etre 
compté  parmi  cette  Efpèce  qu’on  appelle  Homme  & avoir  le  nom  d'* homme, 
dès-lors  la  Raifon  lui  eft  effentielle , fuppofé  que  la  Raifon  faflê  partie  de 
l’Idée  complexe  qui  eft  lignifiée  par  le  nom  d 'homme , comme  il  eft  effen- 
tiei  à la  Chofe  fur  quoi  j’écris,  de  contenir  des  mots,  fi  je  lui  veux  donner 
le  nom  de  Traité  & le  ranger  ious  cette  Efpèce.  De  forte  que  ce  qu’on  ap- 
pelle effentul  & noneffentiel,  fe  rapporte  uniquement  à nos  Idées  abftraites 
& aux  noms  qu’on  leur  donne  : ce  qui  ne  veut  dire  autre  chofe , finon  que 
toute  choie  particulière  qui  n’a  pas  en  elle-même  les  Qualitez  qui  font  con- 
tenues dans  l’idée  abftraite  qu’un  terme  général  Ggnifie , ne  peut  être  ran- 
gée fous  cette  Efpèce  ni  être  appellée  de  ce  nom,  puifque  cette  Idée  abl- 
traite  eft  la  véritable  effence  de  cette  Elpéce. 

§.  5.  Cela  pofé,  fi  l’idée  du  Carys  eft,  comme  veulent.quelqnes-uns, 

«ne  fimple  étendue,  ou  le  pur  Efpace,  alors  la  foliditd  n’eft  pas  effentielle 
au  Corps.  Si  d’autres  établment  que  l'idée  à laquelle  ils  donnent  le  nom 
de  Corps,  emporte  !olidité.&  étendue,  en  ce  cas  la  folidité  eft  eflèntielle 
au  Corps.  Par  conféquent  ce  qui  lait  partie  de  l’Idée  complexe  que  le  nom 
lignifie , eft  la  chofe , & la  feule  chofe  qu’il  faut  confiderer  comme  eflèn- 
tielle,&fans  laquelle  nulle  chofe  particulière  ne  peut  être  rangée  fous  cette 
Efpèce,  ni  être  defignée  parce  nom-là.  Si  l’on  trouvoic  une  partie  de  Ma- 
tière qui  eue  toutes  lesautres  qualitez  qui  fe  rencontrent  dans  le  Fer,  ex- 
cepté celle  d'être  attirée  par  l’Aimant  & d'en  recevoir  une  direction  particu- 
lière, qui  eft-ce  qui  s’aviferoit  de  mettre  en  queftion  s’il  manquerait  à cette 
portion  de  matière  quelque  chofe  d’ eflentiel  V Qui  ne  voit  plûtôt  l'abfurdité 
qu’il  y aurait  de  demander  s'il  manqueroit  quelque  chofe  d’effentiel  à une 
chofe  réellement  exiftante  ? Ou  bien , pourroit-on  demander  fi  cela  feroit 
ou  non  une  différence  eflèntielle  ou  fpécifique,  puifque  nous  n’avons  point 
d’autre  mefure  de  ce  qui  conftituë  l’effence  ou  l’Efpéce  des  choies  que  nos 
Idées  abftraites  ^ & que  parler  de  différences  fpecifiques  dans  la  Nature, 
fans  rapport  à des  Idées  générales  & à des  noms  généraux , c’eft  parler  inin- 
telligiblement?  Car  je  voudrais  bien  vous  demander  ce  quifuflic  pour  faire 
une  différence  effentielle  dans  la  Nature  entre  deux  Etres  particuliers  fans 
qu’on  ait  égard  à quelque  Idée  abftraite  qu’on  confidére  comme  l’effence 
& le  patron  d'une  Efpèce.  Si  l’on  ne  fait  abfolumenc  point  d’attention  à 
tous  ces  Modèles,  on  trouvera  fans  doute  que  toutes  les  Qualitez  des  Etres 
particuliers,  confiderez  en  eux-mémes , leur  font  également  effentielle  s-,  & 
dans  chaque  Individu  chaque  chofe  lui  fera  effentielle,  ou  plutôt,  rien  du 
tout  ne  lui  fera  eflentiel.  Car  quoi  qu’on  puiflè  demander  jaifonnablement 
s’il  eft  eflentiel  au  Fer  d etre  attiré  par  l'Aimant,  je  croi  pourtant  que  c’eft 
une  chofe  abfiirde  & frivole  de  demander  fi  cela  eft  effemtel  à cette  portion 
particulière  de  matière  dont  je  me  fers  pour  cailler  ma  plume,  fans  la  coafi- 
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Ciiap.  VL  dcrer  fous  le  nom  de  fer,  ou  comme  étant  d’une  certaine  Efpict.  Et  lr 
nos  Idées  abilraites  auxquelles  on  a attaché  certains  noms , font  les  borne» 
des  Efpèces,  comme  nous  avons  déjà  dit , rien  ne  peut  être  eÜentiel  que  ce 
qui  eft  renfermé  dans  ces  Idées. 

§.  6.  A la  vérité,  j'ai  fouvent  fait  mention  d’un z effence  réelle , qui  dans 
les  Subfiances  eft  diftinéle  des  Idées  abilraites  qu’on  s'en  fait  & que  je  nom- 
me leurs  effences  nominales.  Et  par  cette  effence  réelle , j’entens  la  conftitu- 
tion  réelle  de  chaque  chofe  qui  eft  le  fondement  de  toutes  les  propriétez, 
qui  font  combinées  & qu’on  trouve  coexifer  conftamment  avec  PefTence  no- 
minale, cette  conftitution  particulière  que  chaque  chofe  a en  elle-même 
fans  aucun  rapport  à rien  qui  lui  foit  extérieur.  Mais  l'efTence  prife  même 
en  ce  fens-là  fe  rapporte  à une  certaine  forte,  & fuppofe  une  Efpèce:  car 
. . comme  c’eft  la  conftitution  réelle  d’où  dépendent  les  propriétez  , elle  fup- 

pofe nécefTairement  une  forte  de  chofes , puifque  les  propriétez  appartien- 
nent feulement  aux  Efpèces , & non  aux  Individus.  Suppofé , par  exem- 
ple, que  Y effence  nominale  de  l’Or  foit  d’être  un  Corps  d’une  telle  couleur, 
d’une  telle  pefanteur , malléable  & fufible , fon  effence  réelle  eft  la  difpofi- 
tion  des  parties  de  matière,  d’où  dépendent  ces  Qualitez  & leur  union, 
comme  elle  eft  auffi  le  fondement  de  ce  que  ce  Corps  fe  difTout  dans  Y Eau. 
Regale  , & des  autres  propriétez  qui  accompagnent  cette  Idée  complexe. 
Voilà  des  effences  & des  propriétez,  mais  toutes  fondées  fur  la  fuppofition 
d’une  Efpèce  ou  d’une  Idée  générale  & abftraite  qu'on  confidere  comme 
immuable.’  car  il  n’y  a point  de  particule  individuelle  de  Matière  , à laquel- 
le aucune  de  ces  Qualitez  foit  fi  fort  attachée,  qu’elle  lui  foit  efTentielleou 
en  foit  infeparable.  Ce  qui  eft  effentiel  à une  certaine  portion  de  matière, 
lui  appartient  comme  une  condition  par  oùelleeftde  telle  ou  telle  Efpèce  '* 
mais  ceflêz  de  la  confiderer  comme  rangée  fous  la  dénomination  d’une  cer- 
taine Idée  abftraite,  dés-lors  il  n’y  a plus  rien  qui  lui  foit  nécefTairement  at- 
taché, rien  qui  en  foit  inféparable.  Il  eft  vrai  qu’à  l’égard  des  Effences  réel- 
les des  Subftances , nous  fuppofons  feulement  leur  exiflence  fans  connoître 
précifément  ce  qu’elles  font.  Mais  ce  qui  les  lie  toûiours  à certaines  Efpè- 
ces , c’eft  Y effence  nominale  dont  on  fuppofe  qu’elles  font  la  caufe  & le  fon- 
dement. 

§’  7-  **  ^aut  examiner  après  cela  par  quelle  de  ces  deux  Effences  on  ré- 

«"l's^ccé. œ*"  duit  les  Subftances  à telles  & telles  Efpeces.  Il  eft  évident  que  c’eft  par 
Y effence  nominale.  Car  c’eft  cette  feule  effence  qui  eft  fignifiée  par  le  nom 
qui  eft  la  marque  de  l’Efpèce.  Il  eft  donc  impoffible  que  les  Efpèces 
des  Chofes  que  nous  rangeons  fous  des  noms  généraux,  fuient  déter- 
minées par  autre  chofe  que  par  cette  idée  dont  le  nom  eft  établi  pour 
figne  ; oie  c’eft  là  ce  que  nous  appelions  effence  nominale , comme  on  l'a 
déjà  montré.  Pourquoi  difons-nous,  c’eft  un  Cheval,  c’eft  une  Mule, 
c’eft  un  Animal , c’eft  un  Arbre  ? Comment  une  chofe  particulière 
vient-elle  à être  de  telle  ou  telle  Efpèce,  fi 'ce  n’eft  à caufe  qu’elle  a 
cette  effence  nominale , ou  ce  qui  revient  au  même , parce  qu’elle  con- 
vient avec  l’Idée  abftraite  à laquelle  ce  nom  eft  attaché?  Je  fouhaite 
feulement  que  chacun  prenne  la  peine  de  réfléchir  fur  les  propre  pen- 
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féés,  lorfqu’il  entend  tels  & tels  noms  de  Subfiances,  ou  qu’il  en  par- 
le lui-même  pour  favoir  quelles  fortes  d’effences  ils  lignifient. 

5-  . 8-  Or  que  les  Efpèces  des  Chofes  ne  foient  à notre  égard  que 
leur  reduClion  à des  noms  diflinCls , félon  les  idées  complexes  que  nous 
en  avons,  & non  pas  félon  les  effences  précifes,  diftinétes  & réelles  qui 
font  dans  les  Chofes,  c’efl  ce  qui  paroît  évidemment  de  ce  que  nous 
trouvons  que  quantité  d'individus  rangez  fous  une  feule  Efpèce,  dé-, 
lignez  par  un  nom  commun , & qu’on  confidére  par  conféquent  comme 
d’une  feule  Efpèce,  ont  pourtant  des  Qualitez  dépendantes  de  leurs  confli- 
tutions  réelles,  par  où  ils  font  autant  diBerens,  l’un  de  l’autre,  qu’ils  le  font 
d’autres  Individus  dont  on  compte  qu’ils  différent  fpécifaumtnt.  C’efl  ce 
qu’obfervent  fans  peine  tous  ceux  qui  examinent  les  Corps  naturels  : & en 

Sirticulier  les  Chymilles  ont  fouvent  occafion  d’en  être  convaincus  par  de 
cheufes  expériences,  cherchant  quelquefois  en  vain  dans  un  morceau  de 
fouphre,  d’antimoine,  ou  de  vitriol  les  mêmes  Qualitez  qu’ils  ont  trouvées 
dans  d’autres  parties  de  ces  Minéraux.  Quoi  que  ce  foient  des  Corps  de  la 
même  Efpèce,  qui  ont  la  même  tjfetue  nominale  fous  le  même  nom  ; cepen- 
dant après  un  rigoureux  examen  il  paroit  dans  l’un  des  Qualitez  fi  différen- 
tes de  celles  qui  fe  rencontrent  dans  l’autre , qu’ils  trompent  l’attente  & le 
travail  des  Chymilles  les  plus  exaCts.  Mais  fi  les  Chofes  étoient  dillinguées 
en  Efpèces  félon  leurs  efiences  réelles , il  feroit  aufli  impollible  de  trouver 
différentes  propriétez  dans  deux  Subfiances  individuelles  de  la  même  Efpè- 
ce , qu’il  l’efl  de  trouver  différentes  propriétez  dans  deux  Cercles , ou  dans 
deux  Triangles  équilateres.  C’efl  proprement  l effence,  qui  à notre 
égard  détermine  chaque  chofe  particulière  à telle  ou  à telle  Gaffe,  ou 
ce  qui  revient  au  même , à tel  ou  tel  nom  général  ; & elle  ne  peut  être 
autre  chofe  que  l’idée  abflraite  à laquelle  le  nom  efl  attaché.  D’où  il  s’en- 
fuit que  dans  le  fond  cette  Effence  n’a  pas  tant  de  rapport  à l’exiflence  des 
chofes  particulières , qu’à  leurs  dénominations  générales. 

§.  9.  Et  en  effet,  nous  ne  pouvons  point  réduire  les  chofes  à certaines 
Efpèces,  ni  par  conféquent  leur  donner  des  dénominations  ( ce  qui  efl  le 
but  de  cette  réduction)  en  vertu  de  leurs  ejfinccs  réelles , parce  que  ces  effen- 
ces nous  font  inconnues.  Nos  Facultez  ne  nous  conduifent  point,  pour  la 
connoiffance  & la  diflinction  des  Subfiances , au  delà  d’une  collection  des 
Idées  fenfibles  que  nous  y obfervons  actuellement,  laquelle  collection  quoi 
que  faite  avec  la  plus  grande  exaClitude  dont  nous  foyons  capables , efl  pour- 
tant plus  éloignée  de  la  véritable  conflitution  intérieure  d’où  ces  Qualitez 
découlent , que  l’Idée  qu’un  Païfan  a de  l’I  lorloge  de  Strasbourg  n’efl  éloi- 
gnée d’étre  conforme  à l’artifice  intérieur  de  cette  admirable  Machine, 
dont  le  Païfan  ne  voit  que  la  figure  & les  mouvemens  extérieurs.  Il  n’y  a 
point  de  Plante  ou  d’Anima!  fi  peu  confiderable  qui  ne  confonde  l’Enten- 
dement de  la  plus  vafle  capacité.  Quoi  que  l’ufage  ordinaire  des  chofes  qui 
font  autour  de  nous,  étouffe  l’admiration  qu’elles  nous  cauferoient  autre- 
ment , cela  ne  guérit  pourtant  point  notre  ignorance.  Dès  que  nous  ve- 
nons à examiner  les  pierres  que  nous  foulons  aux  pieds,  ou  le  Fer  que  nous 
manions  tous  les  jours,  nous  fommes  convaincus  que  nous  n’en  connoiffons 
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point  ia conftitntion  intérieure,  & que  nous  ne  fâuriom  rendre  ratfon  de» 
différentes  Quaütez  que  nous  y découvrons.  Il  efl  évident  que  cette  cou- 
ftitution  intérieure,  d’où  dependentles  Qualitezdes  Pierres  ot  du  Fer  nous 
ell  abfolument  inconnue.  Car  pour  ne  parler  que  des  plus  groffieres&  des  plus 
communes  que  nous  y pouvons  obferver,  quelle  efl  la  contexture  de  parties, 
l’eflcnce  réelle  qui  rend  le  Plomb  & l’Antimoine  fufibles,&  qui  empêche  que  le 
Bois  & les  Pierres  ne  fe  fondent  point  ? Qu’eft-ce  qui  fait  que  le  Plomb  & le  Fer 
l'ont  malléables,  & que  l’Antimoine  & les  Pierres  ne  le  font  pas?  Cependant 
quelle  infinie  dillance  n’y  a-t-il  pas  de  ces  Qualité?,  aux  arrangemens  fubtil* 
<&  aux  inconcevables  effences  réelles  des  Plantes  & des  Animaux?  C’ell  cé 
que  tout  le  monde  reconnoit  fans  peine.  L’artifice  que  Dieu,  cet  Etre 
tout  fage  & tout  puiffant,  a employé  dans  le  grand  Ouvrage  de  l'Univers 
& dans  chacune  de  les  parties , furpaife  davantage  la  capacité  & la  compré- 
hension de  l'homme  le  plus  curieux  & le  plus  pénétrant,  que  la  plus  gran- 
de fubtilité  de  l'Efprit  le  plus  ingénieux  ne  furpaife  les  conceptions  du  plus 
ignorant  & du  plus  greffier  des  hommes.  C’ell  donc  en  vain  que  nous  pré- 
tendons réduire  les  chofes  à certaines  Efpèces  & les  ranger  en  diverfes  claf- 
fes  fous  certains  noms,  en  vertu  de  leurs  elTences  réelles , que  nous  fomme* 
fi  éloignez  de  pouvoir  découvrir,  ou  comprendre.  Un  Aveugle  peut  aulfi- 
tùt  réduire  les  Chofes  en  Efpèces  par  le  moyen  de  leurs  couleurs;  &celut 
qui  a perdu  l’odorat  peut  siuiii  bien  dillinguer  un  Lis  & une  Rofe  par  leur* 
odeurs  que  par  ces  conllitutions  intérieures  qu’il  ne  connoit  pas.  Celui  qui 
croit  pouvoir  dillinguer  les  Brebis  & les  Chèvres  par  leurs  elfences  réelles, 
qui  lui  font  inconnues , peut  tout  aulîi  bien  exercer  fa  pénétration  fur  les 
Efpèces  qu'on  nomme  Caffiotoary  & Qucrtcbincbia , & déterminer  à la  fa- 
veur de  leurs  elfences  réelles  & intérieures  , les  bornes  de  leurs  Efpèces, 
fans  connoître  les  Idées  complexes  des  Qualicezfenfibles  que  chacun  de  ces 
noms  lignifie  dans  les  Pais  où  l'on  trouve  ees  Animaux-là. 

§.  io.  Ainfi,  ceux  à qui  l’on  a enfeigne  que  les  différentes  Efpèces  de 
Subllances  avoient  leurs  fermes  fubftantieUes  dillinctes  & intérieures  , <ü  que 
c’étoient  ces  formes  qui  font  la  dillinétion  des  Subllances  en  leurs  vrais  Gen- 
res & leurs  véritables  Efpèces,  ont  été  encore  plus  éloignez  du  droit  che- 
min, puifque  par-là  ils  ont  appliqué  leur  Efprità  de  vaines  recherches  fur 
des  formes  fubilantielles  entièrement  inintelligibles , & dont  à peine  avons- 
nous  quelque  obfcure  ou  confufe  conception  en  général. 

J.  ii.  Que  la  dillinèlion  que  nous  faifons  des  Subllances  naturelles  en 
Efpèces  particulières,  confilte  dans  des  ElTences  nominales  établies  par 
l’Efprit , & nullement  dans  les  ElTences  réelles  qu’on  peut  trouver  dans  les 
chofes  memes,  c’ell  ce  qui  paroit  encore  bien  clairement  par  les  Idées  que 
nous  avons  des  EJprits.  Car  notre  Entendement  n'acquerant  les  idées  qu’il 
attribue  aux  Efprits  que  par  les  réflexions  qu'il  fait  fur  fes  propres  opera- 
tions, il  n’a  ou  ne  peut  avoir  d’autre  notion  d’un  Efprit , qu'en  attribuant 
toutes  les  opérations  qu’il  trouve  en  lui-meme,  à une  forte  d’Etres,  fans 
aucun  égard  à la  Matière.  L’idee  meme  la  plus  parfaite  que  nous  ayons  de 
Dieu,  n’ell  qu’une  attribution  des  memes  liées  J, impies  qui  nous  font 
venues  en  reileduflknt  lur  ce  que  nous  trouvons  en  nous-mêmes,  & 
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dont  nous  concevons  que  la  poflêflïon  nous  communique  plus  de  per- 
fection, que  nous  n’en  aurions  11  nous  en  étions  privez;  ce  n’eft,  dis- 
je,  autre  choie  qu’une  attribution  de  ces  Idées  fimples  à cet  Etre  fu- 
preme , dans  un  degré  illimité.  Ainü  après  avoir  acquis  par  la  réflexion 
que  nous  faifons  fur  nous-memes,  l’idée  d’exiftence,  de  connoilfancc, 
de  puiffance  & de  plaifir,  de  chacune  defquelles  nous  jugeons  qu’il 
vaut  mieux  jouir  que  d’en  être  privé,  & que  nous  fommes  d’autant 
plus  heureux  que  nous  les  pollëdons  dans  un  plus  haut  dégré,  nous 
joignons  toutes  ces  chofcs  enfemble  en  attachant  Y Infinité  à cha- 
cune en  particulier,  & par-là  nous  avons  l’idée  complexe  d’un  Etre 
éternel,  omnifcient,  tout-puiflant,  infiniment  fage,  & infiniment  heu- 
reux. Or  quoi  qu’on  nous  dife  qu’il  y a différentes  Efpècei  d’ Anges, 
nous  ne  favons  pourtant  comment  nous  en  former  diverfes'  idées  fpéci- 
fiques;  non  que  nous  foyons  prévenus  de  la  penfée  qu’il  ell  impollible 
qu’il  y ait  plus  d’une  Efpèce  d’Efprits,  mais  parce  que  n’ayant  & ne 
pouvant  avoir  d’autres  idées  iimples  applicables  à de  tels  Etres , que  ce 
petit  nombre  que  nous  tirons  de  nous-mêmes  & des  aâions  de  notre 
propre  Efprit , lorfque  nous  pcnfons  , que  nous  rellèntons  du  plaifir  & que 
nous  remuons  differentes  parties  de  notre  Corps,  nous  ne  faurions  autrement 
diftinguerdans  nos  conceptions , différentes  fortes  d’Efprits  , l’une  de  l’au- 
tre, qu’en  leur  attribuant  dans  un  plus  haut  ou  plus  bas  dégré  ces  operations 
& ces  puilfances  que  nous  trouvons  en  nous-memes  : & ainfi  nous  ne  pou- 
vons point  avoir  des  Idées  fpecifiques  desEfprits,  qui  foient  fort  diftinctes, 
Dieu  feul  excepté,  à qui  nous  attribuons  la  durée  & toutes  ces  autres  fdées 
dans  un  dégré  infini,  au  lieu  que  nous  les  attribuons  aux  autres  Efprits  avec 
limitation.  Et  autant  que  je  puis  concevoir  la  choie,  il  me  femble  que 
dans  nos  Idées  nous  ne  mettons  aucune  différence  entre  Dieu  & les  Efprits 
par  aucun  nombre  d’idées  fimples  que  nous  ayons  de  l’un  & non  des  autres, 
excepté  celle  de  l’Infinité.  Comme  toutes  les  idées  particulières  d’exillence, 
de  connoiffance,  de  volonté,  de  puiffance,  de  mouvement,  ific.  procèdent 
des  opérations  de  notre  Efprit,  nous  les  attribuons  toutes  à toute  forte  d’Ef- 
prits, avec  la  feule  différence  de  dégrez  julqu'au  plus  haut  que  nous  puis- 
fions  imaginer,  & même  jufqu’à  l’infinité,  lorfque  nous  voulons  nous  for- 
mer, autant  qu'il  eft  en  notre  pouvoir,  une  idée  du  PrémierEtre,  qui  ce- 
pendant ell  toûjours  infiniment  plus  éloigné,  par  l’excellence  réelle  de  la 
nature , du  plus  élevé  & du  plus  parfait  de  tous  les  Etres  créez , que  le  plus 
excellent  homme,  ou  plûtôt  que  l’Ange  & le  Séraphin  le  plus  pur  eft  éloi- 
gné de  la  partie  de  Matière  la  plus  contemptible,  <&  qui  par  conl'équent 
doit  être  infiniment  au  deffus  de  ce  que  notre  Entendement  borné  peut  con- 
cevoir de  I.ui. 

§.  12.  Il  n’eft  ni  impofiible  de  concevoir,  ni  contre  la  Raifon  qu’il  puiffe 
y avoir  plulieurs  Efpèces  d’Efprits,  autant  différentes  l'une  de  l’autre  par 
des  propriétez  diftinétes  dont  nous  n’avons  aucune  idée,  que  les  Efpeces  des 
choies  fenfibles  font  diftinguées  l'une  de  l’autre  par  des  (^u alitez  que  nous 
connoiffons  6c  que  nous  y oblèrvons  actuellement.  Sur  quoi  il  me  femble 
qu'on  peut  cuociurre  probablement  de  ce  que  dans  tout  le  Monde  viübiesÿ 
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corporel  nous  ne  remarquons  aucun  vuide,  qu’il  devroit  y avoir  plus  d’Efpé- 
ces  de  Créatures  Intelligentes  au  deffus  de  nous,  qu’il  n’y  en  a defenfibles 
& de  materielles  au  dcffous.  En  effet  en  commençant  depuis  nous  jufqu’aux 
chofes  les  plus  baffes  , c’eftunedefcentequife  fait  par  de  fort  petits  dégrez, 
& par  une  fuite  continuée  de  chofes  qui  dans  chaque  éloignement  different 
fort  peu  l’une  de  l’autre.  Il  y a des  Poiffons  qui  ont  des  aîles&  à qui  l’Air 
n’eff  pas  étranger , & il  y a des  Oifeaux  qui  habitent  dans  l’Eau , qui  ont  le 
fang  froid  comme  les  Poiffons  & dont  la  chair  leur  reffemble  fi  fort  par  le 
goût  qu’on  permet  aux  fcrupuleux  d’en  manger  durant  les  jours  maigres.  Il 
y a des  animaux  qui  approchent  fi  fort  de  l’Efpèce  des  Oileaux  &desBétes 
qu’ils  tiennent  le  milieu  entre  deux.  Les  Amphibies  tiennent  également 
des  Bêtes  terrellres  & des  aquatiques.  Les  Veaux  marins  vivent  fur  la  Ter- 
re & dans  la  *Mer;  & les  Marfouins  ont  le  fang  chaud  & les  entrailles  d’un 
Cochon , pour  ne  pas  parler  de  ce  qu’on  rapporte  des  Sirenes  ou  des  hom- 
mes marins.  Il  y a des  Bêtes  qui  femblent  avoir  autant  de  connoiffance& 
de  raifon  que  quelques  animaux  qu’on  appelle  hommes  ; & il  y a une  fi 
grande  proximité  entre  les  Animaux  & les  Végétaux , que  fi  vous  prenez 
le  plus  imparfait  de  l’un  & le  plus  parfait  de  l’autre , à peine  remarquerez- 
vous  aucune  différence  confiaerable  entre  eux.  Et  ainfi , julqu’à  ce  que 
nous  arrivions  aux  plus  baffes  & moins  organifées  parties  de  matière , nous 
trouverons  partout,  que  les  différentes  Efpèces font  liées enfemble;  &ne 
différent  que  par  des  dégrez  prelque  infenlibles.  Et  lorfque  nous  confide- 
rons  la  puiffance  & la  fageffe  infinie  de  l’Auteur  de  toutes  chofes,  nous 
avons  fujet  de  penfer  que  c’eft  une  choie  conforme  à la  fomptueufe  harmonie 
de  l’Univers,  & au  grand  deffein,  aufti  bien  qu’à  la  bonté  infinie  de  ce 
fou verain  Architeéle , que  les  différentes  Efpèces  de  Créatures  s’élèvent  aufti 
peu-à-peu  depuis  nous  vers  fon  infinie  perfeétion,  comme  nous  voyons 
qu’ils  vont  depuis  nous  en  defeendant  par  des  dégrez  prefque  infenfibles.  Et 
cela  une  fois  admis  comme  probable,  nous  avons  raifon  de  nous  perfuader 
qu’il  y a beaucoup  plus  d’Efpèces  de  Créatures  au  deffus  de  nous  qu’il  n’y 
en  a au  deflous;  parce  que  nous  fommes  beaucoup  plus  éJoignezcn  dégrez 
de  perfeétion  de  l’Etre  infini  de  Dieu,  que  du  plus  bas  état  de  l’Etre  & 
de  ce  qui  approche  le  plus  près  du  néant.  Cependant  nous  n’avons  nulle 
idée  claire  & diftinéte  de  toutes  ces  différentes  Efpèces,  pour  les  raifons  qui 
ont  été  propofées  ci-deffus. 

§.  13.  Mais  pour  revenir  aux  Efpèces  des  Subftances  corporelles:  Si  je 
demandois  à quelqu’un  fi  la  Glace  & l’Eau  font  deux  diverfes  Efpèces  de 
chofes , je  ne  doute  pas  qu’il  ne  me  répondît  qu’oui  ;■  & l’on  ne  peut  nier 
qu’il  n’eût  raifon.  Mais  fi  un  Anglois  élevé  dans  la  Jamaïque  où  il  n’au- 
roit  peut-etre  jamais  vû  de  glace  ni  ouï  dire  qu’il  y eût  rien  de  pareil  dans 
le  Monde,  arrivant  en  Angleterre  pendant  l’Hyver  trouvoit  l’Eau  qu’il  au- 
roit  mife  le  foir  dans  un  Baftin,  gelée  le  matin  en  grand’ partie , & que  ne 
fachant  pas  le  nom  particulier  qu’elle  a dans  cet  état,  il  l’appellàt  de  Y Eau 
durcie , je  demande  fi  ce  ferait  à fon  égard  une  nouvelle  Efpèce  différente 
de  l’Eau  ; & je  croi  qu’on  me  répondra  que  dans  ce  cas-là  ce  ne  ferait  non 
ÿus  une  nouvelle  Efpèce  à l’égard  de  cet  Anglois,  qu’un  fuc  de  viande  qui 
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fe  congele  quand  i!  eft  froid , eft  une  Efpèce  diftin&e  de  cette  même  gelée  C H a p.  V I. 
quand  elle  eft  chaude  & fluide;  ou  que  i’or  liquide  dans  le  creulet  eft  une 
Efpcce  diftinfte  de  l’or  qui  eften  confidence  dans  les  mains  de  l’Ouvrier.  Si 
cela  eft  ainfi,  il  eft  évident  que  nos  Efpèces  diftinéles  ne  font  que  des  amas 
diftinfts  d’idées  complexes  auxquels  nous  attachons  des  noms  diftinêls.  Il 
eft  vrai  que  chaque  Subftance  qui  exifte,  a fa  conftitucion  particulière  d’où 
dépendent  les  Qualitez  fenfibles  & les  PuifTanccs  que  nous  y remarquons  : 
mais  la  réduction  que  nous  faifons  des  choies  en  Efpèces  qui  n’emporte  autre 
chofe  que  leur  arrangement  fous  des  Efpèces  particulières  défignées  par  cer- 
tains noms  diftin&s,  cette  réduction , dis-je,  fe  rapporte  uniquement  aux 
Idées  que  nous  en  avons:  & quoi  que  cela  fuffife  pour  les  diftinguer  fi  bien 
par  des  noms  , que  nous  publions  en  difcourir  lorfqu’elles  ne  font  pas  devant 
nous , cependant  li  nous  fuppofons  que  cette  diftinêlion  eft  fondée  fur  leur 
conllicution  réelle  & intérieure,  & que  la  nature  diftingue  les  chofes  qui 
exiftent,  en  autant  d'Efpèces  par  leurs  effences  réelles,  de  la  même  maniè- 
re que  nous  les  diftinguons  nous-mêmes  en  Efpèces  par  telles  & telles  dé- 
nominations, nous  riiquerons  de  tomber  dans  de  grandes  méprifes. 

§.  14.  Pour  pouvoir  diftinguer  les  Etres  fubftantiels  en  Efpèces  félon  la 
fuppolïtion  ordinaire , qu’il  y a certaines  Effences  ou  forma  précifes  des  qui  fubiit  un 
chofes,  par  où  tous  les  Individus  exiftans  font  diftinguez  naturellement  en 
Elpèces , voici  des  conditions  qu’il  faut  remplir  nécellairement.  *=“«»  ‘«lia. 

§.  15.  Premièrement,  on  doit  etre  afltiré  que  la  Nature  fe  propofe  toû- 
jours  dans  la  production  des  Chofes  de  les  faire  participer  à certaines  Effen- 
cts  réglées  & établies,  qui  doivent  être  les  modèles  de  toutes  les  chofes  à 
produire.  Cela  propofe  ainfi  cruement  comme  on  a accoûtumé  de  faire, 
auroit  befoin  d'une  explication  plus  précife  avant  qu’on  pût  le  recevoir 
avec  un  entier  confentement. 

§.  16.  IJ  lêroit  néceffaire,  en  fécond  lieu , de  favoir  fi  la  Nature  par- 
vient toûjoursà  cette  Efftnce  qu’elle  a en  vûë  dans  la  produétion  des  Cho- 
ies. Les  naiflances  irrégulières  &monftruenfes  qu’on  a oblervées  en  différen- 
tes Efpèces  d’ Animaux,  nous  donneront  toûjours  fujec  de  douter  de  l’un 
de  ces  articles , ou  de  tous  les  deux  enfemble.  « 

§.  17.  il  faut  déterminer,  en  troificme  lieu , fi  ces  Etres  que  nous  ap- 
pelions des  Monfires,  font  réellement  une  Efpèce  diftinête  félon  la  notion 
fcholaftique  du  mot  d' Efpèce  puifqu'il  eft  certain  que  chaque  chofe  qui 
exifte,  a fa  conftitution  particulière;  car  nous  trouvons  que  quelques-uns 
de  ces  Monftres  n’ont  que  peu  ou  point  de  ces  Qualitez  qu’on  fuppofe 
refulter  de  l’Effence  de  cette  Efpèce  d’où  elles  tirent  leur  origine,  & à 
laquelle  il  femble  qu’elles  appartiennent  en  vertu  de  leur  naiffance. 

$.  18.  Il  faut,  en  quatrième  lieu,  que  les  EJfences  réelles  de  ces  cho- 
fes que  nous  diftinguons  en  Efpèces  & auxquelles  nous  donnons  des  noms 
après  les  avoir  ainfi  diftinguées,  nous  fuient  connues,  c’eft-à-dire  que 
nous  devons  en  avoir  des  idées.  Mais  comme  nous  fommes  dans  l’igno- 
rance fur  ces  quatre  articles  les  effenca  réelles  des  Chofes  ne  mus  fervent  de 
rien  à difiinguer  les  Subfiances  en  Efpèces. 

§.  lÿ.  En  cinquième  lieu,  le  feul  moyen  qu’on  pourroit  imaginer  pour  No,  ,ffenco  •• 

Z z l’é- 
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C ii  a p.  V I.  l’éclairciffement  de  cette  Queftion , ce  feroit  qu’ après  avoir  formé  de* 
SiMtanctt  ne'  Idées  complexes  entièrement  parfaites  des  Propriétez  des  Chofes , qui  dé- 
font p«  de  pu-  couleroient  de  leurs  différentes  effences  réelles,  nous  les  diffinguaiïions  par- 
de'toatet'ieou00*  ^ en  Elpèces.  Mais  c’eft  encore  ce  qu'on  ne  fauroit  faire  : car  comme 
piopnetez.  l’Effencc  réelle  nous  eft  inconnue,  il  nous  eft  impoffible  de  connoître  tou- 
tes les  Propriétez  qui  en  dérivent , & qui  y font  fi  intimement  unies  que 
l'une  d’elles  n’v  étant  plus,  nous  puiffions  certainement  conclurre que  cette 
Effence  n’y  elt  pas , & que  par  conféquent  la  chofe  n’appartient  point 
à cette  Efpéce.  Nous  ne  pouvons  jamais  connoître  quel  eft  précifément 
le  nombre  des  propriétez  qui  dépendent  de  l’effence  réelle  de  l’Or,  de  for- 
te que  l'une  de  ces  propriétez  venant  à manquer  dans  tel  ou  tel  fujet,  l’effence 
réelle  de  l’Or  & par  conféquent  l’Or  ne  fût  point  dans  ce  fujet , à moins 

3ue  nous  ne  connuflîons  l’effence  de  l’Or  lui-méme,  pour  pouvoir  par-là 
éterminer  cette  Efpéce.  Il  faut  fuppofer  qu’ici  par  le  mot  d’Or,  je  dé- 
» MonnoTe  ligne  une  pièce  particulière  de  matière  comme  la  dernière  * Guinée  qui  a 
frappée  en  Angleterre.  Car  fi  ce  mot  étoit  pris  ici  dans  fa  fignifi- 
* eire'  cation  ordinaire  pour  l’idée  complexe  que  moi  ou  quelque  autre  appelions 
Or,  c’eft- à-dire,  pour  l’effence  nominale  de  POr , ce  feroit  un  vrai  galima- 
thias  ; tant  il  eft  difficile  de  faire  voir  la  différente  fignification  des  Mots  & 
leur  imperfeétion,  lorfque  nous  ne  pouvons  le  faire  que  par  le  fecours  mê- 
me des  mots. 

§.  20.  De  tout  cela  il  s’enfuit  évidemment  que  les  diftinélions  que  nous 
faifons  des  Subftances  en  Elpèces  par  différentes  dénominations , ne  font 
nullement  fondées  fur  leurs  Effences  réelles , & que  nous  ne  faurions  pré- 
tendre  les  ranger  & les  réduire  exa&ement  à certaines  Efpèces  en  confé* 
quence  de  leurs  différences  eflèntielles  & intérieures. 

M»ii  t]|M  §.  il.  Mais  puifque  nous  avons  befoin  de  termes  généraux,  comme  il 

fument  telle  a été  remarqué  ci-deffus,  quoi  que  nous  ne  connoiflîons  pas  les  ejjences  réel- 
eft'fijmfi^pu  ï*s  des  cholès  ; tout  ce  que  nous  pouvons  faire , c’eft  d’affembler  tel  nom- 
)t  nom  que  bre  d'idées  fimples  que  nous  trouvons  par  expérience  unies  enfemble  dans 
noÜLltu*  d0D’  les  Chofes  exiftantes,  & d’en  faire  une  feule  Idée  complexe.  Bien  que  ce 
ne  foit  point  là ) 'Effence  réelle  d’aucune  Subftance  qui  exifte,  c’eft  pour- 
tant V effence  fpécifique  à laquelle  appartient  le  nom  que  nous  avons  attaché  à 
cette  Idée  complexe,  de  forte  qu’on  peut  prendre  l’un  pour  l’autre  ; par 
où  nous  pouvons  enfin  éprouver  la  vérité  de  ces  Effences  nominales.  Par 
exemple,  il  y a des  gens  qui  difent  que  l'Etendue  eft  l’effence  du  Corps. 
S'il  eft  ainfi , comme  nous  ne  pouvons  jamais  nous  tromper  en  mettant  l’efi 
fence  d'une  Chofe  pour  la  Chofe  même,  mettons  dans  le  difeours  l 'étendue 
pour  le  Corps,  & quand  nous  voulons  dire  que  le  Corps  fe  meut,  difbns 
que  l’Etenduë  fe  meut , & voyons  comment  cela  ira.  Quiconque  diroic 
qu’une  Etendue  met  en  mouvement  une  autre  Etendue  par  voye  d’impul- 
fion,  montreroit  fuffifamment  l'abfurdité  d'une  telle  notion.  L’Efiènce 
d'une  Chofe  eft,  par  rapport  à nous,  toute  l’idée  complexe,  comprife  & 
défignée  pir  un  certain  nom  ; & dans  les  Subftances,  outre  les  différentes 
Idées  fimples  qui  les  compofent,  il  y a une  idée  confufe  de  Subftance  ou 
d'un  foûtien  inconnu , & d’une  caufe  de  leur  union  qui  en  fait  toûjours  une 
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partie.  C'eft  pourquoi  l’Effence  du  Corps  n'eft  pas  la  pure  Etenduë,  (iï 
mais  une  Chofe  étendue  & folide  ; de  forte  que  dire  qu’une  chofe  étendue  & 
folide  en  remue  ou  pouflè  une  autre,  c’eft  autant  que  fi  l'on  difoit  qu’un 
Corps  remue  ou  pouffe  un  autre  Corps.  La  première  de  ces  exprefliens  eft 
autant  intelligible  que  la  dernière.  De  même  quand  on  dit  qu’un  Animal 
raifonnable  eït  capable  de  converfation , c’eft  autant  que  fi  l’on  difoit  qu’un 
homme  en  eft  capable.  Mais  perfonne  ne  s'avifera  de  dire  que  la  (2)  Rat- 
fonnabilité  eft  capable  de  converfation , parce  qu’elle  ne  conftituë  pas  toute 
l’ellènce  à laquelle  nous  donnons  le  nom  d 'Homme. 

§.  22.  Il  y a des  Créatures  dans  le  Monde  qui  ont  une  forme  pareille  à 
la  nôtre , mais  qui  font  velues , & n’ont  point  l’ufagc  de  la  Parole  & de  la 
Raifon.  II  y a parmi  nous  des  Imbecillesquiont  parfaitement  la  même  for- 
me que  nous , mais  qui  font  deftituez  de  Raifon , & quelques-uns  d’entre  eux 
qui  n'ont  point  auffi  l’ufage  de  la  Parole.  Il  y a des  Créatures , à ce  qu'on 
dit,  qui  avec  l’ufage  de  la  Parole,  de  la  Raifon , & une  forme  femblable  en 
toute  autre  choie  à la  nôtre  ont  des  queues  velues  ; je  m’en  rapporte  à ceux 
qui  nous  le  racontent,  mais  au  moins  ne  paroit-il  pas  contradictoire  qu'il  y 
ait  de  telles  Créatures.  Il  y en  a d’autres  dont  les  Mâles  n’ont  point  de 
barbe,  & d'autres  dont  les  Femelles  en  ont.  Si  l’on  demande  fi  toutes  ces 
Créatures  font  hommes  ou  non , fi  elles  font  cfEfpèce  humaine,  il  eft  vi- 
fible  que  cette  Queftion  fe  rapporte  uniquement  à YEJfence  nominale ; car 
entre  ces  Creatures-là  celles  à qui  convient  la  définition  du  mot  Homme , ou 
l’idée  complexe  lignifiée  par  ce  nom , font  hommes;  & les  autres  ne  le  font 
point  à qui  cette  définition  ou  cette  idée  complexe  ne  convient  pas.  Mais 
li  la  recherche  roule  fur  Y e fente  fuppofée  réelle,  ou  que  l’on  demande  fi  la 
conftitution  intérieure  de  ces  différentes  Créatures  eft  fpécifiquement  diffé- 
rente, il  nous  eft  abfolument  impoftible  de  répondre,  puifaue  nulle  partie 
de  cette  conftitution  intérieure  n’entre  dans  notre  Idée  fpecifique-.  feulement 
nous  avons  raifon  de  penfer  que  là  où  les  facultez  ou  la  figure  extérieure 
font  fi  différentes , la  conftitution  intérieure  n’eft  pas  exactement  la  même. 
Mais  c’eft  en  vain  que  nous  rechercherions  quelle  eft  la  diftinêèion  que  la 
différence  fpécifique  met  dans  la  conftitution  réelle  & intérieure,  tandis 

que 


(1)  C'eft  ainfi  que  l'entendent  les  Carte- 
fiens.  La  chofe  que  août  concevant  étendue  en 
longueur,  largeur  c*  prtfondtur,  ijl  et  qui  «rai 
nomment  un  Corpt , dit  Rohault  dans  fa  Phy- 
fique,  Ch.  II.  Part.  I.  Lors  donc  que  les 
Carteiîens  foùtiennent  que  l'Etcndué  cil  l'ef- 
fencc  du  Corps , ils  ne  prétendent  affirmer  au- 
tre chofe  de  l'étendue  par  rapport  au  Corps  que 
ce  que  M.  Locke  dit  ailleurs  de  la  folidité  par 
rapport  au  Corps , que  Je  muni  tu  iJiei  c eft 
telle  qui  punit  la  plut  tfftniulle  V la  plui  étroi- 
tement unie  au  Corpt,  — Je  forte  que  l’Efprit  la 
roparde  comme  in  ftparuih ment  attachée  auCorpt, 
eh  qu'il  fait , tr  de  quelque  maniéré  qu'il  feu  mo- 
difie ; Cr-dcffijs , pog.  79. 


(a)  Ou  faculté  de  raifonner.  Quoi  que  ces 
fortes  de  mots  foient  inconnus  dans  le  Monde , 
l'on  doit  en  permettre  l'ufagc , ce  me  femble, 
dans  un  Ouvrage  comme  celui  ci.  Je  prens 
d'avancecetteliberté&  je  ferai  louvent  obligé 
de  la  prendre  dans  la  fuite  de  ce  Troiûéme  Li- 
vre, ou  l'Auteur  n'auroit  pù  faire  connoitre  la 
meilleure  partie  de  fes  peinées , s'il  n'eût  inven- 
té de  nouveaux  termes , pour  pouvoir  expri- 
mer des  conceptions  toutes  nom  elles  Qui  ne 
voit  que  je  ne  puis  me  difpenfer  de  l imiter  en 
cela  ? C’eft  une  liberté  qu'ont  prife  Rohault, le 
P.  Malebrtinche,  ît  que  Meilleurs  de  X Academie 
Royale  dtt  Science:  prennent  tous  les  jouis. 

Zz  2 
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Chap.  VI. 


Le*  Efpèces  ne 
font  pas  diftin- 
f uée*  pir  la 
Gendmion. 


Ni  par  les  For- 
me* ûbitinnel- 
le*. 


que  nos  melures  des  Efpèces  ne  feront , comme  elles  font  à préfent , que  les 
Idées  abftraites  que  nous  connoiffons,  & non  la  conflitution  intérieure  qui 
ne  fait  point  partie  de  ces  Idées.  La  différence  de  poil  fur  la  peau  doit-elle 
être  une  marque  d’une  différente  conflitution  intérieure  & fpécifique  entre 
un  Imbecilie  & un  Magot,  lorfqu'ils conviennent d’ailleurspar  la  forme,  & 
par  le  manque  de  raifon  & de  langage?  Le  défaut  de  raifon  & de  langage  ne 
nous  doit-il  pas  fervir  d’un  figne  de  différentes  conflitutions  & d’E/ptces 
réelles  entre  un  Imbecilie  & un  homme  raifonnable  ? Et  ainfi  du  refie , fi 
nous  prétendons  que  la  diflinêtion  des  Efpèces  foit  juflement  établie  fur  la 
forme  réelle  & la  conflitution  intérieure  des  Chofes. 

§.  23.  Et  qu’on  ne  dife  pas  que  les  Efpïces  fuppofées  réelles  font  confer- 
vées  diïtinétes  & dans  leur  entier  dans  les  Animaux  par  l’accouplement  du 
Mâle  & de  la  Femelle  ; & dans  les  Plantes  par  le  moyen  des  femences. 
Car  cela  fuppofé  véritable  ne  nous  ferviroit  à fixer  la  diflinêtion  des  Efpèces 
des  Chofes  qu’à  l’égard  des  Animaux  & des  Végétaux.  Que  faire  du  refie  ? 
Mais  cela  ne  fuffit  pas  même  à l’égard  de  ceux-là,  car  s’il  en  faut  croire 
l’Hifloire,  des  femmes  ont  été  engroffées  par  des  Magots;  & voilà  une 
nouvelle  Queflion  de  favoir  de  quelle  Efpéce  doit  être  dans  la  Nature  une 
telle  production  en  vertu  de  cette  Règle.  D'ailleurs,  nous  n’avons  aucun 
fujet  de  croire  que  cela  foit  impoffible,  puifqu’on  voit  fi  fouvcnt  des  Mu- 
lets & des  (1)  Jumarts,  lesprémiers  engendrez  d'un  Ane  & d’unt;  Cavale, 
& les  derniers  d’un  Taureau  & d’une  Jument.  J’ai  vûun  Animal  engendré 
d'un  Chat  & d’un  Rat , & qui  avoit  des  marques  vifibles  de  ces  deux  Be- 
tes,  en  quoi  il  paroiffoit  que  la  Nature  n’avoitfuivi  le  modèle  d’aucune  de 
ces  Efpèces  en  particulier,  mais  les  avoit  confondues  enfemble.  Et  qui 
ajoûtera  à cela  les  produélions  monflrueufes  qu’on  rencontre  fi  fouventdans 
la  Nature,  trouvera  qu’il  efl  bien  mal-aifé  à l’égard  même  des  races  des 
Animaux  de  déterminer  par  la  génération  de  quelle  efpéce  efl  la  race  de 
chaque  animal,  & fe  reconnokra  dans  une  parfaite  ignorance  touchant  l’ef- 
fence  réelle  qu’il  croit  être  certainement  provignée  par  le  moyen  de  la  gé- 
nération , & avoir  feule  un  droit  au  nom  fpécifique.  Mais  outre  cela , fi 
les  Efpèces  des  Animaux  & des  Plantes  ne  peuvent  être  diflinguées  que  par 
la  propagation,  dois-je  aller  aux  Indes  pour  voir  le  père  & la  mere  de  l’un, 
& la  Plante  d’où  la  femence  a été  cueuillie  qui  produit  l’autre,  afin  de  favoir 
fi  cet  Animal  efl  un  Tigre,  & fi  cette  Plante  efl  du  Tbél 

§.  24.  Enfin  il  efl  évident  que  c’efl  des  collections  que  les  hommes  font 
eux-mêmes  des  Qualitez  fenfibles,  qu’ils  compofent  les  Effences  des  diffé- 
rentes fortes  de  Subfiances  dont  ils  ont  des  idées , & que  la  plûpart  ne  fon- 
gent  en  aucune  manière  à leur  flruélure  intérieure  & réelle,  quand  ils  les 
réduifent  à telles  ou  telles  Efpèces:  moins  encore  aucun  d’eux  a-t-il  jamais 
penfé  à certaines  formes  fubjiantielles , fi  vous  en' exceptez  ceux  qui  dans  ce 
feul  endroit  du  Monde  ont  appris  le  Langage  de  nos  Ecoles.  Cependant 
ces  pauvres- ignorans  qui  fans  prétendre  pénétrer  dans  les  Eflcnces  réelles, 
ou  s’embarr.ifTer  l’Efprit  de  formes  fubflantielles , fe  contentent  de  connoi- 
tre  les  chofes  une  à une  par  leurs  Qualitez  fenfibles  font  fouvent  mieux 


(1)  Voy.  fur  ce  mot  le  Diclionaire  Etymologique  de  M r.  Muait. 
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inflraits  de  leurs  différences,  peuvent  les  diftinguer  plus  exactement  pour  Chat.  VI» 
leur  ufage,  & connoiflent  mieux  ce  qu’on  peut  faire  dechacuneen  particu- 
lier que  ces  Doéteurs  fubtils  qui  s'appliquent  fi  fort  à en  pénétrer  le  fond 
& qui  parlent  avec  tant  de  confiance  de  quelque  chofe  de  plus  caché  & de 
plus  cffentiel  que  ces  Qualitez  fenlibles  que  tout  le  monde  y peut  voir  fans  * 


peine. 

§.  25.  Mais  fuppofé  que  les  Eflences  réelles  des  Subftances  puffent  être 
découvertes  par  ceux  qui  s'appliqueroient  foigneufement  à cette  recherche , (pcc.squti  10 
nous  ne  faurions  pourtant  croire  raifonnablement  qu’en  rangeant  les  Chofes  t>*t  1 ü 

fous  des  noms  généraux,  on  fe  foit  réglé  par  ces  conftitutions  réelles  & 
intérieures , ou  par  aucune  autre  chofe  que  par  leurs  apparences  qui  fe  pré-  ' 


fentent  naturellement  ; puifque  dans  tous  les  Pais , les  Langues  ont  été  for- 
mées long-temps  avant  les  Sciences.  Ce  ne  font  pas  des  Philolbphes , des 
Logiciens  ou  telles  autres  gens , qui  après  s’etre  bien  tourmentez  à penfer  aux 
formes  & aux  eflences  des  Chofes  ont  formé  les  noms  généraux  qui  font  en 
ufage  parmi  les  différentes  Nations:  mais  plûtôt  dans  toutes  les  Langues, 
la  plùpart  de  ces  termes  d’une  extenfion  plus  ou  moins  grande  ont  tiré  leur 
origine  & leur  fignification  du  Peuple  ignorant  & fans  Lettres , qui  a ré- 
duit les  chofes  à certaines  Efpèces,  & leur  a donné  des  noms  en  vertu  des 


(£11  alite z fenfibles  qu’il  y rencontroit,  pour  pouvoir  les  déltgner  aux  autres 
lorfqu’elles  n’étoient  pas  préfentes , foit  qu’ils  euflent  befoin  de  parler  d’une 
Efpece,  ou  d’une  feule  chofe  en  particulier. 

J.  26.  Puis  donc  qu’il  eft  évident  que  nous  rangeons  les  Subftances  fous 
érentes  Efpèces  & fous  diverfes  dénominations  félon  leurs  ejfences  nomi-  fort  diverii,  sc 
mies,  & non  félon  leurs  ejfences  réelles  ; ce  qu’il  faut  confiderer  enfuite , üic*n*i<>e*« 
c’eft  comment,  & par  qui  ces  Eflences  viennent  à être  faites.  Pour  ce 
qui  eft  de  ce  dernier  point,  il  eft  vifible  que  c’eft  l’Efprit  qui  eft  Auteur  de 
ces  eflences,  & non  la  Nature;  parce  que  fi  c’étoit  un  Ouvrage  de  la  Na- 
ture, elles  ne  pourraient  point  être  fi  différentes  en  différentes  perfonnes. 


comme  il  eft  vifible  quelles  font.  Car  fi  nous  prenons  la  peine  de  l’exami- 
ner, nous  ne  trouverons  point  que  l’Effence  nominale  d’aucune  Efpèce  de 
Subftances  foit  la  même  dans  tous  les  hommes , non  pas  même  celle  qu’ils 
connoiflent  de  la  manière  la  plus  intime.  Il  ne  ferait  peut-être  pas  poifible 


que  l’Idée  abftraite  à laquelle  on  a donné  le  nom  d’ Homme  fût  différente  en 
différons  hommes,  fi  elle  étoit  formée  par  la  Nature;  & qu’à  l’un  elle  fût 
un  Animal  raïfonr.able , & à l’autre  un  Animal  fans  plume,  à deux  plis  avec 
de  larges  ongles.  Celui  qui  attache  le  nom  d' Homme  à une  idée  complexe, 
compofée  de  fentiment  & de  motion  volontaire,  jointe  à un  Corps  d’une 
telle  forme,  a par  ce  moyen  une  certaine  cflence  de  l’Efpèce  qu’il  appelle 
Homme , & celui  qui  après  un  plus  profond  examen,  y ajoûtc  la  Raifonnabi- 
Uté , a une  autre  eflcnce  de  l’Efpèce  à laquelle  il  donne  le  meme  nom  d' Hom- 


me, de  forte  qu’à  l’égard  de  l’un  d’eux  le  même  Individu  fera  par-là  un  vé- 
ritable homme,  qui  ne  l’eft  point  à l'égard  de  l’autre.  Jenepenfe  pas  qu’il 
fe  trouve  à peine  une  feule  perfonne  qui  convienne,  que  cette  ftature  droite, 
fi  connue,  foit la  différence  eflènuel  le  de  l’Elpéce  qu’il  défigne  par  le  nom 
d’Homme,  Cependantil  eft  vifible  qu’il  y a bien  des  gens  qui  déterminent 
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plûtôt  les  Efpèces  des  Animaux  par  leur  forme  extérieure  cjue  par  leur 
naiflance , puifqu’on  a mis  en  queftion  plus  d'une  fois  fi  certains  fœtus  hu- 
mains dévoient  être  admis  au  Baptême  ou  non , par  la  feule  raifon  que  leur 
configuration  extérieure  différait  de  la  forme  ordinaire  des  Enfans,  fans 
qu’on  fût  s’ils  n’étoient  point  auffi  capables  de  raifon  que  des  Enfans  jettex 
dans  un  autre  moule,  dont  il  s’en  trouve  quelques-uns,  qui , quoi  que  d’u- 
ne forme  approuvée,  ne  font  jamais  capables  de  faire  voir,  durant  toute 
leur  vie,  autant  de  raifon  qu’il  en  parait  dans  un  Singe  ou  un  Eléphant,  & 
qui  ne  donnent  jamais  aucune  marque  d’être  conduits  par  une  Ame  raifon- 
nable.  D’où  il  parait  évidemment,  que  ia  forme  extérieure  qu’on  a feule- 
ment trouvé  à aire , & non  la  faculté  de  raifonner , dont  perfonne  ne  peut 
lavoir  fi  elle  devoit  manquer  dans  fon  temps,  a été  rendue  effentieileà  l'Ef- 
pèce  humaine.  Et  dans  ces  occafions  les  Théologiens  & les  Jurifconfukes 
les  plus  habiles , font  obligez  de  renoncer  à leur  lacrée  définition  à' minimal 
raifonnable , & de  mettre  à la  place  quelque  autre  effence  de  l’Efpèce  hu- 
maine. Mr.  Ménage  nous  fournit  l’exemple  d’un  certain  Abbé  de  St.  Mar- 
tin qui  mérite  d’être  rapporté  ici;  * Quand  cet  Abbé  de  St.  Martin , dit- 
il  , vint  au  monde , il  avait  fi  feu  la  figure  d'un  homme  qu'il  reffembloit  plûtôt 
■ à un  Monfire.  On  fut  quelque  temps  à délibérer  fi  on  le  batiferoit.  Cependant 
il  fut  bati/éy  (fi  on  le  déclara  homme  par  provifion,  ceft-à-dire,  jufqu’à  ce 
que  le  temps  eût  fait  connoitre  ce  qu’il  étoit.  Il  étoit  fi  di/gracié  de  la  Na- 
ture, qu'on  Pa  appcllé  toute  fa  vie  l’Abbé  Malotru.  Il  etoit  de  Caen.  Voilà 
un  Enfant  oui  fut  fort  prés  d’être  exclus  de  l'Elpèce  humaine  Amplement 
à caufe  de  fa  forme.  Il  échappa  à toute  peine  tel  qu’il  étoit  ; & il  eft  cer- 
tain qu’une  figure  un  peu  plus  contrefaite  , l’en  aurait  privé  pour  jamais, 
& l’auroit  fait  périr  comme  un  Etre  qui  ne  devoit  point  paffer  pour  un  hom- 
me. Cependant  on  ne  fauroit  donner  aucune  raifon,  pourquoi  une  Ame 
raifonnable  n’auroit  pû  loger  en  lui  fi  les  traits  de  fon  vifage  euffent  été  un 
peu  plus  altérez,  pourquoi  un  vifage  un  peu  plus  long,  ou  un  nez  plus  plat, 
ou  une  bouche  plus  fendue  n'auroient  pû  fubfifter , auffi  bien  que  le  refte 
de  fa  figure  irrégulière,  avec  une  Ame  & des  qualitez  qui  le  rendirent  ca- 
pable , tout  contrefait  qu’il  étoit , d'avoir  une  dignité  dans  l’Eglife. 

5-  27.  Pour  cet  effet , je  forais  bien  aife  de  favoir  en  quoi  con  fi  fient  les 
bornes  précifos  & invariables  de  cette  Efpèce.  11  eft  évident  à quiconque 
prend  la  peine  de  l'examiner,  que  la  nature  n’a  fait,  ni  établi  rien  de  fom- 
blable  parmi  les  hommes.  On  ne  peut  s’empêcher  de  voir  que  l’Effence 
réelle  de  telle  ou  telle  forte  de  Subftances  nous  eft  inconnue  ; & de  là 
vient  que  nous  fommes  fi  indéterminez  à l’égard  des  EJfences  nominales  que 
nous  formons  nous-mêmes,  que  fi  l’on  interrogeoit  diverfes  perfonnes  fur’ 
certains  Foetuj  qui  font  difformes  en  venant  au  monde,  pour  lavoir  s'ils  les 
croycnt  hommes , il  eft  hors  de  doute  qu’on  en  recevrait  différentes  ré- 
ponfes;  ce  qui  ne  pourrait  arriver,  fi  les  Effences  nominales  par  où  nous’ 
limitons  & diftinguons  les  Efpèces  des  Subftances , n’étoient  point  for- 
mées par  les  hommes  avec  quelque  liberté , mais  qu’elles  fuffent  exacte- 
ment copiées  d’après  des  bornes  précifos , que  la  Nature  eût  établies,  & 
par  lefquelles  elle  eût  diftingué  toutes  les  Subftances  eu  certaines  Efpcces. 

Qui 
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Qui  voudrait,  par  exemple , entreprendre  de  déterminer  de  quelle  efpéce  é- 
nut  ce  Monflre  dont  parle  Licetus , ( Liv.  I.  Chap.  3.  ) qui  avoit  la  tête  d’un 
homme, & le  corps  d’un  pourceau  ; ou  ces  autres  qui  fur  des  corps  d’hommes 
avoient  des  tètes  de  Bêtes,  comme  de  Chiens,  de  Chevaux,  &c. ? Si  quel- 
qu’une de  ces  Créatures  eût  été  confervée  en  vie  & eût  pû  parler,  la  diffi- 
culté aurait  été  encore  plus  grande.  Si  le  haut  du  Corps  jufqu'au  milieu 
eût  été  de  figure  humaine,  & que  tout  le  relie  eût  reprélenté  un  pourceau, 
auroit-ce  été  un  meurtre  de  s’en  défaire?  Ou  bien  aurait -il  fallu  confultcr 
l’Evêque , pour  favoir  fi  un  tel  Etre  étoit  aflez  homme  pour  devoir  être 
préfenté  fur  les  fonts,  ou  non,  comme  j’ai  ouï  dire  que  cela  eft  arrivé  en 
France  il  y a quelques  années  dans  un  cas  à peu  prés  femblable?  Tant  les 
bornes  des  Efpèces  des  Animaux  font  incertaines  par  rapport  à nous  qui  n’en 
pouvons  juger  quepar  les  Idées  complexes  que  nous  raflemblons  nous-mê- 
mes ; & tant  nous  fommes  éloignez  de  connoître  certainement  ce  que  c’eft 
qu’un  Homme.  Ce  qui  n’empechera  peut-être  pas  qu’on  ne  regarde  com- 
me une  grande  ignorance  d’avoir  aucun  doute  là-deflus.  Quoi  qu’il  en 
foit,  je  penfe  être  en  droit  de  dire,  que,  tant  s'en  faut  que  les  bornes  cer- 
taines de  cette  Efpèce  foient  déterminées , & que  le  nombre  précis  des  Idées 
fimples  qui  en  conftituent  l’eflence  nominale , foit  fixé  & parfaitement  con- 
nu , qu’on  peut  encore  former  des  doutes  fort  importans  fur  cela  ; & je  croi 
qu’aucune  Définition  qu’on  ait  donnée  jufqu’ici  du  mot  Homme,  ni  aucune 
aefeription  qu’on  ait  faite  de  cette  efpèce  d'Animal , ne  font  aflez  parfaites 
ni  allez  exaCles  pour  contenter  une  perfonne  de  bon  fensqui  approfondit  un 
peu  les  chofes , moins  encore  pour  etre  reçuës  avec  un  confentement  géné- 
ral, de  forte  que  par-tout  les  hommes  voulufTent  s’y  tenir  pour  la  décifion 
des  cas  concernant  les  Productions  qui  pourraient  arriver,  & pour  détermi- 
ner s’il  faudrait  conferver  ces  Productions  en  vie , ou  leur  donner  la  mort, 
leur  accorder,  ou  leur  refufer  le  Baptême. 

§.  28.  Mais  quoi  que  ces  Eflences  nominales  des  Subftances  foient  for- 
mées par  l’Efprit,  elles  ne  font  pourtant  pas  formées  fi  arbitrairement  que 
celles  des  Modes  mixtes.  Pour  faire  une  eflènee  nominale  il  faut  première- 
ment que  les  Idées  dont  elle  eft  compofée,ayent  une  telie  union  qu’elles  ne 
forment  qu’une  idée,  quelque  complexe  qu’elle  foit  ; & en  fécond  lieu, 
que  les  Idées  particulières  ainfi  unies , foient  exactement  les  mêmes , fans 
qu’il  y en  ait  ni  plus  ni  moins.  Pour  la  prémiére  de  ces  chofes , Iorfque 
l’Efprit  forme  fes  idées  complexes  des  Subftances , il  fuit  uniquement  la  Na- 
ture, & ne  joint  enfemble  aucunes  idées  qu’il  ne  fuppofe  unies  dans  la  Na- 
ture. Perfonne  n’allie  le  bêlement  d'une  Brebis  à une  figure  de  Cheval,  ni 
la  couleur  du  Plomb  à la  pefanteur  & à la  fixité  de  l’Or  pour  en  faire  des 
idées  complexes  de  quelques  Subftances  réelles,  à moins  qu'il  ne  veuille  fe 
remplir  la  tête  de  chimères  ,&  embarrafler  fes  difeours  de  mots  inintelligi- 
bles. Mais  les  hommes  obfervant  certaines  qualitez  qui  toûjours  exiftent 
& font  unies  enfemble,  en  ont  tiré  des  copies  d’après  Nature;  & de  ces 
Idées  ainfi  unies  en  ont  formé  leurs  Idées  complexes  des  Subftances.  Car 
encore  que  les  hommes  puiflent  faire  telles  Idées  complexes  qu’ils  veulent  & 
leux  donner  tels  noms  qu’ils  jugent  à propos,  il  faut  pourtant  que  lorfi 
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qu’ils  parlent  tic  chofes  réellement  exiftantes  ils  conforment  jufqu  a un  cer- 
tain degré  leurs  idées  aux  chofes  dont  ils  veulent  parler,  s’ils  fouhaitent d’ê- 
tre entendus.  Autrement , le  Langage  des  hommes  feroit  tout-à-faic  fem- 
blablc  à celui  de  Babel,  &.  les  mots  dont  chaque  particulier  fe  ferviroit, 
n’étant  intelligibles  qu’à  lui-même,  ils  ne  feroient  plus  d’aucun  ufage,  pour 
la  convcrfation  & pour  les  affaires  ordinaires  de  la  vie,  fi  les  idées  qu’ils  dé- 
fignént,  ne  répondoient  en  quelque  manière  aux  communes  apparences  & 
conformitez  des  Subftances,  confiderées  comme  réellement  exiftantes. 

§.  29.  En  fécond  lieu,  quoi  que  l’Efprit  de  l’Homme  en  formant  fes 
Idees  complexes  des  Subftances,  n’en  réunifie  jamais  qui  n’exiftent  ou  ne 
foient  fuppofées  exifter  enfemble,  & qu’ainfi  if  fonde  véritablement  cette 
union  fur  la  nature  meme  des  chofes , cependant  le  nombre  d idées  q;i  il  combi- 
ne , dépend  de  la  différente  application,  imluflrie , ou  faut  ai  fie  de  celui  qui  forme 
cette  Efpèce  de  combinaifbn.  En  général  les  hommes  fe  contentent  de  quel- 
que peu  de  qualitez  fenfibles  qui  fe  préfentent  fans  aucune  peine;  & fou- 
vent,  pour  ne  pas  dire  toûjours,  ils  en  omettent  d’autres  qui  ne  font  ni 
moins  importantes  ni  moins  fortement  unies  que  celles  qu’ils  prennent.  Il 
y a deux  fortes  de  Subftances  fenfibles;  l’une  des  Corps  orgamfez  qui  font 
perpétuez  par  femence,  & dans  ces  Subftances  la  forme  extérieure  ert  la 
(Qualité  fur  laquelle  nous  nous  réglons  le  plus,  c’cft  la  par.ic  la  plus  carac- 
teriftique  qui  nous  porte  à en  déterminer  l’Elpècc.  C’eft  pourquoi  dans  les 
Végétaux  & dans  les  ut  ai  maux , une  Subftance  étendue  & folide  d’une  telle 
ou  telle  figure  fort  ordinairement  à cela:  Car  quelque  eftime  que  certaines 
gens  falïent  de  la  définition  d Animal  raifmnable  pour  défigner  l’Homme, 
cependant  fi  l’on  trouvoit  une  Créature  qui  eût  la  faculté  de  parler  & i’ufage 
de  la  Raifon,  mais  qui  ne  participât  point  à la  figure  ordinaire  de  l’Hom- 
me, elle  auroit  beau  être  un  Animal  railbnnablc,  l’on  auroit,  je  croi,  bien 
de  la  peine  à la  reconnoître  pour  un  homme.  Et  fi  l’Anefle  de  Balaam  eût 
difeouru  toute  fa  vie  auffi  raisonnablement  qu’elle  fit  une  fois  avec  fon  Maî- 
tre, je  doute  que  perfonne  l’eût  jugée  digne  du  nom  d 'Homme  ou  reconnue 
de  la  même  Efpèce  que  lui-même.  Comme  c’eft  fur  la  figure  qu’on  fe  rè- 
gle le  plus  fouvent  pour  déterminer  l’Efpèce  des  Vcgeiaux  & des  Animaux, 
de  même  à l’égard  de  la  plupart  des  Corps  qui  ne  font  pas  produits  par  fe- 
mence, c’cft  à la  couleur  qu’on  s’attache  le  plus.  Ainfi  là  où  nous  trou- 
vons la  couleur  de  l’Or,  nous  fommes  portez  à nous  figurer  que  toutes  les 
autres  Qualitez  comprifes  dans  notre  Idée  complexe  y font  aufli , de  lorte 
que  nous  prenons  communément  ces  deux  Qualitez  qui  le  prélèntent  d’abord 
à nous,  la  figure  & la  couleur, pour  des  idées  fi  propres  à défigner  diffe- 
rentes Elpèces,que  voyant  un  bonTableau,  nous  difons  aulfitôt,  Ce  fi  un 
Lion  , c'tfl  une  Bofe,  c'eft  une  coupe  d'or  ou  d'argent  ; & cela  feulement  à 
caufe  des  diverfes  figures  & couleurs  rcprcfcntécs  à l’Oeuil  par  le  moyen  du 
Pinceau. 

§.  30.  Mais  quoi  que  cela  foit  aflez  propre  à donner  des  conceptions 
groffiéres  & confufes  des  chofes,  & à fournir  des  exprefiîons  & des  penfées 
inexactes  ; cependant  il  s'en  faut  bien  que  tes  hommes  conviennent  du  nombre 
précis  des  Idées  fimples  ou  des  Qualitez  qui  appartiennent  à une  telle  Efpèce  de 
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tbofis  & qui  font  clifignitt  par  le  nom  qu'on  lui  donne.  Et  il  n’y  a pas  fujet 
d’en  être  furpris,  puisqu’il  faut  beaucoup  de  temps,  de  peine,  d’addrelle, 
une  exacte  recherc  .e  oc  un  long  examen  pour  trouver  quelles  font  ces  Idées 
fimples  qui  font  conftamment  oc  infeparablement  unies  dans  la  Nature, qui 
fe  rencontrent  toûjours  enfemble  dans  le  même  fujet,  & combien  il  y en  a. 
Laplûpartdes  hommes  n’ayant  ni  le  temps  ni  l'inclination  ou  l’addreflê 
qu’il  faut  pour  porter  fur  cela  leurs  vûësjufqu’à  quelque  degré  tant  foit  peu 
raifonnable , fe  contentent  de  la  connoiflance  de  quelques  apparences  com- 
munes, extérieures  & en  fort  petit  nombre,  par  où  ils  puiflent  les  diflin- 
guer  aifément,  & les  réduire  à certaines  Efpèces  pour  l'ùfage  ordinaire  de 
la  vie  ; & ainfi , fans  un  plus  ample  examen , ils  leur  donnent  des  noms , ou 
le  fervent,  pour  les  défigner,  des  noms  qui  font  déjà  en  ufage.'  Or  quoi 
que  dans  la  converfation ordinaire  ces  noms  paflcnt  allez  aifément  pour  des 
lignes  de  quelque  peu  de  Qualitez  communes  qui  coëxiflent  enfemble,  il 
s'en  faut  pourtant  beaucoup  qu’ils  comprennent  dans  une  lignification  dé- 
terminée un  nombre  précis  d'idées  fimples,  & encore  moins  toutes  celles 
qui  font  unies  dans  la  Nature.  Malgré  tout  le  bruit  qu’on  a fait  fur  le 
Genre  & YEfpèce,  & malgré  tant  de  difeours  qu’on  a débitez  fur  les  Diffé- 
rences fpécifiques , quiconque  confiderera  combien  peu  de  mots  il  y a dont 
nous  ayions  des  définitions  fixes  & déterminées,  fera  fans  doute  en  droit  de 
penfcr  que  les  Formes  dont  on  a tant  parlé  dans  les  Ecoles  ; ne  font  que  de 
pures  Chimères  qui  ne  fervent  en  aucune  manière  à nous  faire  entrer  dans  la 
connoilfance  de  la  nature  fpécifique  des  Choies.  Et  qui  confiderera  com- 
bien il  s’en  faut  que  les  noms  des  Subltances  ayentdes  lignifications  fur  lefi 
quelles  tous  ceux  qui  les  employent  foient  parfaitement  d’accord,  aura  fujet 
d’en  conclurre  qu’encore  qu’on  fuppofe  que  toutes  les  Eflënces  nominales  des 
Subltances  foient  copiées  d’après  nature,  elles  font  pourtant  toutes  ou  la 
plupart,  très-imparfaites  : puifque  l’amas  de  ces  Idées  complexes  ell  fort 
différent  en  différentes  perfonnes , & qu’ainfi  ces  bornes  des  Efpèces  font 
telles  qu’elles  font  établies  par  les  hommes,  & non  par  la  Nature,  fi  tant 
eft  qu’il  y ait  dans  la  Nature  de  telles  bornes  fixes  & déterminées.  Il  eft 
vrai  que  plufieurs  Subltances  particulières  font  formées  de  telle  forte  par  la 
Nature , quelles  ont  de  la  reflemblance  & de  la  conformité  entre  elles,  & 
que  c’eft  là  un  fondement  luffifant  pour  les  ranger  fous  certaines  Efpèces. 
Mais  cette  réduction  que  nous  faifons  des  chofes  en  Efpèces -déterminées, 
n’étant  déltmée  qu’à  leur  donner  des  noms  généraux  à à les  comprendre 
Ibus  ces  noms,  je  ne  faurois  voir  comment  en  vertu  de  cette  reduètion  on 
peut  dire  proprement  que  la  Nature  fixe  les  bornes  des  Efpèces  des  Chofes. Ou 
li  elle  le  fait,  il  eft  du  moins  vifible  que  les  limites  que  nous  alignons  aux 
Efpèces,  ne  font  pas  exaétement  conformes  à celles  qui  ont  été  établies 
par  la  Nature.  Car  dans  le  befoin  que  nous  avons  de  noms  généraux  pour 
l ufagepréfent,nous  ne  nous  mettons  point  en  peine  de  découvrir  parfaite- 
ment toutes  ces  Qualitez,  qui  nous  feroient  mieux  connoître  leurs  différen- 
ces & leurs  conformitez  les  plus  effentielles,  mais  nous  lesdiltinguons  nous- 
mêmes  en  Efpèces , en  .vertu  de  certaines  apparences  qui  frappent  les  yeux 
de  tout  le- monde,  afin  de  pouvoir  par  des  noms  généraux  communiquer 
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ÇjUr-  V L plus  aifément  aux  autres  ce  que  nous  en  penfons.  Car  comme  nous  ne  con- 
noiflbns  aucune  Subftance  que  par  le  moyen  des  Idées  ilmples  qui  y font 
unies , & que  nous  obfervons  plufieurs  choies  particulières  qui  conviennent 
avec  d’autres  par  plufieurs  de  ces  Idées  fimples,  nous  formons  de  cet  amas 
d'idées  notre  Idée  fpécifiqut , & lui  donnons  un  nom  général,  afin  que  lorf- 
que  nous  voulons  enrcgicrcr,  pour  ainfi  dire,  nos  propres  penfées,  & dif- 
courir  avec  les  autres  hommes,  nous  puilîions  déligner  par  un  fon  court 
tous  les  Individus  qui  conviennent  dans  cette  Idée  complexe, fans  faire  une 
énumération  des  Idées  fimples  dont  elle  cil  compofée,  pour  éviter  par-là  de 
perdre  du  temps  & d’ufer  nos  poumons  à faire  de  vaines  & ennuyeufes  def- 
criptions  ; ce  que  nous  voyons  que  font  obligez  de  faire  tous  ceux  qui  veu- 
lent parler  de  quelque  nouvelle  efpéce  de  chofes  qui  n’ont  point  encore  de 
nom. 


Les  EfTencrt  des 
Efpcces  font  fort 
didetenrcj  foin 
U£  même  nota. 


Fîus  nos  idées 
font  générale*  , 
plus  elles  font 
incomplète*. 


§.31.  Mais  quoi  que  ces  Efpèces  de  Subftances  puilTent  aflez  bien  pafler 
dans  la  converfation  ordinaire , il  eil  évident  que  l’Idée  complexe  dans  la- 
quelle on  remarque  que  plufieurs  Individus  conviennent,  eft  formée  diffé- 
remment par  différentes  perfonnes,  plus  exactement  par  les  uns,  & moins 
exactement  parles  autres,  quelques-uns  y comprenant  un  plus  grand,  & 
d’autres  un  plus  petit  nombre  de  qualitez,  ce  qui  montre  vifiblement  que 
c’eft  un  Ouvrage  de  l’Efprit.  Un  Jaune  éclattant  conftituë  l’Or  à l’égard  des 
Enfans,  d’autres  y ajoûtent  la  pefanteur,  la  malléabilité  & la  fufibilité,  & 
d’autres  encore  d'autres  Qualitez  qu’ils  trouvent  aufli  conftamment  jointes  à 
cette  couleur  jaune , que  là  pefanteur  ou  fa  fufibilité.  Car  parmi  toutes  ces 
Qualitez  & autres  fembiables,  l’une  a autant  de  droit  que  l’autre  de  faire 
partie  de  l’Idée  complexe  de  cette  Subftance  , où  elles  font  toutes  réunies 
enfcmble.  C’eft  pourquoi  différentes  perfonnes  omettant  dans  ce  fujet, 
ou  y faifant  entrer  plufieurs  idées  (impies, félon  leur  différente  application 
ou  addreilè  à l’examiner,  ils  fe  font  par -là  diverfes  effences  de  l'Or,  lef- 
quelles  doivent  être  , par  conféquent , une  production  de  leur  Efprit,  & 
non  de  la  Nature. 

§.  32.  Si  le  nombre  des  Idées  fimples  qui  compofent  l’EfTence  nominale 
de  la  plus  baffe  Efpéce,  ou  la  prémiére  diftribution  des  Individus  en  Ef- 
pèces , dépend  de  l'Efprit  de  l’Homme  qui  afiemble  diverfoment  ces  idées, 
il  eft  bien  plus  évident  qu'il  en  eft  de  meme  dans  les  Claffes  les  plus  éten- 
dues qu’on  appelle  Genres  en  terme  de  Logique.  En  effet , ce  ne  font  que 
des  Idées  qu’on  rend  imparfaites  à deffein;  car  qui  ne  voit  du  premier  coup 
d’œuil  que  diverfes  qualitez  que  l'on  peut  trouver  dans  les  chofes  mêmes , 
font  exclues  exprès  des  Idées  génériques  ? Comme  l’Efprit  pour  former  des 
Idées  générales  qui  puiffent  comprendre  divers  Etres  particuliers,  en  ex- 
clut le  temps , le  lieu  & les  autres  circonftances  qui  ne  peuvent  être  com- 
munes à plufieurs  Individus;  ainfi  pour  former  des  Idées  encore  plus  géné- 
rales, & qui  comprennent  différentes  efpèces,  l’Efprit  en  exclut  les  Qua- 
litez qui  diftinguent  ces  Efpèces  les  unes  des  autres,  & ne  renferme  dans 
cette  nouvelle  combinaifon  d’idées  que  celles  qui  font  communes  à diffé- 
rentes Efpèces.  La  même  commodité  qui  a porté  les  hommes  à défigner 
par  un  feul  nom  les  diverfes  pièces  de  cette  Matière  jaune  qui  vient  de  la 
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Guinée  ou  du  Pérou , les  engage  aufli  à inventer  un  feul  nom  qui  puiffe  com-  C H A P.  VI»' 
prendre  l’Or,  l’Argent  & quelques  autres  Corps  de  différentes  fortes;  ce 
qu'on  fait  en  omettant  les  quaiitez  qui  font  particulières  à chaque  Efpèce, 

& en  retenant  une  idée  complexe,  formée  de  celles  qui  font  communes 
à toutes  ces  Efpèces.  AinG  le  nom  de  Métal  leur  étant  aftigné,  voilà  un 
Genre  établi,  dont  l’effence  n’eft  autre  chofe  qu’une  idée  abftraite  qui 
contenant  feulement  la  malléabilité  & la  fuGbilité  avec  'certains  degrez  de 
pefanteur  & de  fixité,  en  quoi  quelques  Corps  de  différentes  efpèces  con- 
viennent, laiffe  à part  la  couleur  & les  autres  quaiitez  particulières  à l'Or, 
à l’Argent  & aux  autres  fortes  de  Corps  compris  fous  le  nom  de  Métal. 

D’ou  il  paroît  évidemment,  que,  lorfque  les  hommes  forment  leurs  Idées 
génériques  des  Subltances,  ils  ne  fuivent  pas  exactement  les  modèles  qui 
leur  font  propofez  par  la  Nature  ; puifqu’on  ne  fauroit  trouver  aucun  Corps 
qui  renferme  fimplement  la  malléabilité,  & la  fuGbilité  fans  d'autres  Qua- 
iitez , qui  en  foient  aufli  inféparables  que  celles-là.  Mais  comme  les 
hommes  en  formant  leurs  idées  générales , cherchent  plùtôt  la  commodité 
du  Langage , & le  moyen  de  s’exprimer  promptement  , par  des  fignes 
courts  & d’une  certaine  étendue,  qne  de  découvrir  la  vraye  & précife  na- 
ture des  choies,  telles  qu’elles  font  en  elles-mêmes,  ils  fe  font  principale- 
ment propofé,  dans  la  formation  de  leurs  Idées  abftraites,  cette  fin,  qui 
confiftc  à faire  provifion  do  noms  généraux,  & de  differente  étendue. 

De  forte  que  dans  cette  matière  des  Genres  & des  Efpèces,  le  Gens e ou  l’i- 
dée la  plus  étendue  n’eft  autre  chofe  qu’une  conception  partiale  de  ce  qui 
eft  dans  les  Efpèces,  & \' Efpèce  n’eft  autre  choie  qu’une  idée  partiale 
de  ce  qui  eft  dans  chaque  Individu.  Si  donc  quelqu'un  s’imagine  qu’un 
homme , un  cheval , un  animal , & une  plante , (de.  font  diftinguez  par 
des  eflënces  réelles  formées  par  la  Nature,  il  doit  fe  figurer  la  Nature 
bien  liberale  de  ces  effences  réelles,  fi, elle  en  produit  une  pour  le  Corps, 
une  autre  pour  l'Animal,  & l'autre  pour  un  Cheval,  & qu’il  communique 
libéralement  toutes  ces  effences  à BuctpbaU.  Mais  fi  nous  confiderons  ex- 
a élément  ce  qui  arrive  dans  la  formation  de  tous  ces  Genres  & de  toutes 
ces  Efpèces , nous  trouverons  qu'il  ne  fait  rien  de  nouveau , mais  que  ces 
Genres  & ces  Efpèces  ne  font  autre  chofe  que  des  fignes  plus  ou  moins 
étendus,  par  où  nous  pouvons  exprimer  en  peu  de  mots  un  grand  nombre 
de  chofes  particulières,  entant  qu’elles  conviennent  dans  des  conceptions 
plus  ou  moins  générales  que  nous  avons  formées  dans  cette  vûë.  Et  dans 
tout  cela  nous  pouvons  oblèrver  que  le  terme  le  plus  général  eft  toûjours 
le  nom  d’une  Idée  moins  complexe, & que  chaque  Genre  n’eft  qu’une  con- 
ception partiale  de  l’Efpèce  qu’il  comprend  fous  lui.  De  forte  que  fi  ces 
Idées  générales  & abllraites  paffent  pour  complétés,  ce  ne  peut  être  que 
par  rapport  à une  certaine  relation  établie  encre  elles  & certains  noms 
qu’on  employé  pour  les  défigner,  & non  à l’égard  d’aucune  chofe  exiftan- 
te,  entant  que  formée  par  la  Nature. 

§.  33.  Ceci  eft  adapté  à la  véritable  fin  du  Langage  qui  doit  être  de  Tant  ccb  tft  1. 
communiquer  nos  notions  par  le  chemin  le  plus  court  & le  plus  facile  qu’on  lio  du 

puiffe  trouver.  Car  par  ce  moyen  cehji  qui  veut  difeourir  des  chofes  entant 
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Ch  AP.  VI.  qu’elles  conviennent  dans  l’Idée  complexe  àî  étendue  & de  folidité,  n’a  befoin 
que  du  mot  de  Corps  pour  défigner  tout  cela.  Celui  qui  à ces  Idées  en  veut 
joindre  d'autres  lignifiées  par  les  mots  de  vit , de  Jentiment  & de  mouvement 
fpontanée , n’a  befoin  que  d’employer  le  mot  $ Animal  pour  fignifier  tout  ce 
qui  participe  à ces  idées , & celui  qui  a formé  une  idée  complexe  d'un 
Corps  accompagné  de  vie,  defencimcnt&  de  mouvement , auquel  cfl  join- 
te la  faculté  de  raifonner  avec  une  certaine  figure , n’a  befoin  que  de  ce  pe- 
tit mot  Homme  pour  exprimer  toutes  les  idées  particulières  qui  répondent  à 
cette  idée  complexe.  Tel  cfl  le  véritable  ufage  du  Genre  & de  X Efpèce,  & 
c’efl  ce  que  les  hommes  font  fans  fonger  en  aucune  manière  aux  ejjences 
réelles , ou  jtrmes  fubflantielles , qui  ne  font  point  partie  de  nos  connoiffan- 
ces  quand  nous  penlons  à ces  chofes , ni  de  la  fignification  des  mots  dont 
nous  nous  fervons  en  nous  entretenant  avec  les  autres  hommes. 

5-  34-  S'  je  veux  ParIcr  à quelqu’un  d’une  Efpccc  d’Oifeaux  que  j’ai 
vû  depuis  peu  dans  le  Parc  de  S.  James,  de  trois  ou  quatre  piés  de  haut» 
dont  la  peau  eft  couverte  de  quelque  chofe  qui  tient  le  milieu  entre  la  plu- 
me & le  poil,  d’un  brun  obfcur,  fans  ailes,  mais  qui  au  lieu  d’ailes  a deux 
ou  trois  petites  branches  femblables  à des  branches  de  genêt  qui  lui  defeen- 
dent  au  bas  du  Corps , avec  de  longues  & groflbs  jambes , des  piés  armes 
feulement  de  trois  griffes , & fans  queue  ; je  dois  faire  cette  defeription  par 
où  je  puis  me  faire  entendre  aux  autres.  Mais  quand  on  m’a  dît  que  Caffo- 
viary  elt  le  nom  de  cet  Animal , je  puis  alors  me  fervir  de  ce  mot  pour  dé- 
figner dans  le  difeours  toutes  mes  idées  complexes  comprifes  dans  la  def- 
eription qu’on  vient  de  voir,  quoi  qu'en  vertu  de  ce  mot  qui  eft  pré- 
fentement  devenu  un  nom  Spécifique  je  ne  connoifle  pas  mieux  la  con- 
ftitution  ou  l’efTence  réelle  de  cette  forte  d’ Animaux  que  je  la  connoif- 
fois  auparavant , & que  félon  toutes  les  apparences  j’eufTe  autant  de  connoif- 
fance  de  la  Nature  de  cette  efpèce  d.’oifpaux  avant  que  d’en  avoir  appris  le 
nom,  que  plufieurs  François  en  ont  des  Cignes  ou  des  Hérons,  qui  font 
des  noms  fpécifiques,  fort  connus,  de  certaines  fortes  d’Oifeaux  allez  com- 
muns en  France. 

dàe!°m£  §■  35-  H paroit  par  ce  que  je  viens  de  dire , que  ce  font  les  hommes  qui /or- 
nent Te,  Efp«à  ment  les  Efpèces  des  Cbojes.  Car  comme  ce  ne  font  que  les  différentes  effenr 
a,,  CIio1ci‘  ces  qui  continuent  les  différentes  Efpèces,  il  eft  évident  que  ceux  qui  for- 
ment ces  idées  abflraites  qui  conflituent  les  effences  nominales,  forment  par 
même  moyen  les  Efpèces.  Si  l’on  trouvoit  un  Corps  qui  eût  toutes  les  au- 
tres qualitez  de  l’Or  excepté  la  malléabilité,  on  mettrait  fans  doute  en 
queftion  s’il  ferait  de  l’Or  ou  non,  c’eft-à-dire  s’il  ferait  de  cette  Efpèce. 
Et  cela  ne  pourrait  être  déterminé  que  par  l’idée  abflraite  à laquelle  chacun 
en  particulier  attache  le  nom  d'ür;  en  forte  que  ce  Corps-là  ferait  de  véri- 
table Or,  & appartiendrait  à cette  Efpece  par  rapport  à celui  qui  ne  ren- 
ferme pas  la  malléabilité  dans  l’effence  nominale  qu’il  défigne  par  le  mot 
d’Or:  & au  contraire  il  ne  ferait  pas  de  l'Or  véritable  ou  de  cetteElpèceà 
l'cgard  de  celui  qui  renferme  la  malléabilité  dans  l'idée  fpécifiquc  qu’il  a de 
l’Or.  Qui  efl-ce,  je  vous  prie,  qui  fait  ces  diverfes  Efpèces,  même  fous 
un  feul  Oc  meme  uom,  linon  ceux  qui  forment  deux  différences  idées  abf- 
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mûtes  qui  ne  font  pas  exactement  compoft.es  de  la  même  collection  de  Qua-  Ch  à F.  VI- 
litez  ? Et  qu’on  ne  dife  pas  que  c’eft  une  pure  fuppofition , d'imaginer  qu’il 
puifTe  exifter  un  Corps,  dans  lequel,  excepté  la  malléabilité,  l’on  puiffe 
trouver  les  autres  qualitez  ordinaires  de  l’Or  ; puifqu’il  elt  certain  que  l'Or 
lui-même  efl  quelquefois  fi  aigre  (comme  parlent  les  Artifans)  qu’il  ne  peut 
non  plus  refluer  au  marteau  que  le  Verre.  Ce  que  nous  avons  dit  que  l’un 
renferme  la  malléabilité  dans  l’idée  complexe  à laquelle  il  attache  le  nom 
d’or,  & que  l’autre  l’omet , on  peut  le  dire  de  fa  pefanteur  particulière,  de 
fa  fixité  & de  plufieurs  autres  femblables  Qualitez;  car  quoi  que  ce  foit 
qu’on  exclue  ou  qu’on  admette , c’eft  toûjours  l’idée  complexe  à laquelle 
le  nom  elt  attaché  qui  conltituë  l'Efpèce;  & dcs-là  qu’une  portion  parti- 
culière de  matière  répond  à cette  Idée,  le  nom  de  l'Efpèce  lui  convient  vé- 
ritablement, & elle  elt  de  cette  efpéce.  C'efl  de  l’or  véritable,  c’eft  un 
parfait  métal.  Il  elt  vifible  que  cette  détermination  desEfpéces  dépend  de 
l’Efprit  de  l'Homme  qui  forme  telle  ou  telle  idée  complexe. 

5.  36.  Voici  donc  en  un  mot  tout  le  myftère.  La  Nature  produit  plu- 
fieurs  chofes  particulières  qui  conviennent  entre  elles  en  plufieurs  Qualitez  dci  d>o:«, 
fenfiblcs,  & probablement  auflï,  par  leur  forme  & conltitucion intérieure: 
mais  ce  n’elt  pas  cette  efience  réelle  qui  les  diftingue  en  Efpéces  ; ce  font 
les  hommes  qui  prenant  occafion  des  qualitez  qu’ils  trouvent  unies  dans  les 
Chofes  particulières  , & auxquelles  ils  remarquent  que  plufieurs  Individus 
participent  également,  les  réduifent  en  Efpèces  par  rapport  aux  noms  qu’ils 
leur  donnent  ; afin  d’avoir  la  commodité  de  fe  fèrvir  de  lignes  d’une  certaine 
étendue,  fous  lefquels  les  Individus  Viennent  à être  rangez  comme  fous  au- 
tant d'Etendards,  félon  qu'ils  font  conformes  à telle  ou  telle  Idée  abftraite; 
de  forte  que  celui-ci  elt  du  Régiment  bleu,  celui-là  du  Régiment  rouge, 
ceci  elt  un  homme,  cela  un  linge.  C’elt-là,  dis-je,  à quoi  fe  réduit,  à 
mon  avis , tout  ce  qui  concerne  le  Genre  & l'E/pke. 

§.  37.  Je  ne  dis  pas  que  dans  la  confiante  produétion  des  Etres  particu- 
liers la  Nature  les  faffe  toûjours  nouveaux  & différens.  Elle  les  fait,  au 
contraire,  fort  femblables  l'un  à l’autre,  ce  qui,  je  croi,  n'empêche  pour- 
tant pas  qu’il  ne  foit  vrai  que  les  bornes  desEfpices  font  établies par  les  hommes , 
puifque  les  ElTences  des  Efpéces  qu’on  diftingue  par  différons  noms,  font 
formées  par  les  hommes,  comme  il  a été  prouvé,  & quelles  font  rarament 
conformes  à la  nature  intérieure  des  chofes,  d’où  elles  font  déduites.  Et 
par  conféquent  nous  pouvons  dire  avec  vérité,  que  cette  réduction  des  cho- 
fes en  certaines  Efpèces,  efl  l’Ouvrage  de  l’homme. 

§.  38.  Une  choie  qui,  je  m’affilre,  paraîtra  fort  étrange  dans  cette 
Dottrine,  c’eft  qu’il  s’enfuivra  de  ce  qu’on  vient  de  dire,  que  chaque  Idée  urCB«, 
ab/l r si  le  qui  a un  certain  nom , forme  une  Efpice  diflinlle.  Mais  que  faire  à 
cela,  fi  h Vérité  le  veut  ainfi  ? Car  il  faut  que  cela  refte  de  cette  manière, 
jufqu’àce  que  quelqu'un  nouspuifTe  montrer  les  Efpèces  des  chofes, limitées  & 
diftinguées  par  quelque  autre  marque  , & nous  faire  voir  que  les  termes  gé- 
-néraux  ne  lignifient  pas  nos  Idées  abftraites,  mais  quelque  chofe  qui  en  elt 
différent.  Je  voudrais  bien  favoir  pourquoi  un  Bichon  &.  un  Levrier  ne  font 
pas  des  Efpèces  aulli  diltinCtes  qu’un  Epagneul  àc  un  Eléphant.  Nous  n’a- 
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vons  pas  autrement  d’idée  de  la  différente  efïénce  d’un  Eléphant  & d'un 
Epagneul,  que  nous  en  avons  de  la  différente  efTence  d’un  Bichon  & d’un 
Levrier,  car  toute  la  différence  eflentielle  par  où  nous  connoiffons  ces  Ani- 
maux, & les  diftinguons  les  uns  des  autres,  confifle  uniquemenc  dans  le 
différent  amas  d’idées  fimples  auquel  nous  avons  donné  ces  différens  noms. 

§.  39.  Outre  l’exemple  de  la  Glace  & de  l’Eau  que  nous  avons  rappor- 
té * ci-deffus , en  voici  un  fort  familier  par  où  il  fera  aifé  de  voir  combien 
la  formation  des  Genres  & des  Efpèces  a du  rapport  aux  noms  généraux, 
& combien  les  noms  généraux  font  néceffaires , fi  ce  n’efl  pour  donner 
l’exiftence  à une  Efpéce , du  moins  pour  la  rendre  complété , & la  faire 
pafTer  pour  telle.  Une  Montre  qui  ne  marque  que  les  heures,  & une  Mon- 
tre fonnante  ne  font  qu’une  feule  Efpéce  à l’égard  de  ceux  qui  n’ont  qu’un 
nom  pour  les  défigner:  mais  à l'égard  de  celui  qui  a le  nom  de  Montre  pour 
défigner  la  prémiére , & celui  a Horloge  pour  lignifier  la  dernière , avec 
les  différentes  idées  complexes  auxquelles  ces  noms  appartiennent  r ce  font, 
par  rapport  à lui , des  Efpèces  différentes.  On  dira  peut-être  que  la  dif- 
pofition  intérieure  cil  différente  dans  ces  deux  Machines  dont  un  Horloger 
a une  idée  fort  diflinéle.  Qu’importe  ? 11  efl  pourtant  vifible  qu'elles  ne 
font  qu'une  Efpéce  par  rapport  à l’Horloger,  tandis  qu’il  n’a  qu’un  feul 
nom  pour  les  défigner.  Car  qu'efl-ce  qui  iuffit  dans  la  difpofition  intérieu- 
re pour  faire  une  nouvelle  Efpcce?  11  y a des  Montres  à quatre  roûës,  & 
d'autres  à cinq  ; efl-ce  là  une  différence  fpécifique  par  rapport  àJ'Ouvrier  ? 
Quelques-unes  ont  des  cordes  & des  fufées , & d’autres  n’en  ont  point  : 
quelques-unes  ont  le  balancier  libre,  & d'autres  conduit  par  un  refTort  fait 
en  ligne  fpirale,  & d’autres  par  des  foves  de  Pourceau:  quelqu’une  de  ces 
chofes  ou  toutes  enfèmblc  fufiifènt-elles  pour  faire  une  différence  fpécifique 
à l’égard  de  l'Ouvrier  qui  connoit  chacune  de  ces  différences  en  particulier,  & 
plufieurs  autres  qui  fè  trouvent  dans  la  conflitution  intérieure  des  Mofitres  ? Il 
efl  certain  que  chacune  de  ces  chofes  diffère  réellement  du  refie,  mais  de  fa- 
voir  fi  c’efl  une  différence  eflentielle  & fpécifique,  ounon,  c’efl  une  queflion 
dont  la  décifion  dépend  uniquement  de  l’idée  complexe  à laquelle  le  nom  de 
montre  q{\  appliqué.  Tandis  que  toutes  ces  chofes  conviennent  dans  l’idée  que 
ce  nom  lignifie,  & que  ce  nom  ne  comprend  pas  différentes  Elpcces  fous  lui  en 
qualité  de  terre  c générique,  iln’yaentre  elles  ni  différence  cffentielle,  nifpé- 
cifique.  Mais  fi  quelqu'un  veut  faire  de  plus  petites  divifions  fondées  fur 
les  différences  qu’il  connoit  dans  la  configuration  intérieure  des  Montres  , 
& donner  des  noms  à ces  idées  complexes,  formées  fur  ces  prêchions,  il 
peut  le  faire  ; & en  ce  cas-là  ce  feront  tout  autant  de  nouvelles  Efpèces  à 
l’égard  de  ceux  qui  ont  ces  idées  & qui  leur  allîgnent  des  noms  particuliers: 
de  forte  qu’en  vertu  de  ces  différences  ils  peuvent  diflinguer  les  Montres 
en  toutes  ces  diverfes  Efpèces;  & alors  le  mot  de  Montre  fera  un  terme  gé- 
nérique. Cependant  ce  ne  feroient  pas  des  Efpèces  diflinéles  par  rapport  à 
des  gens  qui  n’étant  point  Horlogers  ignorcroient  la  compofition  intérieure 
des  Montres , & n’en  auroient  point  d’autre  idée  que  comme  d’une  Machi- 
ne d’une  certaine  forme  extérieure,  d’une  telle  groffeur,  qui  marque  les 
heures  par  le  moyen  d’une  aiguille,  l'ous  ces  autres  noms  ne  feroient  à leur 
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égard  qu’autant  de  termes  fynonymes  pour  exprimer  la  même  idée,  & ne  Ch  AP.  VT. 
lignifieraient  autre  chofe  qu’une  Montre.  Il  en  eft  juftcment  de  même  dans 
les  choies  naturelles.  Il  n’y  aperfonne,  je  m’alÏÏlre,  qui  doute  que  les  Roues 
ou  les  Refiorts(  fij’ofe  m’exprimer  ainfi)  qui  agilïent  intérieurement  dans 
un  homme  raifonnable  & dans  un  Imbecille  ne  liaient  différons , de  même 
■ qu’il  y a de  la  différence  entre  la  forme  d’un  Singe,  & celle  d’un  Imbecille. 

Mais  de  favoir  fi  l’une  de  ces  différences,  ou  toutes  deux  font  effentielles  ou 
Ipecifiques , nous  ne  faurions  le  connoître  que  par  la  conformité  ou  non-con- 
formité qu’un  Imbecille  & un  Singe  ont  avec  l’idée  complexe  qui  eft  ligni- 
fiée par  le  mot  Homme ; car  c’eft  uniquement  par-là  qu’on  peut  déterminer, 
fi  l’un  de  ces  Etres  eft  Homme ; s’ils  le  font  tous  deux,  ou  s’ils  ne  le  font  ni 
l’un  ni  l’autre. 

§.  40.  Il  eft  aifé  de  voir  par  tout  ce  que  nous  venons  de  dire,  la  raifon  les  î(%ic 
pourquoi  dans  les  Efiplces  de  Chofes  artificielles  il  y a en  génital  moins  de  ion-  <i«  cbofti'int. 
fufion  (fi  d'incertitude  que  dans  celles  des  chofes  naturelles.  C’cft  qu’une  chofe  S, “«for*, 
artificielle  étant  un  ouvrage  d'homme  que  l’Artifan  s’eft  propofé  défaire,  & ‘iue  «n«»  «in 
dont  par  conféquent  l’idée  lui  eft  fort  connue,  on  fuppofe  que  le  nom  de  la 
chofe  n’emporte  point  d’autre  idée  ni  d’autre  effence  que  ce  qui  peut  être 
certainement  connu  & qu’il  n’eft  pas  fort  mal-aifé  de  comprendre.  Car  l’i- 
dée ou  l’ effence  des  différentes  fortes  de  chofcs  artificielles  neconfiftantpour 
la  plùpart  que  dans  une  certaine  figure  déterminée  des  parties  fenfibles,  & 
quelquefois  dans  le  mouvement  qui  en  dépend , ( ce  que  l’Artifan  opère  fur 
la  Matière  félon  qu’il  le  trouve  néceffaire  à la  fin  qu’il  le  propofe  ) il  n’eft  pas 
au  deffus  de  la  portée  de  nos  facultez  de  nous  en  former  une  certaine  idée, 

& par-là  de  fixer  la  lignification  des  noms  qui  diftinguent  les  différentes  Ef- 
pèces  des  chofes  artificielles,  avec  moins  d’incertitude,  d’obfcurité  & d’é- 
quivoque que  nous  ne  pouvons  le  faire  à l’égard  des  chofes  naturelles,  donc 
les  différences  & les  opérations  dépendent  d’un  mechanifme  que  nous  ne  fau- 
rions découvrir. 

§.  41.  J’efpére  qu’on  n’aura  pas  de  peine  à me  pardonner  la  penfée  où  je  Lt!  choftj  jr_ 
fuis , que  les  chofes  artificielles  font  de  diverfes  Efpéces  diftinétes , auffi  bien  ufititiitj  rom 
que  les  naturelles;  puifquc  je  les  trouve  rangées  auffi  nettement  & aulfidif-  pîco’SœiaS, 
tinélement  en  différentes  fortes  par  le  moyen  de  différentes  idées  abftraites, 

& des  noms  généraux  qu’on  leur  affine , lesquels  font  auffi  diftinéls  l’un  de 
l’autre  que  ceux  qu’on  donne  aux  bubftances  naturelles.  Car  pourquoi  ne 
' croirions-nous  pas  qu’une  Montre  & un  Piftolet  font  deux  Efpéces  diltincte» 
l’une  de  l’autre  auffi  bien  qu’un  Cheval  & un  Chien , puifqu’clles  font  repré- 
f.-ntées  à notre  Efpric  par  des  idées  diftinétes,&  aux  autres  hommes  par  des 
dénominations  diltinéles  ? 

S.  42.  11  faut  de  plus  remarquer  à l'égard  des  Subftartces , que  de  toutes  r'uIf'  5,ob' 
les  diverfes  fortes  d idées  que  nous  avons,  ce  font  les  feules  qui  ayent  des  nom,  piop.o. 
noms  propres,  par  où  l’on  ne  défigne  qu’une  feule  choie  particulière.  Et 
cela,  parce  que  dans  les  Idées  Amples,  dans  les  Modes  & dans  les  Relations 
il  arrive  rarement  que  les  hommes  ayent  occafion  de  faire  fouvent  mention 
d'aucune  celle  idée  individuelle  & particulière  lorfqu’elle eft  abfente.  Ou- 
tre que  la  plus  grande  partie  des  Modes  mixtes  étant  des  aétiens  qui  périffent 
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A. 


dès  leur  naiflance,  elles  ne  font  pas  capables  d’une  longue  durée,  ainfiqud 
les  Subflanccs  qui  font  des  Agents  & dans  lefquelles  les  Idées  Amples  qui 
forment  les  Idées  complexes,  défignéespar  un  nom  particulier,  fubfiflcnt 
long-temps  unies  enfemble. 

§.  43.  Je  fuis  obligé  de  demander  pardon  à mon  I.e&eur  pour  avoir  dif- 
couru  fi  long-temps  fur  ce  fujet,  & peut-être  avec  quelque  obfcurité.  Mais 
je  le  prie  en  même  temps  de  confklercr  combien  il  cil  difficile  de  faire  en- 
trer une  autre  perfonne  par  le  fecours  des  paroles  dans  l'examen  des  chofes 
mêmes  lorfqu’on  vient  à les  dépouiller  de  ces  différences  fpécifiques  que 
nous  avons  accoûtumé  de  leur  attribuer.  Si  je  ne  nomme  pas  ces  chofes, 
je  ne  dis  rien;  & fi  je  les  nomme,  je  les  range  par-là  fous  quelque  Efpèce 
particulière,  & je  fuggére à l’Efprit  l’ordinaire  idée  abflraite  de  cette  Ef- 
pèce-là,  par  où  je  traverfe  mon  propre  deffein.  Carde  parler  d’un  bommt 
& de  renoncer  en  mime  temps  à la  fignification  ordinaire  du  nom  d 'Homme, 
qui  efl  l’idée  complexe  qu’on  y attache  communément,  & de  prier  le 
Lcileur  de  confiderer  X Homme  comme  il  efl  en  lui-méme  & félon  qu’il  efl 
diflingué  réellement  des  autres  par  fa  conflitution  intérieure  ou  eflence  réel- 
le, c’efl-à-dire  par  quelque  choie  qu’il  ne  connoit  pas,  c’eft,  eefemble, 
un  vrai  badinage.  Et  cependant  c’cfl:  ce  que  ne  peut  fe  difpenfêr  de  faire 
quiconque  veut  parler  des  Eflences  ou  Elpèces  fuppofées  réelles  , entant 
qu’on  les  croit  formées  par  la  Nature  ; quand  ce  ne  feroit  que  pour  faire 
entendre  qu’une  telle  chofe  lignifiée  par  les  noms  généraux  donc  on  fc  fert 
pour  défigner  les  Subftanees,  n’exifle  nulle  part.  Mais  parce  qu’il  efl  dif- 
ficile de  Conduire  l’Efprit  de  cette  manière  en  fe  fervant  de  noms  connus  & 
familiers , permettez-moi  de  propofer  encore  un  exemple  qui  fafle  connoître 
plus  clairement  les  différentes  vues  fous  lefquelles  I’Efprit  confidcre  les  noms 
d:  les  idées  fpécifiques , & de  montrer  comment  les  idées  complexes  des 
Modes  ont  quelquefois  du  rapport  à des  Archétypes  qui  font  dans  l’Efprit  de 
quelque  autre  Etre  intelligent,  ou  cê  qui  efl  la  même  chofe,  à la  fignifica- 
tion que  d’autres  attachent  aux  noms  dont  on  fe  fert  communément  pour 
défigner  ces  Modes  ; & comment  ils  ne  fe  rapportent  quelquefois  à aucun 
Arenecype.  Permettez-moi  aufli  de  faire  voir  comment  l’Efprit  rapporte 
toujours  fesidéesdes  Subjlances,  ou  aux  Subfiances  mêmes,  ou  à la  figni- 
cation  de  leurs  noms,  comme  à des  Archétypes,  & d’expliquer  nettement, 
quelle  efl  la  nature  des  Efpcces  ou  de  la  reduélion  des  Choies  en  Efpeces, 
félon  que  nous  la  comprenons  & que  nous  la  mettons  en  ufage  ; & quelle 
efl  la  nature  des  eflences  qui  appartiennent  à cesEfpèces,  ce  qui  peut-être 
contribué'  beaucoup  plus  qu’on  ne  croit  d’abord,  à découvrir  quelle  efl  re- 
tendue & la  certitude  de  nos  connoiffànces. 

J.  44.  Suppofons  Adam  dans  l'état  d’un  homme  fait,  doùé  d’un  Efprit 
folide,  mais  dans  unPaïs  Etranger,  environné  de  chofes  qui  lui  font  toutes 
nouvelles  & inconnues , fans  autres  facultez  pour  en  acquérir  la  connoiflan- 
ce,  que  celles  qu’un  homme  de  cet  âge  a préfentement.  Il  voit  Lamecb 
plus  trille  qu’à  l’ordinaire,  & il  fe  figure  que  cela  vient  du  foupçon  qu’il 
a conçu  que  fa  femme  AJab  qu’il  aime  paffionnément,  n’ait  trop  d’amitid 
pour  un  autre  homme.  Adam  communique  ces  pcnfées-Ià  à Eve,  & lui 
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«commande  de  prendre  garde  qu’Adah  ne  faffe  quelque  folie;  & dans  Chat.  VL 
■cet  entretien  qu'il  a avec  Eve,  il  fe  fert  de  ces  deux  mots  nouveaux 
Kinneab  & Nioupb.  Il  paroit  dans  la  fuite  qu’Adam  s’elt  trompé  ; car 
il  trouve  que  la  mélancolie  de  Lamech  vient  d’avoir  tué  un  homme. 

Cependant  les  deux  mots  Kinneab  & Nioupb  ne  perdent  point  leurs 
fignifkations  diftinétes,  le  premier  fignifianc  le  foupçon  qu’un  Mari  a 
de  l’infidélité  de  fa  femme,  & l’autre  l’aéle  par  lequel  une  femme  com- 
met cette  infidélité.  Il  ell  évident  que  voilà  deux  différentes  Idées 
complexes  de  Modes  mixtes,  défignées  par  des  noms  particuliers,  deux 
cfpèces  diftinétes  d’aétions  effentiellement  différentes.  Cela  étant,  je  de- 
mande en  quoi  confiftoient  les  effences  de  ces  deux  Efpèces  diftinétes 
d’aétions.  11  eft  vifible  qu’elles  confiftoient  dans  une  combinaifon  pré- 
cife  d’idées  firaples,  differente  dans  l’une  & dans  l’autre.  Mais  l’idée 
complexe  qu’Adam  avoit  dans  l’Efprit  & qu’il  nomme  Kinneab , étoit- 
clle  complété,  ou  non?  Il  eft  évident  qu’elle  étoit  comple.te:  car  étant 
une  combinaifon  d’idées  fimples  qu’il  avoit  affemblées  volontairement 
fans  rapport  à aucun  Archétype , fans  avoir  égard  à aucune  chofe  qu’il 
prit  pour  modèle  d’une  telle  combinaifon,  l’ayant  formée  lui-méme  par 
abftraétion  & lui  ayant  donné  le  nom  de  Kinneab  pour  exprimer  en 
abrégé  aux  autres  hommes  par  ce  feul  fon  toutes  les  idées  fimples  con- 
tenues & unies  dans  cette  idée  complexe , il  s’enfuit  néceffairement  de 
là  que  c’étoit  une  idée  complété.  Comme  cette  combinaifon  avoir  été 
formée  par  un  pur  effet  de  fa  volonté,  elle  renferraoit  tout  ce  qu’il  a- 
voit  deffein  qu’elle  renfermât  ; & par  conféquent  elle  ne  pouvoit  qu’ê- 
tre parfaite  & complété , puifqu’on  ne  pouvoit  fuppofer  quelle  fe  rap- 
portât à aucun  autre  Archétype  qu’elle  dût  repréfenter. 

5.  45.  Ces  mots  Kinneab  & Nioupb  furent  introduits  par  dégrez  dans 
l’uiage  ordinaire,  & alors  le  cas  fut  un  peu  différent.  Les  Enfans  d’A- 
dam avoient  les  mêmes  facultez,  & par  conféquent,  le  même  pouvoir 
qu’il  avoit , d'affembler  dans  leur  Efprit  telles  idées  complexes  de  Mo- 
des mixtes  qu'ils  trouvoient  à propos,  d'en  former  des  abftractions , & 
d’inftituer  tels  fons  qu’ils  vouloient  pour  les  défigner.  Mais  parce  que 
l’ufage  des  noms  confifte  à faire  connoître  aux  autres  les  idées  que  nous 
avons  dans  l’Efprit , on  ne  peut  en  venir  là  que  lorfque  le  même  ligne 
lignifie  la  même  idée  dans  l'Efprit  de  deux  perfonnes  qui  veulent  s’en- 
tre-communiquer  leurs  penfées  & difeomir  enfomble.  Ainfi  ceux  d’en- 
tre les  Enfans  d’Adam  qui  trouvèrent  ces  deux  mots,  Kinneab  & Nioupb , 
reçus  dans  l’ufage  ordinaire,  ne  pouvoient  pas  les  prendre  pour  de  vains 
fons  qui  ne  fignifioient  rien , mais  ils  dévoient  conclurre  neceffairemenc 
qu'ils  fignifioient  quelque  chofo,  certaines  idées  déterminées,  des  idées 
abftraites,  puifque  c’étoient  des  noms  généraux;  lefquelles  idées  abftrai- 
tes  étoient  des  effences  de  certaines  Efpèces  diftinguées  de  toute  autre 
par  ces  noms-là.  Si  donc  ils  vouloient  fe  lèrvir  de  ces  Mots  comme 
de  noms  d’Efpèccs  déjà  établies  & reconnues  d’un  commun  confente- 
menc,  ils  étoient  obligez  de  conformer  les  idées  qu’ils  formoient  en 
eux-mêmes  comme  lignifiées  par  ces  noms-là  aux  idées  qu'elles  fignifioient 
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dans  l'Efprit  des  autre*  hommes , comme  à leurs  véritables  modèles.  Et  - 
dans  ce  cas  les  idées  qu'ils  fe  formoienc  de  ces  Modes  complexes  étoientfans 
doute  fujettes  à être  incomplètes , parce  qu’il  peut  arriver  facilement  que 
ces  fortes  d’idées  & fur-tout  celles  qui  font  compofées-de  combinaifons  de 
quantité  d'idées , ne  répondent  pas  exactement  aux  idées  qui  font  dans 
’Efprit  des  autres  hommes  qui  fe  fervent  des  mêmes  noms.  Mais  à cela  il 
y a pour  l'ordinaire  un  remede  tout  prêt,  qui  eft  de  prier  celui  qui  fe  fert 
d’un  mot  que  nous  n’entendons  pas , de  nous  en  dire  la  lignification  ; car 
il  eft  auflï  impoffible  de  favoir  certainement  ce  que  les  mots  de  jaloujîe  & 
à' adultère  y qui , je  croi,  répondent  aux  mots  Hébreux  * Kinneab  ôc 
Nioupb,  fignifient  dans  l’Efprit  d’un  autre  homme  avec  qui  je  m’entre- 
tiens de  ces  choies , qu’il  étoit  impoffible  dans  le  commencement  du  Lan- 
gage de  favoir  ce  que  Kinneab  & Nioupb  fignifioient  dans  l’Efprit  d’un  au- 
tre homme  fans  en  avoir  entendu  l’explication,  puifque  ce  font  des  lignes 
arbitraires  dans  l’Efprit  de  chaque  perfonne  en  particulier. 

§.  4 6.  Confidcrons  préfentement  de  la  même  manière  les  noms  des  Subf- 
tances,  dans  la  prémiére  application  qui  en  fut  faite.  Un  des  Enfans  d’A-  - 
dam  courant  çà  & là  fur  de*  Montagnes  découvre  par  hazard  une  Subftan- 
ce  éclatante  qui  lui  frappe  agréablement  la  vûë.  Il  la  porte  à Adam  qui , 
après  l’avoir  confiderée,  trouve  qu’elle  eft  dure,  d’un  jaune  fort  brillant  & 
d’une  extrême  pefanteur.  Ce  Ibnt  peut-être  là  toutes  les  Qualitez  qu’il  y 
remarque  d’abord,  & formant  par  abftra&ion  une  idée  complexe,  compo- 
fée  d'une  Subftance  qui  a cette  particulière  couleur  jaune,  & une  très- 
grande  pefanteur  par  rapport  à fa  mafle  , il  lui  donne  le  nom  de  Zahab, , 
pour  déligner  par  ce  mot  toutes  les  Subftances  qui  ont  ces  qualitez  fenfi- 
bles.  Il  eft  évident  que  dans  ce  cas  Adam  agit  d’une  toute  autre  manière 
qu’il  n’a  fait  en  formant  les  idées  de  Modes  mixtes  auxquelles  il  a donné  les 
noms  de  Kinneab  & de  Nioupb.  Car  dans  ce  dernier  cas  il  joignit  enfem- 
ble , par  le  feul  fecours  de  fon  imagination , des  Idées  qui  n’étoient  point 
prifes  de  l’exiftence  d’aucune  choie  , & leur  donna  des  noms  qui  puflent 
fervir  à défigner  tout  ce  qui  le  trouveroit  conforme  à ces  idées  abftruites 
qu’il  avoit  formées , fans  confiderer  fi  aucune  telle  chofe  exiftoit  ou  non. 
Là  le  modèle  étoit  purement  de  fon  invention.  Mais  lorfqu’il  fe  forme 
une  idée  de  cette  nouvelle  Subftance , il  fuit  un  chemin  tout  oppofé , car  il  y a 
en  cette  occafion  un  modèle  formé  par  la  Nature:  de  forte  que  voulant  fe 
le  repréfenter  à lui-même  par  l’idée  qu’il  en  a lors  même  que  ce  modèle  eft 
abfent,.il  ne  fait  entrer  dans  fon  idée  complexe  nulle  idée  fimple  dont  la 
perception  ne  lui  vienne  de  la  chofe  même.  Il  a foin  que  fon  idée  fbit  con- 
forme à cet  Archétype , & veut  que  le  nom  exprime  une  idée  qui  ait  une 
telle  conformité. 

5.  47.  Cette  portion  de  Matière  qu’Adam  défigna  ainfi  par  le  terme  de 
Zahab,  étant  entièrement  différente  de  toute  autre  qu’il  eût  vû  aupara- 
vant, il  ne  fe  trouvera,  je  croi , perfonne  qui  nie  qu’elle  ne  conftituë  une 
Efpèce  diftinéte  qui  a fon  effence  particulière,  & que  le  mot  de  Zahab  ne 
foit  le  fiçne  de  cette  Efpèce , & un  nom  qui  appartient  à toutes  les  chofes 
qui  participent  àcecte  Effence.  Or  il  eft  vifible  qu'en  cette  occaûon  l’ef- 
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fence  qu’Adam  défigna  par  le  nom  de  Zabab , ne  comprenoit  autre  chofe  Ch  kl.  VI* 
qu’un  corps  dur , brillant , jaune  & fort  pefant.  Mais  la  curiofité  natu- 
relle à l’ECprit  de  l’Homme  qui  ne  fauroitfecontenter  delà  connoiflânce  de 
ces  Qualitez  fuperficielles , engage  Adam  à confiderer  cette  Matière  de  plus 
près.  Pour  cet  effet,  il  la  frappe  avec  un  caillou  pour  voir  ce  qu’on  y 
peiit  découvrir  «n  dedans.  Il  trouve  qu’elle  cede  aux  coups,  mais  qu’elle 
11’eft  pas  aifément  divifée  en  morceaux,  & qu’elle  fe  plie  fans  fe  rompre. 

La  ductilité  ne  doit-elle  pas,  après  cela,  être  ajoûtéeà  fbn  idée  preceden- 
te, & faire  partie  de  l’effence  de  l’Efpèce  qu'il  défigne  par  le  terme  de  Za- 
bab 1 Déplus  particulières  expériences  y découvrent  la  fufibilité  & la  fixi- 
té. Ces  dernieres  propriétez  ne  doivent-elles  pas  entrer  auffi  dans  l’idée 
complexe  qu’emporte  le  mot  de  Zabab , par  la  même  raifon  que  toutes  les 
autres  y ont  été  admifes?  Si  l’on  dit  que  non;  comment  fera-t-on  voir  que 
l’une  doit  être  préférée  à l’autre?  Que  s’il  faut  admettre  celles-là,  dès-lors 
toute  autre  propriété  que  de  nouvelles  obfervations  feront  connoitre  dans 
cette  Matière,  doit  par  laméme  raifon  faire  partiede  ce  qui  conftituë  cet- 
te idée  complexe,  fignifice  par  le  mot  de  Zabab , & être  par  conféquent 
l’effence  de  lEfpèce  qui  eft  delignée  par  ce  nom-là;  & comme  ces  propriétez 
font  infinies,  il  eft  évident  qu’une  idée  formée  de  cette  maniéré  fur  un  tel 
Archétype , fera  toûjours  incomplète. 

§.  48.  Mais  ce  n’eft  pas  tout;  il  s’enfui  vroit  encore  de  là  que  les  noms  nées 
des  Subftances  auraient  non  feulement  différentes  fignifications  dans  la 
bouche  de  diverfes  perfonnes  (ce  qui  eft  effectivement  ) mais  qu’on  lefup-  > «uic  de  ’ceia, 
poferoit  ainli , ce  qui  répandrait  une  grande  confufion  dans  le  Langage.  d‘’elfev 
Car  fi  chaque  qualité  que  chacun  découvrirait  dans  quelque  Matière  que  ce 
fût,  étoit  fuppofee  faire  une  partie  néceffaire  de  l’idée  complexe  figni- 
fiée  par  le  nom  commun  qui  lui  eft  donné , il  s’enfuivroit  néceffairement 
de  là  que  les  hommes  doivent  fuppofer  que  le  même  mot  fignifie  différentes 
chofes  en  différentes  perfonnes,  puifqu’onne  peut  douter  que  diverfes  per- 
fonnes ne  puiftènt  avoir  découvert  plufieurs  quaiitez  dans  des  Subftances 
de  la  meme  dénomination,  que  d’autres  ne  connoiffent  en  aucune  ma- 
nière. 

§.  49.  Pour  éviter  cet  inconvénient,  certaines  gens  ont  fuppofé  une JeF®"errfi*“ 
effence  réelle , attachée  à chaque  Efpèce , d’où  découlent  toutes  ces  pro-  OD  fi’ppoïC 
priétez,  & ils  prétendent  que  les  noms  dont  ils  fe  fervent  pour  défigner  les 
Elpéces , lignifient  ces  fortes  d'Effenees.  Mais  comme  ils  n’ont  aucune  idée 
de  cette  effence  réelle  dans  les  Subftances , & que  leurs  paroles  ne  fignifient 
que  les  Idées  qu’ils  ont  dans  l’Efprit,  cet  expédient  n’aboutit  à autre  chofe 

Îju’à  mettre  le  nom  ou  le  fon  à la  place  de  la  chofe  quia  cette  effence  réelle , 
ans  favoir  ce  que  c’eft  que  cette  effence , & c’eft  là  effefti ventent  ce  que  font 
les  hommes  quand  ils  parlent  des  Efpèces  des  chofes  en  fuppofant  quelles 
font  établies  par  la  Nature,  & diftinguées  par  leurs  effences réelles. 

§.  50.  Et  pour  cet  effet , quand  nous  difons  que  tout  Or  eft  fixe , vo- 
yons  ce  qu’emporte  cette  affirmation.  Ou  cela  veut  dire  que  la  fixité  eft  cun  «lise, 
une  partie  de  la  Définition,  une  partie  de  l’Effence  nominale  que  le  mot 
Or  fignifie,  & par  conféquent  cette  affirmation,  Tout  Or  efi  fixe , ne  con- 
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tient  autre  chofe  que  la  lignification  du  terme  d’Or.  Ou  bien  cela  lignifie 
que  la  fixité  ne  faifantpas  partie  de  la  Définition  du  mot  Or,  c’eft  une  pro- 
priété de  cette  Subfiance  même  ; auquel  cas  il  ell  vifible  que  le  mot  Or 
tient  la  place  d'une  Subllance  qui  a l’effence  réelle  d’une  Efpèce  de  chofes, 
formée  par  la  Nature;  fubftitution  qui  donne  à ce  mot  une  lignification  li 
confufe  & fi  incertaine,  qu’encore  que  cette  Propofition , l'Or  eft  fixe, 
foif  en  ce  fens  une  affirmation  de  quelque  chofe  de  réel,  c’eft  pourtant  une 
vérité  qui  nous  échappera  toûjours  dans  l’application  particulière  que  nous 
en  voudrons  faire  ; & ainfi  elle  eft  incertaine  & n’a  aucun  ufage  réel.  Mais 
quelque  vrai  qu’il  foit  que  tout  Or , c’elt-à-dire  tout  ce  qui  a l'elTence  réel- 
le de  POr , elt  fixe , à quoi  lêrt  cela , puifqu’à  prendre  la  chofe  en  ce  fens, 
nous  ignorons  ce  que  c’efl  qui  eft  ou  n’elt  pas  Or  ? Car  fi  nous  ne  connoif- 
fons  pas  l’effence  réelle  de  l’Or , il  eft  impoflible  que  nous  connoiffions  quel- 
le particule  de  Matière  a cette  effence,  & par  conféquent  fi  telle  particule 
de  matière  eft  véritable  Or,  ou  non. 

§.  51.  Pour  conclurre  ; la  même  liberté  qu’Adam  eut  au  commence- 
ment de  former  telles  idées  complexes  de  Modes  mixtes  qu’il  vouloit,fans 
fuivre  aucun  autre  modèle  que  fes  propres  penfées,  tous  les  hommes  Pont 
eue  depuis  ce  temps-là;  & la  même  nécelîité  qui  fut  impofée  à Adam  de 
conformer  fes  idées  des  Subftances  aux  choies  extérieures , s’il  ne  vouloir 
point  fe  tromper  volontairement  lui-même,  cette  même  néceflïté  a été  de- 
puis impofée  à tous  les  hommes.  De  même  la  liberté  qu’Adam  avoit  d’at- 
tacher un  nouveau  nom  à quelque  idée  que  ce  fût , chacun  l’a  encore  au- 
jourd’hui, & fur-tout  ceux  qui  font  une  Langue , fi  l’on  peut  imaginer  de 
telles  perfonnes;  nous  avons,  dis-je,  aujourd’hui  ce  même  droit,  mais 
avec  cette  différence  que  dans  les  Lieux  où  les  hommes  unis  en  focietéont 
déjà  une  Langue  établie  parmi  eux , il  ne  faut  changer  la  fignification  des 
mots  qu’avec  beaucoup  de  circonfpeêlion  & le  moins  qu’on  peut,  parce  que 
les  hommes  étant  déjà  pourvûs  de  noms  pour  défigner  leurs  idées,  & l’ufage 
ordinaire  ayant  approprié  des  noms  connus  à certaines  idées , ce  feroit  une 
chofe  fort  ridicule  que  d’affefter  de  leur  donner  un  fens  différent  de  celui 
qu’ils  ont  déjà.  Celui  qui  a de  nouvelles  notions , fe  hazardera  peut-être 
quelquefois  de  faire  de  nouveaux  termes  pour  les  exprimer  ; mais  on  regar- 
de cela  comme  une  efpèce  de  hardieffe;  & il  eft  incertain  fi  jamais  l’ufage 
ordinaire  les  autorilera.  Mais  dans  les  entretiens  que  nous  avons  avec  les 
autres  hommes,  il  faut  néceffairement  faire  en  forte  que  les  idées  que  nous 
défignons  par  les  mots  ordinaires  d’une  Langue,  foient  conformes  aux  idées 
qui  font  exprimées  par  ces  mots-là  dans  leur  fignification  propre  & connue' , 
ce  que  j’ai  déjà  expliqué  au  long;  ou  bien  il  faut  faire  connoître  diftinéle- 
mcnt  le  nouveau  fens  que  nous  leur  donnons. 
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§-  1.  /AUthe  les  Mots  qui- fervent  à nommer  les  idées  qu'on  a dans 
V^/  l’Efprit,  il  y en  a un  grand  nombre  d’autres,  qu’on  employé 
pour  fignifier  la  connexion  que  PElprit  met  entre  les  Idées  ou  les  Propofi- 
tions,  qui  compofent  le  Difcours.  Lorfque  l’Efprit  communique  fes  pen- 
fées  aux  autres , il  n’a  pas  feulement  befoin  de  fignes  qui  marquent  les  idées 
qui  fe  préfentent  alors  à lui , mais  d’autres  encore  pour  dcfigner  ou  faire 
connoître  quelque  aftion  particulière  qu’il  fait  lui-même,  & qui  dans  ce 
temps-là  fe  rapporte  à ces  idées.  C’eft  ce  qu’il  peut  faire  en  diverfes  maniè- 
res. Cela  cji , cela  n'efi  fas,  font  les  fignes  généraux  dont  l’Efprit  fe  fert 
en  affirmant  ou  en  niant.  Mais  outre  l'affirmation  & la  négation , fans 
quoi  il  n’y  a ni  vérité  ni  faufTeté  dans  les  paroles;  lorfque  l’Efprit  veut  faire 
connoître  fes  penfécs  aux  autres,  il  lie  non  feulement  les  parties  des  Propo- 
rtions, mais  des  fentences  entières  l'une  à l'autre,  dans  toutes  leurs  diffé- 
rentes relations  & dépendances , afin  d’en  faire  un  difcours  fuivi. 

§.  2.  Or  ces  Mots  par  lefquels  l'Efprit  exprime  cette  liaifon  qu’il  donne 
aux  différentes  affirmations  ou  négations  pour  en  faire  un  raifonnement  con- 
tinué, ou  une  narration  fuivie,  on  les  appelle  en  général  des  Particules ; 
& c’efl  de  la  jufle  application  qu’on  en  fait,  que  dépend  principalement  la 
clarté  & la  beauté  du  flile.  Pour  qu’un  homme  penfe  bien,  il  ne  fuffit 
pas  qu’il  ait  des  idées  claires  & diflinêtes  en  lui-méme  , ni  qu'il  obferve  la 
convenance  ou  la  difconvenance  qu’il  y a entre  quelques-unes  de  ces  Idées, 
il  doit  encore  lier  fes  penfées , & remarquer  la  dépendance  que  fes  raifonne- 
mens  ont  l’un  avec  l’autre.  Et  pour  bien  exprimer  ces  fortes  de  penfées, 
rangées  méthodiquement , & enchaînées  l'une  à l’autre  par  des  raifonnemens 
fuivis,  il  lui  faut  des  termes  qui  montrent  la  connexion,  la  refiriiïion,  hdif- 
tinflion , i'oppofition,  Yempbafe , &c.  qu’il  met  dans  chaque  partie  refpefii- 
ve  de  fon  Difcours.  Que  fi  l’on  vient  à fe  méprendre  dans  l’application  de 
ces  particules,  on  embarrafTe  celui  qui  écoute,  bien  loin  de  l’inflruire. 
Voilà  pourquoi  ces  Mots,  qui  par  eux-mémes  ne  font  point  effeftivement 
le  nom  d’aucune  idée,  font  d'un  ufage  G confiant  & fi indifpenfable  dansla 
Langue , & fervent  fi  fort  aux  hommes  pour  fe  bien  exprimer. 

§.  3.  Cette  partie  de  la  Grammaire  qui  traite  des  Particules  a peut-être 
été  aufll  négligée  que  quelques  autres  ont  été  cultivées  avec  trop  d'exaêli- 
tude.  Il  eft  aifé  d’écrire  l’un  après  l'autre  des  Cas  & des  Genres , des  Modes 
& des  Temps , des  Gérondifs  & des  Supins.  C’efl  à quoi  l’on  s’efl  attaché 
avec  grand  foin  ; & dans  quelques  Langues  on  a aufli  rangé  les  particules 
fous  différens  chefs  avec  une  extrême  apparence  d’exaéfitude.  Mais  quoi 
que  les  Préptfttions , les  Conjonctions , &c.  foient  des  noms  fort  connus  dans 
la  Grammaire , & que  les  Particules  qu’on  renferme  fous  ces  unes , foient 
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Chat.  VI.  rangées  exaélement  fous  des  fubdi  vidons  dillinttes  ; cependant  qui  voudra 
montrer  le  véritable  ufage  des  Particules , leur  force  & toute  l’étendue  de 
leurs  lignifications,  ne  doit  pas  fe  borner  à parcourir  ces  Catalogues:  il 
faut  qu'il  prenne  un  peu  plus  de  peine,  qu’il  refiéchifle  fur  fes  propres  pen- 
fées , & qu’il  obferve  avec  la  dernière  exactitude  les  differentes  formes  que 
fon  Efpnt  prend  en  difeourant. 

§.  4.  Et  pour  expliquer  ces  Mots,  il  ne  fuffit  pas  de  les  rendre, comme 
on  fait  ordinairement  dans  les  Dictionnaires , par  des  Mots  d’une  autre  Lan- 
gue qui  approchent  le  plus  de  leur  lignification,  car  pour  l'ordinaire  il  elt 
aufli  mal-aifé  de  comprendre  dans  une  Langue  que  dans  l’autre  ce  qu’on  en- 
tend précifement  par  ces  Mots-là.  Ce  font  tout  autant  de  marques  de  quel- 
que ail  ion  de  F Efprit  ou  de  quelque  chofe  qu'il  -veut  donner  à entendre  : ainfi, 
pour  bien  comprendre  ce  qu’ils  lignifient,  il  faut  conlïderer  avec  foin  les 
différentes  vûès,  polturcs,  fituations  , tours,  limitations,  exceptions  & 
autres penfées  de  l'Efpritque  nous  ne  pouvons  exprimer  faute  de  noms,  ou 
parce  que  ceux  que  nous  avons,  font  très-imparfait*.  Il  y a une  grande 
variété  de  ces  fortes  de  penfées,  & qui  furpaffent  de  beaucoup  le  nombre 
des  Particules  que  la  plupart  des  Langues  fourniffent  pour  les  exprimer.C’eft- 
pourquoi  l’on  11e  doit  pas  etre  lurpris  que  la  plupart  de  ces  Particules  ayent 
des  lignifications  différentes  ,& quelquefois  prefque  oppofées.  Dans  la  Lan- 
gue Hébraïque  il  y a une  particule  qui  n’ell  compofée  que  d’une  feule  let- 
tre, mais  dont  011  compte , s’il  m’en  fouvient  bien,  fuixante-dix , ou  cer- 
tainement plus  de  cinquante  lignifications  différentes. 

Erempie  tii*  de  §•  5-  (0  Mais  efl  une  des  particules  les  plus  communes  dans  notre  Lan- 
w fauicuie  Juii.  gue,  & après  avoir  dit  que  c'eft  une  Coujoniïion  diferitive  qui  répond  au 
Sed  des  Latins,  on  penfe  l’avoir  fuffifamment  expliquée.  Cependant  il  me 
femble  qu’elle  donne  à entendre  divers  rapports  que  l’Efprit  attribue  à dif- 
férentes Propofitions  ou  parties  dePropolitions  qu’il  joint  par  ceMonofyllabe. 

Premièrement,  cette  Particule  fert  à marquer  contrariété,  exception, 
différence.  Il  ejl  fort  honnête  homme , Mais  il  efl  trop  prompt.  Vous  pouvez 
faire  un  tel  marché , Mais  prenez  garde  quon  ne  veut  trompe.  Elle  n'eft  pas  fi 
belle  qu'une  telle.  Mais  enfin  elle  efl  jolie. 

I I.  Elle  fert  à rendre  raifon  de  quelque  chofe  dont  on  fe  veut  exeufer.  Il 
efl  vrai , je  Fai  battu , Mais  j'en  avois  fujet. 

III.  Mais  pour  ne  pas  parler  davantage  fur  ce  fujet:  Exemple  où  cette 
Particule  fert  à faire  entendre  que  l'Elprit  s’arrête  dans  le  chemin  oii  il 
allait , avant  que  d etre  arrivé  au  bout. 

IV.  (2)  Fous  priez  Dieu,  Mais  ce  n' efl  pas,  qu'il  veuille  vous  amener  à 

la 

' (1)  En  Anglois  Sur.  Notre  Mail  ne  répond  rifles  blâmeront  peut-être  deux  Mail  dans  une 
point  exaflement  à ce  mot  Anglois  .comme  il  même  période,  mais  ce  n'eft  pas  deguoi  il  s'a- 
paroît  viii'jlement  par  les  divers  rapports  que  git.Sumt  qu'on  roye  par  la  que  l'Elprit  marcue  > 
l'Auteur  remarque  dans  cette  Particule,  don!  pat  une  feule  pauicule  deux  rapports  fort  diffë- 
iïy  en  a quelques-uns  qui  ne  fauroient  être  ap.  rens:  te  je  ne  fai  même,  fi  malgré  les  règles 
piquez  à notre  Mm.  Comme  je  ne  pouvois  fcrupuleufes  de  nos  Grammairiens . il  n'eft  pas 
traduire  ces  exemples  en  notre  Langue,  j'en  néceflaire  d'employer  quelquefois  ces  deux 
al  mis  d'autres  à la  place , que  j'ai  tirez  en  par.  Mail,  pour  marquer  plus  vivement  & plus  net- 
lie  du  Diftionaif#  de  Y Acadtmit  Pranfoi/t,  temeut  ce  qu'on  } dans  l'Eljmt.  Cela  foit  dit 
- f»)  Cet  exemple  efl  dans  l' Anglais  Nos  Pu-  Ctns  décider. 
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la  connoijfance  de  la  vrayt  Religion.  V.  Mai  s qu'il  tous  confirme  dans  la  tôtre. 
Le  prémier  de  ces  Mais  déligne  une  fuppoiition  dans  l'Efprit  de  quelque 
chofe  qui  eft  autrement  qu’elle  ne  devroitétre;  & le  fécond  fait  voir, 
que  l’Efprit  met  une  oppolition  direéle  entre  ce  qui  fuit  & ce  qui  précédé. 

VI.  Mais  fert  quelquefois  de  tranfition  (1)  pour  revenir  à un  fujet,  ou 
pour  quitter  celui  dont  on  parloit.  - Mais  revenons  à ce  que  nous  difions  tan- 
tôt. (2)  Mais  latfifians  Chapelain  pour  la  dernière  fois. 

J.  6.  A ces  fignifications  du  mot  de  Mais,  j’en  pourrais  ajoûter  fans  dou- 
te plufieurs  autres,  fi  je  me  faifois  une  affaire  d'examiner  cette  Particule 
dans  toute  fon  étendue,  & de  la  confiderer  dans  tous  les  Lieux  où  elle  peut 
fe  rencontrer.  Si  quelqu’un  vouloir  prendre  cette  peine,  je  doute  que  dans 
tous  les  fens  qu’on  lui  donne,  elle  pût  mériter  le  titre  de  difcrétive , par  où 
les  Grammairiens  la  défignent  ordinairement.  Mais  je  n'ai  pas  deffein  de 
donner  une  explication  complété  de  cette  efpéce  de  lignes.  Les  exemples 
que  je  viens  de  propofer  fur  cette  feule  particule , pourront  donner  occalion 
de  réfléchir  fur  l’ufage  & fur  la  force  que  ces  Mots  ont  dans  le  Difcours , & 
nous  conduire  à la  confideration  de  plufieurs  actions  que  notre  Efprit  a 
trouvé  le  moyen  de  faire  fentir  aux  autres  par  le  fecours  de  ces  Particules, 
dont  quelques-unes  renferment  conftamment  le  fens  d’une  Propofition  en- 
tière , & d'autres  ne  le  renferment  que  lors  qu’elles  font  conilruitcs  d'u- 
ne certaine  manière.  - 


CHAPITRE  VIII. 


Des  Termes  abfiraits  £•?  concrets. 


Jf  1.  T Es  Mots  communs  des  Langues,  & l’ufage  ordinaire  que  nous 
1 . en  faifons , auroient  pû  nous  fournir  des  lumières  pour  connoî- 
tre  la  nature  de  nos  Idées  j fi  l'on  eût  pris  la  peine  de  les  confiderer  avec 
attention.  L’Efprit,  comme  nous  avons  fait  voir,  a la  puiffance  d ’abfiraire 
fes  idées, qui  parla  deviennent  autant  d’effences  générales  par  où  les  cho- 
fes  font  diltinguées  en  Efpèces.  - Or  chaque  idée  abftraite  étant  diflinfte, 
en  forte  que  de  deux  l’une  ne  peut  jamais  être  l’autre,  l’Efprit  doit  apper- 
cevoir  par  fa  connoiflance  intuitive  la  différence  qu’il  y a entre  elles  ; à par 
conféquent  dans  des  Propofuions  deux  de  ces  Idées  ne  peuvent  jamais  être 
affirmées  l’une  de  l’autre.  C’eff  ce  que  nous  voyons  dans  l'Üfage  ordinaire 
des  Langues , qui  ne  permet  pas  que  deux  termes  abfiraits , ou  deux  noms  d ' I- 

dées 


(1)  Une  chofe  digne  de  remarque,  c'eft 
que  les  Latins  fe  fervotent  quelquefois  de  nom 
en  ce  fcns-là.  Nom  31 mt  <;»  Jicam  de  Paire  s 
dit  Ttrtnce,  Andr.  Ait.  1.  Sc.  VI  v.  18.  11  ne 
faut  que  voir  l'endr.-ft  pour  être  convaincu 
qu'on  ne  le  peut  mieux  traduire  en  François  que 
par  ces  paroles.  Mais  gut  dirai-  jt  di  mon 


Ptrtr  Ce  qui,  pour  le  dire  en  paffar.t,  prouve 
dune  manière  plus  fenfit  le  ce  que  vient  de  dite 
M.  Locke,  qu'il  ne  faut  pas  thetcher  dans  les 
Didionnaites  la  figmfimtion  de  ces  Faricu'es, 
mais  dans  la  dif|  tlition  d't  ff  t tt  où  le  uouve 
Celui  qui  s'en  fert. 

(a)  Deftnaux,  Sat.lX.  v.  141. 


Ciixr.VIt 


On  n'a  touché 
cette  matière  qu^ 
fou  légèrement* 


Chap.  vm’ 

Les  termes  afcP 
traits  ne  peuvent 
être  affirmez  ]‘m 
de  l’autre,  & 
pourquoi. 
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dies  ahfîraites  foient  affirmez  T un  de  T autre.  Car  quelque  affinité  qu’il  pa- 
rodie y avoir  entr’eux,  & quelque  certain  qu’il  foit,  par  exemple,  qu  un 
homme  e(ï  un  Animal,  qu’il  efl  raifonnable,  qu’il  efl  blanc , fÿV.  cependant 
chacun  voit  d’abord  la  fauffeté  de  ces  Propolitions , X Humanité  eft  Anima- 
lité, ou  Raifonnabilité , ou  Blancheur.  Cela  efl  d’une  aulli  grande  éviden- 
ce qu’aucune  des  Maximes  le  plus  généralement  reçues.  Toutes  nos  affir- 
mations roulent  donc  uniquement  fur  des  idées  concrètes,  ce  qui  efl  affir- 
mer non  qu’une  idée  abflraite  ell  une  autre  idée, mais  qu’une  idée  abflraite 
efl  jointe  à une  autre  idée.  Ces  idées  abflraites  peuvent  être  de  toute  Efpê-  ' 
ce  dans  les  Subfiances , mais  dans  tout  le  refie  elles  ne  font  guère  autre  chc- 
fe  que  des  idées  de  Relations.  D’ailleurs,  dans  les  Subfiances,  les  plus  or- 
dinaires font  des  idées  de  Puiflance;  par  exemple,  un  homme  efl  blanc , fi- 
gnifie  que  la  Chofe  qui  a l’effence  d’un  homme,  a auffi  en  elle  l’effence 
de  blancheur,  qui  n’ell  autre  chofe  qu’un  pouvoir  de  produire  l’idée  de  blan- 
cheur dans  une  perfonne  dont  les  yeux  peuvent  difcerner  les  Objets  ordi- 
naires : ou , un  homme  efl  raifonnable , veut  dire  que  la  même  chofe  qui  a l’ef- 
fence  d’un  homme  a auffi  en  elle  l’eflence  de  Rai  font, abilité , c’efl-à-dire , la 
puiffance  de  r.üfbnner. 

§.  2.  Cette  diflinélion  des  Noms  fait  voir  auffi  la  différence  de  nos 
Idées  ; car  fi  nous  y prenons  garde , nous  trouverons  que  nos  Idées  fimplts 
ont  toutes  des  noms  abflraits  au!/:  bien  que  de  concrets , dont  l'un  ( pour  parler 
en  Grammairien)  efl  un  Subllantif , & l’autre  un  Adjeélif,  comme  blan- 
cheur, blanc-,  douceur,  doux.  11  en  efl  de  même  à l’cgard  de  nos  Idées  des 
Modes  & des  Relations,  comme  Juflice,  lufle  ; égalité,  égal  ; mais  avec 
cette  feule  différence,  que  quelques-uns  des  noms  concrets  des  Relations, 
fur  tout  ceux  qui  concernent  l'Homme , font  Subflantifs,  comme  paternité, 
père  ; de  quoi  il  ne  feroit  pas  difficile  de  rendre  raifon.  <^uant  à nos  idées 
des  Subfiances,  elles  n’ont  que  peu  de  noms  abflraits,  ou  plûtôt  elles  n’en 
ont  abfolument  point.  Car  quoi  que  les  Ecoles  ayent  introduit  les  noms 
d 'Animalité,  à' humanité,  de  C or por cité , & quelques  autres  ; ce  n’efl  rien 
en  comparaifon  de  ce  nombre  infini  de  noms  de  Subfiances  auxquels  les 
Scholafliques  n’ont  jamais  été  affez  ridicules  pour  joindre  des  noms  abflraits: 
& le  petit  nombre  qu’ils  ont  forgé,  & qu’ils  ont  mis  dans  la  bouche  de  leurs 
Ecoliers,  n’a  jamais  pû  entrer  dans  l’Ufage  ordinaire,  ni  être  autorifé  dans 
le  Monde.  D’où  l’on  peut  au  moins  conclurre,  ce  me  fêmble,  que  tous 
les  hommes  rcconnoiffent  par-là  qu'ils  n’ont  point  d'idée  des  effences  réelles 
des  Subfiances , puifqu’ils  n’ont  point  de  noms  dans  leurs  Langues  pour  les 
exprimer,  dont  ils  n’auroient  pas  manqué  fans  doute  de  fe  pourvoir,  fi  le 
fentiment  par  lequel  ils  font  intérieurement  convaincus  que  ces  Effences  leur 
font  inconnues,  ne  les  eût  détournez  d’une  fi  frivole  entreprife.  Ainfi, 
quoi  qu’ils  ayent  affez  d’idées  pour  diflinguer  l’Or  d’avec  une  pierre , & le 
Meta!  d’avec  le  Bois , ils  n'oferoient  pourtant  fc  fêrvir  des  mots  (i)  Aurei- 
tas , Saxeitas,  Metalleitas , Ligneitas,  & de  tels  autres  noms,  par  où  ils 

pré- 

(i)  Ces  Mots  qui  font  tout-  à -foit  barbares  en  Latin,  paroîtroient  de  la  dernière  eituv*- 
ipmce  en  Ftançoii. 
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prétendroient  exprimer  les  effences  réelles  de  ces  Subfiances  dont  ils  feroient  C H A p.VIII. 
convaincus  qu'ils  n’ont  aucune  idée.  Et  en  effet  ce  ne  fut  que  la  Doélrine 
des  Formes  Subftantielles , & la  confiance  téméraire  de  certaines  perfonnes, 
déflituées d'une  connoiffance  qu'ils  prétendoient  avoir,  qui  firent  prémiére- 
ment  fabriquer  & enfuite  introduire  les  mots  & Animalité  & d’ Humanité , 

& autres  femblables,  qui  cependant  n’ allèrent  pas  bien  loin  de  leurs  Ecoles, 

& n’ont  jamais  pû  être  de  mife  parmi  les  gens  raifonnables.  Je  fai  bien  que 
le  mot  bumanitas  étoit  en  ufage  parmi  les  Romains , mais  dans  un  fens  bien 
différent  ; car  il  ne  fignifioit  pas  l’eflënce  abilraite  d’aucune  Subfiance. 

■C’étoit  le  nom  abflrait  d'un  Mode , fon  concret  étant  humanité  (1),  & non 
pas  bomo. 


CHAPITRE  IX. 
De  F Imperfection  des  Mots. 


Chap.  I X. 


J.  1.  IL  efl  aifé  de  voir  par  ce  qui  a été  dit  dans  les  Chapitres  précedens, 
JL  quelle  imperfeétion  il  y a dans  le  Langage,  & comment  la  nature 
même  des  Mots  fait  qu’il  efl  prefque  inévitable  que  plufieurs  d'entr’eux  n’a- 
yent  une  fignification  douteufe  & incertaine.  Pour  découvrir  en  quoi  con- 
lifle  la  pcrfeélion  & l’imperfcélion  des  Mots,  il  efl  néceflaire,  en  prémicr 
Jieu,  d’en  confidérer  l’ufage  & la  fin,  car  félon  qu'ils  font  plus  ou  moins 
proportionnez  à cette  fin , ils  font  plus  ou  moins  parfaits.  Dans  la  premiè- 
re partie  de  ce  Difcours  nous  avons  fouvent  parlé  par  occafion  d’un  double 
ufage  qu’ont  les  Mots. 

1.  L’un  efl,  d’enregîtrer , pour  ainfi  dire , nos  propres  penfées. 

2.  L’autre,  de  communiquer  nos  pcnfées.aux  autres. 

§.  2.  Quant  au  premier  de  ces  ufages  qui  efl  d’enregîtrer  nos  propres 
penfées  pour  aider  notre  Mémoire,  qui  nous  fait,  pour  ainfi  dire, parler  à 
nous-mêmes  ; toutes  fortes  de  paroles , quelles  qu’elles  foient , peuvent  fer- 
vir  à cela.  Car  puifque  les  fons  font  des  fignes  arbitraires  & indifférens  de 
quelque  idée  que  ce  foit , un  homme  peut  employer  tels  mots  qu’il  veut 
pour  exprimer  à lui-méme  fes  propres  idées  ; & ces  mots  n’auront  jamais 
aucune  imperfedtion , s’il  fè  fert  toûjours  du  même  figne  pour  défigner  la 
meme  idée,  car  en  ce  cas  il  ne  peut  manquer  d'en  comprendre  le  fens,  en 
quoi  confifle  le  véritable  ufage  & la  perfeélion  du  Langage. 

§.  3.  En  fécond  lieu,  pour  la  communication  qui  fè  fait  entre  les  hom- 
mes par  le  moyen  des  paroles,  les  Mots  ont  aufli  un  double  ufage: 

I.  L’un  efl  Civil. 

II.  Et  l'autre  Pbilofopbiquc. 

Premièrement,  par  X ufage  civil  j'entens  cette  communication  de  penfées 
& d’idées  par  le  fecours  des  Mots , autant  qu’elle  peut  fèrvir  à la  coiivcrfa- 
tion  & au  commerce  qui  regarde  les  affaires  & les  coxnmoditez  ordinaires 

dp 

(1)  C'eft  ainfi  qu'en  François,  d 'humain  nous  avons  fait  humanité. 

C c c 


Nom  nous  fexvora 
des  Mots  pour  en- 
rentrer  nos  pro- 
pres penlccs  3e 
pour  les  commu- 
niquer sus  autre*. 


Tout  mot  peut 
fervir  à cnrcgi.iex 
nos  pcnlccs* 


Il  y a une  double 
cotnuiunicar  on 
par  paroles.  l'une 
eft  Civile , & l'a  ti- 
tre t hiloiophiqnc. 
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J 'ambiguité  de 
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ciufct  de  leur 
ûnpeilcéUoii. 
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de  la  Vie  Civile  dans  les  différentes  Sociétez  qui  lient  les  hommes  les  uns 
aux  autres. 

, En  fécond  lieu , par  Xufayt  philofophiqut  des  Mots  j’entens  l’ufage  qu’on 
en  doit  faire  pour  donner  des  notions  précifcs  des  Cliofes , & pour  cxpri- 
. mer  en  proportions  générales  des  véritez  certaines  & indubitables  fur  les- 
quelles l’Elprit  peut  s’appuyer,  & dont  il  peut  être  fatisfait  dans  la  recher- 
che de  la  Vérité.  Ces  deux  Ufages  font  fort  dillinéls;  & l’on  peut  fe 
palier  dans  l’un  de  beaucoup  moins  d’exactitude  que  dans  l’autre,  comme 
nous  verrons  dans  la  fuite. 

§.  4.  La  principale  fin  du  Langage  dans  la  communication  que  les  hom- 
mes font  de  leurs  penfées  les  uns  aux  autres,  étant  d’étre  entendu, les  Mots 
ne  fauroient  bien  fervir  à cette  fin  dans  le  Difcours  Civil  ou  Philofophique, 
lorfqu’un  mot  n’excite  pas  dans  l’Efprit  de  celui  qui  écoute,  la  même  idée 
qu’il  lignifie  dans  l’Elprit  de  celui  qui  parle.  Or  puifque  les  fons  n’ont  au- 
cune liaifon  naturelle  avec  nos  Idées , mais  qu’ils  tirent  tous  leur  lignifica- 
tion de  l’impofition  arbitraire  des  hommes , ce  qu’il  y a de  douteux  & d’in- 
certain dans  leur  lignification , (en  quoi  conlifte  l’imperfe&ion  dont  nous 
parlons  préfentement  ) vient  plûtôt  des  idées  qu’ils  lignifient  que  d'aucune 
incapacité  qu’un  fon  ait  plûtôt  qu’un  autre,  de  lignifier  aucune  idée,  car 
à cet  égard  ils  font  tous  également  parfaits. 

Par  conféquent,  ce  qui  fait  que  certains  Mots  ont  une  lignification  plus 
douteufe  & plus  incertaine  que  d’autres,  c’ell  la  différence  des  Idées  qu’ils 
lignifient. 

J.  5.  Comme  les  Mots  ne  lignifient  rien  naturellement,  il  faut  que  ceux 
qui  veulent  s’entrecommuniquer  leurs  penfées,  & lier  un  difcours  intelligi- 
ble avec  d'autres  perfonnes  en  quelque  Langue  que  ce  foit,  apprennent  & 
retiennent  l’idée  que  chaque  mot  fignifie  : ce  qui  elt  fort  dilheile  à faire 
dans  les  cas  fuivans. 

I.  Lorfque  les  idées  que  le?  Mots  lignifient , font  extrêmement  comple- 
xes, & compofées  d’un  grand  nombre  d'idées  jointes  enfemble. 

II.  Lorfque  les  Idées  que  ces  Mots  fignifient , n’ont  point  de  liaifon  na- 
turelle les  unes  avec  les  autres,  de  forte  qu’il  n’y  a dans  la  Nature  aucune 
mefure  fixe,  ni  aucun  modèle  pour  les  reétifier  & les  combiner. 

II I.  Lorfque  la  fignification  d’un  Mot  fe  rapporte  à un  modèle , qu’il 
n’ell  pas  aifé  de  connoître. 

IV.  Lorfque  la  lignification  d’un  Mot,  & l’effence  réelle  de  la  Choie, 
ne  font  pas  exaélement  les  mêmes. 

Ce  font-là  des  difhcultez  attachées  à la  lignification  de  plufieurs  Mots 
qui  font  intelligibles.  Pour  les  Mots  qui  font  tout-à-fait  inintelligibles , 
comme  les  noms  qui  lignifient  quelque  idée  fimple  qu’on  ne  peut  connoî- 
tre faute  d’organes  ou  de  facultez  propres  à nous  en  donner  la  connoiflan- 
ce,  tels  que  font  les  noms  des  Couleurs  à l’égard  d’un  Aveugle,  ou  les 
Sons  à l’égard  d’un  Sourd , il  n’ell  pas  néceffaire  d'en  parler  en  cet  en- 
droit. 

Dans  tous  ces  cas,  dis-je,  nous  trouverons  de  I’imperfeftion  dans  les 
Mots , ce  que  j’expliquerai  pins  au  long , en  conüdtrant  les  Mots  dans  leur 

appli- 
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application  particulière  aux  différentes  fortes  d’idées  que  nous  avons  dans  Chip.  IX, 
j’Efpric  : car  fi  nous  y prenons  garde  , nous  trouverons  que  les  noms  des 
M ides  mixtes  font  le  plus  fu  et  s à être  douteux  (fi  imparfaits  dans  leurs  Ji gélifi- 
cations pour  les  deux  prémieres  raifons , (fi  les  noms  des  Subftanccs  pour  Us 
deux  dernières. 

§.  6.  Je  dis  prémiérement , que  les  noms  des  Modes  mixtes  font  la  plûpart  lm  nom»  d« 
fujets  à une  grande  incertitude,  & à une  grande  obfcurité  dans  leurs  11- 
gnificntions. 

I.  A caufe  de  l’extrême  compofition  de  ces  fortes  d'idées  complexes,  1.  à onfe 
Pour  faire  que  les  Mots  fervent  au  but  d’un  entretien  mutuel,  il  faut,  com-  fo«" 

me  il  a été  dit,  qu’ils  excitent  exactement  la  meme  idée  dans  celui  qui  é-  compiuei. 
coûte,  que  celle  qu’ils  fignifienc  dans  l’Efprit  de  celui  qui  parle.  Sans 
quoi  les  hommes  qui  parlent  enfemble,  ne  font  que  fe  remplir  la  tête  de 
vains  fons,  fans  pouvoir  fe  communiquer  par-là  leurs  penfées,  & fe  pein- 
dre, pour  ainfi  dire,  leurs  idées  les  uns  aux  autres,  ce  qui  eft  le  but  du 
Difcours  & du  Langage.  Mais  lorfqu’un  mot  fignifie  une  idée  fort  com- 
plexe, compofee  de  différentes  parties  qui  font  elles-mêmes  compofées  de 
plufieurs  autres,  il  n’elt  pas  facile  aux  hommes  de  former  & de  retenir 
cette  idée  avec  une  telle  exaétiiude  qu'ils  faffent  fignifier  au  nom  qu’on  lui 
donne  dans  l’ufage  ordinaire,  la  meme  idée  précife,  fans  la  moindre  varia- 
tion. Delà  vient  que  les  noms  des  Idées  fort  complexes,  comme  font  pour 
la  plûpart  les  termes  de  Morale,  ont  rarement  la  même  lignification  pré- 
cife dans  l’Elprit  de  deux  differentes  perfonncs,  parce  que  l’idée  complexe 
d’un  homme  convient  rarement  avec  celle  d’un  autre  ,&  quelle  diffère  Ibu- 
vent  de  celle  qu’il  a lui-meme  en  divers  temps,  de  celle,  par  exemple, 
qu'il  avoit  hier,  & qu’il  aura  demain. 

5-  7.  En  fécond  lieu,  les  noms  des  Modes  mixtes  font  fort  équivoques,  11.  r>r« 
parce  qu’ils  n’ont,  pour  la  plûpart,  aucun  modèle  dans  la  Nature,  fur  le-  üioS'IT. dt 
quel  les  hommes  puiffent  en  rectifier  & régler  la  lignification.  Ce  font  des 
amas  d’idées  mifes  enfemble,  comme  il  plaît  à l’Elprit,  qui  les  forme  par 
rapport  au  but  qu’il  fe  propofe  dans  le  difcours  & a les  propres  notions , par 
où  il  n’a  pas  en  vue  de  copier  aucune  ehofe  qui  exifte  aétucllemcnt , mais 
de  nommer  & de  ranger  les  chofes  félon  quelles  fe  trouvent  conformes  aux 
Archétypes  ou  modèles  qu’il  a faits  lui-même.  Celui  qui  le  premier  a 
mis  en  ufage  les  mots  (t)  brufqtur , dibrutalifir , depicquer , &c.  a joint  en- 
femble, comme  il  l’a  jugé  à propos,  les  idées  qu’il  a fait  fignifier  à ces 
Mots:  & ce  qui  arrive  à l’égard  de  quelques  nouveaux  noms  de  Modes  qui 
commencent  préfentement  à être  introduits  dans  une  Langue,  eft  arrive  à 
l’égard  des  vieux  Mots  de  cette  Efpéce,  lors  qu’ils  ont  commencé  d'etre 
mis  en  ufage.  Il  en  eft  de  ces  derniers  comme  des  premiers.  D’où  il  s'en- 
fuit que  les  noms  qui  lignifient  des  colleétions  d'idées  que  l’Efprit  forme  à 
plaifir,  doivent  être  néceffa  ire  ment  d’une  lignification  douteufe,  lorfque 
•ces  colleétions  ne  peuvent  fe  trouver  nulle  part , conftamment  unies  dans  la 

Natu-, 

(1)  Ce  font  des  termes  nouveaux  d’ns  U propre?  à faire  fentir  le  raifonnetnent  que  M 
Langue;  8c  par  cef.  même  qu'ds  ne  for.t  pas  Lotte  ue.  en  Ce!  endroit, 
fott  en  uage.  Us  n'en  font  peut-être  que  plus  - ’1'  • ' 
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Nature , & qu’on  ne  peut  montrer  aucuns  modèles  par  ou  l’on  pnifiê  les 
rectifier.  Am  fi , l’on  ne  fauroit  jamais  connoître  par  les  chofes  mêmes  ce 
qu’emporte  le  mot  de  Meurtre  ou  de  Sacrilege , &c.  Il  y a plufieurs  par* 
ties  de  ces  Idées  complexes  qui  ne  paroifl'ent  point  dans  l’aétion  même  : 
l’intention  de  l’Efprit,  ou  le  rapport  aux  chofes  faintes,  qui  font  partie  du 
Meurtre  ou  du  Sacrilege,  n’ont  pas  une  liaifon  néceffaire  avec  l'aftion  exté- 
rieure & vifible  de  celui  qui  commet  l’un  ou  l’autre  de  ces  Crimes  : & 
l’aftion  de  tirer  à foi  la  détente  duMoufquet  par  où  l’on  commet  un  meur- 
tre, & qui  eft  peut-être  la  feule  aétion  vifible,  n’a  point  de  liaifon  natu- 
relle avec  les  autres  idées  qui  compofent  cette  idée  complexe  j nommée 
meurtre  ; lefquelles  tirent  uniquement  leur  union  & leur  combinaifon  de 
l’Entendement  qui  les  affemble  fous  un  feul  nom.  Mais  comme  il  fait  cet 
affemblage  fans  règle  ou  modèle,  il  faut  néceffairement  que  la  lignification 
du  Nom  qui  défignede  telles  collections  arbitraires,  fe trouve fouvent diffé- 
rente dans  FEfprit  de  différentes  perfonnes  qui  ont  à peine  aucun  modèle 
fixe  fur  lequel  ils  règlent  eux-mêmes  leurs  notions  dans  ces  fortes  d’idées  ar- 
bitraires. 

§.  g-  L’on  peut  fuppofer  à la  vérité  que  l’Ufage  commun  qui  règle  la 
propriété  du  Langage,  nous  eft  de  quelque  fecours  en  cette  rencontre  pour 
fixer  la  fignification  des  Mots;  & l'on  ne  peut  nier  qu’il  ne  la  fixe  jufqu’à: 
un  certain  point.  Il  eft,  dis-je,  hors  de  doute  que  i’Ufage  commun  règle 
affez  bien  le  fens  des  Mots  pour  la  converfation  ordinaire.  Mais  comme 
perfonne  n’a  droit  d’établir  la  fignification  précife  des  Mots , ni  de  détermi- 
ner à quelles  idées  chacun  doit  les  attacher,  l’Ufage  ordinaire  ne  fuflît  pas 
pour  nous  autorifer  à les  adapter  àdesDifcoursPhilofophiques:  car  à peine  y 
a-t-il  un  nom  d’aucune  Idée  fort  complexe  ( pour  ne  pas  parler  des  autres  ) 
qui  dans  l’Ufage  ordinaire  n’ait  une  fignification  fort  vague,  & qui,  fans  de- 
venir impropre,  ne  puiffe  être  fait  ligne  d’idées  fort  différentes.  D’ailleurs, 
la  règle  & la  mefure  de  la  propriété  des  termes  n’étant  déterminée  nulle  part , 
on  a fouvent  occafion  de  difputer  fi  fuivant  la  propriété  du  Langage  on 
peut  employer  un  mot  d’une  telle  ou  d’une  telle  manière.  Et  de  tout  cela 
il  s’enfuit  fort  vifiblement,  que  les  noms  de  ces  fortes  d'idées  fort  com- 
plexes font  naturellement  fujets  à cette  imperfeêlion  d'avoir  une  fignifica- 
tion douteufe  & incertaine  ; & que  même  dans  l’Efprit  de  ceux  qui  défi- 
rent fincerement  de  s’entendre  l’un  l’autre,  ils  ne  lignifient  pas  toûjours  la 
même  idée  dans  celui  qui  parle,  & dans  celui  qui  écoute.  Quoi  que  les 
noms  de  Gloire  & de  Gratitude  foient  les  mêmes  dans  la  bouche  de  tout 
François  qui  parle  la  Langue  de  fon  Pais,  cependant  l’idée  complexe  que 
chacun  a dans  TEfprit,  ou  qu’il  prétend  lignifier  par  l'un  de  ces  noms,  eft 
apparemment  fort  différente  dans  l'ufage  qu’en  font  bien  des  gens  qui  par- 
lent cette  même  Langue. 

§.  9.  D’ailleurs,  la  manière  dont  on  apprend  ordinairement  les  noms  des 
Modes  mixtes , ne  contribue  pas  peu  à rendre  leur  fignification  douteufe. 
Car  fi  nous  prenons  la  peine  de  conûderer  comment  les  Enfans  apprennent 
les  Langues,  nous  trouverons , que,  pour  leur  faire  entendre  ce  que  figni- 
fient  les  noms  des  Idées  ûmples  & des  Subftances , on  leur  montre  ordinai- 
rement 
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rement  la  chofe  dont  on  veut  qu'i’s  ayent  l'idée,  & qu’on  leur  dit  plufieurs  Chap.  I X. 
fois  le  nom  qui  en  ell  le  ligne,  blanc,  doux , hit , Jucre , chien , chat,  &c. 

Mais  pour  ce  qui  eft  des  Modes  mixtes , & fur-tont  les  plus  importans,  je 
veux  dire  ceux  qui  expriment  des  idées  de  Morale,  d’ordinaire  les  Enfans 
apprennent  premièrement  les  Ions  : & pour  favoir  enfuite  quelles  idées  com- 

Îtlcxes  font  lignifiées  par  ces  fons-là , ou  ils  en  font  redevables  à d’autres  qui 
es  leur  expliquent , ou  (ce qui  arrive  lcplusfouvent)  on  s’en  remet  à leur 
fagacité  & à leurs  propres  oblèrvations.  Et  comme  ils  ne  s’appliquent  pas 
beaucoup  à rechercher  la  véritable  & précife  lignification  des  noms , il 
arrive  que  ces  termes  de  Morale  ne  font  guere  autre  chofe  que  de  fimples 
fons  dans  la  bouche  de  la  plupart  des  hommes  / ou  s’ils  ont  quelque  lignifica- 
tion , c’elt  pour  l'ordinaire , une  fignification  fort  vague  <x  fort  indétermi- 
née, & par  conféquent  trés-obfcure  & très-confufe.  Ceux-là  même  qui 
ont  été  les  plus  exacts  à déterminer  le  fens  qu’ils  donnent  à leurs  notions , 
ont  pourtant  bien  de  la  peine  à éviter  l’inconvénient  de  leur  faire  lignifier 
des  idées  complexes,  différentes  de  celles  que  d’autres  perfonnes  habiles  at- 
tachent à ces  mêmes  noms.  Où  trouver,  par  exemple,  un  difeours  de 
Controverfe,  ou  un  entretien  familier  fur  Y Honneur,  la  Foi,  la  Grâce,  la 
Religion,  Y Egtife , &c.  où  il  ne  foie  pas  facile  de  remarquer  les  différentes 
notions  que  les  hommes  ont  de  ces  Choies  ; ce  qui  ne  veut  dire  autre  cho- 
fe, frnon  qu’ils  ne  conviennent  point  fur  la  fignification  de  ces  Mots,  & 
que  les  idées  complexes  qu’ils  ont  dans  l’Efprit  & qu’ils  leur  font  lignifier, 
ne  font  pas  les  memes,  de  forte  que  toutes  les  Difputes  qui  fuivent  de  là, 
ne  roulent  en  effet , que  fur  la  fignification  d’union.  Âufli  voyons-nous 
en  conféquence  de  cela  qu’il  n’y  a point  de  fin  aux  interprétations  des 
Loix,  divines  ou  humaines  / un  Commentaire  produit  un  autre  Commen- 
taire : une  explication  fournit  de  matière  à de  nouvelles  explications  : & 
l’on  ne  celle  jamais  de  limiter,  de  dillinguer,  & de  changer  la  fignifica- 
tion de  ces  termes  de  Morale.  Comme  les  hommes  forment  eux-mêmes 
ces  Idées,  ils  peuvent  les  multiplier  à l’infini , parce  qu’ils  ont  toûjours  le 
pouvoir  de  les  former.  Combien  y a-t-il  de  gens  qui  fort  fatisfaits  à la  pré- 
miére  leéture,  de  la  manière  dont  ils  entendoient  un  texte  de  l'Ecriture, 
ou  une  certaine  elaule  dans  le  Code,  en  ont  tout-à-fait  perdu  l’intelligence 
enconfultant  les  Commentateurs,  dont  les  explications  n’ont  fervi  qu’à 
leur  faire  avoir  des  doutes , ou  à augmenter  ceux  qu'ils  avoient  déjà , & à 
répandre  des  ténèbres  fur  le  paffage  en  queftion.  Je  ne  dis  pas  cela  pour 
donner  à entendre  que  je  croye  les  Commentaires  inutiles , mais  feulement 
pour  faire  voir  combien  les  noms  des  Modes  mixtes  font  naturellement  in- 
certains , dans  la  bouche  même  de  ceux  qui  vouloient  & pouvoient  parler 
aulli  clairement  que  la  Langue  étoit  capable  d’exprimer  leurs  penfées. 

§.  10.  Il  ferait  inutile  de  faire  remarquer  quelle  obfeurité  doit  avoir  été  c'eft  « qui 
inévitablement  répandue  par  ce  moyen  dans  les  Ecrits  des  hommes  qui  ont 
vécu  dans  des  temps  reculez , & en  différens  Pais.  Car  le  grand  nombre  iaSvinbiuuai 
de  Volumes  que  de  favans  hommes  ont  écrft  pour  éclaircir  ces  Ouvrages,  ®bfo,n’ 
ne  prouve  que  trop  quelle  attention,  quelle  étude,  quelle  pénétration, 
quelle  force  de  rationnement  ell  nécelüire  pour  découvrir  le  véritable  fens 
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CnkT.  IX.  des  Anciens  Auteurs.  Mais  comme  il  n’y  a point  d’Ouvrages  dont  il  im- 
porte extrêmement  que  nous  nous  mettions  fort  en  peine  de  pénétrer  le 
fens,  excepté  ceux  qui  contiennent , ou  des  véritez  que  nous  devons  croi- 
re, ou  des  Loix  auxquelles  nous  devons  obéir  & que  nous  ne  pouvons  mal 
expliquer  ou  tranfgrellér  fans  tomber  dans  de  fâcheux  inconvénient,  nous 
fommesen  droit  de  ne  pas  nous  tourmenter  beaucoup  à pénétrer  le  fens  des 
autres  Auteurs  qui  n’ccrivent  que  leurs  propres  opinions:  car  nous  ne  fem- 
mes pas  plus  obligez  de  nous  inftruire  de  ces  opinions,  qu’ils  le  font  de  fa- 
voir  les  nôtres.  Comme  notre  bonheur  ou  notre  malheur  ne  dépend  point 
de  leurs  Decrets , nous  pouvons  ignorer  leurs  notions  fans  courir  aucun  dan- 
ger. Si  donc  en  lifant  leurs  Ecries  nous  voyons  qu’ils  n’employent  pas  les 
mots  avec  toute  la  clarté  & la  netteté  requife , nous  pouvons  fort  bien  les 
mettre  à quartier  fans  leur  faire  aucun  tort , & dire  en  nous-memes , 

«.  * Pourquoi  ft [Aligner  à pouvoir  te  comprendre, 

lu#.  ’ Si  tu  ne  veux  te  faire  entendre  ? 


Les  noms  dts 
Subftaaces  fe 
rapportent  pre- 
mièrement à 
d?»  Eflences 
réelles  qui  ne 
peuvent  cire 
connues. 


g.  ii.  Si  la  lignification  des  noms  des  J Modes  mixtes  efl  incertaine,  parce 
qu’il  n’y  a point  de  modères  réels,  exiftans  dans  la  Nature,  auxquels  ces 
Idées  puiflent  être  rapportées , & par  où  elles  puiflent  être  réglées  , les 
noms  des  Subfiances  lont  équivoques  par  une  raifon  toute  contraire,  je 
veux  dire  àcaufe  que  les  idées  qu’ils  fignifient  font  fuppofées  conformes  à 
la  réalité  des  Chofes,  & quV//«  font  r Apportât  à des  Modèles  formez  par  la 
Nature.  Dans  nos  Idées  des  Subfiances  nous  n’avons  pas  la  liberté,  com- 
me dans  les  Modes  mixtes , de  faire  telles  combinaifons  que  nous  jugeons  à 
propos,  pour  être  des  lignes  carafteriftiques par lefquels nous  publions  ran- 
ger & nommer  les  chofes.  Dans  les  idées  des  Subllances  nous  femmes  obli- 
gez de  fuivre  la  Nature,  de  conformer  nos  idées  complexes  à des  exift.cn- 
ces  réelles,  & de  régler  la  lignification  de  leurs  noms  fur  les  Chofes  mêmes, 
fi  nous  voulons  que  les  noms  que  nous  leur  donnons , en  foient  les  lignes , & 
fervent  à les  exprimer.  A la  vérité,  nous  avons  en  cette  occalion  des  mo- 
dèles à fuivre,  mais  des  modèles  qui  rendront  la  lignification  de  leurs  noms 
fort  incertaine,  car  les  noms  doivent  avoir  un  fens  fort  incertain  & fort  di- 
vers, lorfque  les  idées  qu’ils  lignifient,  fe  rapportent  à des  modèles  hors  de 
nous,  qu'on  ne  peut  abfmument  p.int  connoitre , ou  qu'on  ne  peut  connoifre  que 
d'une  manière  imparfaite , [S  incertaine. 

g.  12.  Les  noms  des  Subllances  ont  dans  l’ufage  ordinaire  un  double  rap- 
port , comme  on  l’a  déjà  montré. 

Premièrement , on  fiippofe  quelquefois  qu’ils  fignifient  la  conftitution 
réelle  des  Chofes,  & qu’ainli  leur  lignification  s’accorde  avec  cette  confti- 
tution,  d'où  découlent  toutes  leurs  propriétez,  & à quoi  elles  aboutiflent 
toutes.  Mais  cette  conftitution  réelle,  ou  (comme  on  l’appelle  communé- 
ment) cette  efience nous  étant  entièrement  inconnue',  tout  fon  qu’on  em- 
ployé pour  l’exprimer  doit  être  fort  incertain  dans  cet  ufage,  de  forte  qu’il 
nous  fera  impolfîble,  par  exemple,  de  favoir  quelles  chofes  font  ou  doivent 
être  appellécs  Cheval  on  Antimoine,  fi  nous  employons  ces  mots  pour  figni-  - 
fier  des  eflènees  réelles  , dont  nous  n’avons  abfolument  aucune  idée.  Com- 
» me 
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me  dans  cette  fuppoficion  l’on  rapporte  les  no  ns  di  s Subfiances  à des  Mo-  Chat.  IX. 
dèles  qui  ne  peuvent  être  connus , leurs  lignifications  ne  fauroient  être  ré- 
glées & déterminées  par  ces  Modèles. 

§.  13.  En  fécond  lieu,  ce  que  les  noms  des  Subllances  fignifient  immé- 1 
diatement , n’étant  autre  chofe  que  les  Idées  fimples  qu’on  trouve  ccëxifier  j"i  ‘“'Q'f"' 
dans  les  Subllances,  ces  Idées  entant  que  réunies  dans  les  différentes  Efpè-  c«  V^u’on *n’ 
ces  des  Chofes,  font  les  véritables  modèles,  auxquels  leurs  noms  fe  rappor- 
tent,  & par  lefquels  on  peut  le  mieux  rectifier  leurs  lignifications.  Mais  “ 
c’ell  à quoi  ces  Archétypes  ne  ferviront  pourtant  pas  li  bien,  qu'ils  puif- 
fent  exempter  ces  noms  d’avoir  des  fignifications  fort  différentes  & fort  in- 
certaines, parce  que  ces  Idées  fimples  qui  coëxiftent  & font  unies  dans  un 
mémefujet,  étant  en  très-grand  nombre,  & ayant  toutes  un  égal  droit 
d’entrer  dans  l'idée  complexe  & fpécifiquc  que  le  nom  fpécifique  doit  dé- 
ligner, il  arrive  qu’encore  que  les  hommes  ayent  deffein  de  confiderer  le 
meme  Sujet,  ils  s'en  forment  pourtant  des  idées  fort  différentes:  ce  qui 
fait  que  le  nom  qu’ils  employent  pour  l’exprimer,  a infailliblement  diffé- 
rentes fignifications  en  différentes  perfonnes.  Les  Qualitez  qui  compolent 
ces  Idées  complexes,  étant  pour  la  plupart  desPuiflances,  par  rapport  aux 
changemens  qu’elles  font  capables  de  produire  dans  les  autres  Corps , ou  de 
recevoir  des  autres  Corps,  lont  prefque  infinies.  Qui  conliderera  combien 
de  divers  changemens  eft  capable  de  recevoir  l’un  des  plus  bas  Métaux  quel 
qu’il  foit,  feulement  par  la  differente  application  du  Feu,  & combien  plus 
il  en  reçoit  entre  les  mains  d’un  Chymifle  par  l’application  d'autres  Corps, 
ne  trouvera  nullement  étrange  de  m’entendre  dire  qu’il  n’efl  pas  aiféderaf- 
fembler  les  jpropriétez  de  quelque  forte  de  Corps  que  ce  foit,  & de  les  cor.-- 
noître  exactement  par  les  différentes  recherches  où  nos  facilitez  peuvent 
nous  conduire.  Comme  donc  ces  Propriétez  font  du  moins  en  li  grand 
nombre  que  nul  homme  ne  peut  en  connoître  le  nombre  précis  & defini, 
diverfes  perfonnes  font  differentes  découvertes  félon  la  diverlitc  qui  fe  trou- 
ve dans  1 habileté , & l’attention  , les  moyens  qu’ils  employent  à manier  les 
Corps  qui  en  font  le  fujet:&  par  conféquent  ces  perfonnes  ne  peuvent  qu’a- 
voir différentes  idées  de  la  même  Subfiance,  &.  rendre  la  lignification  de 
fon  nom  commun , fort  diverfe  & fort  incertaine.  Car  les  Idées  complexes 
des  Subllances  étant  compofées  d’idées  limpîcs  qu’on  luppofe  coexifier  dans 
la  Nature,  chacun  a droit  de  renfermer  dans  fon  idée  complexe  les  qualitez 
qu’il  a trouvées  jointes  enfemble.  En  effet,  quoi  que  dans  la  Subfiance 
que  nous  nommons  Or,  l'un  fe  contente  d’y  comprendre  la  couleur  & la  pe- 
fanteur , un  autre  fe  figure  que  la  capacité  d’étre  diffous  dans  l'Eau  Rcgale 
doit  être  auffi  néccffairement  jointe  à cette  couleur , dans  l'idée  qu’il  a de 
l'Or,  qu’un  troiliéme  croit  être  en  droit  d’y  faire  entrer  la  fufibilité  ; par- 
ce que  la  capacité.d'etre  diffous  dans  l'Eau  Régule  eft  une  Qualité  auffi 
conllamment  unie  à la  couleur  & à la  pefanteur  de  l'Or,  que  la  fulibilitc 
ou  quelque  autre  Qualité  que  ce  foit.  D’autres  y mettent  la  duélilité,  la 
fixité,  &c.  félon  qu  ils  ont  appris  par  tradition  ou  ; ar  expérience  que  ces 
propriétez  fe  rencontrent  dans  cette  Subllance.  Qui  de  tous  ceux-là  a étc-  • 
bli  la  vraye  fignification  du  mot  Or,  ou  qui  choilira-t-on  pour  la  détermi- 
ner 1 
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ner  ? Chacun  a fon  modèle  dans  la  Nature , auquel  il  en  appelle  ; & 
c’ell  avec  raifon  qu’il  croit  avoir  autant  de  droit  de  renfermer  dans  fon 
idée  complexe  lignifiée  par  le  mot  Or,  les  Qualitez  que  l’expérience 
lui  a fait  voir  jointes  eniemble,  qu’un  autre  qui  n’a  pas  fi  bien  exami- 
né la  chofe  en  a de  les  exclurre  de  fon  Idée,  ou  un  troifiéme  d’y  en 
mettre  d’autres  qu’il  y a trouvées  après  de  nouvelles  expériences.  Car 
l’union  naturelle  de  ces  Qualitez  étant  un  véritable  fondement  pour  les 
unir  dans  une  feule  idée  complexe,  l’on  n’a  aucun  fujet  de  dire  que 
l’une  de  ces  Qualitez  doive  être  adtnilè  ou  rejettée  piûtôt  que  l’autre. 
D’où  il  s’enfuivra  toûjours  inévitablement , que  les  idées  complexes  des 
Subfiances,  feront  fort  différentes  dans  l’Efprit  des  gens  qui  fe  fervent 
des  mêmes  noms  pour  les  exprimer,  & que  la  lignification  de  ces  noms 
fera,  par  conféquent,  fort  incertaine. 

§.  14.  Outre  cela  à peine  y a-t-il  une  chofe  exiflante  qui  par  quel- 
qu’une de  fes  Idées  fimplcs  n ait  de  la  convenance  avec  un  plus  grand 
ou  un  plus  petit  nombre  d’autres  Etres  particuliers.  Qui  déterminera 
dans  ce  cas , quelles  font  les  idées  qui  doivent  continuer  la  colleâion 
précife  qui  elt  fignifiéc  par  le  nom  Ipécifique;  ou  qui  a droit  de  dé- 
finir quelles  qualitez  communes  & vilibles  doivent  être  exclues  de  la 
fignificadon  du  nom  de  quelque  Subfiance,  ou  quelles  plus  fecretes  & 
plus  particulières  y doivent  entrer?  Toutes  choies  qui  confiderées  en- 
femble,  ne  manquent  guère,  ou  piûtôt  jamais  de  produire  dans  les  noms 
des  Subllances  cette  variété  & cette  ambiguité  de  lignification  qui  cau- 
fe  tant  d’incertitude,  de  difputes,  & d’erreurs,  lorfqu'on  vient  aies  em- 
ployer à un  ufage  Philolbpliique. 

5:  15.  A la  vérité,  dans’  le  commerce  civil  & dans  la  converfation 
ordinaire,  les  noms  généraux  des  Subllances,  déterminez  dans  leur  li- 
gnification vulgaire  par  quelques  qualitez  qui  le  préfentent  d’elles-mê-  ' 
mes,  (comme  par  la  ligure  extérieure  dans  les  chofes  qui  viennent  par 
une  propagation  feminale  & connue,  & dans  la  plûpart  des  autres  Subfi 
tances  par  la  couleur,  jointe  à quelques  autres  Qualitez  fenfibles,  ) ces 
noms , dis-je,  font  allez  bons  pour  défigner  les  chofes  dont  les  hommes 
veulent  entretenir  les  autres  : aulfi  conçoit-on  d’ordinaire  affez  bien 
quelles  Subllances  font  fignifiées  par  le  mot  Or  ou  Pomme,  pour  pou- 
voir les  diflinguer  l’une  de  l’autre.  Mais  dans  des  Recherches  & des 
Controverfes  Philofophiques , où  il  faut  établir  des  véritez  générales  & 
tirer  des  conféquences  de  certaines  pofitions  déterminées,  on  trouvera 
dans  ce.  cas  que  la  fignification  précifè  des  noms  des  Subllances  n’elt 
pas  feulement  bien  établie,  mais  qu’il  efl  même  bien  difficile  qu’elle  le 
loit.  Par  exemple,  celui  qui  fera  entrer  dans  fon  idée  complexe  de 
l’Or  la  malléabilité,  ou  un  certain  degré  de  fixité,  peut  faire  des  pro- 
portions touchant  l’Or,  & en  déduire  des  conféquences  qui  découleront 
véritablement  & clairement  de  cette  fignification  particulière  du  mot 
Or  , mais  qui  font  telles  pourtant  qu’un  autre  homme  ne  peut  jamais 
"être  obligé  d'admettre,  ni  être  convaincu  de  leur  vérité,  s’il  ne  regar- 
de point  la  malléabilité  ou  le  même  dégré  de  fixité , comme  une  partie 
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de  cette  idée  complexe  que  le  mot  Or  lignifie  dans  le  fens  qu’il  l’em-  Chap.  IX. 
ployé. 

g.  16.  C’efl  là  une  imperfe&ion  naturelle  & prefque  inévitablement  at-  <«»»*- 
tachée  à prefque  tous  les  noms  des  Subfiances  dans  toutes  fortes  de  Lan- q ' “ tc  *“ 
gués,  ce  que  les  hommes  reconnoîtrontfans  peine  toutes  les  fois  que  renon- 
çant aux  notions  confufês  ou  indéterminées  ils  viendront  à des  recherches 
plus  exaéies  & plus  précifes.  Car  alors  ils  verront  combien  ces  Mots  font 
douteux  & obfcurs  dans  leur  lignification  qui  dans  l’ufage  ordinaire  paroif- 
foit  fort  claire  & fort  expreffe.  Je  me  trouvai  un  jour  dans  une  Aflemblée 
de  Médecins  habiles  & pleins  d’efprit , où  l’on  vint  à examiner  par  hazard 
fi  quelque  liqueur  paflbit  à travers  les  filamens  des  nerfs:  les  fentimens  furent 
partagez,  & la  difpute  dura  alTez long- temps  , chacun propofant  de  part& 
d'autre  différens  argumens  pour  appuyer  fon  opinion.  Comme  je  me  fuis 
mis  dans  l'Efprit  depuis  long-temps , qu'il  pourroit  bien  être  que  la  plus 
grande  partie  des  Difputes  roule  pîùtôt  fur  la  fignification  des  Mots  que  fur 
une  différence  réelle  qui  fe  trouve  dans  la  manière  de  concevoir  les  chofes, 
je  m'avifai  de  demander  à ces  Meilleurs  qu’avant  que  de  pouffer  plus  loin  cet- 
te difpute,  ils  vouluffent  premièrement  examiner&  établir  entr'eux  ce  que 
fignifioit  le  mot  de  liqueur.  Ils  furent  d’abord  un  peu  furpris  de  cette  pro- 
polition;  & s’ils  euffent  été  moins  polis,  ils  l’auroient  peut-être  regardée 
avec  mépris  comme  frivole  & extravagante , puifqu’il  n’y  avoit  perfonne 
dans  cette  Aflemblée  qui  ne  crût  entendre  parfaitement  ce  que  fignifioit  le 
mot  de  liqueur,  qui , je  croi , n’efl  pas  effectivement  un  des  noms  des  Sub- 
fiances le  plus  embarraffé.  Quoi  qu’il  en  foit,  ils  eurent  la  complaifance 
de  ceder  à mes  inflances  ; & Us  trouvèrent  enfin , après  avoir  examiné  la 
chofe , que  la  fignification  de  ce  mot  n’étoit  pas  fi  déterminée  ni  fi  certaine 
qu'ils  l'avoient  tous  crû  jufqu’alors,  & qu’au  contraire  chacun  d’eux  le  fai- 
foit  figne  d'une  différente  idée  complexe.  Ils  virent  par-là  que  le  fort  de 
leur  difpute  rouloit  fur  la  fignification  de  ce  terme , & qu’ils  convcnoient 
tous  à peu  près  de  la  même  choie,  favoir  que  quelque  matière  fluide &fub- 
tile  paflbit  à travers  les  conduits  des  nerfs , quoi  qu’il  ne  fût  pas  fi  facile  de 
déterminer  fi  cette  matière  devoit  porter  le  nom  de  liqueur  , ou  non  : ce 

3ui  bien  confidcré  par  chacun  d’eux  fut  jugé  indigne  d’être  un  fujet  de 
ifpute. 


§.  17.  J'aurai  peut-être  occafion  de  faire  remarquer  ailleurs  que  c’efl  de  *‘e,ra^e 
là  que  dépend  la  plus  grande  partie  des  Difputes  où  les  hommes  s’engagent 
avec  tant  de  chaleur.  Contentons-nous  de  confiderer  un  peu  plus  exacte- 
ment l’exemple  du  mot  Or  que  nous  avons  propofé  ci-deffus , & nous  ver- 
rons combien  il  efl  difficile  d’en  déterminer  précifément  la  fignification.  Je 
croi  que  tout  le  monde  s’accorde  à lui  faire  fignifier  un  Corps  d’un  certain 
jaune  brillant  ; & comme  c’efl  l’idée  à laquelle  les  Enfans  ont  attaché  ce 
nom-là,  l’endroit  de  la  queue  d’un  Paon  qui  a cette  couleur  jaune,  efl  pro- 
prement Or  à leur  égard.  D’autres  trouvant  la  fufibilité  jointe  à cette  cou- 
leur jaune  dans  certaines  parties  de  Matière , en  font  une  idée  complexe  à 
laquelle  ils  donnent  le  nom  d’Or  pour  défigner  une  forte  de  Subfiance,  & 
par-là  excluent  du  privilège  d’être  Or  tous  ces  Corps  d’un  jaune  brillant 
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Ca  a p.  IX.  que  le  Feu  peut  réduire  en  cendres,  & n’admettent  dans  cette  efpêce,  ou 
ne  comprennent  fous  le  nom  d’Or  que  les  Subftances  qui  ayant  cette  cou- 
leur jaune  font  fondues  par  le  feu , au  lieu  d’être  réduites  en  cendres.  Un 
autre  par  la  même  raifon  ajoute  la  pefanteur,  qui  étant  une  qualité  aufii 
étroitement  unie  à cette  couleur  que  la  fufibilicé,  a un  égal  droit,  félon 
lui , d’être  jointe  à l’idée  de  cette  Subftance,  & d’être  renfermée  dans  le 
nom  qu’on  lui  donne  ; d'où  il  conclut  que  l'autre  idée  qui  ne  contient 
- qu’un  Corps  d’une  telle  couleur  & d’une  telle  fufibilicé  efl  imparfaite, 
& ainfi  de  tout  le  relie  : en  quoi  perfonne  ne  peut  donner  aucune  rai- 
fon, pourquoi  quelques-unes  des  Qualité?,  infeparables  qui  font  toûjours 
unies  dans  la  Nature,  devroient  entrer  dans  l’effence  nominale,  & 
d’autres  en  devroient  être  exclues  ; ou  pourquoi  le  mot  Or  qui  figni- 
fie  cette  forte  de  Corps  dont  ell  compofé  l'anneau  que  j’ai  au  doigt, 
devroit  déterminer  cette  efpêce  par  fa  couleur,  par  fon  poids  & par  fa  fufi- 
bilité  plutôt  que  par  fa  couleur,  par  fon  poids  & par  fa  capacité  d’être  dif- 
fous dans  l 'Eau  Repaie  ; puifque  cette  dernière  propriété  d’être  diffous  dans 
cette  liqueur  en  elt  aufli  inféparable  que  la  propriété  d’être  fondu  par  le 
feu  : propriétez  qui  ne  font  toutes  deux  qu’un  rapport  que  cette  Subfiance 
a avec  deux  autres  Corps , qui  ont  la  puiffance  d’opérer  différemment  fur 
elle.  Car  de  quel  droit  la  fufibilité  vient-elle  à être  une  partie  de  l'Effencc, 
lignifiée  par  le  mot  Or , pendant  que  cette  capacité  d’être  diffous  dans  l’Eau 
Regale  n’en  efl  qu’une  propriété  ? Ou  bien , pourquoi  fa  Couleur  fait-elle 
partie  de  fon  eflènee,  tandis  que  fa  malléabilité  n’efl  regardée  que  comme 
une  propriété?  Je  veux  dire  par-là,  que  toutes  ces  chofes  n’étant  que  des 
propriétez  qui  dépendent  de  la  conflitution  réelle  de  ce  Corps , & ces  pro- 
priétez n’étant  autre  chofe  que  des  puiffanees  aflivis  ou  paftives  par  rapport 
à d’autres  Corps,  perfonne  n’a  le  droit  de  fixer  la  lignification  du  mot  Or, 
entant  qu’il  fe  rapporte  à un  tel  Corps  exiflant  dans  la  Nature,  perfonne, 
dis-je,  ne  peut  la  fixer  à une  certaine  collection d’idées  qu’on  peut  trouver 
dans  ce  Corps , plûtôt  qu’à  une  autre.  D'où  il  s’enfuit  que  la  lignification 
de  ce  mot  doit  être  néceffairement  fort  incertaine , puifque  différentes  per- 
fonnes  obfervent  différentes  propriétez  dans  la  même  Subfiance,  comme  il 
a été  dit;  & je  croi  pouvoir  ajoûcer,  que  perfonne  ne  les  découvre  toutes. 
Ce  qui  fait  que  nous  n’avons  que  des  deferiptions  fort  imparfaites  des  Cho- 
fes , & que  la  lignification  des  Mots  efl  très-incertaine, 
ta  no™  a*.  §.  1 8-  De  tout  ce  qu’on  vient  de  dire , il  efl  aifé  d’en  conclurre  ce  qui  a 

fMHanojL  ^marqué  ci-deffus , Que  les  noms  des  Idées  J Impies  font  le  moins  fujets  à 
ioueux.  équivoque , & cela,  poarles  raifons  fuivantes.  La  première,  parce  que 

chacune  des  idées  qu’ils  lignifient  n’étant  qu’une  (impie  perception , on  les 
forme  plus  aifément,  & on  les  conferve  plus  diflinélement  que  celles  qui 
font  plus  complexes  ; & par  conféquent  elles  font  moins  fujettes  à cette  in- 
certitude qui  accompagne  ordinairement  les  idées  complexes  des  Subftances 
& des  Modes  mixtes , dans  lefquelles  on  ne  convient  pas  fi  facilement  du 
nombre  précis  des  idées  ftmples  dont  elles  font  compofées , qu’on  ne  retient 
pas  non  plus  fi  bien.  La  fécondé  raifon  pourquoi  l’on  efl  moins  fujet  à fe 
méprendre  dans  les  noms  des  Idées  Amples,  c'efl  qu’ils  ne  fe  rapportent  à 
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nulle  autre  effence  qu'à  la  perception  même  que  les  chofes  produifent  en 
nous  ék  que  ces  noms  lignifient  immédiatement  ; lequel  rapport  eft  au  con- 
traire la  véritable  caufe  pourquoi  la  lignification  des  noms  des  Subfiances 
eft  naturellement  fi  perplexe,  & donne  occafion  à tant  de  difputcs.  Ceux 
qui  n’abufent  pas  des  termes  pour  tromper  les  autres  ou  pour  fe  tromper  eux- 
mêmes,  fe  méprennent  rarement  dans  une  Langue  qui  leur  eft  connue,  fur 
l'ufage  &la  lignification  des  noms  des  Idées  fimples  : Blanc,  deux , jaune , 
amer , font  des  mots  dont  le  fens  le  préfente  fi  naturellement  que  quiconque 
l’ignore  & veut  s’en  inftruire , le  comprend  aufli-tôt  d’une  manière  précife, 
ou  l’apperçoit  fans  beaucoup  de  peine.  Mais  il  n’eft  pas  (i  aifé  de  lavoir 
quelle  colleftion  d’idées  fimples  eft  délignée  au  jufte  par  les  termes  de  Mo- 
defiie  ou  de  Frugalité,  félon  qu’ils  font  employez  par  une  autre  perfonne. 
Et  quoi  que  nous  foyons  portez  à croire  que  nous  comprenons  aftez 
bien  ce  qu'on  entend  par  Or  ou  par  Fer,  cependant  il  s’en  faut  bien 
que  nous  connoiflions  exaâemenc  l’idée  complexe  dont  d’autres  hom- 
mes fe  fervent  pour  en  être  les  fignes;  & c’eft  fort  rarement,  à mon 
avis , qu’ils  lignifient  précifément  la  même  collettion  d’idées , dans  l’Ef- 
prit  de  celui  qui  parle , & de  celui  qui  écoute.  Ce  qui  ne  peut  que 
produire  des  mécomptes  & des  difputes , lorfque  ces  Mots  font  emplo- 
yez dans  des  Difcours  où  les  hommes  font  des  propolitions  générales 
& voudroient  établir  dans  leur  Efprit  des  veritez  univerfelles , & con- 
fiderer  les  conféquences  qui  en  découlent. 

§.  19.  Après  les  noms  des  Idées  fimples,  ceux  des  Modes  fimples  font,  par 
la  meme  règle  , le  moins  fujets  à être  ambigus,  & fur-tout  ceux  des  Figures 
& des  Nombres  dont  on  a des  idées  fi  claires  & fi  diftinétes.  Car  qui  ja- 
mais amal  pris  le  fens  de  fept  ou  d’un  Triangle,  s’il  a eu  delTeinde  compren- 
dre ce  que  c’eft  ? Et  en  général  on  peut  dire  qu’en  chaque  Efpéce  les  noms 
des  Idées  les  moins  compofées  font  le  moins  douteux. 

§.  20.  C’eft  pourquoi  les  Modes  mixtes  qui  ne  font  compofez  que  d’un 
petit  nombre  d’idées  fimples  les  plus  communes,  ont  ordinairement  des 
noms  dont  la  lignification  n’eft  pas  fort  incertaine.  Mais  les  noms  des  Mo- 
des mixtes  qui  contiennent  un  grand  nombre  d’idées  fimples,  ont  commu- 
nément des  fignificat ions  fort  douteufes  & fort  indéterminées , comme  nous 
l’avons  déjà  montré.  Les  noms  desSubftances  qu’on  attache  à des  idées  qui 
ne  font  ni  des  Effenees  réelles  ni  des  repréfentations  exaéles  des  Modèles 
auxquels  elles  fe  rapportent,  font  encore  fujets  à une  plus  grande  incertitude, 
fur-tout  quand  nous  les  employons  à un  ufage  Philofophique. 

§.  2i.  Comme  la  plus  grande  eonfùfion  qui  fe  trouve  dans  les  noms  des 
Subftances  procédé  pour  l’ordinaire  du  défaut  de  connoiflance  & de  l’inca- 
pacité où  nous  fommes  de  découvrir  leurs  conftitutions  réelles , on  pourra 
s’étonner  avec  quelque  apparence  de  raifon  ,■  que  j’attache  cette  imperfec- 
tion aux  Mots , plûtôt  que  de  la  mettre  fur  le  compte  de  notre  Entende- 
ment. Et  cette  Objection  paroît  fi  jufte,  que  je  me  crois  obligé  de  dire 
pourquoi  j’ai  fuivi  cette  méthode.  J’avoûë  donc  que , lorfque  je  commen- 
çai ceç  Ouvrage,  & long-temps  après,  il  ne  me  vint  nullement  dans  l'Ef- 
prit  qu’il  fût  néceffaire  de  faire  aucune  réflexion  fur  les  Mots  pour  traiter 

D d d 2 cette 


Cuir.  IX. 


Et  après  cela  , 
ceux  ces  Mtia 
foupltt. 


Les  noms  le* 

plus  douteux 
font  ceux  des 
Meéti  mixtes, 
fort  complexes, 
ûc  des  Suijidouiu 


Pourquoi  l’on 
rejette  cette  im- 
ptrfcâioa  lut  les 
Mots. 


Digitized  by  Google 


35>6  .De  V Imperfection  des  Mots.  Liv.  III. 

C u k r.  I X.  cette  matière.  Mais  quand  j'eus  parcouru  l’origine  & la  compofition  de  no* 
Idées , «St  que  je  commençai  à examiner  l'étendue  & la  certitude  de  nos 
Connoiflances , je  trouvai  qu’elles  ont  une  liailon  fi  étroite  avec  nos  paro- 
les, qu'à  moins  qu’on  n’eût  confideré  auparavant  avec  exaftitude , quelle 
eft  la  force  des  Mots,  «St  comment  ils  lignifient  les  Chofes,  on  nefauroit 
guere  parler  clairement  & raifonnablemenc  de  la  Connoifiance , qui  roulant 
uniquement  fur  la  Vérité  ell  toûjours  renfermée  dans  des  Propofitions. 
Et  quoi  qu’elle  fe  termine  aux  Chofes  , je  m'apperçus  que  c’étoit  principa- 
lement par  l’intervention  des  Mots,  qui  par  cette  raifon  me  fêmbloient  à 
peine  capables  d’être  feparez  de  nos  Connoiflances  générales.  Il  eft  du  moins 
certain  qu’ils  s’interpoient  de  telle  manière  entre  notre  Efprit  & la  vérité 
que  l’Entendement  veut  contempler  «St  comprendre , que  femblables  au  Mi- 
lieu par  où  paffent  les  rayons  des  Objets  vifibles , ils  répandent  fouvent  des 
nuages  fur  nos  yeux  & impofent  à notre  Entendement  par  le  moyen  de  ce 
qu’ils  ont.d’obfcur  «St  de  confus.  Si  nous  confiderons  que  la  plûpart  des 
illufions  que  les  hommes  fe  font  à eux-mêmes , auflï  bien  qu’aux  autres , 
que  la  plûpart  des  méprifes  qui  fè  trouvent  dans  leurs  notions  & dans  leurs 
Difputes  viennent  des  Mots,  & de  leur  fignification  incertaine  ou  mal-en- 
tenduë , nous  aurons  tout  fujet  de  croire  que  ce  défaut  n’eft  pas  un  petit 
obftacle  à la  vraye  & folide  Connoifiance.  D'où  je  conclus  qu’il  eft  d’autant 
plus  nécefiaire,  que  nous  foyions  foigneufement  avertis , que  bien  loin  qu’on 
ait  regardé  cela  comme  un  inconvénient,  l’art  d’augmenter  cet  inconvénient 
a fait  la  plus  confiderable  partie  de  l'Etude  des  hommes , & a pafie  pour 
érudition , & pour  fubtilité  d’Efprit , comme  nous  le  verrons  dans  le  Cha- 
pitre fuivant.  Mais  je  fuis  tenté  de  croire, que  , fi  l’on  examinoit  plus  à 
fond  les  imperfeftions  du  Langage  confideré  comme  l’inftrument  de  nos 
connoiflances , la  plus  grande  partie  des  Difputes  tomberoient  d'elles-mé- 
mes , «St  que  le  chemin  de  la  Connoifiance , «St  peut-être  de  la  Paix  feroit 
beaucoup  plus  ouvert  aux  hommes  qu’il  n’eft  encore, 
cettt  iotenita-  $•  22-  Une  chofe  au  moins  dont  je  fuis  alluré , c’eft  que  dans  toutes  les 
it  dti  Mo»  noui  Langues  la  fignification  des  Mots  dépendant  extrêmement  des  penfées,  des 
- ««£>.  notions , & des  idées  de  celui  qui  les  employé , elle  doit  être  inévitable- 

“ mcnt  très-incertaine  dans  l’Efprit  de  bien  des  gens  du  même  Pais  «St  qui  par- 
FuiintK>°it  feni  lent  la  même  Langue.  Cela  eft  fi  vifible  dans  les  Auteurs  Grecs,  quequi- 
broo"0»^!'!'»^  cpnque  prendra  la  peine  de  feuilleter  leurs  Ecrits , trouvera  dans  prefque 
cieit»  Auteur».  chacun  d’eux  un  Langage  différent,  quoi  qu’il  voye  par-tout  les  mêmes 
Mots.  Que  fi  à cette  difficulté  naturelle  qui  fe  rencontre  dans  chaque 
Païs , nous  ajoûtons  celles  que  doit  produire  la  différence  des  Pais , «St  l’é- 
loignement des  temps  dans  lefqucls  ceux  qui  ont  parlé  «St  écrit  ont  eu  diffé- 
rentes notions,  divers  temperamens , différentes  coûtumes,  ailufions,  «St 
figures  de  Langage,  Eî?#.  chacune  desquelles  chofes  avoit  quelque  influence 
dans  la  fignification  des  Mots , quoi  que  préfentement  elles  nous  foient  tout- 
à-  fait  inconnues,  la  Raifon  nous  ubligeraà  avoir  de  l’indulgence  «St  de  la  cha- 
rité les  uns  pour  les  autres  à l’égard  des  interprétations  ou  des  faux  fens  que 
les  uns  ou  les  autres  donnent  à ces  Anciens  Ecrits,  puifqu’encore  qu’il  nous 
importe  beaucoup  de  les  bieu  entendre,  ils  renferment  d’inévitables  difficul-, 
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tez,  attachées  au  Langage,  qui  excepté  les  noms  des  Idées  J, impies  & quel-  Chap.  IX. 
ques  autres  fort  communs , ne  fauroit  faire  connoître  d’une  manière  claire 
& déterminée  le  fens  & l'intention  de  celui  qui  parle,  à celui  qui  écoute, 
fans  de  continuelles  définitions  des  termes.  Et  dans  les  Difcours  de  Religion, 
de  Droit  & de  Morale,  où  les  matières  font  d’une  plus  haute  importance, 
on  y trouvera  aufli  de  plus  grandes  difficulté?. 

§.  23.  Le  grand  nombre  de  Commentaires  qu’on  a faits  fur  le  Vieux  & 
fur  le  Nouveau  Teftament , en  font  des  preuves  bien  lènfibles.  Quoique 
tout  ce  qui  ell  contenu  dans  le  Texte  foit  infailliblement  véritable,  le  Lec- 
teur peut  fort  bien  fe  tromper  dans  la  manière  dont  il  l’explique  , ou  piû- 
tôt  il  ne  fauroit  éviter  de  tomber  fur  cela  dans  quelque  méprife.  Et  il  ne 
faut  pas  s’étonner  que  la  Volonté  de  Dieu,  lorfqu’elle  efl  ainfi  revétuë  de 
paroles,  foit  fujette  à des  ambiguitez  qui  font  inévitablement  attachées  à 
cette  manière  de  communication , puifque  fon  Fils  même  étoit  fujet  à tou- 
tes les  foibleflès  & à toutes  les  incommoditez  de  notre  Nature,  excepté  le 
péché,  tandis  qu’il  a été  revêtu  de  la  Chair  humaine.  Du  relie  nous  de- 
vons exalter  fa  bonté  de  ce  qu’il  a daigné  expofer  en  caractères  fi  lifibles  les 
Ouvrages  & fa  Providence  aux  yeux  de  tout  le  Monde , & de  ce  qu’il  a ac- 
cordé au  Genre  Humain  une  allez  grande  mefure  deRaifon  pour  que  ceux 
qui  n’ont  jamais  entendu  parler  de  la  Parole  écrite,  ne  puiffent  point  douter 
de  l’exiflence  d'un  Dieu,  ni  de  l’obéiflance  qui  lui  ell  due,  s’ils  appli- 
quent leur  Efprit  à cette  recherche.  Puis  donc  que  les  Préceptes  de  la  Re- 
ligion Naturelle  font  clairs  & tout-à-fait  proportionnez  à l’intelligence  du 
Genre  Humain,  qu’ils  ont  rarement  été  mis  en  quellion,  & que  d'ailleurs 
les  autres  Véritez  revelées  qui  nous  font  inllillées  par  des  Livres  & par  le 
moyen  des  Langues,  font  fujettes  aux  obfcuritez  & auxdifficultez  qui  font 
ordinaires  & comme  naturellement  attachées  aux  Mots,  ceferoit,  ce  me 
femble,  une  chofe  bienféante  aux  hommes  de  s’appliquer  avec  plus  de  loin 
& d'exaétitude  à l’obfervation  des  Loix  naturelles , & d'être  moins  impé- 
rieux & moins  déçififsà  impofer  aux  autres  le  fens  qu’ils  donnent  aux  Véri- 
tez que  la  Révélation  nous  propofe. 


Cuir.  X 


CHAPITRE  X. 


De  F Abus  des  Mets. 


QUtre  l’imperfeélion  naturelle  au  Langage,  & l’obfcurité  & AtmiSeiMot*. 


§•  I-  _ . 

la  confufion  qu’il  ell  fi  difficile  d’éviter  dans  l’ufagc  des  Mots 
üya  plufieurs  fautes  & phifieurs  négligences  volontaires  que  les  hommes 
commettent  dans  cette  manière  de  communiquer  leurs  penlees , par  où  ils 
rendent  la  lignification  de  ces  fignes  moins  claire  & moins  diflincte  qu’elle 
ne  devroit  être  naturellement. 

2.  Le  premier  & le  plus  vifible  abus  qu’on  commet  en  ce  point , e’eft 
qu’on  le  fèrt  de  Mots  auxquels  on  n’attache  aucune  idée  claire  & diftinéle, 

Ddd  3 ou. 
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Csa  r.  X.  ou,  qui  pis  eft,  qu’on  établie  fignes,  fans  leur  faire  fignifier  aucune  chofe. 
cune  idée,  ou  du  On  peut  diftinguer  ces  Mots  en  deux  ClalTes. 

I.  Chacun  peut  remarquer  dans  toutes  les  Langues,  certains  Mots, 
qu’on  trouvera , après  les  avoir  bien  examinez , ne  lignifier  dans  leur  pré- 
miére  origine  & dans  leur  ufage  ordinaire,  aucune  idée  claire  & détermi- 
née. La  plûpart  des  Seêles  de  Philofophie  & de  Religion  en  ont  introduit 
quelques-uns.  Leurs  Auteurs  ou  leurs  Promoteurs  affeftant  des  fentimens 
unguliers  & au  delfus  de  la  portée  ordinaire  des  hommes , ou  bien  voulant 
foûtenir  quelque  opinion  étrange  ou  cacher  quelque  endroit  foibie  de  leurs 
Syftèmes , ne  manquent  guère  de  fabriquer  de  nouveaux  termes  qu’on  peut  . 
juftement  appeller  de  vains  fons,  quand  on  vient  à les  examiner  de  près. 

Car  ces  mots  ne  contenant  pas  un  amas  déterminé  d’idées  qui  leur  ayent 
été  aflïgnées  quand  on  les  a inventez  pour  la  première  fois  : ou  renfermant 
du  moins  des  idées  qu’on  trouvera  incompatibles  après  les  avoir  exami- 
nées, il  ne  faut  pas  s'étonner  que  dans  la  fuite  ce  ne  foient,  dans  l’ufage 
ordinaire  qu’en  fait  le  Parti,  que  de  vains  fons  qui  ne  lignifient  que  peu 
de  choie , ou  rien  du  tout  parmi  des  gens  qui  fe  figurent  qu’il  fumt  de  les 
avoir  fouvent  à la  bouche , comme  des  cara&éres  diftinéHfs  de  leur  Eglife 
ou  de  leur  Ecole,  fans  fe  mettre  beaucoup  en  peine  d’examiner  quelle* 
font  les  idées  précifes  que  ces  Mots  lignifient.  11  n’eft  pas  nécefiaire  que 
j’entafle  ici  des  exemples  de  ces  fortes  de  termes,  chacun  peut  en  remar- 
quer un  alTez  grand  nombre  dans  les  Livres  & dans  la  converfation  : on 
s’il  en  veut  faire  une  plus  ample  provifion,  je  croi  qu’il  trouvera  dequoi 
fe  contenter  pleinement  chez  les  Scholaftiques  & les  Metaphyficiens,  par- 
mi lefquels  on  peut  ranger , à mon  avis , les  Philofophes  de  ces  derniers 
fiécles  qui  ont  excité  tant  de  difputes  fur  des  Queftions  Phyfiques  & Mo- 
rales. 


§.  3.  II.  Il  y en  a d’autres  qui  portent  cet  abus  encore  plus  avant,  pre- 
nant li  peu  garde  de  ne  pas  fe  fervir  des  Mots  qui  dans  leur  prémier  ufage 
font  à peine  attachez  à quelque  idée  claire  & diltinâe , que  par  une  négli- 
gence inexcufable,  ils  employent  communément  des  Mots  adoptez  par  1!U- 
fage  de  la  Langue  à des  idées  fort  importantes , fans  y attacher  eux-mêmes 
aucune  idée  ddtincte.  Les  mots  de  fagejfe , de  gloire,  de  grâce,  &c.  font 
fort  fouvent  dans  la  bouche  des  hommes  : mais  parmi  ceux  qui  s’en  fervent, 
combien  y en  a-t-il  qui,  fi  l’on  leur  demandoit  ce  qu’ils  entendent  par-là, 
s’arrêteroient  tout  court,  fans  favoir  que  répondre  ? Preuve  évidente  qu’en- 
core  qu’ils  ayent  appris  ces  fons  & qu’ils  les  rappellent  aifément  dans  leur 
Mémoire,  ils  n’ont  pourtant  pas  dans  l’Efprit  des  idées  déterminées  qui 
puiflent  être,  pour  ainfidire,  exhibées  aux  autres  par  le  moyen  de  ces 
termes. 

ce'a  *iem  de  ce  §■  4*  Comme  il  eft  facile  aux  hommes  d’apprendre  & de  retenir  des 
qu'on  apprend  in  Mots , & qu’ils  ont  été  accoûtumez  à cela  dès  le  berceau  avant  qu’ils  con* 
î'«»retKü«  la  nuffent  ou  qu’ils  euffent  formé  les  idées  complexes  auxquelles  les  Mots  font 
idée»  qm  leur  ap-  attachez  ou  qui  doivent  fe  trouver  dans  les  Chofes  dont  ils  font  regardez 
ranimaient,  comme  les  fignes , ils  continuent  ordinairement  d’en  ufer  de  même  pendant 

toute  leur  vie:  de  forte  que  fans  prendre  la  peine  de  fixer  dans  leur  Efprir 
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des  Idées  déterminées , ils  fe  fervent  des  Mots  pour  défigner  les  notions  va-  Cîi  a t.  X. 
gués  & eonfufes  qu'ils  ont  dans  l’Efprit,  contens  des  mêmes  mots  que  les 
autres  employent , comme  fi  conflamment  le  fon  même  de  ces  mots  devoit 
néceffairement  avoir  le  même  fens.  Mais  quoi  que  les  hommes  s’accommo- 
dent de  ce  defordre  dans  les  affaires  ordinaires  de  lavieoùils  ne  laiffentpas 
de  fe  faire  entendre  en  cas  de  befoin,  fe  fervant  de  tant  de  différentes  ex- 
pieffions  qu’ils  font  enfin  concevoir  aux  autres  ce  qu’ils  veulent  dire  ; cepen- 
dant lorfqu'ils  viennent  à raifoimer  fur  leurs  propres  opinions , ou  fur  leurs 
intérêts , ce  défaut  de  fignification  dans  leurs  mots  remplit  viliblement  leur 
difeours  de  quantité  de  vains  fons , & principalement  fur  des  points  de  Mo- 
rale, où  les  mots  ne  fignifiant  pour  l’ordinaire  que  des  amas  nombreux  & 
arbitraires  d’idées  qui  ne  font  point  unies  régulièrement  & conflamment 
dans  la  Nature,  il  arrive  fouvent  qu’on  ne  penie  qu’au  fon  des  fyllabes  dont 
ces  Mots  font  compofez , ou  du  moins  qu’à  des  notions  fort  obfcures  & fort 
incertaines  qu’on  y a attachées.  Les  hommes  prennent  les  mots  qu'ils  trou- 
vent en  ufage  chez  leurs  Voifins  ; & pour  ne  pas  paroître  ignorer  ce  que 
ces  mots  fignifient , ils  les  employent  avec  confiance  fans  fe  mettre  beau- 
coup en  peine  de  les  prendre  en  un  fens  fixe  & déterminé.  Outre  que  cet- 
te conduite  efl  commode , elle  leur  procure  encore  cet  avantage , c’eft  que 
comme  dans  ces  fortes  de  difeours  il  leur  arrive  rarement  d’avoir  raifon , ils 
font  auffi  rarement  convaincus  qu’ils  ont  tort  : car  entreprendre  de  tirer 
d’erreur  ces  gens  qui  n’ont  point  de  notions  déterminées , c’eft  vouloir  dé- 
poffeder  de  ion  habitation  un  Vagabond  qui  n’a  point  de  demeure  fixe. 

C’eft  ainfi  que  j’imagine  la  chofe  ; & chacun  peut  obferver  en  lui-même 
& dans  les  autres,  ce  qui  en  eft. 

§.  5.  En  fécond  lieu , un  autre  grand  abus  qu’on  commet  en  cette  ren*  on  appiîqoe 
contre,  c’eft  l 'ufage  inconftant  qu'on  fait  des  mots.  Il  eft  difficile  de  trouver 
un  Difeours  écrit  fur  quelque  fujet  & particuliérement  de  Controverfe  où 
celui  qui  voudra  le  lire  avec  attention,  ne  s’apperçoive  que  les  mêmes  mots 
& pour  l’ordinaire  ceux  qui  font  les  plus  effentiels  dans  le  Difeours  & fur 
lefquels  roule  le  fort  de  la  Queftion,  y font  employez  en  divers  fens , tantôt 
pour  défigner  une  certaine  colleétion  d’idées  fimples , & tantôt  pour  en  dé- 
figner  une  autre  ; ce  qui  eft  un  parfait  abus  du  Langage.  Comme  les  Mots 
font  deftinez  à être  fignes  de  mes  Idées , pour  me  fervir  à faire  connoître 
ces  idées  aux  autres  hommes , non  par  une  fignification  qui  leur  foit  natu- 
relle, mais  par  une  inftitution  purement  arbitraire,  c’eft  une  manifefte 
tromperie  que  de  faire  lignifier  aux  Mots , tantôt  une  chofe , & tantôt  une 
autre:  procédé  qu’on  ne  peut  attribuer,  s'il  eft  volontaire , qu’à  une  ex- 
trême folie , ou  a une  grande  malice.  Un  homme  qui  a un  compte  à faire 
avec  un  autre , peut  auffi  honnêtement  faire  fignifier  aux  caraétéres  des 
nombres  quelquefois  une  certaine  colleélion  d’unitez  & quelquefois  une  au- 
tre, prendre, par  exemple, ce  caraétére  3,  tantôt  pour  trois,  tantôt  pour 
quatre  & quelquefois  pour  huit,  qu’il  peut  dans  un  Difeours  ou  dans  un 
Raifonneraent  employer  les  mêmes  mots  pour  fignifier  différentes  collec- 
tion d’idées  fimples.  S’il  fe  trouvoit  des  gens  qui  en  ufaflént  ainfi  dans 
leurs  comptes,  qui,  je  vous  prie,  voudroit  avoir  affaire  avec  eux  ? Il  eft 
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C * a p.  X.  vilible  que  quiconque  parleroit  de  cette  manière  dans  les  affaires  du  Monde, 
donnant  à cette  figure  3 , quelquefois  le  nom  de  fept , & quelquefois  celui 
de  neuf,  félon  qu'il  y trouverok  mieux  fon  compte,  feroit  regardé  comme 
un  fou  ou  un  méchant  homme.  Cependant  dans  les  Difcours  & dans  les 
Difjputes  ées  Savans  cette  manière  d’agir  paffe  ordinairement  pour  fubtili* 
té  & pour  véritable  favoir.  Mais  pour  moi,  je  n’en  juge  point  ainfi,  & fl 
j’ofedire  librement  ma  penfée,  il  me  fêmble  qu’un  tel  procédé  eft  auffi  mal- 
honnête que  de  mal  placer  les  jettons  en  fupputant  un  compte;  & que  la 
tromperie  eft  d’autant  plus  grande  que  la  Vérité  eft  d’une  bien  plus  haute 
importance  & d’un  plus  grand  prix  que  l’Argent. 

S*  Un  troifiéme  abus  qu’on  fait  du  Langage,  c’cft  une  obfcurité  affcc- 
auuuifes  ippli-  tit,  foie  en  donnant  à des  termes  d’ufage  des  fignifications  nouvelles  & inu- 
*umM.u  °a  ““  ficdes , foit  en  introduifant  des  termes  nouveaux  & ambigus  fans  définir  ni 
les  uns  ni  les  autres,  ou  bien  en  les  joignant  enfemble  d’une  manière  qui 
confonde  le  fens  qu’ils  ont  ordinairement.  Quoi  que  la  Philofophie  Peripate- 
tintnni  fe  foit  rendue  remarquable  par  ce  défaut,  les  autres  Seftes  n’en  ont 
pourtant  pas  été  tout- à-fait  exemptes.  A peine  y en  a-t-il  aucune , (telle 
eft  Timperfeêlion  des  connoiffances  humaines)  qui  n’ait  été  embarraffé  de 
quelques  difficultez  qu’on  a été  contraint  de  couvrir  par  l’obfcurité  des  ter- 
mes oc  en  confondant  la  fignifïcation  des  Mots,  afin  que  cette  obfcurité 
fût  comme  un  nuage  devant  les  yeux  du  Peuple  qui  put  l'empêcher  de  dé- 
couvrir les  endroits  foibles  de  leur  Hypotliefe.  Quiconque  eft  capable  d’un 
peu  de  reflexion  Voit  fans  peine  que  dans  l’ufage  ordinaire,  Corps  & Extin- 
fton  lignifient  deux  idées  diftindl.es  ; cependant  il  y a des  gens  qui  trouvent 
néceflaire  d’en  confondre  la  fignification.  II  n’y  arien  qui  ait  plus  contri- 
bué à mettre  en  vogue  le  dangereux  abus  du  Langage  qui  conflue  à confon- 
dre la  fignification  des  termes , que  la  Logique  & les  Sciences , telles  qu’on 
les  a maniées  dans  les  Ecoles  ; & l’art  de  difputer , qui  a été  en  fi  grande 
admiration,  a auffi  beaucoup  augmenté  les  imperfe&ions  naturelles  du  Lai»- 
gage , tandis  qu’on  l’a  fait  fervir  à embrouiller  la  fignification  des  Mots  plû- 
tôt  qu’à  découvrir  la  nature  & la  vérité  des  Chofes.  En  effet , qu’on  jette 
les  yeux  fur  les  favans  Ecrits  de  cette  efpèce,  & l’on  verra  que  les  Mots  y 
ont  un  fens  plus  obfcur,  plus  incertain  & plus  indéterminé  que  dans  la 
Converfation  ordinaire. 

Ï>m *j!woat brà”  S-  7-  Cela  doit  être  néceffairement  ainfi , par-tout  où  l’on  juge  de  l’Ef- 

<°üpU  contribue  î prit  & du  Savoir  des  hommes  par  l’addrefl’e  qu’ils  ont  à difputer.  Et  lors 
«I  ibm.  que  la  réputation  & les  récompenfes  font  attachées  à ces  fortes  de  conquê- 
tes, qui  dépendent  le  plus  fouvent  de  la  fubdlité  des  mots,  ce  n’eft  pas 
merveille  que  l’Efprit  de  l’homme  étant  tourné  de  ce  côté-là , confonde, 
embrouille , & fubtilife  la  fignification  des  fons , en  forte  qu’il  lui  refte  toû- 
jours  quelque  chofe  à dire  pour  combattre  ou  pour  défendre  quelque  Quef- 
tion  que  ce  foit,  la  Vi&oire  étant  adjugée  non  à celui  qui  a la  Vérité  de 
fon  côté , mais  à celui  qui  parle  le  dernier  dans  la  Difputc. 
cttie  ohCeatîté  8.  Quoi  que  ce  foit  une  adreflè  bien  inutile,  & à mon  avis,  entie- 

mî;«  aP'  rement  propre  à nous  détourner  du  chemin  de  la  Connoiffance,elle  a pour- 
tant paUe  jufqu’ici  pour  fubtilité  & pénétration  d’Efprit , & a remporté 
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l’applaudiflement  des  Ecoles  & d’une  partie  des  Savans.  Ce  qui  n’elt  pas  C h K r.  X. 
fort  furprenant:  puifque  les  anciens  Philofophes  (j’entens  ces  Philofophes 
fubtils  & chicaneurs  que  Lucien  tourne  fi  joliment  & fi  raifonnablemcnt  en 
ridicule)  & depuis  ce  temps-là  les  Scholafliques,  prétendant  acquérir  de 
la  gloire  & gagner  l’ellime  des  hommes  par  une  connoiffance  univerlelle  à 
laquelle  il  elt  bien  plus  aifé  de  prétendre  qu’il  n’eft  facile  de  l’acquérir  ef- 
fectivement, ont  trouvé  par-là  pn  bon  moyen  de  couvrir  leur  ignorance 
par  un  tiflu  curieux  mais  inexplicable  de  paroles  obfcures  & de  fe  faire  ad- 
mirer des  autres  hommes  par  des  termes  inintelligibles,  d’autant  plus  pro- 
pres à caufer  de  l'admiration  quhls  peuvent  etre  moins  entendus;  bien  qu’il 
paroifië  par  toute  i'Hifloire  que  ces  profonds  Doéleurs  n’ont  été,  ni  plus 
fages,  ni  de  plus  grand  fervice  que  leurs  Voifins,  & qu’ils  n’ont  pas  fait 
grand  bien  aux  hommes  en  général,  ni  aux  Sociétez  particulières  dont  ils 
ont  fait  partie;  à moins  que  ce  ne  foit  une  choie  utile  à la  vie  humaine, 

& digne  de  louange  & de  récompenfe  que  de  fabriquer  de  nouveaux  mots 
fans  propofer  de  nouvelles  chofes  auxquelles  ils  puiffent  être  appliquez, on 
d’embrouiller  & d’obfcurcir  la  fignification  de  ceux  qui  font  déjà  ufitez, 

& par-là  de  mettre  tout  en  queflion  & en  difpute. 

§.  9.  En  effet,  ces  favans  Difputeurs , ces  Doéleurs  fi  capables  <5t  fi  in-  ce  swoir 
telligens  ont  eu  beau  paraître  dans  le  Monde  avec  toute  leur  Science , c’efl  f,”  * 

à des  Politiques  qui  ignorent  cette  doétrine  des  Ecoles  que  les  Gouveme- 
mens  du  Monde  doivent  leur  tranquillité,  leur  défenfe  & leur  liberté:  & 
c’elt  de  la  Mechanique,  toute  idiote  & méprifée  qu’elle  ell  (car  ce  nom 
elt  difgracié  dans  le  Monde  ) c’eft  de  la  Mechanique,  dis-je , exercée  par 
des  gens  fans  Lettres  que  nous  viennent  ces  Arts  fi  utiles  a la  vie,  qu'on 
perfeétionne  tous  les  jours.  Cependant  le  favoirqui  s’efl  introduit  dans  les 
Ecoles,  a fait  entièrement  prévaloir  dans  ces  derniers  fiécles  cette  igno- 
rance artificielle , & ce  doéle  jargon , qui  par-là  a été  en  fi  grand  crédit 
dans  le  Monde  qu’il  a engagé  les  gens  de  loifir  & d'efprit  dans  mille  difpu- 
tes  embarraffées  fur  des  mots  inintelligibles  ; Labyrinthe  où  l’admiration 
des  Ignorans  & des  Idiots  qui  prennent  pour  favoir  profond  tout  ce  qu’ils 
n’entendent  pas , les  a retenus , bon  gré , malgré  qu’ils  en  euffent.  D’ail- 
leurs , il  n’y  a point  de  meilleur  moyen  pour  mettre  en  vogue  ou  pour  dé- 
fendre des  doéîrines  étranges  & abfurdes  que  de  les  munir  d’une  légion  de 
mots  obfcurs,  douteux,  & indéterminez.  Ce  qui  pourtant  rend  ces  re- 
traites bien  plus  femblables  à des  Cavernes  de  Brigands  ou  à des  Tanières  de 
Renards  qu’à  des  Fortereffes  de  généreux  Guerriers.  Que  s’il  efl  mal  aifé 
d’en  chaflèr  ceux  qui  s’y  réfugient , ce  n'ell  pas  à caufe  de  la  force  de 
ces  Lieux-là,  mais  à caufe  des  ronces,  des  épines  & de  l’obfcurité  des 
Buiffons  dont  ils  font  environnez.  Car  la  Fauffeté  étant  par  elle-même  in- 
compatible avec  l'Efprit  de  l'homme , il  n’y  a que  l’obfcurité  qui  puiffe 
fervir  de  défenfe  à ce  qui  efl  abfurdc. 

§.  10.  C'ell  ainfi  que  cette  doéle  Ignorance , que  cet  Art  qui  ne  tend 
qu’à  éloigner  de  la  véritable  connoiffance  les  gens  mêmes  qui  cherchent  à men»  de  i-iagni» 
s'inllruire,  a été  provigné  dans  le  Monde  & a répandu  des  ténèbres  dans  Uco*‘ 
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l'Entendement,  en  prétendant  l'éclairer.  Car  noos  voyons  tous  les  jours 
que  d’autres  perfonnes  de  bon  fens  qui  par  leur  éducation  n’ont  pas  été 
dreffez  à cette  efpèce  de  fubtilité  , peuvent  exprimer  nettemenc  leurs 

J en  fées  les  uns  aux  autres  & le  fervir  utilement  du  Langage  en  le  prenant 
ans  fa  limplicité  naturelle.  Mais  quoi  que  les  gens  fans  étude  entendent 
allez  bien  les  mots  blanc  & noir , & qu’ils  ayent  des  notions  confiantes  des 
idées  que  ces  mots  lignifient,  il  s’elt  trouvé  des  Philofophes  qui  avoient 
allez  de  favoir&de  fubtilité  pour  prouver  que  la  Neige  elt  noire,  c’ell-à-dire, 
que  le  blanc  ell  noir  ; par  où  ils  avoient  l’avantage  d’anéantir  les  inûru- 
mens  du  Difcours , de  la  Converfation , de  l’inflruélion , & de  la  Société, 
tout  leur  art  & toute  leur  fubtilité  n'aboutilTant  à autre  chofe  qu’à  brouil- 
ler & confondre  la  fignification  des  Mots , & à rendre  ainfi  le  Langage 
moins  utile  qu’il  ne  left  par  lès  défauts  réels  : Admirable  talent , qui  a été 
inconnu  juiqu'ici  aux  gens  fans  lettres  ! 

§.  ii.  Ces  fortes  de  Savans  fervent  autant  à édairer  l’Entendement  des 
hommes  & à leur  procurer  des  commoditez  dans  ce  Monde,  que  celui  qui 
altérant  la  lignification  des  Caractères  déjà  connus,  ferait  voir  dans  fes  E- 
crits  par  une  favante  fubtilité  fort  fuperieure  à la  capacité  d’un  Efprit  idiot, 
grailler  & vulgaire,  qu’il  peut  mettre  un  A pour  un  B,  & un  D pour  un 
E , &c.  au  grand  étonnement  de  fon  Lecteur  à qui  une  telle  invention  fe- 
rait fort  avantageufe:  car  employer  le  mot  de  noir  qu’on  reconnoît  univer- 
lêllement  fignifier  une  certaine  idée  limple,pour  exprimer  une  autre  idée, 
ou  une  idée  contraire,  c’eft-à-dire,  appeller  la  neige  noire,  c'eft  une  auilî 
grande  extravagance  que  de  mettre  ce  caraélére  A à qui  l’on  ell  convenu 
de  faire  fignifier  une  modification  de  Ibn , faite  par  un  certain  mouvement 
des  organes  de  la  Parole , pour  B à qui  l’on  ell  convenu  de  faire  fignifier 
une  autre  modification  de  fon , produite  par  un  autre  mouvement  des 
mêmes  Organes. 

§.  ia.  Mais  ce  mal  ne  s'elt  pas  arrêté  aux  pointilieries  de  Logique,  ou  à 
de  vaines  ipéculations , il  s’ell  infinué  dans  ce  qui  intérelfe  le  plus  la  vie  & 
la  Société  humaine , ayant  oblcurci  & embrouillé  les  véritez  les  plus  im- 
portantes du  Droit  & de  la  Théologie , & jetté  le  defordre  & l’incertitude 
dans  les  affaires  du  Genre  Humain  : de  forte  que  s’il  n’a  pas  détruit  ces  deux 
grandes  Règles  des  aétions  de  l'homme,  la  Religion  & la  Juflice , il  lésa 
rendues  en  grand’  partie  inutiles.  A quoi  ont  fervi  la  plûpart  des  Com- 
mentaires & des  Controverfes  fur  les  Loix  de  Dieu  & des  hommes,  qu’à 
en  rendre  le  fèns  plus  douteux  & plus  embarrafle  ? Combien  de  dillinélions 
curieulès , multipliées  fans  fin , combien  de  fubtilitez  délicates  a-t-on  in- 
venté? Et  qu’ont-elles  produit  que  l’obfcurité  & l’incertitude , en  rendant 
les  mots  plus  inintelligibles , & en  dépaïfant  davantage  le  Leéleur  ? Si  cela 
n’étoit,  d’où  vient  qu'on  entend  fi  facilement  les  Princes  dans  les  ordres 
communs  qu’ils  donnent  de  bouche  ou  par  écrit , & qu’ils  font  fi  peu  intel- 
ligibles dans  les  Loix  qu’ils  preferivent  à leurs  Peuples  ? Et  n’arrive-t-il  pas 
fouvent,  comme  il  a été  remarqué  ci-dellus,  qu’un  homme  d’une  capacité 
ordinaire  lifant  un  palîàge  de  l’Ecriture,  ou  une  Loi,  l’entend  fort  bien , 
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jufqu’à  ce  qu’il  aît  confulté  un  Interprète  ou  un  Avocat , qui  après  avoir 
employé  beaucoup  de  temps  à expliquer  ces  endroits,  fait  en  forte  que  tes 
Mots  ne  fignifient  rien  du  tout , ou  qu’ils  fignifieac  tout  ce  qu’il  lui 
plaît  ? 

§.  13.  Je  ne  prétens  point  examiner,  en  cet  endroit,  fi  quelques-uns  de 
ceux  qui  exercent  ces  Profeffions  ont  introduit  ce  defordre  pour  l’intérêt 
du  Parti  ; mais  je  laiffe  à penfer  s’il  ne  feroit  pas  avantageux  aux  hommes, 
à qui  il  importe  de  connoître  les  chofes  comme  elles  font  & de  faire  ce  qu’ils 
doivent , & non  d’employer  leur  vie  à difcourir  de  ces  chofes  à perte  de 
vue,  ou  à fe  jouer  fur  des  mots,  fi,  dis-je,  il  ne  vaudroit  pas  mieux  qu’on 
rendît  l’ufage  des  mots  fimple  & direél , & que  le  Langage  qui  nous  a été 
donné  pour  nous  perfeélionner  dans  la  connoiflance  de  la  Vérité,  & pour 
lier  les  hommes  en  fociété,  ne  fût  point  employé  à obfcurcir  la  Vérité,  à 
confondre  tes  droits  des  Peuples,  & à couvrir  la  Morale  & la  Religion  de 
ténèbres  impénétrables  ; ou  que  du  moins , fi  cela  doit  arriver  ainfi , on  ne 
te  fît  point  pafler  pour  connoifTance  & pour  véritable  favoir? 

§.  14.  En  quatrième  lieu,  un  grand  abus  qu’on  fait  des  Mots , c’efl qu'on 
les  prend  pour  des  Çbo/es.  Quoi  que  cela  regarde  en  quelque  manière  tous 
les  noms  en  général,  il  arrive  plus  particuliérement  à l’égard  des  noms  des 
Subfiances  ; & ceux-là  font  fur-tout  fujcts  à commettre  cet  abus  qui  renfer- 
ment leurs  penfées  dans  un  certain  Syfléme,  & fe  laiflent  fortement  préve- 
nir en  faveur  de  quelque  Hypothefe  reçue  qu’ils  croyent  fans  défauts , par 
où  ils  viennent  à fe  perfuader  que  les  termes  de  cette  Seéle  font  fi  confor- 
mes à la  nature  des  chofes , qu’ils  répondent  parfaitement  à leur  exiflence 
réelle.  Qui  efl-ce,  par  exempte,  qui  ayant  été  élevé  dans  la  Philofbphie 
Péripatéticienne  ne  fe  figure  que  les  dix  noms  fous  lefquels  font  rangez  les 
dix  Prédicamens  font  exactement  conformes  à la  nature  des  Chofes?  Qui 
dans  cette  Ecole  n’efl  pas  perfuadé  que  tes  Formes  Subftantielles , les  Ames 
végétatives,  X horreur  du  t'aide,  les  Efpècts  intentionnelles , &c.  font  quel- 

2ue  chofe  de  réel  ? Comme  ils  ont  appris  ces  mots  en  commençant  leurs 
.tudes  & qu’ils  ont  trouvé  que  leurs  Maîtres , & les  Syflémes  qu’on  leur 
mettoit  entre  les  mains , faifoient  beaucoup  de  fond  fur  ces  termes-là , 
ils  ne  fauroient  fe  mettre  dans  l’Efprit  que  ces  mots  ne  font  pas  con- 
formes aux  chofes  mêmes,  & qu’ils  ne  repréfentent  aucun  Etre  réelle- 
ment exiflant.  Les  Platoniciens  ont  leur  Ame  du  Monde , & les  Epi- 
curiens la  tendance  de  leurs  Atomes  vers  le  Mouvement , dans  le  temps 
qu’ils  font  en  repos.  A peine  y a-t-il  aucune  Seéle  de  Phiiofophie 
qui  n’aîc  un  amas  diftinét  de  termes  que  les  autres  n’entendent  point. 
Et  enfin  ce  jargon,  qui,  vû  la  foibtefie  de  l’Entendement  Humain,  efl 
fi  propre  à pallier  l’ignorance  des  hommes  & à couvrir  leurs  erreurs, 
devenant  familier  à ceux  de  la  même  Seéle,  il  pafle  dans  leur  Efprit 
pour  ce  qu’il  y a de  plus  efTentiel  dans  la  Langue,  & de  plus  exprcf- 
fif  dans  le  Difcours.  Si  les  véhicules  aériens  & étbériens  du  Docteur 
More  euffent  été  une  fois  généralement  introduits  dans  quelque  endroit 
dn  Monde  où  cette  Doétrine  eûc  prévalu  , ces  termes  auraient  fait 
fans  doute  d’aflez  fortes  impre0ion6  fur  les  Efprits  des  hommes  pour 
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leur  perfuader  l’exiftence  réelle  de  ces  véhiculés,  tout  aufli  bien  qu’on 
a été  ci-devant  entêté  des  Formes  fubflantielles , & des  Ef^ku  inten- 
tionnelles. 

§.  15.  Pour  être  pleinement  convaincu , combien  des  noms  pris  pour, 
des  chofes  font  propres  à jetter  l’Entendement  dans  l’erreur,  il  ne  faut  que 
lire  avec  attention  les  Ecrits  des  Philofophes.  Et  peut-être  y en  verra-t-on. 
des  preuves  dans  des  mots  qu’on  nes’avife  guère  de  foupçonner  de  ce  défaut. 
Je  me  contenterai  d'en  propofer  un  feul,  & qui  eft  fort  commun.  Com- 
bien de  difputes  embarraffées  n’a-t-on  pas  excité  fur  la  Matière,  comme  II 
c’étoit  un  certain  Etre  réellement  exiftant  dans  la  Nature,  diftinétdu  Corpst 
& cela  parce  que  le  mot  de  Matière  lignifie  une  idée  diflinfte  de  celle  du 
Corps , ce  qui  eft  de  la  dernière  évidence  ; car  fi  les  idées  que  ces  deux  ter- 
mes fignifient,  étoient  précifément  les  mêmes,  on  pourroit  les  mettre  in- 
différemment en  tous  lieux  l’une  à la  place  de  l'autre.  Or  il  efl  vifible  que, 
quoi  qu’on  puiffedire  proprement  qu’awr  feule  Matière  compoje  tous  les  Corpst 
on  ne  fauroit  dire,  que  le  Corps  compofe  toutes  les  Matières.  Nous  difons  or- 
dinairement , Un  Corps  efl  plus  grand  qu'un  autre , mai#  ce  feroit  une  façon 
de  parler  bien  choquante  & dont  on  ne  s ’cft  jamais  avifé  de  fe  fervir,  à ce 
que  je  croi,  que  de  dire,  Une  matière  efl  plus  grande  qu'une  autre.  Pour- 
quoi cela  ? C'eft  qu’encore  que  la  Matière  & le  Corps  ne  foient  pas  réelle- 
ment diftinéls , mais  que  l’un  foit  par-tout  où  efl  l’autre , cependant  la  Ma- 
tière  & le  Corps  lignifient  deux  différentes  conceptions , dont  l’une  eft  in- 
complète, & n’eft  qu’une  partie  de  l’autre.  Car  le  Corps  lignifie  une  Sub- 
(tance  folide,  étendue',  & figurée,  dont  la  Matière  n’eff  qu’une  concep- 
tion partiale  & plus  confufe,  qu’on  n’employe,  cemefemble,  que  pour 
exprimer  la  Subffance  & la  folidité  du  Corps  fans  confiderer  fon  étendue  & 
fa  figure.  C’eft  pour  cela  qu’en  parlant  de  la  Matière,  nous  en  parlons 
comme  d’une  chofe  unique  , parce  qu’en  effet  elle  ne  renferme  que  l’idée 
d’une  Subffance  folide  qui  eff  par-tout  la  même , qui  eft  par-tout  uniforme. 
Telle  étant  notre  idée  de  la  Matière,  nous  ne  concevons  non  plus  différen- 
tes Matières  dans  le  Monde  que  différentes  foliditez , nous  ne  parlons  non 
plus  de  différentes  Matières  que  de  différentes  foliditez,  quoi  que  nous  ima- 
ginions différens  Corps  & que  nous  en  parlions  à tout  moment , parce  que 
l'étendue'  & la  figure  font  capables  de  variation.  Mais  comme  la  folidité 
ne  fauroit  exiffer  fans  étendue  & fans  figure , dés  qu'on  a pris  la  Madère 
pour  un  nom  de  quelque  chofe  qui  exiftoit  réellement  fous  cette  préci lion, 
cette penfée a produit  fans  doute  tous  ces  difeours  obfcurs  & inintelligibles, 
toutes  ces  Difputes  embrouillées  fur  la  Matière  prèmiére  qui  ont  rempli  la 
tête  & les  livres  des  Philolophes.  Je  laiffe  à penfer  jufqu’à  quel  point  cet 
abus  peut  regarder  quantité  d'autres  termes  généraux.  Ce  que  je  croi  du 
moins  pouvoir  affùrcr , c'eft  qu'il  y auroit  beaucoup  moins  de  difputes  dans 
le  Monde , fi  les  Mots  étoient  pris  pour  ce  qu’ils  font , feulement  pour  des 
fignes  de  nos  Idées,  & non  pour  les  Chofes  mêmes.  Car  lorfquenous  rai- 
fonnons  fur  la  Matière  ou  fur  tel  autre  terme,  nous  ne  raifbnnons  effeélive- 
ment  que  fur  l’idée  que  nous  exprimons  par  ce  fon,  foit  que  cette  idée  pré- 
cife  convienne  avec  quelque  chofe  qui  exifte  réellement  dans  la  Nature, 
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ou  non.  Et  fi  les  hommes  voûtaient  dire  quelles  idées  ils  attachent  aux  Chap,  X. 
Mots  dont  ils  fe  fervent , il  ne  pourroit  point  y avoir  la  moitié  tant  d’obf- 
curitez  ou  de  difputes  dans  la  recherche  ou  dans  la  défenfe  de  la  Vérité, 
qu’il  y en  a. 

g.  16.  Mais  quelque  inconvénient  qui  naiffe  de  cet  abus  des  Mots , je  ctft  « vi 
fuis  a (ïïlré  que  par  le  confiant  & ordinaire  ufage  qu’on  en  fait  en  ce  fens , ils  p«p«u«  la  it- 
entraînent  les  hommes  dans  des  notions  fort  éloignées  de  la  vérité  des  Cho-  tcu"' 
f es.  En  effet , il  feroit  bien  mal-aifé  de  perfuader  à quelqu’un  que  les  mots 
dont  fe  fert  fon  Père , Ion  Maître , fon  Curé , ou  quelque  autre  vénérable 
Doéteur  ne  fignifienc  rien  qui  cxifte  réellement  dans  le  Monde  : Prévention 
qui  n’efl  peut-être  pas  l’une  des  moindres  raifons  pourquoi  il  eft  fi  difficile 
de  défabufer  les  hommes  de  leurs  erreurs,  même  dans  des  Opinions  purement 
Philofophiques , & où  ils  n’oçt  point  d'autre  intérêt  que  la  Vérité.  Car 
les  mots  auxquels  ils  ont  été  accoûtumez  depuis  long-temps,  demeurant 
fortement  imprimez  dans  leur  Efprit , ce  n’efl  pas  merveille  que  l’on  n'en 
puiffe  éloigner  les  fauffes  notions  qui  y font  attachées. 

g.  17.  Un  cinquième  abus  qu’on  fait  des  Mots  , c’eft  de  les  mettre  à la  m°°po”d«* 
flace  des  ebofes  qui  ils  ne  Jigni fient  ni  ne  peuvent  fsgnifier  en  aucune  manière.  On  jull!  « %»>- 
peut  obferver  a l’égard  des  noms  généraux  des  Subflanccs , dont  nous  ne 
connoiffons  que  les  effences  nominales , comme  nous  l'avons  déjà  prouvé, 
que,  lorfque  nous  en  formons  des  propofitions , & que  nous  affirmons  ou 
nions  quelque  chofe  fur  leur  fujet , nous  avons  accoûtumé  de  fuppofer  ou 
de  prétendre  tacitement  que  ces  noms  fignifient  l’effence  réelle  d'une  cer- 
taine efpèce  de  Subfiances.  Car  lorfqu’un  homme  dit,  L'Or  eft  malléable, 
il  entend  & voudroit  donner  à entendre  quelque  chofe  de  plus  que  ceci.  Ce 
que  j’appelle  Or,  eft  malléable,  ( quoi  que  dans  le  fond  cela  ne  fignifie  pas 
autre  chofe)  prétendant  faire  entendre  par-là,  que  l’Or,  c’efl-à-dire , ce 
qui  a r effence  réelle  de  l’Or  eft  malléable  ; ce  qui  revient  à ceci , §ue  la  Mal- 
léabilité dépend  (ft  eft  inféparable  de  fefjcnce  réelle  de  l'Or.  Mais  fi  un  homme 
ignore  en  quoi  confifle  cette  effence  réelle,  la  Malléabilité  n’eft  pas  jointe  ef- 
feélivement  dans  fon  Efprit  avec,  une  effence  qu’il  ne  connoit  pas,  mais  feule- 
ment avec  le  fon  Or  qu’il  met  à la  place  de  cette  effence.  Ainfi,  quand  nous  di- 
fons  que  c’efl  bien  définir  X Homme  que  de  dire  qu’il  efl  un  Animal  raifonnable , 

& qu’au  contraire  c’efl  le  mal  définir  que  de  dire  que  c’efl  un  Animal  fans  plu- 
me , à deux  piés , avec  de  larges  ongles,  il  efl  vifible  que  nous  fuppofons-  que 
le  nom  d'homme  fignifie  dans  ce  cas-là  l’effence  réelle  d’une  Efpèce,  <St 
que  c’efl  autant  que  fi  l’on  difoit,  qu'un  Animal  raifonnable  renferme  une 
meilleure  defeription  de  cette  Effence  réelle , qu’un  Animal  à deux  piés, 
fans  plume , & avec  de  larges  ongles.  Car  autrement , pourquoi  Platon  ne 
pou  voit-il  pas  faire  fignifier  auffi  proprement  au  mot  «Opimt  ou  homme,. 
une  idée  complexe,  compofée  des  idées  d’un  Corps  diftingué  des  autres  par 
une  certaine  figure  & par  d’autres  apparences  extérieures , qu 'Ariftote  a pû 
former  une  idée  complexe  qu’il  a nommée  Mpuroc  ou  homme , compofee 
d’un  Corps  &de  la  faculté  de  raifonner  qu’il  a joint  enfemble;  à moins  qu’on 
ne  fuppofe  que  le  mot  avùpxxoi  ou  homme  fignifie  quelque  autre  chofe 
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que  ce  qu’il  fignifie,  & qu’il  tient  la  place  de  quelque  autre  chofe  que 
de  l’idée  qu’un  homme  déclare  vouloir  exprimer  par  ce  mot. 

§.  18.  A la  vérité,  les  noms  des  Subflances  feraient  beaucoup  plus 
commodes,  & les  Profitions  qu’on  formerait  fur  ces  noms,  beaucoup 
plus  certaines , fi  les  eflences  réelles  des  Subflances  étoient  les  idées  mêmes 
que  nous  avons  dans  l’Efprit  & que  ces  noms  lignifient.  Et  c’eft  parce  que 
ces  eflences  réelles  nous  manquent , que  nos  paroles  répandent  fi  peu  de  lu- 
mière ou  de  certitude  dans  les  Difcours  que  nous  faiibns  fur  les  Subflances. 
C’eft  pour  cela  que  l’Efprit  voulant  écarter  cette  imperfeélion  autant  qu’il 
peut,  fuppofe  tacitement  que  les  mots  fignifient  une  chofe  qui  a cette  ef- 
fence  réelle , comme  fi  par-là  il  en  approchoit  de  plus  près.  Car  quoi  que 
le  mot  Homme  ou  Or  ne  fignifie  effectivement  autre  chofe  qu’une  idée  com- 
plexe de  propriétez , jointes  enfemble  dans  une  certaine  forte  de  Subftance; 
cependant  à peine  fe  trouve-t-il  une  perfonne  qui  dans  l’ufage  decesMots 
ne  fuppofe  que  chacun  d’eux  fignifie  une  chofe  qui  a l’eflence  réelle , d’où 
dépendent  ces  propriétez.  Mais  tant  s’en  faut  que  l’imperfeélion  de  nos 
Mots  diminue  par  ce  moyen,  qu’au  contraire  elle  cft augmentée  par  l’abus 
vifible  que  nous  en  faifons  en  leur  voulant  faire  lignifier  quelque  chofe  dont 
le  nom  que  nous  donnons  à notre  idée  complexe,  ne  peutabfolument  poinc 
être  le  ligne  ; parce  qu’elle  n’efl  point  renfermée  dans  cette  idée. 

§.  19.  Nous  voyons  en  cela  la  raifon  pourquoi  à l’égard  des  Modes  mix- 
tes dès  qu’une  des  idées  qui  entrent  dans  la  compofition  d’un  Mode  com- 
plexe, eft  exclue  ou  changée,  on  reconnoit  aufli-tôt  qu’il  eft  autre  chofe, 
c’efl-à-dire  qu’il  eft  d’une  autre  Efpèce,  comme  il  paraît  vifiblement  par 
ces  mots  (1)  meurtre , ajj'ajfinat,  parricide,  &c.  La  raifon  de  cela,  c’eft 
que  l’idée  complexe  fignifiée  par  le  nom  d’un  Mode  mixte  eft  l’effence  réel- 
le aufli  bien  que  la  nominale,  de  qu’il  n’y  a point  de  fecret  rapport  de  ce 
nom  à aucune  autre  eflènee  qu’à  celle-là.  Mais  il  n’en  eft  pas  de  même  à 
l'égard  des  Subflances.  Car  quoi  que  dans  celle  que  nous  nommons  Or, 
l'un  mette  dans  fon  idée  complexe  ce  qu’un  autre  omet,  & au  contraire; 
les  hommes  ne  croyent  pourtant  pas  que  pour  cela  l’Efpèce  foit  changée, 
parce  qu’en  eux-mémes  ils  rapportent  fecretement  ce  nom  à une  cffence 
réelle  & immuable  d’une  Chofe  exiftante,  de  laquelle  cffence  ces  Proprié- 
tez dépendent  & à laquelle  ils  fuppofent  que  ce  nom  eft  attaché.  Celui 
qui  ajoûteà  fon  idée  complexe  de  l'Or  ceile  de  fixité  ou  de  capacité  detre 
diffousdans  l'Eau  Regale,  qu’il  n’y  mettoit  pas  auparavant,  ne  pafTe  pas 
pour  avoir  changé  l’Ëfpèce,  mais  feulement  pour  avoir  une  idée  plus  par- 
fai.e  en  ajoûtanc  une  autre  idée  fimple  qui  eft  toujours  aéluellement  jointe 
aux  autres , dont  ctoit  compoice  fa  première  idée  complexe.  Mais  bien 


(1)  L'Auteur  propofc . outre  le  mot  de  ftr- 
ricidt , trois  mots  qu;  marquent  trois  efpcccs  de 
meurtre , bien  diltinétes.  J’ai  été  obligé  de  les 
omettre , parce  qu'on  ne  peut  les  exprimer  en 
François  que  par  periphiaie.  Le  premier  ett 
ikttni  midly , meurtre  commis  par  haxard  fie 
tans  aucun  deflein.  Le  fécond  inun-jUuihitr, 


meurtre  qui  n’a  pas  été  fait  de  deffein  prémé- 
dité , quoi  que  volontairement  ; comme  lotf- 
que  dans  une  querelle  entre  deux  perfonnes, 
l'agreffeur  ayant  le  prémier  tire  l'epee,  tient 
à être  tué.  Le  troiuémc,  muntur,  homicide 
de  déficit.  ptémedité. 
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loin  que  ce  rapport  du  nom  à une  chofe  dont  nous  n’avons  point  d'idée, 
nous  foie  de  quelque  fecours,  il  ne  fert  qu'à  nous  jetter  dans  déplus  gran- 
des difficultez.  Car  par  ce  fecret  rapport  à l’eflence  réelle  d’une  certaine 
efpèce  de  Corps,  le  mot  Or  par  exemple,  ( qui  étant  pris  pour  une  collec- 
tion plus  ou  moins  parfaite  d’idées  fimples , fert  allez  bien  dans  la  Conver- 
' fâtion  ordinaire  à défigner  cette  forte  de  corps)  vient  à n’avoir  abfolument 
aucune  fignification , fi  on  le  prend  pour  quelque  chofe  dont  nous  n’avons 
nulle  idée  ; & par  ce  moyen  il  ne  peut  fignifier  quoi  que  ce  foit , lorfque  le 
Corps  lui-méme  eft  hors  de  vûë.  Car  bien  qu’on  puille  fe  figurer  que  c’eft 
la  meme  chofe  de  raifonner  fur  le  nom  d’Or , & fur  une  partie  de  ce  Corps 
même,  comme  fur  une  feuille  d'or  qui  efl  devant  nos  yeux,  & que  dans  le 
Difcours  ordinaire  nous  foyons  obligez  de  mettre  le  nom  à la  place  de  la 
chofe  même,  on  trouvera  pourtant,  fi  l’on  y prend  bien  garde,  que  c’eft 
une  chofe  entièrement  differente. 

§.  20.  Ce  qui,  je  croi,  difpofo  fi  fort  les  hommes  à mettre  les  noms  à 
la  place  des  efïences  réelles  des  Efpèces,  c’eft  la  fuppofition  dont  nous  avons 
déjà  parlé , que  la  Nature  agit  régulièrement  dans  la  production  des  cho- 
ies , & fixe  des  bornes  à chacune  de  ces  Efpèces  en  donnant  exactement  la 
même  eonftitution  réelle  & intérieure  à chaque  Individu  que  nous  rangeons 
fous  un  nom  général.  Mais  quiconque  obferve  leurs  différentes  qualitez , 
ne  peut  guere  douter  que  plusieurs  des  Individus  qui  portent  le  même  nom, 
ne  foient  auffi  différens  l'un  de  l’autre  dans  leur  eonftitution  intérieure,  que 
plufieurs  de  ceux  qui  font  rangez  fous  différens  noms  fpécifiques.  Cepen- 
dant cette  fuppofition  qu’on  fait , que  la  même  eonftitution  intérieure  fuit  tou- 
jours le  mime  nom  fpécifique , porte  les  hommes  à prendre  ces  noms  pour  des 
repréfentations  de  ces  effences  réelles  ; quoi  que  dans  le  fond  ils  ne  lignifient 
autre  chofe  que  les  idées  complexes  qu’on  a dans  l’Efprit  quand  on  fe  fert  de 
ces  noms-là.  De  forte  que  fignifiant,  pour  ainfi  dire,  une  certaine  chofe 
& étant  mis  à la  place  d’un  autre,  ils  ne  peuvent  qu’apporter  beaucoup 
d’incertitude  dans  les  Difcours  des  hommes,  & fur -tout,  de  ceux  dont 
l'Efprit  a été  entièrement  imbu  de  la  dcélrine  des  formes  fubftantielles , par 
laquelle  ils  font  fortement  perfuadez  que  les  différentes  Efpèces  des  choies 
font  déterminées  & diftinguées  avec  la  derniere  exaélitude. 

, §.  ai.  Mais  quelque  abfurdité  qu’il  y ait  à faire  fignifier  aux  noms  que 

nous  donnons  aux  choies , des  idées  que  nous  n’avons  pas , ou  ( ce  qui  eft  la 
même  chofe)  des  efiènees  qui  nous  font  inconnues , ce  qui  eft  en  effet  ren- 
dre nos  paroles  lignes  d’un  Rien , il  eft  pourtant  évident  à quiconque  réflé- 
chit un  peu  fur  1 ufage  que  les  hommes  font  des  mots  , que  rien  n'eftplus 
ordinaire.  Quand  un  homme  demande  fi  telle  ou  telle  chofe  qu’il  voit, 

( que  ce  foit  un  Magot  ou  un  Foetus  monftrueux  ) eft  un  homme  ou  non, 
il  eft  vifible  que  la  queftionn'eft  pas  fi  cette  chofe  particulière  convient  avec 
l’idée  complexe  que  cette  perfonne  a dans  l’Efprit  & qu’il  lignifie  par  le 
nom  à' homme,  mais  fi  elle  renferme  l’effence  réelle  d'une  Efpèce  de  chofes  ; 
laquelle  effence  il  fuppofe  que  le  nom  d 'homme  lignifie.  Manière  d’em- 
ployer les  noms  des  Subftances  qui  contient  ces  deux  fauffes  fuppofi- 
tions. 

La 


Ch  a p.  X. 


La  cau/edt  cet 
abua,  c'eft  ou* on 
fuppofe  que  la 
Natuie  agit  toô- 
jourt  régulière- 
ment. 


Cet  abu*  eft  fon- 
dé fur  deux  fauf» 
fe*  luppoiiuona. 
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Chaf-  X.  La  première,  qu’il  y a certaines  Eflences  précifes  félon  lefquelles  la  Na- 
ture forme  toutes  les  chofes  particulières , & par  où  elles  font  diftinguées  ea 
Elpèces.  Il  eft  hors  de  doute  que  chaque  chofe  a une  conftitution  réelle 
par  où  elle  eft  ce  qu'elle  eft , & d’où  dépendent  fes  Qualitez  fenfibles  : mais 
je  pcnfe  avoir  prouvé  que  ce  n’eft  pas  là  ce  qui  fait  ladiftinêtion  desEfpè- 
ces,  de  la  manière  que  nous  les  rangeons , ni  ce  qui  en  déterminé  les  noms. 

Secondement,  cet  ufage  des  Mots  donne  tacitement  àentendre  que  nous 
avons  des  idées  de  ces  Eflences.  Car  autrement,  à quoi  bon  rechercher  11 
telle  ou  telle  chofe  a l'effence  réelle  de  l'Efpèce  que  nous  nommons  homme , 
fi  nous  ne  fuppofions  pas  qu’il  y a une  telle  elTence  fpécifique  qui  eft  con- 
nue? Ce  qui  pourtant  eft  tout-à-fait  faux , d'où  il  s’enfuit  que  cette  appli- 
cation des  noms  par  où  nous  voudrions  leur  faire  fignifier  des  idées  que  nous 
n’avons  pas , doit  apporter  néceffairement  bien  du  defordre  dans  les  Difcours 
& dans  les  Raifonnemens  qu’on  fait  fur  ces  noms-là,  &caufer  de  grands  in- 
conveniens  dans  la  communication  que  nous  avons  enfemble  par  le  moyen 
des  Mots. 

vi.  Ootbafe  §.  22.  En  fixiéme  lieu,  un  autre  abus  qu’on  fait  des  Mots,  & qui  eft 
«y*»—  plus  général  quoi  que  peut-être  moins  remarqué,  c'eft  que  les  hommes 
cû'iu’ont'ülic  étant  accoûtumcz  par  un  long  & familier  ufage , à leur  attacher  certaines 
idées , font  portez  à fe  figurer  qu'/V  y a une  liai  fin  fi  étroite  (fi  fi  nécejptire 
Seaie.  entre  Us  noms  (fi  la  fignification  qu’on  Uur  donne,  qu'ils  fuppofent  fans  peint 

, qu'on  ne  peut  qu'en  comprendre  le  fins,  & qu’il  faut,  pour  cet  effet , recevoir 

les  mots  qui  entrent  dans  ledifeours  fans  en  demander  la  fignification , com- 
me s’il  étoit  indubitable  que  dansl’ufage  de  ces  fons  ordinaires  & ufitez,  ce- 
lui qui  parle  & celui  qui  écoute  ayent  néceffairement  & précifément  la  mê- 
me idée;  d’où  ils  concluent,  que,  lorfqu’ils  fe  font  fèrvis  de  quelque  terme 
dans  leur  Difcours , ils  ont  par  ce  moyen  mis,  pour  ainfi  dire,  devant  les 
yeux  des  autres  la  choie  même  dont  ils  parlent.  Et  prenant  de  même  les 
mots  des  autres  comme  fi  naturellement  ils  avoientau  jufte  la  fignification 
qu’ils  ont  accoûtumé  eux-mêmes  de  leur  donner , ils  ne  fe  mettent  nulle- 
ment en  peine  d’expliquer  le  fens  qu'ils  attachent  aux  mots,  ou  d'entendre 
nettement  celui  que  les  autres  leur  donnent.  C’eft  ce  qui  produit  commu- 
nément bien  du  bruit  & des  dilputes  qui  ne  contribuent  en  rien  à l'avance- 
ment ou  à la  connoiffance  de  la  Vérité  , tandis  qu’on  Ce  figure  que  les  Mots 
font  des  lignes  conftans&  réglez  de  notions  que  tout  le  monde  leur  attache 
d’un  commun  accord,  quoi  que  dans  le  fond  ce  ne  foient  que  des  lignes  ar- 
bitraires & variables  des  idées  que  chacun  a dans  l'Efprit.  Cependant , les 
hommes  trouvent  fort  étrange  qu'on  s’avifê  quelquefois  de  leur  demander 
dans  un  Entretien  ou  dans  la  Difpute,  où  cela  eft  abfolument  néceffaire, 
quelle  eft  la  fignification  des  mots  dont  ils  fe  fervent,  quoi  qu’il  paroiffe 
évidemment  dans  les  raifonnemens  qu’on  fait  en  converfation , comme  cha- 
cun peut  s'en  convaincre  tous  les  jours  par  lui-même,1  qu’il  y a peu  de  nom» 
d’idées  complexes  que  deux  hommes  employent  pour  fignifier  précifément 
la  même  colleêlion.  Il  eft  difficile  de  trouver  un  mot  qui  n’en  foit  pas  un 
exemple  fenfible.  Il  n’y  a point  de  terme  plus  commun  que  celui  de  vie, 
& il  fe  trouveroit  peu  de  gens  qui  ne  priffent  pour  un  affront  qu’on  leurde- 
. man- 
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mandât  ce  qu’ils  entendent  par  ce  mot.  Cependant , s’il  eft  vrai  qu’on  met-  C u a p.  X. 
te  en  queftion , fi  une  Plante  qui  eft  déjà  formée  dans  la  fcmence,  a de  la 
vie , fi  le  Poulet  dans  un  œuf  qui  n’a  pas  encore  été  couvé , ou  un  homme 
en  défaillance  fans  fentiment  ni  mouvement , eft  en  vie  ou  non  ; il  eft  aifé 
de  voir  qu’une  idée  claire,  diftinéte  & déterminée  n'accompagne  pas  tou- 
jours l’uiage  d’un  Mot  auffi  connu  que  celui  de  vie.  A la  vérité  , les  hom- 
mes ont  quelques  conceptions  grofliércs  &confufes  auxquelles  ils  appliquent 
les  mots  ordinaires  de  leur  Langue  ; & cet  ufage  vague  qu’ils  font  des  mots  (»• 
leur  fert  allez  bien  dans  leurs  dilcours  & dans  leurs  affaires  ordinaires.  Mais 
cela  ne  fuffit  pas  dans  des  recherches  Philofophiques.  La  véritable  connoif- 
fancc  & le  raifonnement  exaft  demandent  des  idées  prccifes  & déterminées. 

Et  quoi  que  les  hommes  ne  veuillent  pas  paroître  fi  peu  intelligens  & fi  im- 
portuns que  de  ne  pouvoir  comprendre  ce  que  les  autres  difent,  fans  leur 
demander  une  explication  de  tous  les  termes  dont  ils  fe  fervent , ni  critiques 
fi  incommodes  que  de  reprendre  fans  ceffe  les  autres  de  l’ufâge  qu’ils  font  •*.  ... 
des  mots;  cependant  lorfqu’il  s’agit  d’un  Point  où  la  Vérité  eft  mtéreffée 
& dont  on  veut  s’inftruire  exaftement , je  ne  vois  pas  quelle  faute  il  peut  y 
avoir  à s’informer  de  la  fignification  des  Mots  dont  le  fens  paroît  douteux, 
ou  pourquoi  un  homme  devroit  avoir  honte  d’avouer  qu’il  ignore  en  quel 
fins  une  autre  perfonne  prend  les  mots  dont  il  fe  fert , puifque  pour  le  favoir 
certainement,  il  n’a  point  d’autre  voye  que  de  lui  faire  dire  quelles  font  les 
idées  qu’il  y attache  précifément.  Cet  abus  qu’on  fait  des  mots  en  les  pre- 
nant au  hazard  fans  favoir  exaélement  quel  fens  les  autres  leur  donnent , s’eft 
répandu  plus  avant  &aeu  de  plus  dangereufes  fuites  parmi  les  gens  d'ctude 
que  parmi  le  refte  des  hommes.  La  multiplication  & l’opiniâtreté  des  Dif- 

fmtes  d’où  font  venus  tant  de  defordres  dans  le  Monde  favant , ne  doivent 
eur  principale  origine  qu’au  mauvais  ufage  des  mots.  Car  encore  qu’on  cro- 
ye  en  général  que  tant  de  Livres  & de  Difputes  dont  le  Monde  eft  accablé, 
contiennent  une  grande  diverfité  d’opinions,  cependant  tout  ce  que  ^e  puis 
voir  que  font  les  Savans  de  différens  Partis  dans  les  raifonnemens  qu’ils  éta- 
lent les  uns  contre  les  autres,  c’eft  qu’ils  parlent  différens  Langages;  & je 
fuis  fort  tenté  de  croire , que , lorfqu’ils  viennent  à quitter  les  mots  pour 
penfer  aux  chofes  & confiderer  ce  qu’ils  penfent,  il  arrive  qu’ils  penfent 
tous  la  meme  choie  , quoi  que  peut-être  leurs  intérêts  foient  différens. 

§.  23.  Pour  conclurre  ces  confiderations  fur  l’imperfeélion  & l’abus  du  L"efi("’nti;u1Lj"c 
Langage  ; comme  la  fin  du  Langage  dans  nos  entretiens  avec  les  autres  hom-  rm're’r  do.* 
mes,  confifte  principalement  dans  ces  trois  chofes,  premièrement , à faire  Êf' 

connoître  nos  penfées  ou  nos  idées  aux  autres,  Jecondement , à le  faire  avec  kvamà?una 
autant  de  facilité  & de  promptitude  qu’il  eft  poflible , & en  troifiéme  lieu , à 
faire  entrer  dans  l’Efprit  par  ce  moyen  la  connoiffance  des  chofes;  le  Lan- 
gage eft  mal  appliqué  ou  imparfait,  quand  il  manque  de  remplir  l’une  de 
ces  trois  fins. 

Je  dis  en  prémier  lieu,  que  les  mots  ne  répondent  pas  à la  prémiére  de 
ces  fins,  &ne  font  pas  connoître  les  idées  d’un  homme  à une  autre  perfon- 
ne, premièrement,  lorfque  les  hommes  ont  des  noms  à la  bouche  fans  avoir 
dans  l’Efprit  aucunes  idées  déterminées  dont  ces  noms  foient  les  fignes;  ou 
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en  fécond  lieu,  lorfqu’ils  appliquent  les  ternies  ordinaires  & ufitez  d’une 
Langue  à des  idées  auxquelles  l'ufage  commun  de  cette  Langue  ne  les  ap- 
plique point  ; & enfin  lorfqu’ils  ne  font  pas  conftans  dans  cette  applica- 
tion , faifant  fignifier  aux  mots  tantôt  une  idée,  & bientôt  après  une 
autre. 

§.  24.  En  fécond  lieu,  les  hommes  manquent  à faire  connoître  leurs  pen- 
fées  avec  toute  la  promptitude  & toute  la  facilité  poffible,  lorfqu’ils  ont 
dans  l’Efprit  des  idées  complexes , fans  avoir  des  noms  diftinfts  pour  lesdé- 
figner.  C’eft  quelquefois  la  faute  de  la  Langue  même  qui  n’a  point  de  ter- 
me qu’on  puifTc  appliquer  à une  telle  fignification  ; & quelquefois  la  faute 
de  l’homme  qui  n’a  pas  encore  appris  le  nom  dont  ilpourroit  fefervirpour 
exprimer  l’idée  qu’il  voudroit  faire  connoître  à un  autre. 

§.  25.  En  troifiéme  lieu , les  mots  dont  fe  fervent  les  hommes  ne  fau- 
roient  donner  aucune  connoiffance  des  Chofes,  quand  leurs  idées  ne  s’ac- 
cordent pas  avec  l'exiftenee  réelle  des  Chofes.  Quoi  que  ce  défaut  ait  fon 
origine  dans  nos  Idées  qui  ne  font  pas  fi  conformes  à la  nature  des  chofes 
qu’elles  peuvent  le  devenir  par  le  moyen  de  l’attention , de  l’étude  & de 
l’application  ; il  ne  laille  pourtant  pas  de  s’étendre  auffi  fur  nos  Mots , lorf- 
que  nous  les  employons  comme  lignes  d’Etres  réels  qui  n’ont  jamais  eu  au-  * 
cune  réalité. 

§.  26.  Car  prémiérement,  quiconque  retient  les  Mots  d’une  Langue 
fans  les  appliquer  à des  idées  diflinttes  qu’il  ait  dans  l’Efprit,  ne  fait  autre 
chofe,  toutes  les  fois  qu’il  les  employé  dans  leDifcours,  que  prononcer  des 
fons  qui  ne  lignifient  rien.  Et  quelque  favant  qu’il  paroiffe  par  l’ufage  de 
quelques  mots  extraordinaires  ou  fcientïfiques , il  n’ellpas  plus  avancé  par-là 
dans  la  connoiffance  des  Chofes  que  celui  qui  n’auroit  dans  fon  Cabinet  que 
de  fimples  titres  de  Livres,  fans  fa  voir  ce  qu’ils  contiennent,  pourroitétre 
chargé  d’érudition.  Car  quoi  que  tous  ces  termes  foient  placez  dans  un 
Difcours,  félon  les  règles  les  plus  exattes  de  la  Grammaire,  & cette  caden- 
ce harmonieufe  des  périodes  les  mieux  tournées,  ils  ne  renferment  pourtant 
autre  cjiofe  que  de  limples  fons,  & rien  davantage. 

§.  27.  En  fécond  lieu,  quiconque  a dans  l’Efprit  des  idées  complexes 
fans  des  noms  particuliers  pour  les  défigner,  ell  à peu  prés  dans  le  cas  où  le 
trouverait  un  Libraire  qui  aurait  dans  fa  Boutique  quantité  de  Livres  en 
feuilles  & fans  titres,  qu’il  ne  pourrait  par  confequent  faire  connoître  aux 
autres  qu’en  leur  montrant  les  feuilles  détachées , & les  donnant  l’une  après 
l’autre.  De  même,  cet  homme  etl  embamlTé  dans  la  Converfation , faute 
de  mots  pour  communiquer  aux  autres  fes  idées  complexes  qu'il  ne  peut  leur 
faire  connoître  que  par  une  énumération  des  idées  fimples  dont  elles  font 
compofées  ; de  forte  qu'il  eft  fouvent  obligé  d'employer  vingt  mots  pour 
exprimer  ce  qu’une  autre  perfonne  donne  à entendre  par  un  feul  mot. 

5-  28.  En  troifiéme  lieu,  celui  qui  n’employe  pas  conftamment  le  mê- 
me figne  pour  fignifier  la  même  idée,  mais  fe' fert  des  mêmes  mots  tantôt 
dans  un  fens  & tantôt  dans  un  autre,  doit  pafferdans  les  Ecoles  & dans  les 
Convtrfations  ordinaires  pour  un  homme  auffi  Gneéreque  celui  qui  au  Mar- 
ché & à la  Bourse  vend  différentes  chofes  fous  le  même  nom. 

§• 


Digitized  by  Google 


DtVfîbus  des  Mots.  Liv.  III.  4tt 

5.  29.  En  quatrième  lieu , celui  qui  applique  les  mots  d'une  Langue 
à des  Idées  différences  de  celles  qu'ils  lignifient  dans  l'ufage  ordinaire 
du  Pais,  a beau  avoir  l’Entendement  rempli  de  lumière,  il  ne  pourra 
guère  éclairer  les  autres  fans  définir  fes  termes.  Car  encore  que  ce 
foient  des  fons  ordinairement  connus , & aifément  entendus  de  ceux 
qui  y font  accoûtumez,  cependant  s'ils  viennent  à lignifier  d'autres 
idées  que  celles  qu’ils  lignifient  communément  & qu'ils  ont  accoûtumé 
d’exciter  dans  l’Efprit  de  ceux  qui  les  entendent,  ils  ne  fauroient faire 
connoître  les  penfées  de  celui  qui  les  employé  dans  un  autre  fens. 

§.  30.  En  cinquième  lieu,  celui  qui  venant  à imaginer  des  Subftances 
qui  n’ont  jamais  exiflé  & à fe  remplir  la  tête  d’idees  qui  n’ont  aucun 
rapport  avec  la  nature  réelle  des  Chofes,  ne  laiffe  pas  de  donner  à ces  Sub- 
ftances  & à ces  idées  des  noms  fixes  & déterminez , peut  bien  remplir  fes 
difeours  & peut-être  la  tête  d’une  autre  perfonne  de  (es  imaginations  chimé- 
riques, mais  il  nefauroit  faire  par  ce  moyen  un  feul  pas  dans  la  vraye  & réel- 
le connoiffance  des  Choies. 

g.  31.  Celui  qui  a des  noms  fans  idées , n’attache  aucun  fens  à fes  mots  & 
ne  prononce  que  de  vains  fons.  Celui  qui  a des  idées  complexes  fans  noms 
pour  les  défigner,  ne  fauroit  s’exprimer  facilement  & en  peu  de  mots,  mais 
efl  obligé  de  fe  lêrvir  de  pénphrafc.  Celui  qui  employé  les  mots  d’une  ma- 
nière vague  & inconftante , ne  fera  pas  écouté,  ou  du  moins  ne  fera  point 
entendu.  Celui  qui  applique  les  Mots  à des  idées  différentes  de  celles  qu'ils 
marquent  dans  l’ufage  ordinaire,  ignore  la  propriété  de  fa  Langue  & parle 
jargon  : & Celui  qui  a des  idées  des  Subftances , incompatibles  avec  l’exifi 
tence  réelle  des  Chofes , e(t  deftitué  par  cela  meme  des  matériaux  de  la 
vraye  connoillknce , & n’a  l’Efprit  rempli  que  de  chimères. 

5-  32.  Dans  les  notions  que  nous  nous  formons  des  Subftances,  nous  pou- 
vons commettre  toutes  les  fautes  dont  je  viens  de  parler.  1.  Par  exemple, 
celui  qui  fe  fert  du  mot  de  Tarentule  fans  avoir  aucune  image  ou  idée  de  ce 
qu’il  fignifie,  prononce  un  bon  mot  ; mais  jufque-là  il  n’entend  rien  du  tout 
par  ce  fon.  2.  Celui  qui  dans  un  Païs  nouvellement  découvert , voit  plu- 
fieurs  fortes  d’Animaux  & de  Végétaux  qu’il  ne  connoiffoit  pas  auparavant, 
peut  en  avoir  des  idées  aufli  véritables  que  d’un  Cheval  ou  d’un  Cerf , mais 
il  ne  fauroit  en  parler  que  par  desdeferiptions , jufqu’àce  qu’il  apprenneles 
noms  que  les  habitaas  du  Pais  leur  donnent , ou  qu’il  leur  en  ait  impofé  lui- 
même.  3.  Celui  qui  employé  le  mot  de  Ctrps,  tantôt  pour  défigner  la 
fimple  étendue,  èk  quelquefois  pour  exprimer  l’étendue  & la  folidité  jointes 
enfemble,  parfera  d une  manière  trompeufe  & entièrement  fophillique.  4. 
Celui  qui  donne  le  nom  de  Cheval  à l’idée  que  l’Ufage  ordinaire  défigne  par 
le  mot  de  Mule , parle  improprement  & ne  veut  point  être  entendu.  5.  Ce- 
lui qui  fe  figure  que  le  mot  de  Centaure  fignifie  quelque  Etre  réel , fe  trom- 
pe lui-même,  & prend  des  mots  pour  des  chofes. 

§.  33.  Dans  les  Modes  & dans  les  Relations  nous  ne  femmes  fujets  en 
général  qu’aux  quatre  premiers  de  ces  inconvéniens.  Car  1.  je  puis  me  ref- 
feu  venir  des  noms  des  Maies,  comme  de  celui  de  gratitude  ou  deeharte',  & 
cependant  n’avoir  dans  l'Efpritaucune  idée  précii'e,  attachée  à ces  noms-là. 
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2.  Je  puis  avoir  des  idées,  & ne  lavoir  pas  les  noms  qui  leur  appartiennent; 
je  puis  avoir,  par  exemple,  l’idée  d'un  homme  qui  boit  jufqua  ce  qu’il 
change  de  couleur  & d’humeur,  qu’il  commence  à begayer,  à avoir  les 
yeux  rouges  & à ne  pouvoir  fe  fbûtenir  fur  fes  piés , & cependant  nefavoir 
pas  que  cela  s’appelle  yvreffe.  3.  Je  puis  avoir  des  idées  des  vertus  ou  des 
vices  & en  connoître  les  noms , mais  les  mal  appliquer , comme  lorfque 
j’applique  le  mot  de  frugalité  à l’idée  que  d'autres  appellent  avarice,  & 
qu'ils  aéfignent  par  ce  Ion.  4.  Je  puis  enfin  employer  ces  noms-là  d’une 
manière  inconfiante,  tantôt  pour  être  lignes  d’une  idée  & tantôt  d’une 
autre.  5.  Mais  du  refie  dans  les  Modes  & dans  les  Relations  je  ne  faurois 
avoir  des  idées  incompatibles  avec  l’exiflence  des  chofes  ; car  comme  les 
Modes  font  des  Idées  complexes  que  l’Efprit  forme  à piaifir,  & que  la  Re- 
lation n’efl  autre  ehofe  que  la  manière  dont  je  confidére  ou  compare  deux 
chofes  enfemble, & que  c'efl  auffi  uneidéede  mon  invention,  à peine  peut- 
il  arriverque  de  telles  idées  foient  incompatibles  avec  aucune  chofe  exiflan- 
tc , puifqu’elles  ne  font  pas  dans  l’Efprit  comme’des  copies  de  chofes  faites 
régulièrement  par  la  Nature,  ni  comme  des  propriétez  qui  découlent  infe- 
parablement  de  la  conflitution  intérieure  ou  de  l’efience  d'aucune  Subfian- 
ce , mais  plûtôt  comme  des  modèles  placez  dans  ma  Mémoire  avec  des  noms 
que  je  leur  afligne  pour  m’en  fervir  à dénoter  les  aélions  & les  relations , à 
mefure  qu’elles  viennent  à exifter.  La  méprife  que  je  fais  communément  en 
cette  occafion,  c’efl  de  donner  un  faux  nom  à mes  conceptions;  d’où  il  ar- 
rive qu’employant  les  Mots  dans  un  fens  different  de  celui  que  les  autres 
hommes  leur  donnent,  je  me  rends  inintelligible,  & l'on  croit  que  j’aide 
fauffès  idées  de  ces  chofes  lorfque  je  leur  donne  de  faux  noms.  Mais  fi  dans 
mes  idées  des  Modes  mixtes  ou  des  Relations  je  mets  enfemble  des  idées  in- 
compatibles, je  me  remplirai  auffi  la  tête  de  chimères;  puifqu'à  bien  exa- 
miner de  telles  idées , il  efl  tout  vifible  quelles  ne  fauroient  exifler  dans  l’Ef- 
prit,  tant  s’en  faut  qu’elles  puiffent  fervir  à dénoter  quelque  Etre  réel. 

§.  34.  Comme  ce  qu’on  appelle  efprit  & imagination  efl  mieux  reçu  dans 
le  Monde  que  la  Connoiflance  réelle  & la  Vérité  toute  féche,  on  aura  de  la 
peine  à regarder  les  termes  figurez  (fi  Us  allufions  comme  une  imperfeélion 
& un  véritable  abus  du  Langage.  J’avoûè’  que  dans  des  Difcours  où  nous 
cherchons  plûtôt  à plaire  & à divertir,  qu’à  inftruire&  à perfectionner  le 
Jugement,  on  ne  peut  guere  faire  paffer  pour  fautes  ces  fortes  d’ornemens 
qu'on  emprunte  des  figures.  Mais  fi  nous  voulons  repré  fen  ter  le  s choies  comme 
elles  font,  il  faut  reconnoître  qu’excepté  l’ordre  & la  netteté,  tout  l’Art  de 
la  Rhétorique,  toutes  ces  applications  artificielles  & figurées  qu’on  fait  des 
mots , fuivant  les  régies  que  l’Eloquence  a inventées , ne  fervent  à autre 
chofe  qu’à  infinuer  de  fauiTes  idées  dans  l’Efprit , qu’à  émouvoir  les  Pallions 
& à feduire  par-là  le  Jugement  ; de  forte  que  ce  font  en  effet  de  parfaite» 
•fupercheries.  Et  par  conféquent  l’Art  Oratoire  a beau  faire  rçcevoir  ou  mê- 
me admirer  tou»  ces  différens  traits,  il  efl  hors  de  doute  qu’il  faut  les  éviter 
abfolument  dans  tous  les  DifCours  qui  font  deflinez  à l'inllruclion , & l'on 
ne  peut  les  regarder  que  comme  de  grands  défauts  ou  dans  le  Langage  ou 
dans  la  perfonne  qui  s’en  fert,  par-tout  où  la  Vérité  efl  intéreffee.  U (croit 
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différentes  il  y en  a ; les  Livres  de  Rhétorique  dont  le  Monde  ell  abondam- 
ment pourvû,  en  informeront  ceux  qui  l’ignorent.  Une  feule  chofe  que  je 
ne  puis  m’empécher  de  remarquer,  c’eft  combien  les  hommes  prennent  peu 
d’intérét  à la  confervation  & à l’avancement  de  la  Vérité,  puifque  c’eft  à 
ces  Arts  fallacieux  qu'on  donne  le  premier  rang  & les  recompenfes.  11  eft, 
dis-je , bien  vifible  que  les  hommes  aiment  beaucoup  à tromper  & à être 
trompez,  puifque  la  Rhétorique , ce  puiflant  i nft  rumen  t d’erreurs  &defour- 
berie,  afts  Profefleurs  gagez,  qu’elle  eft  enfeignée  publiquement,  & qu’elle 
a toûjours  été  en  grande  réputation  dans  le  monde.  Cela  eft  fi  vrai,  que 
je  ne  doute  pas  que  ce  que  je  viens  de  dire  (1)  contre  cet  Art,  ne  foit  re- 
garde comme  l’effet  d’une  extrême  audace,  pour  ne  pas  dire  d’une  bruta- 
lité fans  exemple.  Car  Y Eloquence,  femblable  au  beau  Sexe,  a des  char- 
mes trop  puiffans  pour  qu’on  p utile  être  admis  à parler  contre  elle  ; & 
c’eft  en  vain  qu’on  découvrirait  les  défauts  de  certains  Arts  décevans  par 
lefquels  les  hommes  prennent  plaifir  à être  trompez. 

CHAPITRE  XI.  Chat.  XL 

Des  Remedcs  qu'en  peut  apporter  aux  imperfections , Cf  aux  abus 
dont  on  vient  de  parler. 

§.  1.  \lOus  venons  de  voir  au  long  quelles  font  les  imperfe&ions c.t(lQBe chofe 
LN  naturelles  du  Langage , & celles  que  les  hommes  y ont  in-  <ü;ne  * no. 
traduites:  & comme  le  Difcours  eft  le  grand  lien  de  la  Société  humai-  [ho‘i»  t^,«, 
ne  , & le  canal  commun  par  où  les  progrès  qu’un  homme  fait  dans 
la  Connoiflance  font  communiquez  à d’autres  hommes  , & d’une  Gé-  liaùdaêpula. 
nération  à l’autre , c’eft  une  chofe  bien  digne  de  nos  foins  de  confide- 
rer  quels  remedes  on  pourrait  apporter  aux  inconvénicns  qui  ont  été  propo- 
fez  dans  les  deux  Chapitres  précedens. 

§.  2.  Je  ne  fuis  pas  aflez  vain  pour  m’imaginer  que  qui  que  ce  foit  pniflè  „lnefom 
fonger  à tenter  de  reformer  parfaitement , je  ne  dis  pas  toutes  les  Langues  faciles  lüT 
du  Monde,  mais  même  celle  de  fon  propre  Païs,  fans  fe  rendre  lui-meme  v“* 

ri- 


(1)  fe  croi  que  qui  diftingneroit  exacte- 
ment les  artifices  défit  Déclamation  d'avec  les 
réglés  Jbbdes  d une  véritable  Eloquence  feroit 
convaincu  que  l'Eloquence  eft  en  effet  un  Art 
très-fetieux  fe  très-utile , propre  à mflruirt , i 

relrimrr  tel  partent , à cerrtçtr  lu  maure , A 
fnùumr  In  Lux , * dirégtr  lei  dèlihtratunt  pu- 
hliquet , * rendre  lu  hemmee  lent  V heureux , 
comme  l'affure  & le  prouve  l'illuftre  Auteur 
du  Tilrmaque  dans  fes  Reflexiont  fur  U Rhueri- 
que,  p.  19.  d'où  j'ai  tranferiteet  éloge  del'E- 
loqucnce.  Si  l'on  fit  tout  ce  que  ce  grand  hom- 
me ijoûtc  pour  caraâcrifer  le  véritable  Ora- 


teur, 8c  le  difttnguer  du  Dedamateur  fleuri  qui 
ni  cherche  que  du  phrafu  brillante!  (sr  du  teure 
ingénieux , qui  ignorant  le  fend  du  chefu  fut 
parler  êvee  grâce  fane  (aven  ce  qu'il  faut  dire , 
qui  énerve  lu  plut  grandes  veriiex  par  des  orne- 
mens  verni  er  excejjifc,  on  reconnoltra  que  la 
véritab'e  Eloquence  a une  beauté  réelle,  8c 
que  ceux  qui  la  eonnoiffent  telle  qn'elle  eft, 
en  peuvent  faire  un  très-bon  ufage.  Et  j'ofe 
afidrer  que  s'il  no  paroifloit  aucune  trace  de 
U véritable  Eloquence  dans  cet  Ouvrage  de 
M.  Locke , peu  de  gens  voudraient  ou  pour- 
raient fe  donner  la  peine  de  te  lire. 
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Chat. XL  ridicule.  Car  exiger  que  les  hommes  employaient  condamnent  les  mots. 

dans  un  même  fens , & pour  n’exprimer  que  des  idées  déterminées  & uni- 
formes, ce  feroit  fe  figurer  que  tous  les  hommes  devroient  avoir  les  mêmes 
notions, & ne  parler  que  des  chofes  dont  ils  ont  des  idées  claires  &didinc- 
tes  ; ce  que  perfonne  ne  doit  efpérer,  s’il  n'a  la  vanité  de  fe  figurer  qu’il 
pourra  engager  les  hommes  à être  fort  éclairez  ou  fort  taciturnes.  Et  il 
faut  avoir  bien  peu  de  connoiffance  du  Monde  pour  croire  qu’une  grande 
volubilité  de  Langue  ne  fe  trouve  qu’à  la  fuite  d'un  bon  Jugement,  & que 
la  feule  règle  que  les  hommes  fe  font  de  parler  plus  ou  moins , foit  fondée 
fur  le  plus  ou  fur  le  moins  de  connoiffance  qu’ils  ont. 

M»ii  iti  four  né*  §-  3*  Mais  quoi  qu’il  ne  faille  pas  fe  mettre  en  peine  de  reformer  le  Lan- 
ccfliiie,  en  rhiio-  gage  du  Marché  & de  la  Bouffe,  & d'ôter  aux  Femmelettes  leurs  anciens 
privilèges  de  s’afTembler  pour  caquetter  fur  tout  à perte  de  vûë  ; & quoi 
qu’il  puifle  peut-être  fembler  mauvais  aux  Etudians  & aux  Logiciens  de  pro- 
feflion  qu’on  propofe  quelque  moyen  d’abreger  la  longueur  ou  le  nombre  de 
leurs  Difputes,  je  croi  pourtant  que  ceux  qui  prétendent  ferieufement  à la 
recherche  ou  à la  défenfe  de  la  Vérité,  devroient  le  faire  une  obligation  d'é- 
tudier comment  ils  pourroient  s’exprimer  fans  ces  obfcuritez  & ces  équivo- 
ques auxquelles  les  Mots  dont  les  hommes  le  fervent,  font  naturellement 
lujets , fi  l’on  n’a  le  foin  de  les  en  dégager. 

L'abut des  mot,  §•  4.  Car  qui  confiderera  les  erreurs,  la  confufion,  les  méprifes  & les 
“«■u»*  ténèbres  que  le  mauvais  ufage  des  Mots  a répandu  dans  le  Monde , trouvera 
quelque  fujet  de  douter  fi  le  Langage  confiaeré  dans  l’ufage  qu’on  en  a fait, 
a plus  contribué  à avancer  ou  à interrompre  la  connoiffance  de  la  Vérité 
parmi  les  hommes.  Combien  y a-t-il  de  gens  qui,  lorfqu’ils  veulent  penfer 
aux  chofes,  attachent  uniquement  leurs  penlecs  aux  Mots,  & fur-tout, 
quand  ils  appliquent  leur  Lfprit  à des  fujets  de  Morale  ? Le  moyen  d’être 
furpris  apres  cela  que  le  refultat  de  ces  contemplations  ou  raifonnemens  qui 
ne  roulent  que  fur  des  fons,  en  forte  que  les  idées  qu’on  y attache,  font 
très-confufes  ou  fort  incertaines,  ou  peut-être  ne  font  rien  du  tout,  le 
moyen,  dis-je,  d’etre  furpris  que  de  telles  penfées  & de  tels  raifonnemens 
ne  fe  terminent  qu’à  dés  décilions  obfcures  & erronées  fans  produire  au- 
cune connoifiance  claire  & raifonnéc  ? 

comme l’opiaii*  §•  5*  Les  hommes  fouflrent  de  cet  inconvénient,  caufé  par  le  mauvais 
'*“*•  ufage  des  mots,  dans  leurs  Méditations  particulières,  mais  les  defordres 

qu’il  produit  dans  leur  Converfàtion , dans  leurs  difeours , & dans  leurs  rai- 
fonnemens avec  les  autres  hommes,font  encore  plus  vifibles.  Car  le  Langage 
étant  le  grand  canal  par  où  les  hommes  s’entre-communiquent  leurs  décou- 
vertes,leurs  raifonnemens,&  leurs  connoifiances;  quoi  que  celui  qui  en  fait  un 
mauvais  ufage  ne  corrompe  pas  les  fourccs  de  la  Connoifiance  qui  font  dans 
les  Chofes  mêmes,  il  ne  lai  fié  pas,  autant  qu’il  dépend  de  lui , de  rompre  ou  de 
boucher  les  canaux  par  lefquelselle  fe  répand  pour  l’ufage  & le  bien  du  Genre 
Humain.  Celui  qui  fe  fert  des  mots  fans  leur  donner  un  fens  clair  & déter- 
miné ne  fait  autre  cliofe  que  fe  tromper  lui-même  & induire  les  autres  en 
erreur;  & quiconque  en  ufe  ainfi  de  propos  délibéré,  doit  être  regardé 
comme  ennemi  de  la  Vérité  & de  la  Connoiffance.  L’on  ne  doit  pourtant 

pas 
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pas  être  furpris  qu'on  ait  fi  fort  accablé  les  Sciences  & tout  cc  qui  fait  par- 
tie de  laConnoiffance,  de  termes  obfcurs  & équivoques,  d'exprefiîons  dou- 
teufes  & deftituées  de  fens,  toutes  propres  à faire  que  l’Efprit  le  plus  atten- 
tif ou  le  plus  pénétrant  ne  foit  guère  plus  inftruit  ou  plus  orthodoxe,  ou 
plûtôt  ne  le  foit  pas  davantage  que  le  plus  grolïier  qui  reçoit  ces  mots  fans 
s’appliquer  le  moins  du  monde  à les  entendre , puisque  la  fubtilité  a pâlie  1] 
hautement  pour  vertu  dans  la  perfonne  de  ceux  qui  font  profeflion  d’enfei- 
gner  ou  de  défendre  la  Vérité:  vertu  qui  ne  coniiflant  pour  l’ordinaire  que 
dans  un  ufage  illufoire  de  termes  obfcurs  ou  trompeurs , n’eft  propre  qu'à 
rendre  les  hommes  plus  vains  dans  leur  ignorance,  & plus  obftinez  dans 
leurs  erreurs. 

§.  6.  On  n'a  qu’à  jetter  les  yeux  fur  des  Livres  de  Controverfe  de  toute 
efpcce  , pour  voir  que  tous  ces  termes  obfcurs,  indéterminez  ou  équivo- 
ques, ne  produifenc  autre  chofe  que  du  bruit  & des  querelles  fur  des  fons, 
fans  jamais  convaincre  ou  éclairer  l’Efprit.  Car  fi  celui  qui  parle,  & ce- 
lui qui  écoute,  ne  conviennent  point  entr’eux  des  idées  que  fignifient’les 
mots  dont  ils  fe  fervent , le  raifonnement  ne  foule  point  fur  des  Chofes, mais 
fur  des  «lots.  Pendant  tout  le  temps  qu’un  de  ces  mots  dont  la  fignifica- 
tion  n’eft  point  déterminée  entr’eux,  vient  à être  employé  dans  le  difeours, 
il  ne  fe  préfente  à leur  Efprit  aucun  autre  Objet  fur  lequel  ils  conviennent 
qu’un  fimple  fon,  les  chofes  auxquelles  ils  penfent  en  ce  temps-là  comme 
exprimées  par  ce  mot , étant  tout-à-fait  différentes. 

§.  7.  Lorfqu’on  demande  fi  une  Cbauve-fouris  eft  un  Oifiau  ou  non , la 
queftion  n’ell  pas  fi  une  Cbauve-fouris  eft  autre  chofe  que  ce  qu’elle  eft  ef- 
feftivement,ou  fi  elle  a d’autres  qualitez  quelle  n’a  véritablement, car  il fe- 
roitde  la  dernière  abfurdité  d’avoir  aucun  doute  là-deffus.  Mais  la  Queftion 
eft,  1.  ou  entre  ceux  qui  reconnoiffent  n’avoir  que  des  idées  imparfaites  de 
l’une  desEfpèces  ou  de  toutes  les  deux  Efpèces  de  chofes  qu’on  fuppofe  que 
ces  noms  lignifient  ; & en  ce  cas-là , c’eft  une  recherche  réelle  fur  la  nature 
d’un  Oifiau  ou  d'une  Cbauve-fouris , par  où  ils  tâchent  de  rendre  les  idées 
qu’ils  en  ont, plus  complétés , tout  imparfaites  qu’elles  font, ét  cela  en  exa- 
minant, fi  toutes  les  idées  fimples  qui  combinées  enfemble  font  défignées 
par  le  nom  d 'oifiau , fe  peuvent  toutes  rencontrer  dans  une  Cbauve-fouris  : ce 
qui  n’eft  point  une  (Queftion  de  gens  qui  difpucent , mais  de  perfonnes  qui 
examinent  fans  affirmer  ou  nier  quoi  que  ce  foit.  Ou  bien , en  fécond  lieu, 
cette  Queftion  fe  pafle  entre  des  gens  qui  difputent , dont  l’un  affirme  & 
l’autre  nie  qu’une  Cbauve-fouris  foit  un  Oifeau:  mais  alors  la  queftion  roule 
Amplement  fur  la  lignification  d'un  de  ces  mots  ou  de  tous  les  deux  enfem- 
ble , parce  que  n'ayant  pas  de  part  & d’autre  les  mêmes  idées  complexes 
qu’ils  défignent  par  ces  deux  noms,  l’un  foûtient  que  ces  deux  noms  peu- 
vent être  affirmez  l’un  de  l’autre  ; & l’autre  le  nie.  S’ils  étoient  d’accord 
fur  la  lignification  de  ces  deux  noms,  il  feroit  impoflïble  qu'ils  y pufiênt 
trouver  un  fujet  de  difpute,  car  cela  étant  une  fois  arreté  entr’eux, ils  ver- 
roient  d’abord  & avec  la  dernière  évidence,  fi  toutes  les  idées  du  nom  le 
plus  général  qui  eft  Oifeau , fe  trouveroient  dans  l'idée  complexe  d’une 
Cbauve-fouris  ou  non, & par  ce  moyen  on  ne  fauroit  douter  ü une  Chauve- 

fouris 
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L«j  Difpufe*» 


Exemple  tiré  du- 
ne  Cbat*v/  f Claris  0c 
d'un  Oiftaa. 
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Chat,  XL  fouris  ferait  un  Oifeau  ou  non.  A propos  dequoi  je  voudrais  bien  qu’oa 
confiderât,  & qu’on  examinât  foigneufcment  fi  la  plus  grande  partie  des 
Difputes  qu’il  y a dans  le  monde  ne  font  pas  purement  verbales, Ôc  ne  rou- 
lent point  uniquement  fur  la  fignification  des  Mots , & s’il  n’eft  pas  vrai 
que,  fi  l’on  venoit  à définir  les  termes  dont  on  fe  fert  pour  les  exprimer,  & 

Ju'on  les  reduifît  aux  collections  déterminées  des  idées  fimples  qu’ils  figni- 
ent,  (ce  qu’on  peut  faire , lorfqu’ils  fignifient  effectivement  quelque  cho- 
fe)ces  Difputes  finiraient  d’elles-mêmes  & s'évanouiraient  aulfi-tôt.  Qu’on 
voyc  après  cela,  ce  que  c’eft  que  l’Art  de  difputer,  & combien  l’occupa- 
tion de  ceux  dont  l'étude  ne  confifte  que  dans  une  vaine  oftentation  de 
fons , c'eft-à-dire , qui  employent  toute  leur  vie  à des  Difputes  & des  Con- 
1 troverfes,  contribue  à leur  avantage,  ou  à celui  des  autres  hommes.  Du 

reftc,  quand  je  remarquerai  que  quelqu’un  de  ces  Difputeurs  écarte  de 
• tous  ces  termes  l'équivoque  & l’obfcunté , ( ce  que  chacun  peut  faire  à 

l’égard  des  Mots  dont  il  Je  fert  lui-méme)  je  croirai  qu’il  combat  vérita- 
blement pour  la  Vérité  & pour  la  Paix,  & qu’il  n’elt  point  efclave  de  la 
Vanité,  de  l’Ambition,  ou  de  l’Amour  de  Parti. 
t.  §.  g.  Pour  remedier  aux  défauts  de  Langage  dont  on  a parlé  dans  les 

deux  derniers  Chapitres , & pour  prévenir  les  inconvéniens  qui  s'én  enfui- 
uu«i4«.  vent,  je  m’imagine  que  l'obfervation  des  Régies  fuivantes  pourra  être  de 
quelque  ufage,  jufquà  ce  que  quelque  autre  plus  habile  que  moi,  veuille 
bien  prendre  la  peine  de  méditer  plus  profondément  fur  ce  fujet,  & faire 
part  de  fes  penfées  au  Public. 

Premièrement  donc , chacun  devrait  prendre  foin  de  ne  fe  fervir  d'aucun 
mot  fans  fignification  ,ni  d’aucun  nom  auquel  il  n’attachât  quelque  idée.  Cet- 
te Règle  ne  paraîtra  pas  inutile  à quiconque  prendra  la  peine  de  rappeller 
en  lui-méme, combien  de  fois  il  a remarqué  des  mots  de  cette  nature,  com- 
me inftinü , fympatbie , antipathie,  &c.  employez  de  telle  manière  dans  le 
difeours  des  autres  hommes , qu’il  lui  eft  aifé  d'en  conclurre  que  ceux  qui 
s’en  fervent , n’ont  dans  l’Elprit  aucunes  idées  auxquelles  il  ayent  foin  de 
les  attacher , mais  qu’ils  les  prononcent  feulement  comme  de  fimples  fons , 
qui  pour  l'ordinaire  tiennent  lieu  de  raifon  en  pareille  rencontre.  Ce  n’eft 
pas  que  ces  Mots  & autres  femblabies  n’ayent  des  lignifications  propres 
dans  lefquelles  on  peut  les  employer  raifonnablement.  Mais  comme  il  n’y  a 
point  de  liaifon  naturelle  entre  aucun  mot  & aucune  idée,  il  peut  arriver 
que  des  gens  apprenant  ces  mots-là  & quelques  autres  que  ce  foient  par 
routine , les  prononcent  ou  les  écrivent  fans  avoir  dans  l’EJprit  des  idées 
auxquelles  ils  les  ayent  attachez  & dont  ils  les  rendent  fignes,  ce  qu’il  faut 
pourtant  que  les  hommes  faffent  néceflàirement , s’ils  veulent  fe  rendre  in- 
telligibles à eux-mêmes. 

it.  g.  9.  En  fécond  lieu,  il  ne  fuffit  pas  qu’un  homme  employé  les  mots 

k*  '«ochtoM»  comme  fignes  de  quelques  idées , il  faut  encore  que  les  idées  qu’il  leur  at- 
moti  qui  «pri-  tache,  fi  elles  font  fimples,  foient  claires  & diftinCtes , & fi  elles  font 
’lc‘  complexes  , qu’elles  foient  déterminées  , c’eft-à-dire  , qu’une  collection 
précife  d'idées  fimples  foit  fixée  dans  l’Efprit  avec  un  fon  qui  lui  foit  atta- 
ché comme  figne  de  cette  collection  précile  & déterminée,  & non  d’aucune 

autre 
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surre  chofe.  Ceci  eft  fort  nëceffaire  par  rapport  aux  noms  des  Modes , & Ch  kl.  XI, 
fur-tout  par  rapport  aux  Mots  qui  n’ayant  dans  la  Nature  aucun  Objet  dé- 
terminé d’où  leurs  idées  foient  déduites  comme  de  leurs  originaux  font 
fujets  à tomber  dans  une  grande  confufion.  Le  mot  de  Jufticc  eft  dans  la 
bouche  de  tout  le  monde , mais  il  eft  accompagné  le  plus  fouvent  d’une 
fignification  fort  vague  & fort  indéterminée , ce  qui  fera  toûjours  ainfi , à 
moins  qu’un  homme  n’ait  dans  l’Efprit  une  colleélion  diftinâe  de  toutes  les 
parties  dont  cette  idée  complexe  eft  compofée  : & il  ces  parties  renfer- 
ment d'autres  parties , il  doit  pouvoir  les  divifer  encore , jufqu’à  ce  qu’il 
vienne  enfin  aux  Idées  limples  qui  la  compofent.  Sans  cela  l’on  fait  Un 
mauvais  ufage  des  mots,  de  celui  de  Juftice , par  exemple,  ou  de  quelque 
autre  que  ce  foit.  Je  ne  dis  pas  qu’un  homme  Ibit  obligé  de  rappelier  & de 
faire  cette  analyfe  au  long , toutes  les  fois  que  le  nom  de  Juftice  fe  rencon- 
tre dans  fon  chemin  : mais  il  faut  du  moins  qu’il  ait  examiné  la  fignifica- 
tion de  ce  mot  & qu’il  ait  fixé  dans  fon  Efprit  l’idée  de  toutes  fes  parties, 
de  telle  manière  qu  il  puiflè  en  venir-Ià  quand  il  lui  plaît.  Si,  par  exemple, 
quelqu’un  fe  repréfente  la  Juftice  comme  une  conduite  à l’égard  de  la  perjonne 
des  biens  d'autrui , qui  foit  conforme  à la  Loi,  & que  cependant  il  n’aît  au- 
cune idée  claire  & diftinéte  de  ce  qu’il  nomme  Loi  qui  fait,  une  partie  de 
fon  idée  complexe  de  Juftice,  il  eft  évident  que  fon  idée  même  de  Juftice 
fera  confufe  & imparfaite.  Cette  exaélitude  paroîtra , peut-être,  trop  in- 
commode & trop  pénible  ; & par  cette  raifon  la  plûpart  des  hommes  croi- 
ront pouvoir  fe  difpenfer  de  détertpiner  fi  préeifément  dans  leur  Efprit  les 
idées  complexes  des  Modes  mixtes.  N’importe  : je  fuis  pourtant  obligé  de 
dire  que  jufqu’à  ce  qu’on  en  vienne-là,  il  n'y  a pas  lieu  de  s’étonner  que 
les  hommes  ayent  l’Elprit  rempli  de  tant  de  ténèbres,  & que  leurs  difeours 
avec  les  autres  hommes  foient  fujets  à tant  de  difputes. 

§.  10.  Quant  aux  noms  des  Subftances,  il  ne  îùffit  pas,  pour  en  faire  Etde«^déti  dit 
un  bon  ufage,  d’en  avoir  des  idées  déterminées,  il  faut  encore  qtie  les 
noms  foient  conformes  aux  chofes  félon  qu'elles  exiftent  : mais  c’eft  de-  ‘‘«e3^ 
quoi  j’aurai  bientôt  occafion  de  parler  plus  au  long.  Cette  exaélitude  eft  IVjvn.1’'"1  “ 
abfolument  néceffaire  dans  des  recherches  Philofophiques  & dans  les  Con- 
troverfes  qui  tendent  à la  découverte  de  la  Vérité.  Il  feroit  aulli  fort  avan- 
tageux qu’elle  s’introduisît  jufque  dans  la  Converfation  ordinaire  & dans  les 
affaires  communes  de  la  vie , mais  c’eft  ce  qu’on  ne  peut  guère  attendre , à 
mon  avis.  Les  notions  vulgaires  s’accordent  avec  les  difeours  vulgaires  ; & 
quelque  confufion  qui  les  accompagne,  on  s’en  accommode  allez  bien  au 
Marché  & à la  Promenade.  Les  Marchands,  les  Amans,  les  Cuifiniers, 
les  Tailleurs , &c.  ne  manquent  pas  de  mots  pour  expédier  leurs  affaires  or- 
dinaires. Les  Philofophes , & les  Controverfiftes  pourraient  auflî  termi- 
ner les  leurs,  s’ils  avoient  envie  d'entendre  nettement, & d’être  entendus 
de  même. 

5.  11.  En  troifiéme  lieu , ce  n’eft  pas  affez  que  les  hommes  ayent  des 
idées,  & des  idées  déterminées,  auxquelles  ils  attachent  leurs  mots  pour 
en  être  les  lignes  : il  faut  encore  qu’ils  prennent  foin  d'approprier  leurs  mots 
autant  qu’il  eft  pojftble , aux  idées  que  l' Ufage  ordinaire  leur  a ajftgné.  Car  com- 
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Chip.  XI.  me  les  Mots,  & fur-tout  ceux  des  Langues  déjà  formées,  n’appartiennent 
point  en  propre  à aucun  homme , mais  font  la  règle  commune  du  commerce 
& de  la  communication  qu’il  y a entre  les  hommes , il  n’efl  pas  raifonnable 
que  chacun  change  à plaiiir  l’empreinte  fous  laquelle  ils  ont  cours , ni  qu’il 
altère  les  idées  qui  y ont  été  attachées,  ou  du  moins , lorfqu’il  doit  le  fai- 
re nécellàirement , il  ell  obligé  d'en  donner  avis.  Quand  les  hommes  par- 
lent , leur  intention  eft , ou  devroit  être  au  moins  d'etre  entendus , ce  qui 
ne  peut  être,  lorfqu’on  s’écarte  de  l'UTage  ordinaire , fans  de  fréquentes 
explications , des  demandes  <Sc  autres  telles  interruptions  incommodes.  Ce 
qui  fait  entrer  nos  penfées  dans  l’Efprit  des  autres  hommes  de  la  manière 
la  plus  facile  & la  plus  avantageufe,  c’elt  la  propriété  du  Langage , dont  la 
connoiflance  ell  par  conféquent  bien  digne  d’une  partie  de  nos  foins  & de 
notre  Etude , & fur-tout  à l'égard  des  Mots  qui  expriment  des  idées  de 
Morale.  Mais  de  qui  peut-on  le  mieux  apprendre  la  lignification  propre 
& le  véritable  ufage  des  termes  ? C’ell  fans  doute  de  ceux  qui  dans  leurs 
Ecrits  & dans  leurs  Dilcours  paroilfent  avoir  eu  de  plus  claires  notions  des 
Chofes & avoir  employé  les  termes  les  plus  choilis  & les  plus  juiles  pour 
• les  exprimer.  A la  vérité,  malgré  tout  le  foin  qu’un  homme  prend  de  ne  fe 

fervir  des  mots  que  félon  l’exacte  propriété  du  Langage , il  n’a  pas  toûjours 
le  bonheur  d’être  entendu  : mais  en  ce  cas-là,  l’on  en  impute  ordinairement 
la  faute  à celui  qui  a fi  peu  de  connoilTance  de  fa  propre  Langue  qu’il  ne  l'en- 
tend pas,  lors  même  qu’on  l’employe  conformément  à l’uiage  établi. 
ié'c  «.Tt»' quel  5-  I2*  Mais  parce  que  l’Ufage  commun  n’a  pas  fi  vifiblement  attaché 

i™.  on  pienri  le»  des  lignifications  aux  Mots , qu’on  puiffe  toûjours  connoître  certainement 
ce  qu’ils  lignifient  au  julle  ; & parce  que  les  hommes  en  perfectionnant  leurs 
connoiilànces , viennent  à avoir  des  idées  qui  different  des  idées  vulgaires , 
de  forte  que  pour  défigner  ces  nouvelles  idées , ils  font  obligez  ou  de  faire 
de  nouveaux  mots,  (ce  qu’on  hazarde  rarement, de  peur  que  cela  ne  pafiè 
pour  affeâation  ou  pour  un  defir  d’innover)  ou  d'employer  des  termes  ufi- 
tez,dans  un  fens  tout  nouveau:  pour  cet  effet  après  avoir  obfervé  les  Rè- 
gles precedentes,  je  dis  en  quatrième  lieu,  qu’»7  eft  quelquefois  néceffaire, 
four  fixer  la  fignification  des  mots,  de  déclarer  en  quel  fens  on  Us  prend,  lors 
que  l’ufage  commun  les  a laiffez  dans  une  fignification  vague  & incertaine, 
(comme  dans  la  plûpart  des  noms  des  Idées  fort  complexes)  ou  lorsqu’on 
s’en  fert  dans  un  fens  un  peu  particulier , ou  que  le  terme  étant  fi  eflèntiel 
dans  le  Difcours  que  le  principal  fujet  de  la  Quellion  en  dépend,  il  fe  trou- 
ve fujet  à quelque  équivoque  ou  à quelque  mauvaife  interprétation. 
cnuüîTmi-  S-  1 3‘  Comme  les  Idées  que  nos  mots  lignifient , font  de  différentes  Ef- 
niciu.  pèces , il  y a aulli  différens  moyens  de  faire  connoître  dans  l’occafion  les 

idées  qu’ils  lignifient.  Car  quoi  que  la  Définition  pallè  pour  la  voye  la 
plus  commode  de  faire  connoître  la  fignification  propre  des  Mots , il  y a 
pourtant  quelques  mots  qui  ne  peuvent  être  définis,  comme  il  y en  a d’au- 
tres dont  on  ne  fauroit  faire  connoître  le  lèns  précis  que  parle  moyen  de  la 
Définition;  & peut-être  y en  a-t-il  une  troifiéme  efpèce  qui  participe  un 
peu  des  deux  autres,  comme  nous  verrons  en  parcourant  les  noms  des  Idées 
Jimples , des  Modes  & des  Subfiances. 

§•  14-  Pr<5- 
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5.14.  Prémiérement  donc , quand  un  homme  fe  fert  du  nom  d’une  idée  C h a p.  XI. 
Ample  qu'il  voit  qu’on  n'entend  pas , ou  qu’on  peut  mal  interpréter , il  eft  d“ 

obligé  dans  les  règles  de  la  véritable  honnêteté  & felon  le  but  même  du 
Langage  de  déclarer  le  fens  de  ce  mot,  & de  faire  connoître  quelle  eft  l’i- 
dée  qu’il  lui  fait  fignifier.  Or  c’eft  ce  qui  ne  fe  peut  faire  par  voye  de  dé-  monu“t  lc  0 
finition,  comme  nous  l’avons  * déjà  montré.  Et  par  conféquent,  lorf- iv.*}!!*1» /«à. 
qu'un  terme  fynonynje  ne  peut  fervir  à cela,  l’on  n’en  peut  venir  à bout  &■  n.' 
que  par  l’Un  de  ces  deux  moyens.  Prémiérement , il  fuffit  quelquefois  de 
nommer  le  fujet  où  fe  trouve  l’idée  fimple  pour  en  rendre  le  nom  intelligi- 
ble à ceux  qui  connoifient  ce  Sujet , & qui  en  favent  le  nom.  Ainfi,  pour 
faire  entendre  à un  Païfan  quelle  eft  la  couleur  qu’on  nomme  feuille-morte, 
il  fuffit  de  lui  dire  que  c’eft  la  couleur  des  feuilles  féches  qui  tombent  en 
Automne.  Mais  en  fécond  lieu , la  feule  voye  de  faire  connoître  fûrement 
à un  autre  la  fignification  du  nom  d’une  Idée  fimple,  c’eft  de  préfenter  à 
fes  Sens  le  Sujet  qui  peut  produire  cette  idée  dans  fon  Efprit,  & lui  faire 
avoir  actuellement  l’idée  qui  eft  lignifiée  par  ce  nom-là. 

§•  15.  Voyons  en  fécond  lieu  le  moyen  de  faire  entendre  les  noms  des  »•  a ivprd  des 
Modes  mixtes.  Comme  les  Modes  mixtes,  & fur-tout  ceux  qui  apparticn-  ^do  dè^u.’ 
nent  à la  Morale,  font  pour  la  plûpart  des  combinaifbns  d’idées  que  I’Efprit 
joint  enfemble  par  un  eflèt  de  fon  propre  choix , & dont  on  ne  trouve  pas 
toûjours  des  modèles  fixes  & actuellement  exiftans  dans  la  Nature,  on  ne 
peut  pas  faire  connoître  la  fignification  de  leurs  noms  comme  on  fait  enten- 
dre ceux  des  Idées  fimples,  en  montrant  quoi  que  ce  foit:  mais  en  recom- 
penfe,  on  peut  les  définir  parfaitement  & avec  la  dernière  exaéütude.  Car 
ces  Modes  étant  des  combinaifons  de  différentes  idées  que  I’Efprit  a alfem- 
blées  arbitrairement  fans  rapport  à aucun  Archetvpe,  les  hommes  peuvent 
connoître  exactement, s’ils  veulent,  les  diverfes  idées  qui  entrent  dans  cha- 
que combinaifon , & ainfi  employer  ces  mots  dans  un  fens  fixe  & alluré , & 
déclarer  parfaitement  ce  qu’ils  lignifient , lorfque  l’occafion  s’en  préfente. 

Cela  bien  obfervé  expoferoit  à de  grandes  cenfures  ceux  qui  ne  s’expriment 
pas  nettement  & diftinCtement  dans  leurs  difeours  de  Morale.  Car  puis- 
qu’on peut  connoître  la  fignification  précife  des  noms  des  Modes  mixtes , 
ou  ce  qui  eft  la  même  chofe , l’efiènce  réelle  de  chaque  Elpèce,  parce  qu’ils 
ne  font  pas  formez  par  la  Nature,  mais  par  les  hommes  mêmes,  c’eft  une 
grande  négligence  ou  une  extrême  malice  que  de  difeourir  de  chofes  mo- 
rales d’une  manière  vague  & obfcure  : ce  qui  eft  beaucoup  plus  pardon- 
nable lorlqu’on  traite  des  Subftances  naturelles,  auquel  cas  il  eft  plus  diffi- 
cile d’éviter  les  termes  équivoques,  par  une  raifon  toute  oppofée , comme 
nous  verrons  tout  à l’heure. 

§.  16.  C’eft  fur  ce  fondement  que  j’ofe  me  perfuader  que  la  Morale 
eft  capable  de  démonftration  aufiî  bien  que  les  Mathématiques , puis-  monécuiM.' 
qu’on  peut  connoître  parfaitement  & précifément  l’effence  réelle  des 
chofes  que  les  termes  de  Morale  lignifient,  par  où  l’on  peut  découvrir 
certainement , quelle  eft  la  convenance  ou  la  difconvenance  des  chofes  mê- 
mes en  quoi  confifte  la  parfaite  Connoiflanoe.  Et  qu’on  ne  m’objeâ;  pas 
que  dans  la  Morale  on  a fouvent  occafion  d’employer  les  noms  des  Subftan- 
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cesauflî  bien  que  ceux  des  Modes , ce  qui  y caulèrade  l’obicuritd  : car  pour 
les  Subftanccs  qui  entrent  dans  les  Difcours  de  Morale , on  en  fuppofe  les- 
diverfes  natures  plûtôt  qu’on  ne  fonge  à les  rechercher.  Par  exemple,, 
quand  nous  difons,  que  Y Homme  efi  fujet  aux  Loix,  nous  n’entendons  autre 
chofe  par  lemotHomme  qu’une  Créature  corporelle  & raifonnable,  fans  nous 
mettre  aucunement  en  peine  de  (avoir  quelle  eftl’effence  réelle  ou  les  autres 
Quaiitez  de  cette  Créature.  Ainfi,  quelesNaturaliftesdilputent  tant  qu’ils, 
voudront  entr’eux,  fi  un  Enfant  ou  un  Imbecille  efi:  Homme  dans  un  fens. 
phyfique,  cela  n’intereffe  en  aucune  manière  X Homme  moral , fi  j’ofe  l’ap- 
peller  ainfi,  qui  ne  renferme  autre  chofe  que  cette  idée  immuable  & inalté-- 
rable  d’un  Etre  corporel  fc?  raifonnable.  Car  fi  l’on  trouvoit  un  Singe  ou  quel- 
que autre  Animal  qui  eût  l’ufagc  de  la  Raifon  à tel  dégré  qu’il  fût  capable 
d’entendre  les  fignes  généraux  & de  tirer  des  conféquences  des  idées  géné- 
rales, il  ferait  fans  doute  fujet  aux  Loix,  & ferait  Homme  en  ce  fens-là, 
quelque  différent  qu’il  fût , par  fa  forme  extérieure , des  autres  Etres  qui 
portent  le  nom  d 'Homme.  Si  les  noms  des  Subfiances  font  employez  com- 
me il  faut  dans  les  Difcours  de  Morale , ils  n’y  cauferont  non  plus  de  défor- 
dre  que  dans  des  Difcoursde  Mathématique,  dans  lefquels  fi  les  Mathemati* 
ciens  viennent  à parler  d’un  Cube  ou  d'un  Globe  d'or,  ou  de  quelque  au- 
tre matière,  leur  idée  efi  claire  & déterminée,  fans  varier  le  moins  du  mon- 
de, quoi  qu’elle  puiffe  être  appliquée  par  erreur  à un  Corps  particulier, 
auquel  elle  n’appartient  pas.. 

§.  17.  J’ai  propofé  cela  enpaflant  pour  faire  voir  combien  il  importe  qu’à. 
fégard  des  noms  que  les  hommes  donnent  aux  Modes  mixtes  „&  par  confé- 
quent  dans  tous  leurs  difcours  de  Morale , ils  ayent  foin  de  définir  les  mots  lorf- 
que  l’occafion  s’en  préfente,  puifque  par-là  l’on  peut  porter  la  connoiffance  des 
véritez  morales  à un  fi  haut  point  de  clarté  & de  certitude-  Et  c’eft  avoir  bien 
peu  de  fincerité , pour  ne  pas  dire  pis,  que  derefuferde  le  faire,  puifque  la 
définition  efi  le  feul  moyen  qu’on  ait  de  faire  connoître  le  fens  précis  des  ter- 
mes de  Morale  ; & un  moyen  par  où  l’on  peut  en  faire  comprendre  le  fens  d’une 
manière  certaine,  & fans  laiffer  fur  cela  aucun  lieu  à la  difpute.  C’eft  pourquoi 
la  négligence  ou  la  malice  des  hommes  efi  inexcufable , fi  les  Difcours  de 
Morale  ne  font  pas  plus  clairs  que  ceux  de  Phyfique , puifque  les  Difcours 
de  Morale  roulent  fur  des  idées  qu’on  a dans  l’Efprit,  & dont  aucune  n’eft 
ni  faufte  ni  difproportionnée,  par  la  raifon  qu’elles  ne  fe  rapportent  à nuis 
Etres  extérieurs  comme  à des  Archétypes  auxquels  elles  doivent  être  con. 
formes.  Il  efi  bien  plus  facile  aux  hommes  de  former  dans  leur  Efprit  une 
idée,  pour  être  un  Modèle  auquel  ils  donnent  le  nom  de  Jufiice,  de  forte 
que  toutes  les  a étions  qui  feront  conformes  à un  Patron  ainfi  fait,  paffent 
fous  cette  dénomination , que  de  le  former,  après  avoir  vû  Jriflidt,  une 
telle  idée  qui  en  toutes  chofes  reffemble  exactement  à cette  perfonne  , qui 
efi  telle  quelle  efi,  fous  quelque  idée  qu’il  plaife  aux  hommes  de  fe  la  re- 
préfenter.  Pour  former  la  première  de  ces  idées  , ils  n’ont  befoin  que  de 
connoître  la  combinaifon  des  idées  qui  font  jointes  cnlèmble  dans  leur  Efprit; 
& pour  former  l’autre,  il  faut  qu’ils  s’engagent  dans  la  recherche  delacon- 
ftitution  cachée  & abftrufe  de  toute  la  nature  & des  diverfes  qualitez  d’une 
Chofe  qui  exifte  hors  d’eux-raémes.  _ §.  1 8-  Une 
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§.  ig.  Une  autre  raifon  qui  rend  la  définition  des  Modes  mixtes  fi  nécef-  C h a r.  XI. 
faire,  & fur-tout  celle  des  mots  qui  appartiennent  à la  Morale,  c'eft  ce  que  El  c’cft 
je  viens  de  dire  en  paffant,  que  c’eft  la  feule  voye  par  ou  l'on  puijfe  connoître 
certainement  la  plûpart  de  ces  mots.  Car  la  plus  grande  partie  des  idées  qu’ils 
fignifient,  étant  de  telle  nature  qu’elles  n’exiftent  nulle  part  enfemble,  mais 
font difperfées& mêlées  avec  d’autres,  c’eft  l’Efpritfeul  qui  les  affemble  & 
les  réunit  en  une  feule  idée:  & ce  n’eft  que  par  le  moyen  des  paroles  que 
venant  à faire  l’énumeration  des  différentes  idées  fimples  que  l'Efpri  t a jointes 
enfemble , nous  pouvons  faire  connoître  aux  autres  ce  qu’emportent  les  noms 
de  ces  Modes  mixtes,  car  les  Sens  ne  peuvent  en  ce  cas-là  nous  être  d’aucun 
fecours  en  nous  préfentant  des  objets  fenfibles , pour  nous  montrer  les  idées 

Sue  les  noms  de  ces  Modes  fignifient,  comme  ils  le  font  fouvent  à l’égard 
es  noms  des  idées  fimples  qui  font  fenfibles,  & à l’égard  des  noms  des 
Subftances  jufqu’à  un  certain  dégré. 

J.  19.  Pour  ce  qui  eft,  en  troifiéme  lieu,  des  moyens  d’expliquer  la  fi-  a regard  do 

gmfication  des  noms  des  Subftances,  entant  qu’ils  fignifient  les  idées  que 
nous  avons  de  leurs  Efpèces  diftinâes , il  faut , en  plufienrs  rencontres , re-  connaître  en 
courir  néceffairement  aux  deux  voyes  dont  nous  venons  de  parler,  qui  eft  de 
montrer  la  choie  qu’on  veut  connoître,  & de  définir  les  noms  qu’on  em-  nomi,  ceit  de 
ployé  pour  l’exprimer.  Car  comme  il  y a ordinairement  en  chaque  forte  de  £&dedisimt'i7 
Subftances  quelques  Qualitez  direürices,  fi  j’ofe  m’exprimer  ainfi , aux- nom. 
quelles  nous  fuppofons  que  les  autres  idées  qui  compofent  notre  idée  com- 
plexe de  cette  Efpèce , font  attachées , nous  donnons  hardiment  le  nom  fpè- 
cifique  à la  chofe  dans  laquelle  fe  trouve  cette  marque  caraSlerifitque  que 
nous  regardons  comme  l’idée  la  plus  diftinftive  de  cette  Efpèce.  Ces  Qua- 
litez dire&rices,  ou,  pour  ainfi  dire , caraüeriftiques , font  pour  l’ordinaire 


dans  les  differentes  Efpèces  d’Animaux  & de  Végétaux  la  figure,  comme*  »lî».  ni.  a. 
nous  l’avons  déjà  remarqué , & la  couleur  dans  les  Corps  inanimez  ; & dans  *If> 

quelques-uns,  c’eft  la  couleur  & la  figure  toik  enfemble. 

§.  20.  Ces  Qualitez  fenfibles  que  je  nomme  direftrües,  font,  pour  ainfi  omequim 
dire,  les  principaux  ingrédiens  de  nos  Idées  fpécifiques,  & font  par  con-  Wdo 

féquent  la  plus  remarquable  & la  plus  immuable  partie  des  définitions  des  c"e»  de» 
noms  que  nous  donnons  aux  Efpèces  des  Subftances  qui  viennent  à notre 
connosffance.  Car  quoi  que  le  fon  Homme  foitpar  fa  nature  auffi  propre  à subam^Tmé.'* 
fignifier  une  idée  complexe,  compofée  à' Animalité  & de  raifonnabilité , m**' 
unies  dans  un  même  fujet  qu  a fignifier  quelque  autre  combinaiion,  néan- 
moins étant  employé  pour  défigner  une  forte  de  Créature  que  nous  comp- 
tons de  notre  propre  Efpèce,  peut-être  que  la  figure  extérieure  doit  entrer 
auffi  néceffairement dansnotreidée  complexe,  lignifiée  par  le  mot  Homme , 
qu’aucune  autre  qualité  que  nous  y trouvions.  C'eft  pourquoi  il  n’eft  pas 
aifé  de  faire  voir  par  quelle  raifon  \‘  Animal  de  Platon  fans  plume , àdeux  piés ,. 
avec  de  larges  ongles,  ne  feroit  pas  une  auffi  bonne  définition  du  mot  Homme, 
confideré  comme  lignifiant  cette  Efpèce  de  Créature,  car  c'eft  la  figme  qui 
comme  qualité  directrice  femble  plus  déterminer  cette  Efpèce,  que  la  facul- 
té de  raifonner  qui  ne  paroît  pas  d’abord,  & même  jamais  dans  quelques- 

Ggg  3 • uns. 
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Chat.  XI. 


On  «cquifil 
mieux  le*  idëe* 
de  leur*  poil- 
ùnces  pat  des 
dciwtions. 


uns.  Que  fi  cela  n’efl  point  ainfi,  je  ne  vois  pas  comment  on  peut  ex  en- 
fer de  meurtre  ceux  qui  mettent  à mort  des  productions  monfirueufes  (com- 
me on  a accoûtumé  de  les  nommer)  à caufe  de  leur  forme  extraordinaire, 
fans  connoître  fi  elles  ont  une  Ame  raifonnable  ou  non  ; ce  qui  ne  fe  peut 
non  plus  connoître  dans  un  Enfant  bien  formé  que  dans  un  Enfant  contre- 
fait , lorfqu’ils  ne  font  que  de  naître.  Et  qui  nous  a appris  qu'une  Ame 
raifonnable  ne  fauroit  habiter  dans  un  Logis  qui  n'a  pas  jufiementune  telle 
forte  de  frontifpice , ou  qu'elle  ne  peut  s'unir  à une  Efpéce  de  Corps  qui 
n’a  pas  précifémenc  une  telle  configuration  extérieure  ? 

§.  21.  Or  le  meilleur  moyen  de  faire  connoître  ces  qualité*.  caraBerifti- 
ques,  c’ell  de  montrer  les  Corps  où  elles  fe  trouvent  ; & à grand’  peine 
pourroit-on  les  faire  connoître  autrement.  Car  la  figure  d’un  Cheval  ou 
d’un  Cajfiowary  ne  peut  etre  empreinte  dans  l’Efprit  par  des  paroles,  que 
d’une  manière  fort  grolliére  & fort  imparfaite.  Cela  fe  fait  cent  fois  mieux 
en  voyant  ces  Animaux.  De  même,  on  ne  peut  acquérir  l’idée  de  la  cou- 
leur particulière  de  l’Or  par  aucune  defeription,  mais  feulement  par  une 
fréquente  habitude  que  les  yeux  fe  font  de  canfiderer  cette  couleur , com- 
me on  le  voit  évidemment  dans  ces  perfonnes  accoûtumées  à examiner  ce 
Métal,  qui  diltinguent  fouvent  par  Ja  vûë  le  véritable  Or  d’avec  le  faux, 
le  pur  d’avec  celui  qui  efl  fahifié,  tandis  que  d’autres  qui  ont  d’auûi 
bons  yeux,  mais  qui  n’ont  pas  acquis,  par  ufage,  l’idée  precife  de  cet- 
te couleur  particulière,  n’y  remarqueront  aucune  différence.  On  peut 
dire  la  même  choie  des  autres  idées  fimples , particulières  en  leur  efpc- 
ce  à une.  certaine  Subfiance,  auxquelles  idées  précifes  on  n’a  point 
donné  de  noms  particuliers.  Ainfi,  le  fon  particulier  qu’on  remarque 
dans  l’or,  & qui  efl  diflinâ  du  fon  des  autres  Corps,  n'a  été  défigné 
par  aucun  nom  particulier,  non  plus  que  la  couleur  jaune  qui  appar- 
tient à ce  Métal. 

§.  22.  Mais  parce  que  la  plûpart  des  Idées  fimples  qui  eompofent 
nos  Idées  fpécifiques  des  Subfiances,  font  des  Puiffances  qui  ne  font 
pas  préfentes  à nos  Sens  dans  les  chofes  confiderées  felon  quelles  pa- 
roi fient  ordinairement , il  s’enfuit  de  là  que  dans  les  noms  des  S uh fiances 
Ton  peut  mieux  donner  à connoître  une  partie  de  leur  fi  unification  en  faifant 
une  i numération  de  ces  idées  fimples  qu'en  montrant  la  Subftence  mime.  Car 
celui  qui  outre  ce  jaune  brillant  qu’il  a remarqué  dans  l’Or  par  le  mo- 
yen de  la  vûë,  acquerra  les  idées  d’une  grande  duélilité,  de  fufibilitéj 
de  fixité,,  & de  capacité  d’être  diffous  dans  XEau  Regale , en  eonfé- 

Î|uence  de  l’énumeration  que  je  lui  en  ferai,  aura  une  idée  plus  par- 
aite  de  l’Or , qu’il  ne  peut  avoir  en  voyant  une  pièce  d’or , par  où 
il  ne  peut  recevoir  dans  l’Efprit  que  la  feule  empreinte  des  qualité?,  les 
plus  ordinaires  de  l’Or.  Mais  fi  la  conflitution  formelle  de  cette  Cho- 
ie brillante,  pefante,  duêlile , (fie.  d’où  découlent  toutes  ces  proprié* 
tez,  paroiffoit  à nos  Sens  d’une  manière  aufli  diflinfte  que  nous  vo- 
yons la  conflitution  formelle  ou  l’efiènce  d’un  Triangle,  la  lignifica- 
tion du  mot  Or  pourroit  être  auiH  aifément  déterminée  que  celle  d’un 
Triangle. 

J.  23-ISTous 
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J.  23.  Nous  pouvons  voir  par-là  combien  Je  fondement  de  toute  la  C n * p.  XI. 
connoiifance  que  nous  avons  des  Chofes  corporelles  , dépend  de  nos  Sens.  Rcfl«ion  iur  u 
Car  pour  les  Efprits  féparez  des  Corps  qui  en  ont  une  connoiflânce , & des  “un  iiprlu 
idées  certainement  beaucoup  plus  parfaites  que  les  nôtres,  nous  n’avons  ab-  noifleminrho- 
folument  aucune  idée  ou  notion  de  la  manière  (1)  dont  ces  chofes  leur  font 1 cü'?0;cil'‘- 
1 connues.  Nos  connoiilànces  ou  imaginations  ne  s’étendent  point  au  delà 
de  nos  propres  idées,  qui  font  elles- mêmes  bornées  à notre  manière  d’ap- 
percevoir  les  chofes.  Et  quoi  qu’on  ne  puifle  point  douter  que  les  Efprits 
d’un  rang  plus  fublime  que  ceux  qui  font  comme  plongez  dans  la  Chair,  ne 
puiflènt  avoir  d'auifi  claires  idées  de  la  conflitution  radicale  des  Subfiances, 
que  celles  que  nous  avons  de  la  conftitution  d'un  Triangle,  & reconnoître 
par  ce  moyen  comment  toutes  leurs  propriétez  & operations  en  découlent, 
il  efttoûjours  certain  que  la  manière  dont  ils  parviennent  à cette  connoilfan- 
cè,  efl  au  deffus  de  notre  conception. 

§.  24.  Mais  bien  que  les  Définitions  fervent  à expliquer  les  noms  des  lAïuutie» 
Subfiances  entant  qu’ils  fignifient  nos  idées , elles  les  laiflent  pourtant  dans  «^fj“c“0dn0f^, 
une  grande  imperfection  entant  qu’ils  fignifient  des  Chofes.  Car  les  noms  m«auchorë£ 
des  Subfiances  n’étant  pas  fimplement  employez  pour  défigner  nos  Idées , 
mais  étant  auffi  deflinez  à repréfenter  les  chofes  mêmes , & par  conféquent 
à en  tenir  la  place,  leur  fignification  doit  s’accorder  avec  la  vérité  des  cho- 
ffcs,  aufîi  bien  qu’avec  les  idées  des  hommes.  C’efl  pourquoi  dans  les  Sut* 
fiances  il  ne  faut  pas  toûjottrs  s’arrêter  à l’idée  complexe  qu’on  s’en  forme 
d’ordinaire,  & qu’on  regarde  communément  comme  la  fignification  du 
nom  qui  leur  a été  donné;  mais  nous  devons  aller  un  peu  plus  avant,  re- 
chercher la  nature  & les  propriétez  des  Chofes  mêmes,  & par  cette  recher- 
che perfectionner,  autant  que  nous  pouvons,  les  idées  que  nous  avons  de 
leurs  Efpéces  diflinCles,  ou  bien  apprendre  quelles  font  ces  propriétez  de 
ceux  qui  connoifTent  mieux  cette  Elpéce  de  chofes  par  ufage  & par  expé- 
rience. Car  puiiqu’on  prétend  que  les  noms  des  Subfiances  doivent  figni- 
fier  des  collections  d’idées  (impies  qui  exiflent  réellement  dans  les  chofes 
' mêmes,  aufii  bien  que  l'idée  complexe  qui  eft  dans  l’Efprit  des  autres  hom- 
mes & que  ces  noms  fignifient  dans  leur  ufage  ordinaire,  il  faut,  pour  pou- 
voir bien  définir  ces  noms  des  Subfiances,  étudier  l’Hiftoire  naturelle , & 
examiner  les  Subfiances  mêmes  avec  foin,  pour  en  découvrir  les  propriétez. 

Car  pour  éviter  tout  inconvénient  dans  nos  difcours  & dans  nos  raifonne- 
mens  fur  les  Corps  naturels  & fur  les  chofes  fubflantielles , il  ne  fuffit  pas 
d’avoir  appris  quelle  efl  l’idée  ordinaire,  mais  confufè,  ou  très-imparfaite 
à laquelle  chaque  mot  efl  appliqué  félon  la  propriété  du  Langage,  & tou- 
tes les  fois  que  nous  employons  ces  mots , de  les  attacher  confiamment  à 
oes  fortes  d'idées:  il  faut,  outre  cela,  que  nous  acquérions  une  connoiffan- 

ce 


(1)  L'homme , dit  Montagne,  ne  peut  eftrt 
que  ce  qu'il  eft , ni  imaginer  que  jeton  fa  portée. 
C'eft  plus  grande  prefom-  non , dit  Plutarque , à 
ceux  qut  ne  font  au  homme  s , d' entreprendre  de 
parler  C7  difeourir  des  Lieux , que  ce  nefi  À un 
homme  ignorant  de  mujique , vouloir  juger  de 


ceux  qui  chantent:  eu  à un  hcmim  qui  ne  fut 
j u mais  au  camp , vouloir  diftuter  des  armes  Cp  le 
la  guerre,  tu  / refumant  towprer.dre  par  queijue 
Itgtre  conjeflure , les  effet!  d un  art  qui  eft  hors  do 
fa  eegnoijj'anu. Essais, Liv.  II.  Ch,  ii.Tonu 
ll.pag  405.Ed.dc laHaye  1727. 
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Ciiap.  XI.  ce  hiftorique  de  telle  ou  telle  Efpcce  de  chofcs , afin  de  reélifier  & de  fixer 
par-là  notre  idée  complexe  qui  appartient  à chaque  Nom  fpécifique  : & 
dans  nos  entretiens  avec  les  autres  hommes  ( fi  nous  voyons  qu’ils  prennent 
mal  notre  penfée)  nous  devons  leur  dire  quelle  efl  l’idée  complexe  que  nous 
faifons  fignifier  à un  tel  Nom.  Tous  ceux  qui  cherchent  à s'injjruire  exac- 
tement des  chofes , font  d’autant  plus  obligez  d’obfêrver  cette  méthode  , 
que  les  Enfans  apprenant  les  Mots  quand  ils  n’ont  que  des  notions  fort  im- 
parfaites des  chofcs,  les  appliquent  au  hazard,  & fans  fonger  beaucoup  à 
former  des  idées  déterminées  que  ces  mots  doivent  fignifier.  Comme  cette 
coûtume  n’engage  à aucun  effort  d’Efprit  & qu’on  s’en  accommode  aflez 
bien  dans  la  Converfation  & dans  les  affaires  ordinaires  de  la  vie,  ils  font  fu- 
jets  à continuer  de  la  fuivre  après  qu’ils  font  hommes  faits,  & par  ce  moyen 
ils  commencent  tout  à rebours,  apprenant  en  prémier  lieu  les  mots,  & par- 
faitement, mais  formant  fort  groffiérement  les  notions  auxquelles  ils 
appliquent  ces  mots  dans  Ja  fuite.  Il  arrive  par-là  que  des  gens  qui 
parlent  la  Langue  de  leur  Pats  proprement,  c’efl-à-dire  félon  les  ré- 
glés grammaticales  de  cette  Langue,  parlent  pourtant  fort  impropre- 
ment des  chofes  memes:  de  forte  que  malgré  tous  les  raifonnemens 
qu’ils  font  entr’eux,  ils  ne  découvrent  pas  beaucoup  de  véritez  utiles, 
& n’avancent  que  fort  peu  dans  la  connoifTance  des  Chofes,  à les  con- 
Çdercr  comme  elles  font  en  elles-mêmes,  & non  dans  notre  propre 
imagination.  Et  dans  le  fond,  peu  importe  pour  l’avancement  de  nos 
coimoiiTances , comment  on  nomme  les  chofes  qui  en  doivent  être  Je 
fujet. 

tt  n’eft  pji  tiré  g.  25.  C’eft  pourquoi  il  feroit  à fouhaiter  que  ceux  qui  fe  font 

leiieV. -exercez  à des  Recherches  Phyfiques  & qui  ont  une  connoifTance  par- 
ticulière de  diverfes  fortes  de  Corps  naturels,  vouluflent  propofer  les 
idées  fimples  dans  Iefquelies  ils  oblervent  que  les  Individus  de  chaque 
Efpèce  conviennent  conflamment.  Cela  remedieroit  en  grande  partie 
à cette  confufion  que  produit  I’ufage  que  differentes  perfonnes  font  du 
même  nom  pour  défigner  une  colleèlion  d’un  plus  grand  ou  d’un  plus 
petit  nombre  de  Qualitez  fenfibles,  félon  qu’ils  ont  été  plus  ou  moins 
inftruits  des  Qualitez  d’une  telle  Efpèce  de  Choies  qui  paffent  fous 
une  feule  dénomination,  ou  qu’ils  ont  été  plus  ou  moins  exaéls  à les 
examiner.  Mais  pour  compofer  un  Dictionaire  de  cette  efpèce  qui 
contînt,  pour  ainfi  dire,  une  Iliftoire  Naturelle,  il  faudrait  trop  de 
perfonnes , trop  de  temps , trop  de  dépenfë , trop  de  peine  & trop  de 
fagacilé  pour  qu’on  puifle  jamais  efperer  de  voir,  un  tel  Ouvrage  : & 
jufqu’à  ce  qu’il  foit  fait,  nous  devons  nous  contenter  des  définitions 
des  noms  des  Subllances  qui  expliquent  le  fens  que  leur  donnent  ceux 
qui  s’en  fervent.  Et  ce  feroit  un  grand  avantage , s’ils  vouloient  nous 
donner  ces  définitions,  lorfqu’il  efl  néceffaire.  C’eil  du  moins  ce  qu’on 
n’a  pas  accoûtumé  de  faire.  Au  lieu  de  cela  les  hommes  s’entretien- 
nent & difputent  fur  des  Mots  dont  le  fens  n’efl  point  fixé  entr’eux,  s’i- 
maginant fauflement  que  la  fignification  des  Mots  communs  efl  déterminée 
inconteflablement , & que  les  idées  précifes  que  ces  mots  fignifient,  font 


Digitized  by  Google 


& l'Abus  des  Mots.  Liv  III.  4iç 

fi  parfaitement  connues , qu’il  y a de  la  honte  à les  ignorer  : deux  fuppo*  C h a t.  XL 
Tuions  entièrement  faillies.  Car  il  n’y  a point  de  noms  d’idées  complexes 
qui  ayent  des  lignifications  fi  fixes  & fi  déterminées  qu’ils  ioient  eonft ani- 
ment employez  pour  lignifier  juilcment  les  mêmes  idées;  & un  homme  ne 
doit  pas  avoir  honte  de  ne  connoîtrc  certainement  une  choie  que  par  les 
moyens  qu’il  faut  employer  néceflairement  pour  la  connoître.  Par  confé- 
quent,  il  n'y  a aucun  deshonneur  à ignorer  quelle  eft  l’idée  précife  qu’un 
certain  Ton  lignifie  dans  l'Efprit  d'un  autre  homme,  s’il  ne  me  le  déclare  lui- 
même  d’une  autre  manière  qu’en  employant  Amplement  ce  fon-là,  puifquc 
fans  une  telle  déclaration,  je  ne  puis  le  favoir  certainement  par  aucune  au- 
tre voye.  A la  vérité , la  nécellité  de  s’entre-communiquer  les  penfées  par 
le  moyen  du  Langage , ayant  engagé  les  hommes  à convenir  de  la  lignifi- 
cation des  mots  communs  dans  une  certaine  latitude  qui  peut  allez  bien  fer- 
vir  à la  converfation  ordinaire , l’on  ne  peut  fuppofer  qu’un  homme  ignore 
entièrement  quelles  font  les  idées  que  l'Ufage  commun  a attachées  aux  Mots 
dans  une  Langue  qui  lui  ell  familière.  Mais  parce  que  l’Ufage  ordinaire 
eft  une  Règle  fort  incertaine  qui  le  réduit  enfin  aux  idées  des  Particuliers, 
c’eft  fouvent  un  modèle  fort  variable.  Au  relie,  quoi  qu’un  Diêlionnaire 
tel  que  celui  dont  je  viens  de  parler , demandât  trop  de  temps , trop  de  pei- 
ne oc  trop  de  dépenfe  pour  pouvoir  elpérer  de  le  voir  dans  ce  fiécle,  il  n’dl 
pourtant  pas,  je  croi,  mal  a propos  d’avertir  que  les  mots  qui  lignifient 
des  chofes  qu’on  connoit  & qu’on  diltingue  par  leur  figure  extérieure  , de* 
vroient  être  accompagnez  de  petites  tailles-douces  qui  repréfentaflènt  ces 
chofes.  Un  Diélionnaire  fait  de  cette  manière  enfeigneroit  peut-être  plus 
facilement  & en  moins  de  temps  (i)  la  véritable  lignification  de  quantité 
de  termes , fur-tout  dans  des  Langues  de  Païs  ou  de  fiécles  éloignez , & fixe- 
rait dans  l’Efprit  des  hommes  de  plus  juites  idées  de  quantité  de  chofes  dont 
nous  lifons  les  noms  dans  les  Anciens  Auteurs , que  tous  les  valles  & labo- 
rieux Commentaires  des  plus  favans  Critiques.  Les  Naturalifles  qui  traitent 
des  Plantes  & des  Animaux , ont  fort  bien  compris  l’avantage  de  cette  mé- 
thode; & quiconque  a eu  occafion  de  les  confulter,  n’aura  pas  de  peine  à 
reconnoître  qu’il  a,  par  exemple,  une  plus  claire  idée  de  * XAcbc  ou  d’un  f * 

Bouquetin,  par  une  petite  figure  de  cette  Herbe  ou  de  cet  Animal,  qu’il  ctpire 
ne  pourrait  avoir  par  le  moyen  d’une  longue  définition  du  nom  de  l’une  ou  “uc 
de  î’autre  de  ces  Chofes.  De  même,  il  aurait  fans  doute  une  idée  bien 
plus  dillincte  de  ce  que  les  Latins  appelaient  Strigilis  & Sijirum , û au  lieu 
des  mots  Etrille  & Cymbale  qu’on  trouve  dans  quelques  Dictionnaires  Fran- 
çois comme  l’explication  de  ces  deux  mots  Latins , il  pouvoit  voir  à la  mar- 
ge de  petites  figures  de  ces  Inflrumens , tels  qu’ils  étoient  en  ufage  parmi 


(i)  Ce  deffein  » été  enfin  exécuté  par  un 
fivant  Antiquaire , le  fameux  P.  de  Mcat fau- 
con. Son  Ouvrage  eft  intitulé:  L’Aniiqmtitx- 
phwit  8e  rtprifintti  ta  fifaru.  fol.  IO  volt. 
Pans  1711.  Il  a publié  en  1714  unSuplémcnt 
en  j.  voll.  ia  fil.  Ce  curieux  Ouvrage  eft  plein 
de  tailles-douces  qui  nous  donnent  des  idées 


exaéles  de  la  plupart  des  chofes  dont  on  trouve 
les  noms  dans  les. Anciens  Auteurs  Grecs  8c 
Latins,  8c  qui  n’étant  plus  en  ufage,  ne  peu- 
vent être  bien  tepréfentées  à l’Efprit,  que  par 
les  figures  qui  en  relient  dans  des  bas  reliefs, 
fur  les  Médailles  8c  dans  d’autres  Monumcns 
antiques. 

Hhh 
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V.  Remedc, 
employer  con- 
taminent le 
meme  terme 
dans  le  même 
fens. 


Quand  on  chan- 
ge la  figni£ca< 
tion  d'an  mot, 
il  faut  avenu  en 
quel  fens  on  le 
prend. 
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les  Anciens.  On  traduit  fans  peine  les  mots  togay  tanna  & pallium  par  ceux 
de  robe , de  vejle  & de  manteau  : mais  par-là  nous  n’avons  non  plus  de  véri- 
tables idées  de  la  manière  dont  ces  habits  étoient  faits  parmi  les  Romain* 
que  du  vifage  des  Tailleurs  qui  les  faifoient.  Les  figures  qu’on  traceroit 
de  ces  fortes  de  chofes  que  l’Oeuil  diftingue  par  leur  forme  extérieure , les 
feroient  bien  mieux  entrer  dans  l’iifprit,  & par-là  détermineroient  bien 
mieux  la  lignification  des  noms  qu’on  leur  donne,  que  tous  les  mots  qu’on 
met  à la  place  , ou  dont  on  fe  fert  pour  les  définir.  Mais  cela  foit  dit  en 
partant. 

§.  2<S.  En  cinquième  lieu , fi  les  hommes  ne  veulent  pas  prendre  la  peine 
d’expliquer  le  fens  des  mots  dont  ils  fe  fervent , & qu'on  ne  puifle  les  obli- 
ger à définir  leurs  termes,  le  moins  qu’on  puifle  attendre  c’efl:  que  dans 
touslesDifcoursoùunhommeen  prétend  inllruireou  convaincre  un  autre, 
il  employé  conftamment  le  même  terme  dans  le  mime  fens.  Si  l’on  en  ufoit  ainfi, 
( ce  que  perfonne  ne  peut  refufer  de  faire , s’il  a quelque  fincerité  ) combien 
de  Livres  qu’on  auroit  pû  s’épargner  la  peine  de  faire  ? combien  de  Con- 
eroverfes  qui  malgré  tout  le  bruit  qu’elles  font  dans  le  Monde,  s’en  iraient 
en  fumée?  Combien  de  gros  Volumes,  pleins  de  mots  ambigus,  qu’on  em- 
ployé tantôt  dans  un  fens  & bientôt  après  dans  un  autre,  feroient  réduits  à 
un  fort  petit  efpace?  Combien  de  Livres  de  Philofophes  (pour  ne  parler 
que  de  ceux-là  ) qui  pourraient  être  renfermez  dans  une  coque  de  noix  aufli 
bien  que  les  Ouvrages  du  Poète? 

27.  Mais  après  tout,  il  y aune  fi  petite  provifion  de  mots  en  compa- 
on  de  cette  diverfité  infinie  de  penfées  qui  viennent  dans  l’Efprit , que 
les  hommes  manquant  de  termes  pour  exprimer  au  jufte  leurs  véritables  no- 
tions , feront  fouvent  obligez , quelque  précaution  qu’ils  prennent , de  fe 
fervir  du  même  mot  dans  des  fens  un  peu  différens.  Et  quoi  que  dans  la 
fuite  d’un  Difcours  ou  d’un  Raifonnement , il  foit  bien  malaifé  de  trouver 
l’occafion  de  donner  la  définition  particulière  d'un  mot  aufli  fouvent  qu’on 
en  change  la  lignification , cependant  le  but  général  du  Difcours,  fi  l’on  ne 
s’y  propofe  rien  de  fophiftique,  fufEra  pour  l'ordinaire  à conduire  un  Lec- 
teur intelligent  & fincére  dans  le  vrai  lens  de  ce  Mot.  Mais  lors  que  ce- 
la n’eft  pas  capable  de  guider  le  Leéteur , l’Ecrivain  eft  obligé  d’expliquer 
fa  penfée , & de  faite  voir  en  quel  fens  il  employé  ce  terme  dans  cet  en- 
droit-là. 


Fin  du  Troiftime  Livre. 
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CHAPITRE  I. 

De  la  Conncifance  en  général. 


S- 1-  Ui  SQCE  l’Efpritn’a  point  d’autre  Objet  de  fes  penfees  „SSL«"* 

& de  fes  raifcnnemens  que  fes  propres  Idées  qui  font  la  |£“£fai  *°* 
feule  choie  qu’il  contemple  ou  qu’il  puilfe  contempler , 
il  cil  évident  que  ce  n’eil  que  fur  nos  Idées  que  roule  tou* 
te  notre  Connoiffance. 

.s^.v'  «gjj?  §.  2.  Il  me  femble  donc  que  la  Comoiÿdncen'efl  autre  t*  «nno;nin« 
oewacÆSRigtaata»»  chefe que  la  perception  de  la  liaifen  & convenante.  ou  icPap-  'e  ,J 
pofition  & de  la  difconvenance  qui  fe  trouve  entre  deux  de  nos  Idées.  C’elt , dis-  "n°v“nd'jj  JJ* 
je,  en  cela  feul  que  confiftc  la  Connoiffance.  Par-tout  où  iê  trouve  cette  ^tux  w««. 
perception,  il  y a de  la  Connoiffance;  & ouellen’eft pas,  nous  nefaurions 
jamais  parvenir  à la  conncriflànce  , quoi  que  nous  paillions  y trouver  fujet 
d'imaginer , de  conjeiiurert  ou  de  notre.  Car  lorfque  nous  connoiffons  que  le 
Blanc  n'efi  pas  le  Noir  , que  faifons-nous  autre  chofe  qu’appercevoir  que 
ces  deux  idées  ne  conviennent  point  enfembte  ? De  mime,  quand  nous 
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Cette  conve- 
nance eft  de 
^oaue  efpccei. 


La  première  eft 
de  V Identité  ou 
de  la  Divtrfué. 


Iji  féconde  peat 
être  appellee 
Jlrtaiv/. 


fommes  fortement  convaincus  en  nous-mêmes,  Que  les  trois  Angles  d'un 
Triangle  font  égaux  à deux  Droits , nous  rie  faifons  autre  chofe  qu'apperce- 
voir  que  légalité  à deux  Angles  droits  convient  neceffairement  avec  le* 
trois  Angles  d’un  Triangle,  & qu’elle  en  eft;  entièrement  infeparable. 

J.  3.  Mais  pour  voir  un  peu  plus  diftinétement  en  quoi  conflfte  cette 
convenance  ou  difeonvenance , je  croi  qu’on  peut  la  réduire  à ces  quatre 
Efpèces. 

1.  Identité  ou  Diverjité. 

2.  Relation.  ; 

3.  Coéxiftence,  ou  connexion  néceffaire. 

4.  ExiJIence  réelle. 

J.  4.  Et  pour  ce  qui  eft  de  la  première  efpéce  de  convenance  ou  de  diff 
convenance,  qui  eft  l 'Identité  ou  la  Diverfité-,  le  prémier  & le  principal 
acte  de  l’Efprit,  lorfqu’il  a quelque  fentiment  ou  quelque  idée,  c’eft  d’ap- 
percevoir  les  idées  qu’il  a , oc  autant  qu’il  les  apperçoit , de  voir  ce  que 
chacune  eft  en  elle-même,  & par-là  d'appercevoir  aufli  leur  différence,  & 
comment  l’une  n’eft  pas  l’autre.  C'eft  une  chofè  fi  fort  néceffaire , que  fans 
cela  l'Efprit  ne  pourroit  ni  connoître,  ni  imaginer,  ni  raifonner,  ni  avoir 
abfolument  aucune  penfée  diftincle.  C'eft  par- là,  dis-je,  qu’il  apperçoit 
clairement  & d’une  manière  infaillible  que  chaque  idée  convient  avec  elle- 
même,  & qu’elle  eft  ce  qu’elle  eft;  & qu’au  contraire  toutes  les  idées  dif- 
tinéles  difeonviennent  entre  elles,  c’eft-à-dire,  que  l'une  n’eft  pas  l’autre  : 
ce  qu’il  voit  fans  peine,  fans  effort,  fans  faire  aucune  déduélion,  mais  dès 
la  prémiére  vûë,  par  la  puiffance  naturelle  qu'il  a d’appercevoir  & de  dis- 
tinguer les  chofes.  Quoi  que  les  Logiciens  ayent  réduit  cela  à ces  deux 
Régies  générales , Ce  qui  eft , eft-,  & Il  eft  impoffible  qu'une  même  chofe  foit 

ne  Joit  pas  en  même  temps , afin  de  les  pouvoir  promptement  appliquer  à 
tous  les  cas  où  l’on  peut  avoir  fujet  d’y  faire  réflexion , il  eft  pourtant  cer- 
tain que  c’eft  fur  des  idées  particulières  que  cette  faculté  commence  de 
s’exercer.  Un  homme  n'a  pas  plûtôt  dans  l’Efprit  les  idées  qu’il  nomme 
blanc  & rond , qu'il  connoit  infailliblement  que  ce  font  les  idées  quelles 
font  véritablement , & non  d’autres  idées  qu'il  appelle  rouge  ou  quarré.  Et 
il  n’y  a aucune  Maxime  ou  Propofition  dans  le  Monde  qui  puiffe  le  lui  faire 
connoître  plus  nettement  ou  plus  certainement  qu'il  ne  failoit  auparavant 
fans  le  fêcours  d’aucune  Règle  générale.  C’eft  donc  là  la  prémiére  conve- 
nance ou  difeonvenance  que  l'Efprit  apperçoit  dans  fes  Idées,  & qu’il  ap- 
perçoit toûjours  dès  la  prémiére  vûë'.  Que  s’il  s’élève  jamais  quelque  dou- 
te fur  ce  fujet , on  trouvera  toûjours  que  c'eft  fur  les  noms  & non  fur  les 
idées  mêmes,  defquelles  on  appercevra  toûjours  l’Identité  & la  Diverfité, 
auffi -tôt  & aufli  clairement  que  les  idées  mêmes.  Cela  ne  fauroic  être  autre- 
ment. 

§.  5.  La  fécondé  forte  de  convenance  ou  de  difeonvenance  que  l’Efprit 
apperçoit  dans  quelqu’une  de  fes  idées,  peut  être  appeilée  Relative-,  & ce 
n’eft  autre  chofe  que  la  perception  du  rapport  qui  eft  entre  deux  Idées,  de 
quelque  efpéce  qu’elles  foient,  Sub fiances , Modes,  ou  autres.  Car  puifque 
toutes  les  Idées  diltinctes  doivent  être  éternellement  reconnues  pour  n’etre 
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pas  les  mêmes , & ainfi  être  univerfellement  & conftamment  nices  l’une  de  Ch  a p.  I. 
l’autre,  nous  n’aurions  abfolument  point  de  moyen  d’arriver  à aucune 
connoiflànce  pofitive , fi  nous  ne  pouvions  appercevoir  aucun  rapport 
entre  nos  idées,  ni  découvrir  la  convenance  ou  la  difconvenance  qu’el- 
les ont  l'une  avec  l'autre  dans  les  différens  moyens  dont  l’Efprit  fe  fert 
pour  les  comparer  enfemble. 

§.  6.  La  troifiéme  efpèce  de  convenance  ou  de  difconvenance  qu’on  peut  u noMmt  tft 
trouver  dans  nos  Idées,  & fur  laquelle  s’exerce  laPerception  de  l’Efprit,  c’eft  la  JJ* oSêsc** 
teextjlence  ou  la  non-coexiftencc  dans  le  meme  fujet  ; ce  qui  regarde  particu-  u>ce’ 

fièrement  les  Subftances.  Ainfi,  quand  nous  affirmons  touchant  l’Or, 
qu’il  cil  fixe,  la  connoiflànce  que  nous  avons  de  cette  vérité  fe  réduit 
uniquement  à ceci,  que  la  fixité  ou  la  puiflànce  de  demeurer  dans  le 
Feu  fans  fe  confumer,  eft  une  idée  qui  fe  trouve  toûjours  jointe  avec 
cette  efpèce  particulière  de  jaune,  de  pefanteur,  de  lufibilité,  de  mal- 
léabilité & de  capacité  d’étre  dilTous  dans  Y Eau  Regale , qui  compofe 
notre  idée  complexe  que  nous  défignons  par  le  mot  Or. 

§.  7.  La  dernière  & quatrième  efpèce  de  convenance,  c’eft  celle 
d’une  exiftence  aftuelle  & réelle  qui  convient  à quelque  chofe  dont  «iftcJt  «dît, 
nous  avons  l’idée  dans  l’Efprit.  Toute  la  connoiflànce  que  nous  avons 
ou  pouvons  avoir,  eft  renfermée,  fi  je  ne  me  trompe,  dans  ces  quatre 
Ibrtes  de  convenance  ou  de  difconvenance.  Car  toutes  les  recherches 
que  nous  pouvons  faire  fur  nos  Idées  T tout  ce  que  nous  connoifions  ou 
pouvons  affirmer  au  fujet  d’aucune  de  ces  idées,  c’eft  quelle  eft  ou 
n’eft  pas  la  même  avec  une  autre  ; qu’elle  coëxifte  ou  ne  coëxifté  pas 
toûjours  avec  quelque  autre  idée  dans  le  même  fujet;  qu’elle  a tel  ou 
tel  rapport  avec  quelque  autre  idée;  ou  qu’elle  a une  exiftence  réelle 
hors  de  l’Elprit.  Ainfi,  cette  Propofition  le  Bleu  u'eft  pas  le  Jaune, 
marque  une  difconvenance  d’identité:  Celle-ci,  Deux  triangles  dont  la 
bafe  eft  égale  & qui  font  entre  deux  lignes  parallèles,  font  égaux,  fignifie 
une  convenance  de  rapport:  Cette  autre,  le  Fer  eft  fufcepiitle  des  im- 
frejftons  de  t Aimant , emporte  une  convenance  de  coèxiftence:  Et  ces 
roots.  Dieu  exifte,  renferment  une  convenance  d’exiftence  réelle.  Quoi 
que  Y Identité  & la  Coèxiftencc  ne  foient  effectivement  que  de  Amples 
relations , elles  fourniflent  pourtant  à l’Efprit  des  moyens  fi  particuliers 
de  confiderer  la  convenance  ou  la  difconvenance  de  nos  Idées , qu’el- 
les méritent  bien  d’étre  confiderées  comme  des  chefs  diftin&s,  St  non 
Amplement  fous  le  titre  de  Relation  en  général,  puifque  ce  font  des 
fondemens  d’affirmation  & de  négation  fort  différens , comme  il  paroî- 
tra  aifément  à quiconque  prendra  feulement  la  peine  de  réfléchir  fur 
ce  qui  eft  dit  en  plufieurs  endroits  de  cet  Ouvrage.  Je  devrais  exami- 
ner préfentement  les  différens  dégrez  de  notre  Connoiflànce:  mais  il 
faut  confiderer  auparavant  les  divers  fens  du  mot  Cennoiffanee. 

§•  8-  Il  y a différens  états  dans  lefquels  l’Efprit  fe  trouve  imbu  de  11  jr  a nne  coq- 
la  Vérité,  & auxquels  on  donne  le  nom  de  CennoiJfar.ee.  "e'&uwiwjï*" 

I.  11  y a une  connoiflànce  actuelle  qui  eft  laperception  préfente  que  l’Ef- 
prit  a de  la  convenance  ou  de  la  difconvenance  de  quelqu’une  de  fes  Idées, 
ou  du  rapport  quelles  ont  l’une  à l'autre.  Hhh  3 II.  Ou 
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Ckap.  I.  II.  On  dit,  en  fécond  lieu,  qu’un  homme  connoit  une  Propofition 
Iorfque  cette  Propofition  ayant  été  une  fois  préfente  à fon  Efprit,  il  a ap- 
perçu  évidemment  la  convenance  ou  la  disconvenance  des  Idée*  dont  elle 
eft  compofée,  & qu’il  l’a  placée  de  telle  manière  dans  fa  Mémoire,  que 
toutes  les  fois  qu'il  vient  à réfléchir  fur  cette  Propofition,  il  la  voit  par  le 
bon  côté  fans  douter  ni  héfiter  le  moins  du  monde,  l'approuve  ,&  eft  aflû- 
ré  de  la  vérité  quelle  contient.  C’eft  ce  qu’on  peut  appeller,  à mon  avis, 
Conmiffance  habit  utile.  Suivant  cela,  l’on  peut  dire  d’un  homme,  qu’il 
connoit  toutes  les  véritez  qui  font  dans  fa  Mémoire,  en  vertu  d’une  pleine 
& évidente  perception  qu’il  en  a eûë  auparavant , & fur  laquelle  l’Efprit  fe 
repofe  hardiment  fans  avoir  le  moindre  doute , toutes  les  fois  qu’il  a occa- 
fion  de  réfléchir  fur  ces  véritez.  Car  un  Entendement  aulli  borné  que  le 
nôtre,  n’étant  capable  de  penfer  clairement  & diftinctement  qu’à  une  feu- 
le choie  à la  fois,  fi  les  hommes  ne  connoiffent  que  ce  qui  ell  l’objet  ac- 
tuel de  leurs  penfées,  ils  feroient  tous  extrêmement  ignorans;  & celui  qui 
connoîtroit  le  plus,  ne  connoitroit  qu’une  feule  vérité,  l'Elprit  de  l’hom- 
me n’étant  capable  d'en  confidcrer  qu’une  feule  à la  fois. 

n y i une  double  S.  9.  Il  y aaufli,  vulgairement  parlant,  deux  dégrez  de  connoiflânce 
habituelle. 

I.  L’un  regarde  ces  Véritez  mifes  comme  en  referve  dans  la  Mémoire  qui  ne 
fe  préfentent  pas  plutôt  à P Efprit  qu’il  voit  le  rapport  qui  eft  entre  ces  idées.  Ce 
qui  fe  rencontre  dans  toutes  les  Verite2  dont  nous  avons  une  connoiflânce 
intuitive, où  les  idées  memes  font  connoître  par  une  vue  immédiate  la  con- 
venance ou  la  disconvenance  qu’il  y a entre  elles. 

II.  Le  fécond  degré  de  Connoiflânce  habituelle  appartient  à ces  Véritez , 
dont  f Efprit  ayant  été  une  fois  convaincu , il  conferve  le  fouvenir  de  la  convic- 
tion fans  en  retenir  les  preuves.  Ainfi , un  homme  qui  fe  fouvient  certaine» 
ment  qu’il  a vû  une  fois  d’une  manière  démonltrative,  Que  les  trois  angles 
d un  Triangle  font  égaux  à deux  Droits,  eft  alfûré  qu’il  connoit  la  vérité  de 
cette  Propofition , parce  qu’il  ne  fauroit  en  douter.  Quoi  qu’un  homme 
puifle  s’imaginer  qu’en  adhérant  ainfi  à une  vérité  dont  la  Démonftration 
qui  la  lui  a fait  premièrement  connoître,  lui  a échappé  de  l’Efprit,  il  croit 
plûtôt  fa  mémoire , qu'il  ne  connoit  réellement  la  vérité  en  queftion  ; & 
quoi  que  cette  manière  de  retenir  une  vérité  m’ait  paru  autrefois  quelque 
chofe  qui  tient  le  milieu  entre  l’opinion  & la  connoiflânce , une  efpèce  d’af- 
fù rance  qui  eft  au  deflus  d’une  fimple  croyance  fondée  fur  le  témoignage 
d'autrui  ; cependant  je  trouve  apres  y avoir  bien  penfé,  que  cette  connoif- 
fance  renferme  une  parfaite  certitude, & eft  en  effet  une  véritable  connoif- 
fance.  Ce  qui  d’abord  peut  nous  faire  d’illufion  fur  ce  fujet, c’eft  que  dan# 
ce  cas-là  l’on  n'apperçoit  pas  la  convenance  ou  la  difconvenance  des  Idées 
comme  on  avoit  fait  la  première  fois , par  une  vûë  aétuelle  de  toutes  le* 
Idées  imermédiates  par  le  moyen  defquelles  la  convenance  ou  la  dif- 
convenance  des  idées  contenues  dans  la  Propofition  avoit  été  apper- 
çuë  la  prémiére  fois , mais  par  d’autres  idées  moyennes  qui  font  voir  la 
convenance  ou  la  difconvenance  des  Idées  renfermées  dans  la  Propofition 
dont  la  certitude  nous  eft  connue  par  voye  de  reminifcence.  Par  exemple, 
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dans  cette  Propofition , les  trois  Angles  d'un  Triangle  font  égaux  à deux  Droits,  Chat.  I. 
quiconque  a vû  & apperçu  clairement  la  démonflration  de  cette  vérité, 
connoit  que  cette  Propofition  efl  véritable  lors  même  que  la  Démonflra- 
tion  lui  efl  fi  bien  échappée  de  l'Efprit,  qu’il  ne  la  voit  plus,  & que  peut- 
être  il  ne  fauroit  la  rappcller,  mais  il  le  connoit  d’une  autre  manière  qu’il 
ne  faifoit  auparavant.  Il  apperçoit  la  convenance  des  deux  Idées  qui  font 
jointes  dans  cette  Propofition , mais  c’efl  par  l’intervention  d’autres  idées 
que  celles  qui  ont  prémiérement  produit  certe  perception.  II  fe  fouvient, 
c’efl-à-dire,  il  connoit  ( car  le  fouvenir  n’efl  autre  chofè  que  le  renouvel- 
lement d’une  chofe  pafliie)  qu’il  a été  une  fois  alluré  de  la  vérité  de  cette 
Propofition , Que  les  trois  Angles  d'un  Triangle  font  égaux  à deux  Droits. 
L’immutabilité  des  mêmes  rapports  entre  les  mêmes  chofes  immuables,  efl 
préfentement  l’idée  qui  fait  voir,  que  fi  les  trois  Angles  d’un  Triangle  ont 
été  une  fois  égaux  à deux  Droits  , ils  ne  cefleront  jamais  detre 
égaux  à deux  Droits.  D'où  il  s’enfuit  certainement  que  ce  qui  a été 
une  fois  véritable,  elt  toûjours  vrai  dans  le  même  cas,  que  les  Idées 
qui  conviennent  une  fois  entre  elles , conviennent  toûjours  ; & par  confé- 
quent  que  ce  qu’on  a une  fois  connu  véritable,  on  le  reconnoîtra  toûjours 
pour  véritable , aufli  long-temps  qu’on  pourra  fe  reffouvenir  de  l’avoir  une 
fois  connu  comme  tel.  C’efl  fur  ce  fondement  que  dans  les  Mathémati- 
ques les  Démonflrations  particulières  foumiiTent  des  connoifiances  géné- 
rales. En  effet , fi  la  Connoiffance  n ctoit  pas  fi  fort  établie  fur  cette  per- 
ception, Que  les  mimes  idées  doivent  toûjours  avoir  les  mêmes  rapports , il  ne  . 
pourroit  y avoir  aucune  connoiffance  de  Propofitions  générales  dans  les  Ma- 
thématiques : car  nulle  Démonflration  Mathématique  ne  feroit  que  particu- 
lière ; & lorfqu’un  homme  auroit  démontré  une  Propofition  touchant  un 
Triangle  ou  un  Cercle,  fa  connoiflance  ne  s’étendroit  point  au  delà  de  cet- 
te Figure  particulière.  S’il  vouloit  l’étendre  plus  avant,  il  feroit  obligé 
de  renouveller  fa  Démonflration  dans  un  autre  exemple,  avant  qu’il  pût 
être  afIÜré  qu’elle  efl  véritable  à l’égard  d’un  autre  femblable  Triangle,  & 
ainfi  du  reflc  : auquel  cas,  on  ne  pourroit  jamais  parvenir  à la  connoiffance 
d’aucune  Propofition  generale.  Je  ne  croi  pas  que  perfonne  puifle  nier  que 
Mr.  Newton  ne  connoiffe  certainement  que  chaque  Propofition  qu’il  lit 
préfentement  dans  Ton  * Livre  en  quelque  temps  que  ce  foit,  efl  véritable,  * intiraW,  mu- 
quoiqu'il  n’ait  pas  actuellement  devant  les  yeux  cette  fuite  admirable  d’idées 
moyennes  par  lefquelles  il  en  découvrit  au  commencement  la  vérité.  On  «uJ, 
peut  dire  fiirement  qu’une  Mémoire  qui  feroit  capable  de  retenir  un  tel  en- 
chaînement de  véritez  particulières,  efl  au  delà  des  Facultez  humaines, 
puisqu’on  voit  par  expérience  que  la  découverte,  la  perception  & l’aflêm- 
blage  de  cette  admirable  connexion  d’idées  qui  paroît  dans  cet  excellent 
Ouvrage  furpafle  la  comprehenfion  de  la  plûpart  des  Leéteurs.  Il  efl  pour- 
tant vilible  que  l’Auteur  lui-même  connoit  qne  telle  & telle  Propofition  de 
fon  Livre  efl  véritable,  dés-là  qu’il  fe  fouvient  d’avoir  vû  une  fois  la  con- 
nexion de  ces  Idées  aulfi  certainement  qu'il  fait  qu’un  tel  homme  en  a bief- 
fé  un  autre,  parce  qu’il  fe  fouvient  de  lui  avoir  vû  palfer  fon  épée  au  tra- 
vers du  Corps.  Mais  parce  que  le  limple  fouvenir  n'eflpas  toûjours  fi  clair, 

que 
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CgAr.  I.  que  la  perception  actuelle  ; & que  par  fucceffion  de  temps  elle  déchoit, 
plus  ou  moins,  dans  la  plûpart  des  hommes,  c’eft  une  raifon,  entre  au- 
tres , qui  fait  voir  que  la  Connoijfance  demonflrative  eft  beaucoup  plus  im- 
parfaite que  la  Connoijfance  intuitive , ou  de  fimple  vue,  comme  nous  l’al- 
lons voir  dans. le  Chapitre  fuivant. 


Chap.  II.  CHAPITRE  IL 

Des  Dégrez  de  notre  Connoijfance. 

oc  que c'*ft  que  J.  r.  'T’Oute  notre  Connoiffance  confiftant,  comme  j’ai  dit , dans  la 
^ vûë  que  l’Efprit  a de  fes  propres  Idées,  ce  qui  fait  la  plus  vive 
lumière  & la  plus  grande  certitude  dont  nous  Ibyons  capables  avec  les  Fa- 
cultez  que  nous  "avons , & félon  la  manière  dont  nous  pouvons  connoître  les 
Choies,  il  ne  fera  pas  mal  à propos  de  nous  arrêter  un  peu  à confiderer  les 
différens  dégrez  d’évidence  dont  cette  Connoiffance  eft  accompagnée.  Il 
me  femblc  que  la  différence  qui  fe  trouve  dans  la  clarté  de  nos  Connoiffan- 
ceSjConfifte  dans  la  différente  manière  dont  notre  Efprit  apperçoit  la  con- 
venance ou  la  difconvenance  de  lès  propres  Idées.  Car  fi  nous  refiechif- 
fons  fur  notre  manière  de  penfer,  nous  trouverons  que  quelquefois  l’Efprit 
apperçoit  la  convenance  ou  la  difconvenance  de  deux  Idées, immédiatement 
par  elles-mêmes , fans  l’intervention  d’aucune  autre, ce  qu’on  peut  appeller 
une  Connoijfance  intuitive.  Car  en  ce  cas  l’Efprit  ne  prend  aucune  peine 

Îiour  prouver  ou  examiner  la  vérité,  mais  il  l’apperçoit  comme  l’Oeuil  voit 
a Lumière , dès-là  feulement  qu’il  eft  tourné  vers  elle.  Ainfi , l’Efprit  voit 
que  le  Blanc  n’eft  pas  le  Noir,  qu’un  Cercle  n’eft  pas  un  Triangle , que  Trois 
eft  plus  que  Deux , & eft  égal  à deux  (ÿ  un.  Dès  que  l’Elprit  voit  ces  idées 
enfemble,  il  apperçoit  ces  fortes  de  véritez  par  une  fimple  intuition,  fans 
l’intervention  d’aucune  autre  idée.  Cette  efpèce  de  Connoiffance  eft  la  plus 
claire  & la  plus  certaine  dont  la  foiblefle  humaine  foit  capable.  Elle  agit 
d’une  manière  irréjiflible.  Semblable  à l’éclat  d’un  beau  Jour,  elle  fe  fait  voir 
immédiatement  & comme  par  force , dès  que  l’Efprit  tourne  la  vûë  vers  el- 
le; & fans  lui  permettre  d’héfiter,  de  douter,  ou  d’entrer  dans  aucun  exa- 
men, elle  le  pénétré  aufli-tôt  de  fa  Lumière.  C’eft  fur  cette  fimple  vûë  qu’eft 
fondée  toute  la  certitude  & toute  l’évidence  de  nos  Connoiffances  ; & 
chacun  fent  en  lui-même  que  cette  certitude  eft  fi  grande , qu’il  n’en  fau- 
roit  imaginer , ni  par  conféquent  demander  une  plus  grande.  Car  perfonne 
ne  fe  peut  croire  capable  d’une  plus  grande  certitude , que  de  connoître 
qu’une  idée  qu’il  a dans  l’Efprit , eft  telle  qu’il  l’apperçoit  ; & que  deux 
Idées  entre  lefquelles  il  voit  de  la  différence, font  différentes  & ne  font  pas 
précifément  la  même.  Quiconque  demande  une  plus  grande  certitude  que 
celle-là, ne  fait  ce  qu’il  demande,  & fait  voir  feulement  qu’il  a envie  d’être 
Pyrrhonien  fans  en  pouvoir  venir  à bout.  La  certitude  dépend  fi  fort  de 
cette  intuition , que  dans  le  degré  fuivant  de  Connoiffance  que  je  nomme 
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Bêmonjlration , cette  intuition  eft  abfolument  néceflaire  dans  toutes  les  Chap.  II. 
connexions  des  Idées  moyennes,  de  forte  que  fans  elle  nous  ne  l'aurions 
parvenir  à aucune  Connoiflance  ou  certitude. 

§.  2.  Ce  qui  conftitue  cet  autre  degré  de  notre  Connoiflance , c’eft 
quand  nous  découvrons  la  convenance  ou  la  disconvenance  de  quelques  dcmouhiu»*,'* 
idées, mais  non  pas  d’une  manière  immédiate.  Quoi- que  par-tout  où  i’Ef- 
prit  apperçoit  la  convenance  ou  la  difconvcnance  de  quelqu’une  de  fes 
Idées,  il  y ait  une  Connoiflance  certaine,  il  n’arrive  pourtant  pas  toûjours 
que  l’Efprit  voye  la  convenance  ou  la  disconvenance  qui  eft  entre  elles, lors 
même  quelle  peut  être  découverte  : auquel  cas  il  demeure  dans  l’ignoran- 
ce, ou  ne  rencontre  tout  au  plus  qu’une  conjecture  probable.  La  raifon 
pourquoi  l’Efprit  ne  peut  pas  toûjours  apperccvoir  d’abord  la  convenance 
ou  la  disconvenance  de  deux  Idées,  c’ell qu’il  ne  peut  joindre  ces  idées 
dont  il  cherche  à connoître  la  convenance  ou  la  disconvenance,  en  forte 
que  cela  feul  la  lui  fafle  connoître.  Et  dans  ce  cas  où  l’Efprit  ne  peut  join- 
dre enfemble  fes  idées , pour  appercevoir  leur  convenance  ou  leur  disconve- 
nance en  les  comparant  immédiatement,  & les  appliquant,  pour  ainfi  di- 
re , l’une  à l’autre , il  eft  obligé  de  fe  lervir  de  l’intervention  d’autres  idées 
(d’une  ou  de  plufieurs,  comme  il  fe  rencontre)  pour  découvrir  la  conve- 
nance ou  la  disconvenance  qu’il  cherche  ; & c’eft  ce  que  nous  appelions 
raifonner.  Ainfi,  dans  la  Grandeur,  l’Efprit  voulant  connoître  la  conve- 


nance ou  la  disconvenance  qui  fe  trouve  entre  les  trois  Angles  d’un  Trian- 
gle & deux  Droits , il  ne  peut  le  faire  par  une  vûë  immédiate, & en  les 
comparant  enfemble , parce  que  les  trois  Angles  d’un  Triangle  ne  fauroient 
être  pris  tout  à la  fois , & comparez  avec  un  ou  deux  autres  Angles  ; & 
par  coniequent  l’Efprit  n’a  pas  fur  cela  une  connoiflance  immédiate  ou  in- 
tuitive. C’eft  pourquoi  il  eft  obligé  de  fe  fervir  de  quelques  autres  angles 
auxquels  les  trois  angles  d’un  Triangle  foient  égaux  : & trouvant  que  ceux- 
là  font  égaux  à deux  Droits, il  connoit  par-là  que  les  trois  angles  d’un  Trian- 
gle font  aufli  égaux  à deux  Droits. 

§.  3.  Ces  Idées  qu’on  fait  intervenir  pour  montrer  la  convenance  de  deux  *'•*  üpnd  a« 
autres , on  les  nomme  des  preuves  ; & lorsque  par  le  moyen  de  ces  preuves,  pr“,'e*' 
on  vient  à appercevoir  clairement  & diftinttement  la  convenance  ou  la  dis- 
convenance des  idées  que  l’on  conlîdérc,  c’eft  ce  qu’on  appelle  Démonjira- 
rie»,  cette  convenance  ou  disconvenancc  étant  alors  montrée  à l’Entende- 


ment, de  forte  que  l’Efprit  voit  que  la  chofe  eft  ainfi,  & non  autrement. 
Au  refte , la  difpofition  que  l’Efprit  a à trouver  promptement  ces  idées 
moyennes  qui  montrent  la  convenance  ou  la  disconvenance  de  quelque  au- 
tre idée,  & à les  appliquer  comme  il  faut,  c’eft,  à mon  avis,  ce  qu’on 


nomme  Sagacité. 

§.  4.  Quoi  que  cette  efpéce  de  Connoiflance  qui  nous  vient  par  le  fecours  nie  n>i*  r--<  fi 
des  preuves,  foit  certaine,  elle  n’a  pourtant  pas  une  évidence  fi  forte  ni  fi  ,,eJ* J 
vive,  & ne  fe  fait  pas  recevoir  fi  promptement,  que  la  Connoiflance  dé 
fimple  vûë.  Car  quoi  que  dans  une  Dcmonftration , l’Efprit  apperçoive 
enfin  la  convenance  ou  la  disconvenance  des  idées  qu’il  confiderc , ce  n’eft 
pourtant  pas  fans  peine  & fans  attention  ; ce  n’eft  pas  par  une  feule  vûë 

I i i paf- 
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Ch ap.  II.  paflugére  qu’on  peut  la  découvrir;  mais  en  s’appliquant  fortement  & fan# 
relâche.  Il  faut  s’engager  dans  une  certaine  progrelfion  d’idées,  faite  peu 
à peu  & par  dégrez , avant  que  l’Efprit  puiffe  arriver  par  cette  voye  à la 
Certitude , & appercevoir  la  convenance  ou  l’oppofition  qui  eft  entre  deux 
idées,  ce  qu’on  ne  peut  reconnoître  que  par  des  preuves  enchaînées  l’une 
à l’autre,  & en  faifarrt  ufage  de  fa  Raifon. 

aile  eft  pricedie  $■  5-  Une  autre  différence  qu’il  y a entre  la  Connoiflance  Intuitive  & la 
de  quelque  doute.  Démonfirative,  c’eft  qu  'encore  qu'il  ne  refte  aucun  doute  dans  cette  demi  été 
lorsque  par  f intervention  des  idées  moyem.es  on  apperçoit  une  fois  la  convenance 
ou  la  disconvenance  des  idées  qu'on  confidire , il  y en  avoit  avant  la  D émonfi  ra- 
tion : ce  qui  dans  la  Connoiffance  intuitive  ne  peut  arriver  à un  Efprit  qui 
poffede  la  Faculté  qu’on  nomme  Perception  dans  un  degré  aflêz  parfait  pour 
avoir  des  idées  diftinétes.  Cela,  dis-je , eft  aulli  impoflible , qu’il  eft  impof- 
fible  à l’Oeuil  qui  peut  voir  diftinéfement  le  blanc  & le  noir,  de  douter  fi 
cette  encre  & ce  papier  font  de  la  même  couleur.  Si  la  Lumière  refléchie 
de  defliis  ce  Papier,  vient  à le  frapper,  il  appercevra  tout  aufîî-tôt,  fan* 
héfiter  le  moins  du  monde,  que  les  mots  tracez  fur  le  Papier,  font  diffé- 
rens  de  la  Couleur  du  Papier  : de  même  fi  l’Efprit  a la  faculté  d’apperce- 
voir  diftinéiement  les  chofes,  il  appercevra  la  convenance  ou  la  disconve- 
nante des  Idées  qui  produilènt  la  Connoiflance  intuitive.  Mais  fi  les  Yeur 
ont  perdu  la  faculté  de  voir , ou  l’Efprit  celle  d’appercevoir , c’ell  en  vain 
que  nous  chercherions  dans  les  premiers  une  vûë  pénétrante, & dans  le  der- 
nier une  (i)  Perception  claire  & ditlintte. 

Elle  «‘eft  pu  Celai-  §.  6.  Il  e(t  vrai  que  la  perception  qui  eft  produite  par  voye  de  Démonf- 

£ù«**i«Siïrfclf  nation,  eft  aufli  fort  claire:  mais  cette  évidence  eft  Ibuvent  bien  diffé- 
rente de  cette  Lumière  éclatante,  de  cette  pleine  aflurance  qui  accom- 
pagne toûjours  ce  que  j'appelle  Connoiflance  intuitive.  Cette  prémid- 
re  perception  qui  eft  produite  par  voye  de  Démonftration  peut  être  com- 
parée à l'image  d’un  Vifage  réfléchi  par  plufieurs  Miroirs  de  l'un  à l'autre, 

. qui  aufli  long-temps  qu’elle  conferve  de  la  reflemblance  avec  l'Objet , pro- 
duit de  la  Connoiflance,  mais  toûjours  en  perdant,  à chaque  reflexion  fuc- 
cefiive,  quelque  partie  de  cette  parfaite  clarté &diftinéiion  qui  eft  dans  la 
première  image,  jusqu’à  ce  qu’enfin  après  avoir  été  éloignée  plufieurs  fois, 
elle  devient  fort  confufe,  & n’eft  plus  d’abord  fi  reconnoi (Table,  & fur-tout 
par  des  yeux  foibles.  Il  en  eft  de  même  à l’égard  de  la  Connoiflance  qui 
eft  produite  par  une  longue  fuite  de  preuves. 
ch»«|ue  digi  de  §•  7.  Au  refte,  à chaque  pas  que  la  Raifon  fait  dans  une  Démonftra- 
i»  aeduciion  doit  tion,  il  faut  qu’elle  appercoive  par  une  connoiflance  de  (impie  vûë  la  con- 
iirtmem,  & pu  venance  ou  la  disconvenance  de  caque  idee  qui  lie  enfemble  les  idees  en- 
lui-mtme.  trc  ]CSqUe]|es  elle  intervient  pour  montrer  la  convenance  ou  la  disconve- 
nance des  deux  idées  extrêmes.  Car  fans  cela,  on  aurait  encore  befoin 
de  preuves  pour  faire  voir  la  convenance  ou  la  disconvenance  que  chaque 
idée  moyenne  a avec  celles  entre  lesquelles  elle  eft  placée,  puisque  (an* 

la 

(1)  Ce  mot  fc  prend  ici  pour  une  Faculté,  & c'cû  dans  ce  fens  qu'on  l'a  pris  au  Lit.  H. 
CL  IXrar.  intitulé , De  U ttrieftun. 
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k perception  d’une  telle  convenance  ou  disconvenance,  il  ne  faurok  y Chap.  IL 
avoir  aucune  connoilTance.  Si  elle  ell  apperçuê  par  elle-même,  c’eft  une 
connoiftîmce  intuitive;  & fi  elle  ne  peut  être  apperçuê  par  elle-même,  il 
faut  quelque  autre  idée  qui  intervienne  pour  lervir,  en  qualité  de  mefure 
commune,  à montrer  leur  convenance  ou  leur  disconvenance.  D’où  il 
paroît  évidemment , que  dans  le  raifonnement  chaque  degré  qui  produit 
de  k connoiftance , a une  certitude  intuitive,  que  l'Elprit  n’a  pas  plùtôt 
apperçuê  qu’il  ne  relie  autre  chofe  que  de  s’en  reffou  venir,  pour  faire  que 
la  convenance  ou  la  disconvenante  des  Idées,  qui  ell  le  fujet  de  notre 
recherche , foit  viüble  & certaine.  De  forte  que  pour  faire  une  Démonf- 
tration,  il  eft  néce flaire  d’apperçevoir  la  convenance  immédiate  des  idées 
moyennes,  fur  lesquelles  eft  fondée  la  convenance  ou  la  disconvenance 
des  deux  idées  qu’on  examine , & dont  l’une  eft  toûjours  la  prémiére  & 
l'autre  la  dernière  qui  entre  en  ligne  de  compte.  L’on  doit  auili  retenir 
exactement  dans  l’Efprit  cette  perception  intuitive  de  la  convenance  ou  dis- 
convenance des  idées  moyennes , dans  chaque  degré  de  la  Deinonftration  ; 

& il  faut  être  alTùré  qu’on  n’en  omet  aucune  partie.  Mais  parce  que , 
lorsqu’il  faut  faire  de  longues  déductions  & employer  une  longue  fuite  de 
preuves , la  Mémoire  ne  conferve  pas  toûjours  ii  promptement  & fi  exac- 
tement cecte  liaifon  d’idées,  il  arrive  que  cette  connoiilânce  à laquelle  on 
parvient  par  voye  de  Démonftration , eft  plus  imparfaite  que  la  Connoif- 
lance  intuitive,  & que  les  hommes  prennent  lbuvent  des  faulTetez  pour  des 
Démon  (Ira dons. 

§.  8-  La  néceflité  de  cette  connoiftance  de  fimple  vûë  à l’égard  de  cha-  n«  n vient  i« 
que  degré  d’un  raifonnement  démonftradf,  a , je  penfe , donné  occafion  à J™ 
cet  Axiome,  que  tout  raifonnement  vient  de  chofes  déjà  connues  & déjà  »». i « <•*  '«</»»• 
accordées,  ex  preco^nitis  & prxcmctjjis , comme  on  parle  dans  les  Ecoles.  ««»■& 

Mais  j’aurai  occalion  de  montrer  plus  au  long  ce  qu’il  y a de  faux  dans  cet  & mmdeu. 
Axiome,  lorsque  je  traiterai  des  Propofiüons,  & fur-tout  de  celles  qu’on 
appelle  Maximes,  qu’on  prend  mal  à propos  pour  les  fondemens  de  toutes 
nos  Connoiffinces  Ci  de  tous  nos  Raifonnemens , comme  je  le  ferai  voir  au 
même  endroit. 

§.  9.  C’eft  une  Opinion  communément  reçue,  qu’il  n’y  a que  les  Ma- 
thématiques  qui  foient  capables  d’une  certitude  demoullrative.  Mais  com-  p->»  bomt* 
me  je  ne  vois  pas  que  ce  foit  un  privilège  attaché  uniquement  aux  Idées  de  1 "* 

Nombre,  d'Etenduë  & de  Figure,  d'avoir  une  convenance  ou  disconve- 
nance  qui  puiflè  être  apperçuê  intuitivement,  c’eft:  peut-être  faute  d’appli- 
cation de  notre  part,  & non  d'une  affez  grande  évidence  dans  les  choies, 
qu’on  a crû  que  la  Démonftration  avoir  fi  peu  de  part  dans  les  autres  parties 
de  notre  Connoiftance,  & qu’à  peine  qui  que  ce  foit  a fengé  à y parvenir, 
excepté  les  Mathématiciens  : car  quelques  idées  que  nous  ayons,  oii  l’Efprit  • 
peut  appercevoir  la  convenance  ou  la  diseonvenance  immédiate  qui  eft  en- 
tre elies,  l’Efprit  ell  capable  d'une  connoiftance  intuitive  à leur  égard;  & 
par-tout  où  il  peut  appercevoir  la  convenance  ou  la  disconvenance  que  cer- 
taines idées  ont  avec  d’autres  idées  moyennes,  l'Efprit  ell  capable  d'en  ve- 
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Ch  a?.  III.  nir  àhDémonftration,quiparconféquentn’eftpas  bornée  aux  feules  idée* 
d’Etenduë,  de  Figure,  de  Nombre,  & de  leurs  Modes. 

êilü  a°‘  **  $•  10-  ra‘*"on  pourquoi  l’on  n’a  cherché  la  Démonftration  que  dans 

,l11  ces  dernières  Idées,  & qu’on  a fuppofé  qu’elle  ne  fè  rencontrait  point  ail- 

leurs, ç’a  été,  je  croi,  non  feulement  à caufe  que  les  Sciences  qui  on* 
pour  objet  ces  fortes  d'idées,  font  d’une  utilité  générale,  mais  encore  par- 
ce que  lorlqu'on  compare  l’égalité  ou  l’excès  de  différens  nombres,  la 
moindre  différence  de  chaque  Mode  efl  fort  claire  & fort  aifée  à reconnoî- 
tre.  Et  quoi  que  dans  l’Etendue  chaque  moindre  excès  ne  foit  pas  fi  per- 
ceptible, l'Efprit  a pourtant  trouvé  des  moyens  pour  examiner  & pour  fai- 
re voir  démonftrativemcnt  la  jufte  égalité  de  deux  Angles,  ou  de  différen- 
tes Figures  ou  étendues  : & d’ailleurs , on  peut  décrire  les  Nombres  & les  Fi- 
gures par  des  marques  vifibles  & durables , par  où  les  Idées  qu’on  confidére 
font  parfaitement  déterminées,  ce  qu’elles  ne  font  pas  pour  l'ordinaire, 
lorfqu’on  n’employe  que  des  noms  & des  mots  pour  les  défigner. 

§.  ri.  Mais  dans  les  autres  idées  (impies  dont  on  forme  & dont  on  comp- 
te Tes  Modes  & les  différences  par  des  dégrez , & non  par  la  quantité  ; nous 
ne  diflinguons  pas  fi  exaélement  leurs  différences,  que  nous puifüons  apper- 
cevoir  ou  trouver  des  moyens  de  mefurer  leur  jufte  égalité  , ou  leurs  plus 
petites  différences  : car  comme  ces  autres  Idées  fimplesfont  des  apparences 
ou  des  fenfations  produites  en  nous  par  la  groffeur,  la  figure,  le  nombre  & 
le  mouvement  de  petits  Corpufcules  qui  pris  à part  font  abfolument  im- 
perceptibles, leurs  différens  dégrez  dépendent  auffidela  variation  de  quel- 
ques-unes de  ces  Catifès,  ou  de  toutes  enfèmble;  de  forte  que  ne  pouvant 
obferver  cette  variation  dans  les  particules  de  Matière  dont  chacune  eft  trop 
fubtile  pour  être  apperçuë,  il  nous  eft  impolfible  d’avoir  aucunes  mefitre* 
exaétes  des  différens  dégrez  de  ces  Idées  (impies.  Car  fuppofé,  par  exem- 
ple, que  la  Senfation,  ou  l’idée  que  nous  nommons  Blancheur  foit  produite 
en  nous  par  un  certain  nombre  de  Globules  qui  pirouëttans  autour  de  leur 
propre  centre,  vont  frapper  la  retine  de  l'Oeuil  avec  un  certain  degré  de 
tournoyement  & de  viteffe  progreliive,  il  s’enfuivra  aifément  delàqueplus 
les  parties  qui  compofent  la  furface  d'un  Corps , font  difpoféesde  telle  ma- 
nière qu’elles  reflechiffent  un  plus  grand  nombre  de  globules  de  lumière, 
& leur  donnent  ce  tournoyement  particulier  qui  eft  propre  à produire  en 
nous  la  fenfation  du  Blanc , plus  un  Corps  doit  paraître  blanc,  lorfque  d’un 
égal  efpace  il  pouffe  vers  la  retine  un  plus  grand  nombre  de  ces  Globules 
. avec  cette  efpcce  particulière  de  mouvement.  Je  ne  décide  pas  que  la  na- 

ture de  la  Lumière  conlifte  dans  de  petits  globules , ni  celle  de  la  Hlandcur 
dans  une  telle  contexture  de  parties  qui  en  reflechiffant  ces  globules  leur 
donne  un  certain  pirouëttement,  car  je  ne  traite  point  ici  en  l'hyficien  de 
la  Lumière  ou  des  Couleurs;  mais  ce  que  je  croi  pouvoir  dire , c’eft  que 
je  ne  faurois  comprendre  comment  des  Corps  qui  exiftent  hors  de  nous , 
peuvent  affetter  autrement  nos  Sens,  que  par  le  contaft  immédiat  des 
Corps  fenfibles,  comme  dans  le  Goût  & dans  l’Attouchement,  ou  par  le 
moyen  de  l’impulfion  de  quelques  particules  infenfibies  qui  viennent  des 
Corps,  comme  à l'egard  de  la  Vue  de  l'Ouïe,  & de  l'Odorat;  laquelle 

un- 
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impulfion  étant  différente  félon  qu’elle  eft  eau  fée  pur  la  différente  groffeur,  C asp,  IL  ’ 
figure  & mouvement  des  parties  , produit  en  nous  les  différentes  fenfations 
que  chacun  éprouve  en  foi-méme.  Que  fi  quelqu'un  peut  faire  voir  d'une 
manière  intelligible  qu’il  conçoit  autrement  la  choie,  il  me  feroit  plaifir  de 
m'en  inftruire. 

§.  12.  Ainfi,  qu’il  y ait  des  globules,  ou  non,  & que  ces  globules  par 
un  certain  pirouëttemenc  autour  de  leur  propre  centre,  produifent  en  nous 
l’idée  de  la  Blancheur  ; ce  qu’il  y a de  certain,  c’eft  que  plus  il  y a de  parti- 
cules de  lumière  réfléchies  d'un  Corps  difpofé  à leur  donner  ce  mouvement 
particulier  qui  produit  la  fenfation  de  Blancheur  en  nous  ; & peut-être  auffi , 
plus  ce  mouvement  particulier  eft  prompt,  plus  le  Corps  d’ou  le  plus  grand 
nombre  de  globules  eft  réfléchi , paroit  blanc , comme  on  le  voit  évidem- 
ment dans  une  feuille  de  papier  qu’on  met  aux  rayons  du  Soleil,  à l'ombre, 
ou  dans  un  trou  obfcur;  trois  différens  endroits  où  ce  Papier  produira  en 
nous  l’idée  de  trois  dégrez  de  blancheur  fort  différens. 

§.  13.  Or  comme  nous  ignorons  combien  il  doit  y avoir  de  particules  & 
quel  mouvement  leur  eft  néceffaire,  pour  pouvoir  produire  un  certain  dé- 
gré  de  blancheur  quel  qu’il  foit,  flous  ne  faurions  démontrer  la  jufte  égali- 
té de  deux  dégrez  particuliers  de  blancheur,  parce  que  nous  n'avons  aucune 
règle  certaine  pour  les  mefurer , ni  aucun  moyen  pour  diftinguer  chaque 
petite  différence  réelle,  tout  le  fecours  que  nous  pouvons  efperer  fur  cela 
venant  de  nos  Sens  qui  ne  font  d'aucun  ufage  en  cette  occafion.  Mais  lorf- 
que  la  différence  eft  fi  grande  qu’elle  excite  dans  l’Efprit  des  idées  claire- 
ment diftinéles  dont  on  peut  retenir  parfaitement  les  différences;  dans  ce 
cas-là  ces  idées  de  Couleurs , comme  on  le  voit  dans  leurs  différentes  efpè- 
ces  telles  que  le  Bleu  & le  Bouge,  font  aufG capables  de  démonftration  que 
les  idées  du  Nombre  & de  l’Etenduë.  Ce  que  je  viens  de  dire  de  la  Blan- 
cheur & des  Couleurs,  eft  , je  penfe,  également  véritable  à l'égard  de  tou- 
tes les  fécondés  Qualitez  & de  leurs  Modes. 

§•  14.  Voilà  donc  les  deux  dégrez  de  notre  Connoiffance,  \' Intuition  & La  coihout»- 
la  Démonftration.  Pour  tout  le  refte  qui  ne  peut  fe  rapporter  à l’un  des  bta Vui'aLc?* 
deux,  avec  quelque  affùrance  qu’on  le  reçoive  , c’eft  foi  ou  opinion,  & non  Plrt*- 

pas  connoiffance , du  moins  à l’égard  de  toutes  les  véritez  générales.  Car 
1 Efprit  a encore  une  autre  Perception  qui  regarde  l’exiftence  particulière 
des  Etres  finis  hors  de  nous:  Connoiffinee  qui  va  au  delà  de  la  fimple pro- 
babilité, mais  qui  n’a  pourtant  pas  toute  la  certitude  des  deux  dégrez  de 
connoiffance  dont  on  vient  de  parler.  Que  l’idée  que  nous  recevons  d’un  ; 

objet  extérieur  foit  dans  notre  Efprit , rien  ne  peut  être  plus  certain , & 
c eft  une  connoiffance  intuitive.  Mais  de  favoir  s’il  y a quelque  chofe de 
plus  que  cette  idée  qui  eft  dans  notre  Efprit,  & fi  de  là  nous  pou- 
vons inferer  certainement  l’exiftenee-  d’aucune  chofe  hors  de  nous  qui 
correfponde  à cette  idée  , c’eft  ce  que  certaines  gens  croyent  qu’on 
peut  mettre  en  queftion  ; parce  que  les  hommes  peuvent  avoir  de  tel- 
les idées  dans  leur  Efprit,  lors  que  rien  de  tel  n'exifte  actuellement, 

& que  leurs  Sens  ne  font  affeétez  de  nul  objet  qui  correfponde  à ces 
idées.  Pour  moi,  je  crois  pourtant  que  dans  ce  cas-là  nous  avons  un. 

Iii  3 dé- 
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degré  d’évidence  qui  nous  éleve  au  deflus  du  doute.  Car  je  demande  à qui 
que  ce  foie,  s’il  n’eft  pas  invinciblement  convaincu  en  lui-raéme  qu’il  aune 
différente  perception,  lorfque  de  jour  il  vient  à regarder  le  Soleil,  & que 
de  nuit  il  penfe  à cet  Aflre  ; lorfqu’il  goûte  actuellement  de  l’ahûnthe  & 
qu’il  lent  une  Rofe , ou  qu’il  penfe  feulement  à ce  goût  ou  à cette  odeur  ? 
Nous  Tentons  aufli  clairement  la  différence  qu’il  y a entre  une  idée  qui  eft 
renouvellée  dans  notre  Eiprit  par  le  fecours  de  la  Mémoire , ou  qui  nous 
yient  actuellement  dans  l’Êfprit  par  le  moyen  des  Sens , que  nous  voyons  la 
différence  qui  eft  entre  deux  idées  abfolument  diflinctes.  Mais  li  quelqu’un 
me  répliqué  qu’un  fonge  peut  faire  le  même  effet,  & que  toutes  ces  idées 
peuvent  être  produites  en  nous  fans  l’intervention  d’aucun  objet  extérieur; 
qu’il  fonge,  s’il  lui  plaie , que  je  lui  répons  ces  deux  chofes:  .Premièrement 
qu’il  n’importe  pas  beaucoup  que  je  leve  ou  non  ce  fcrupule,  car  fi  tout 
n’ellquc  fonge,  le  raifonnement  & tous  les  argumens  qu’on  pourroitfaire 
font  inutiles , la  Vérité  & la  Connoiflânce  n étant  rien  du  tout  : & en  fé- 
cond lieu,  Qu’il  reconnu! tra,  à mon  avis,  une  différence  touc  à fait  fen- 
fible  entre  fonger  d’etre  dans  un  feu,  & y être  actuellement.  Que  s’il  per- 
fide à vouloir  paroîcre  Sceptique  jufqua  foûtenir  que  ce  que  j’appelle  être 
actuellement  dans  le  feu  n’ed  qu’un  fonge  , &que  par-là  nous  ne  faurions 
connoitre  certainement  qu’une  telle  chofê  telle  que  le  Feu,  exifte  actuelle- 
ment hors  de  nous  ; je  répons  que  comme  nous  trouvons  certainement  que 
.le  Plaifir  ou  la  Douleur  vient  en  -fuite  de  l’application  de  certains  Ob- 
jets fur  nous , dtfquels  Objets  nous  appereevons  fexiftence  actuel- 
lement ou  en  fonge,  par  le  moyen  de  nos  Sens,  cette  certitude  eft 
.aulTi  grande  que  notre  bonheurou  notre  mifére  , deux  chofes  au  dclàdef- 
quelles  nous  n’avons  aucun  intérêt  par  rapport  à notre  Connoiflânce,  ouà 
. notre  exiftence.  C’cft  pourquoi  je  croi  que  nous  pouvons  encore  ajoûter 
aux  deux  precedentes efpèces de  Connoiflânce,  celle  qui  regarde  fexiftence 
des  objets  particuliers  qui  exiftent  hors  de  nous,  en  vertu  de  cette  percep- 
tion &.  de  cc  fentiment  intérieur  que  nous  avons  de  l’introduftion  actuelle 
des  Idées  qui  nous  viennent  de  la  part  de  ces  Objets  ; & qu’ainfi  nous  pou- 
vons admettre  ces  trois  fortes  de  connoiflânce,  fivoir  f intuitive,  la  dénenf- 
trat  'n  e , & la  JenJitive,  entre  Jefquellcs  on  diftingue  differens  dégrez  & dif- 
férentes voyes  d'évidence  & de  certitude. 

§.  15.  Mais  puifque  notre  Connoiflânce  n'eft  fondée  & ne  roule  que  fur 
nos  Idées,  ne  s’enfuivra-t-il  pas  de  là  qu’elle  eft  conforme  à nos  Idées,  & 
que  par  tout  où  nos  Idées  font  claires  & diflinctes , ou  obfcures  & confu- 
les,  il  en  fera  de  meme  à l’égard  de  notre  Connoiflânce  ? Nullement; car 
notre  Connoiflânce  n’étant  autre  chofe  que  la  perception  de  la  convenance 
ou  de  la  difconvenance  qui  eft  entre  deux  idées,  fa  clarté  ou  fon  obfeurité 
confifte  clans  la  clarté  ou  dans  i’obfcurité  de  cette  Perception,  & non  pas 
dans  la  clarté  ou  dans  l’obfcurité  des  Idées  mêmes  : par  exemple , un  hom- 
me qui  a des  idées  aufli  claires  des  Angles  d’un  Triangle  & de  l’égalité  à 
deux  Droits,  qu’aucun  Mathématicien  qu’il  y ait  dans,  le  monde,  peut 
pourtant  avoir  une  perception  fort  obfcure  de  leur  convenance,  &en  avoir 
par  confcquent  une  connoiflânce  fort  obfcure.  Mais  des idées  qui  font  con- 
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fufes  à caufe  de  leur  obfcumé  ou  pour  quelque  autre  raifon , ne  peuvent  ja-  C hap.  II. 
mais  produire  de  connoiflance  claire  & diftinéte , parce  qu’à  mefure 
que  des  idées  font  confufes,  l’Efpric  ne  fauroit  jufque-là  appercevoir 
nettement  fi  elles  conviennent  ou  non;  ou  pour  exprimer  la  même 
chofe  d’une  manière  qui  la  rende  moins  fujette  à être  mal  interprétée, 
quiconque  n’a  pas  attaché  des  idées  déterminées  aux  Mots  dont  il  fe 
fert,  ne  fàuroit  en  former  des  Propofitions,  de  la  vérité  defquelles  il 
puifle  être  affùré. 

CHAPITRE  IIL  Chap.III. 

De  T Etendue  de  la  Connoijance  humaine. 

5.  r.  JA  C onno  i s sance  confiftant,  comme  nous  avons  déjà  dit, 
dans  la  perception  de  la  convenance  ou  difconvenance  de  nos 
idées,  il  s’enfuit  de  là,  premièrement.  Que  nous  ne  pouvons  avoir  au- 
cune connoiffance  où  nous  n’avons  aucune  idée. 

§.  2.  En  fecotid  lieu,  Que  nous  ne  làurions  avoir  de  connoiflance 
qu  autant  que  nous  pouvons  appercevoir  cette  convenance  ou  cette  dif- 
convenance: Ce  qui  le  fait,  I.  ou  par  intuition,  c’eft-à-dire,  en  com- 
parant immédiatement  deux  idées;  II.  ou  par  raifon , en  examinant  la 
convenance  ou  la  difconvenance  de  deux  idées , par  l’intervention  de 
quelques  autres  idées;  III.  ou  enfin,  par  fenfation,  en  appercevant  l’exif- 
rence  des  chofes  particulières. 

§.  3.  D’ou  il  s’enfuit,  en  troifiéme  lieu,  Que  nous  ne  faurions  avoir 
une  connoiflance  intuitive  qui  s’étende  à toutes  nos  idées , «Se  à tout  ce 
que  nous  voudrions  favoir  fur  leur  fujet  ; parce  que  nous  ne  pouvons 
point  examiner  & appercevoir  toutes  les  relations  qui  fe  trouvent  entre 
elles  en  les  comparant  immédiatement  l’une  avec  l’autre.  Par  exemple, 
fi  j'ai  des  idées  de  deux-  Triangles,  l’un  oxygone  & l’autre  amblygo- 
ne,  tracez  fur  une  baie  égale  & encre  deux  lignes  parallèles,  je  puis 
appercevoir  par  une  connoiffance  de  fimp'e  vûë  que  l’un  n’eft  pas  l'au- 
tre, mais  je  ne  faurois  connoitre  par  ce  moyen  fi  ces  deux  Triangles 
font  égaux  ou  non;  parce  qu’on  ne  fauroit  appercevoir  leur  égalité  ou 
inégalité  en  les  comparant  immédiatement.  La  différence  de  leur  figu- 
re rend  leurs  parties  incapables  d’etre  exactement  & immédiatement  ap- 
pliquées l’une  fur  l’autre  ; c’eft  pourquoi  il  eft  nécelfaire  de  faire  inter- 
venir quelque  autre  quantité  peur  les  mefurer,  ce  qui  eft  démontrer , 
ôu  connoître  par  raifon. 

S.  4.  En  quatrième  lieu,  il  s’enfuit  auiïî  de  ce  qui  a été  obfervé  ci- 
defl’us , que  notre  Connoiflance  raifonnée  ne  peut  poinc  embrafler  toute 
l’étendue  de  nos  Idées.  Parce  qu’entre  deux  différentes  idées  que  nous 
voudrions  examiner , nous  ne  faurions  prouver  toûjours  des  idées  moyen- 
nes que  nous  puiffions  lier  l’une  à l'autre  par  une  connoiflance  intuiti- 
ve 
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ve  dans  toutes  les  parties  de  la  déduélion  : & par  tout  où  cela  nous  man- 
que, ia  connoiflance  & la  démonftration  nous  manquent  aulîi. 

J.  5.  En  cinquième  lieu,  comme  la  Connoiflance  fenfitive  ne  s’étend 
point  au  delà  de  l’exiftence  des  chofes  qui  frappent  actuellement  nos  Sens, 
elle  eft  beaucoup  moins  étendue  que  les  deux  précédentes. 

6.  De  tout  cela  il  s’enfuit  évidemment  que  l’étendue  de  notre  Con- 
noiflance  eft  non  feulement  au  deflbus  de  la  réalité  des.  chofes,  mais  encore 
qu’elle  ne  répond  pas  à l'étendue  de  nos  propres  idées.  Mais  quoi  que  no- 
tre connoiflance  (è  termineà  nos  idées  , de  forte  quelle  ne  puifle  les  furpaf- 
fer  ni  en  étendue  ni  en  perfection  ; quoi  que  ce  loient  là  des  bornes  fort 
étroites  par  rapport  à l'étendue  de  tous  les  Etres,  & qu’une  telle  connoif- 
fance  foit  bien  éloignée  de  celle  qu’on  peut  juftement  fuppofer  dans  d’autres 
Intelligences  créées,  dont  les  lumières  ne  le  terminent  pas  à l’inftruftion 
grofliere  qu'on  peut  tirer  de  quelques  voyes  de  perception  , en  aufli  petit 
nombre , & aufli  peu  fubtiles  que  le  (ont  nos  Sens  ; ce  nous  feroit  pourtant 
un  grand  avantage,  fi  notre  connoiflance  s’étendoit  aufli  loin  que  nos  Idées, 
& qu’il  ne  nous  reliât  bien  des  doutes  & bien  des  queftions  fur  le  fujet  des 
idées  que  nous  avons,  dont  la  folution  nous  eft  inconnue,  & que  nous  ne 
trouverons  jamais  dans  ce  Monde , à ce  que  je  croi.  Je  ne  doute  pourtant 
point  que  dans  l’état  & la  conftitution  préfente  de  notre  Nature,  la  con- 
noiflancé  humaine  ne  pût  être  portée  beaucoup  plus  loin  qu’elle  ne  l’a  été 
jufqu'ici,  fi  les  hommes  vouloient  s’employer  linceremcnt  & avec  une  en- 
tière liberté  d'efprit , à perfectionner  les  moyens  de  découvrir  la  Vérité 
avec  toute  l’application  & toute  i’induftrie  qu’ils  employent  à colorer,  ou 
à foùtenir  la  Faufleté , à défendre  un  Syftéme  pour  lequel  ils  fe  font  dé- 
clarez, certain  Parti,  & certains  Intérêts  où  ils  fe  trouvent  engagez. 
Mais  après  tout  cela,  je  croi  pouvoir  dire  hardiment,  fans  faire  tort  a la 
PerfeClion  humaine , que  notre  connoiflance  ne  fauroit  jamais  embrafler 
tout  ce  que  nous  pouvons  defirer  de  connoître  touchant  les  idées  que  nous 
avons,  ni  lever  toutes  les  dilficultez  & réfoudre  toutes  les  Queftions  qu’on 
peut  faire  fur  aucune  de  ces  Idées.  Par  exemple,  nous  avons  des  idées 
d’un  Quarté , d’un  Cercle , & de  ce  qu’emporte  égalité;  cependant  nous 
ne  ferons,  peut-être,  jamais  capables  de  trouver  un  Cercle  égal  à un  Quar- 
ré,  & de  favoir  certainement  s'il  y en  a.  Nous  avons  des  idées  de  la  Ma- 
tière & delà  Per.fée  ; mais  peut-être  ne  lèrons-nous  jamais  capables  de  con- 
noitre  fi  un  Etre  purement  materiel  penfe  ou  non,  par  la  raifon  qu’il  nous 
eft  impoffible  de  découvrir  par  la  contemplation  de  nos  propres  idées,  fans 
Révélation,  (1)  fi  Dieu  n’a  polat  donné  à quelques  amas  de  Matière  dif- 

fx>- 


(0  Le  Dcéîcur  St  Misse  flert , favant  Prélat 
de  l'Eglife  Anglicane , ayant  pris  à tache  de 
réfuter  plullcurs  Opinions  de  M.  Locke  repan. 
ducs  daiS  cet  Outrage,  fe  récria  principale- 
ment fur  ce  que  M.  Locke  avance  ici,  que 
nous  ne  {aurions  découvrir,  fi  Ditu  p'a  pois» 
donné  à cortains  amas  de  matière , ‘'dsfpoft c 
comme  si  U trouve  à propos,  lapuijfanct  d'ap- 


ptreevoir  ey  de  pertftr.  La  queftion  eft  délicates 
& M Lo-l.e  ayant  eu  foin  dans  le  dernierOu- 
vrage  qu'il  écrivit  pour  repouiTer  les  attaques 
du  Dr.  Stülingflcct , d é'.cndrefapenfée  fur  cet 
Article,  de  1 éclaircir,  & de  la  prouver  par 
toutcslesraifons dontil put  s’avifer , j’ai cruqu'il 
étoit  nécellairc  de  donner  ici  un  tairait  exaét 
de  tout  ce  qu’il  a dit  pour  établir  fon  fentiment* 

Z.4 


« 


Digitized  by  Google 


De  r Etendue  de  la  Connoijfanee  humaine.  Li  v.  IV.  441 

pofez  comme  il  le  trouve  à propos , la  puiffance  d’appcrcevoir  & de  penfer  ; C h l t.  lit 

ou 


La  connoiffdnct  que  ruai  <rr/»>u,  ditd'abord  le 
Dr.  Stilingfieet , étant  fondît , Jeton  M.  Locke , 
fur  not  ïiéti ; (7  l'idée  que  nous  avons  de  la  ma- 
tière en  general,  étant  une  Sutfiante  folidt ; v 
telle  du  Cor  fi  une  Sué/lanee  étendue , folidt, 
V figurée,  dire  que  la  Mattéreeft  cafailt  de  pen- 
fer,c'ell  confondre  l'idéede  la  Mature  avec  cédée 
d'unEffrit.  Pas  pus,  répond  M.  I ocke,  que 
je  confons  l'idée  de  U Matière  avec  l'idée  d un 
Cheval  quand  je  dis  que  la  Matière  en  général 
eft  une  Subftance  foliée  8c  étendue  ; 8c  qu'un 
Cheval  eft  un  Animal,  on  uneSubllancc  foli- 
de,  étendue,  avec  fcmimcnt  8c  motion  fpon- 
tanée.  L ldee  de  la  Matière  eft  une  Subftance 
étendue  & folide  : par-tout  où  fc  trouve  une 
telle  Subftance , là  fe  trouve  la  Matière  8c  l’ef- 
fence  de  la  Matière  ; quelques  autres  qualités 
non  contenues  dans  cette  Éffence,  qu'il  plaile 
à Dieu  d'y  joindre  par  deffus.  Par  eremp'e, 
Dieu  crée  une  Subftance  étendué  8c  folide , fans 
y joindre  par  deflùs  aucune  autre  chofe  ; 8c 
ainfi  nous  pouvons  la  conlidcrcr  en  repos.  Il 
joint  le  mouvement  à quelques-unes  de  fes  par- 
ties , qui  confervent  toihours  l'effence  de  la 
Matière  lien  façonne  d'autres  parties  en  Plan- 
tes , 8c  leur  donne  toutes  les  propr.étci  de  la 
■végétation,  la  vie  8c  la  beauté  qui  fe  trouve 
dans  un  Roficr  8c  un  Pommier , par  deffus  l'ef- 
fence  de  la  matière  en  général,  quoiqu'il  n'y 
ait  que  dela  matière  dansle  Roficr  8c  le  Pom- 
mier. Ht  à d'autres  parties  il  ajoûte  le  fenti- 
ment  8c  le  mouvement  fpomanéc , 8c  les  au- 
tres propriété?,  qui  fe  trouvent  dans  un  Elé- 
phant. On  ne  doute  point  que  la  puiffance  de 
Dieu  ne  puiffe  aller  jusque-là , ni  que  les  pro- 
priété! d'un  Roficr,  d'un  Pommier , ou  d'un 
Eléphant,  ajoutées  à la  Matière,  changent  les 
propriété!  de  la  Matière,  On  rcconnoit  que 
dans  ces  chofes  la  Matière  eft  toûjours  matière. 
Mais  fi  l'on  fe  hazardc  d'avancer  encore  un 
pas , 8c  de  dire  que  Dieu  peut  joindre  à la  Ma- 
tière, la  Pcnfée,  la  Rail'on,  & la  Volition  , 
aufiïbien  que  le  fenliment  8c  le  mouvement 
fpontanéc , il  fe  trouve  aufli-tôt  des  gens  prêts 
à limiter  la  puifiance  du  Souverain  Créateur, 
8c  à nous  dire  que  c'eft  unechofequcDieune 
peut  point  taire , parce  que  cela  détruit  l'effen- 
ce  de  la  Matière , ou  en  change  les  propriété! 
effentielles.  Et  pour  prouver  cette  anation, 
tout  ce  qu'ils  dirent  fe  réduit  à ceci,  que  la 
Pcnfée  8c  la  Raifon  ne  font  pas  renfermées 
dans  l'effence  de  la  Matière.  Plies  n'y  font 
pas  renfermées , j'en  conviens,  dit  M.  Locke. 
Mail  une  propriété  qui  n’étant  pas  contenue 


dans  la  Matière,  vient  à être  ajoutée  à la  Ma- 
tière, n'en  détruit  point  pour  cela  l'effence , fi 
elle  la  laiffc  être  une  Subftance  étendué  8c  fo- 
lide. Par-tout  où  cette  Subftance  fe  rencontre, 
h cil  auili  l'effence  de  la  Matière  Mais  fi, 
dès  qu'une  chofe  qui  a plus  de  perfeélion , eft 
ajoutée  à cette  Subftance,  l'effence  de  la  Ma- 
tière eft  détruite,  que  deviendra  l'effence  de  la 
Matière  dans  une  Plante , on  dans  un  Animal 
dont  les  propriété!  font  fi  fort  au  deffus  d'une 
Subftance  purement  folide  8c  étendue  ? 

Mais,  ajoûte  t on,  il  n'y  a pas  moyen  de 
concevoircomment  la  Matière  peut  penfer.  J'en 
tombe  d'accord , répond  M.  Locke  : mais  in- 
férer de  là  que  Dieu  ne  peut  pas  donner  à la 
Matière  la  faculté  de  penler,  c'eft  dire  que  la 
toutc-puiffance  de  Dieu  eft  renfermée  dans  des 
bornes  fort  étroites,  parla  raifon  que  l'Enten- 
dement de  l'Homme  ell  lui-même  fort  borné. 
Si  Dieu  ne  peut  donneraucune  puiffance  à une 
portion  de  matière  que  celle  que  les  hommes 
peuvent  déduire  de  l’effence  de  la  Matière  en 
génétal,  fi  l'effence  ou  les  propriété!  de  la  Ma- 
tière font  détruites  par  toutes  les  qualité!  qui 
nous  paroiffent  au  deffus  de  la  Matière , 8c  que 
nous  ne  fautions  concevoir  comme  des  confij- 
quences  naturelles  de  celte  effenec , il  eft  évi- 
dent que  l'Effence  de  la  Matière  eft  détruite 
dansla  plûpartdes  parties  fenfibles  de  notre  Syf- 
tême,  dans  les  Plantes,  8c  dans  les  Animaux. 
On  ne  fauroit  comprendre  comment  la  Matiè- 
re pourroit  penfer:  Donc  Dieu  ne  peut  lui  don- 
ner la  puiffance  de  penfer.  Si  cette  raifon  eft 
bonne,  elle  doit  avoir  lieu  dans  d'autres  ren- 
contres. Vous  ne  pouvci  concevoir  que  la 
Matière  puiffe  attirer  la  Matière  à aucune  di&' 
tance,  moins  encore  à la  diftance  d'un  million 
de  milles;  Donc  Dieu  ne  peut  lui  donner  une 
telle  puiffance.  Vftus  nepouvci  concevoir  que 
la  Matière  puiffe  fentir  ou  fc  mouvoir,  ou  af- 
feéicr  un  tue  immateriel  8c  être  mile  par  cet 
Etre  ; Donc  Dieu  ne  peut  lui  donner  de  te'lea 
Pihffances;  ce  qui  clf  en  effet  nier  la  Pefm- 
teur , 8c  la  révolution  des  Planètes  autour  du 
Soleil,  changer  tes  Bêtes  en  pures  machines  fans 
fentiment  ou  mouvement  fpontanéc , 8c  refu- 
fer  à l’Homme  le  fentiment  8c  le  mouvement 
vo’ontaire. 

Portons  cette  Règle  un  peu  plus  avant  Vous 
ne  faune/  concevoir  comment  une  Subftance 
étendué  & folide  pourroit  penfer  ; Donc  Dieu 
ne  fauroit  faire  qu’elle  penfe.  Mais  pouvez- 
vous  concevoir  comment  votre  propre  Ame, 
ou  aucune  Subftance  penfe  ? Vous  trouve!  à la 
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Chat  III,  ou  s’il  a joint  & uni  à la  Matière  ain(i  diipofée  une  Subftance  immatérielle 

qui 


vérité , que  vous  pcnfei.  Je  !e  trouve  suffi. 
Mais  ]e  voudrais  bien  que  quelqu'un  m'apprît 
comment  fe  fait  l’Aéhon  de  penfer;  car  j’a- 
voue que  c'eft  une  chofe  tout-a  fait  au  dcuus 
de  ma  portée.  Cependant  je  ne  fauroisen  nier 
l'exiftence ; quoi  que  ic  n'en  puilîe  pas  com- 
prendre la  manière.  Je  trouve  que  Dieu  m'a 
donné  celte  Faculté , 8 c bien  que  je  ne  puifle 
qu'être  convaincu  de  fa  PuiiTance  a cet  tgird , 
je  ne  (aurais  pourtant  en  concevoir  h manié- 
ré dont  il  l'exerce;  8c  ne  feroit-ce  pas  une  info- 
lente  abfurdité  de  nier  (à  Puiflance  en  d'autres 
cas  pareils,  pat  la  feule  raifonque  je  nefaurois 
comprendre  comment  elle  peut  être  exercée 
dans  ces  cas-là? 

Dieu,  ccnt'nwc  M.  Lc:kt , a créé  une  Sub- 
flance:  que  ce  foit,  par  exemple, une  Subftan- 
ce  étendue  8c  folide:  Dieu  en- il  obligé  de  lui 
donner,  outre  l'être , la  puiflance  d'agir  ? C'eft 
ce  que  petfonne  n'ofeta  dire , à ce  que  je  croi. 
Dieu  peut  donc  la  laiffer  dans  une  parfaite  in- 
aélivité.  Ce  fera  pourtant  une  Subftance. 
De  même,  Dieu  crée  ou  fait  exifter  de  nou- 
veau une  Subftance  immaterielle,  qui,  fans 
doute,  ne  perdra  p s fon  être  de  Subftance, 
quoi  que  Dieu  ne  lui  donne  que  cette  limple 
exillcnce  , fans  lui  communiquer  aucune  acti- 
vité Je  demande  à prefent,  quelle  pui (Tan- 
ce Dieu  peut  donner  a l'une  de  ces  Subftances 
qu'il  ne  puifle  point  donner  i l'autre.  Dans 
cet  état  d'inaclivité,  il  cft  vifible  qu'aucune 
d'elles  ne  penfc  : car  penfer  étant  une  aélion , 
l'on  ne  peut  nier  que  Dieu  ne  puilîe  arrêter 
l'aélion  de  toute  Subftance  créée  fans  annihi- 
ler la  Subftance:  8c  fi  cela  eft  ainfi,  il  peut 
aufli  créer  ou  faire  exifter  une  telle  Subftance , 
fans  lui  donner  aucune  aélion.  Par  la  même 
raifon  il  eft  évident  qu'aucupe  de  ces  Subftan- 
ces ne  peut  fe  mouvoir  elle-même.  Je  deman- 
de à prêtent  pourquoi  Dieu  ne  pourroit-il  point 
donner  à l’une  de  ces  Subftances,  qui  font 
également  dans  un  état  de  parfaite  inaélivité, 
la  même  puiflance  de  fe  mouvoir  qu'il  peut 
donner  à l'autre , comme,  par  exemple,  la  puif- 
fancc  d'un  mouvement  fpontanée,  laquelle  on 
fuppofe  que  Dieu  peut  donner  i une  Subftan- 
ce non  folide,  mais  qu'on  nie  qu'il  puifle  don- 
ner i une  Subftance  folide. 

Si  l'on  demande  à ces  gens-là  pourquoi  ils 
bornent  la  Toute  puiflance  de  Dieu  à l'egard 
de  l'une  plûtôt  qu'à  l'égard  de  l'autre  de  ces 
Subftances , tout  ce  qu'ils  peuvent  dire  fe  ré- 
duit à ceci;  Qu'ils  ne  (auraient  concevoir 
comment  la  Subftance  folide  peut  jamais  être 


capable  de  fe  mouvoir  elle-même.  A quoi  je 
répor.s,  qu'ils  ne  conçoivent  pas  mieux  com- 
ment une  Subftance  créée  non  folide  peut  fe 
mouvoir.  Mais  dans  une  Subftance  immaté- 
rielle il  peut  y avoir  des  chofes  que  vous  ne 
connoiliex  pas.  J'en  tombe  d'accord;  8c  ü 
peut  y en  avoir  aufiî  dans  une  Subftance  ma- 
terielle. Par  exemple  , la  gravitation  de  la  Ma- 
tière vers  la  Matière  (Vlon  differentes  propor- 
tions qu’on  voit  à l'ccuil , pour  ainfi  dire , mon- 
tre  qu’il  y a quelque  chofe  dans  la  Mariéic  que 
nous  n'entendons  pas,  à moins  que  nous  ne 
publions  découvrit  dans  la  Matière  une  Facul- 
té de  fe  mouvoir  elle  même,  ou  une  attrac- 
tion inexplicable  8t  inconcevable,  qui  s'étend 
jusqu’à  des  diftanccs  immenfes  8c  prefque  in- 
comprehcnfibles.  Par  conféquent  ü faut  con- 
venir qu'il  y a dans  les  Subftances  folides , 
aufli  bien  que  dans  les  Subftances  non-folidcs 
quelque  chofe  que  nous  n'entendons  pas.  Ce 
ue  nous  favons,  c’eft  que  chacune  de  ces 
ubftanccs  peut  avoir  fon  exiflence  diftinéte , 
fans  qu'aucune  aébvité leur loit  communiquée; 
à moins  qu'on  ne  veuille  nier  que  Dieu  puifle 
ôter  à un  Etre  fa  puiflance  d'agir,  ce  qui  par- 
ferait, fans  doute, pour  une  extrême  préemp- 
tion. Et  après  y avoir  bien  penfé,  vous  trou- 
verez en  effet  qu'il  eft  aufli  difficile  d'imaginer 
li  puiflance  de  le  mouvoir  dans  un  Etre  imma- 
teriel , que  dans  un  Etre  materiel  : 8c  par  con- 
féquent, on  n'a  aucune  raifon  de  nier  qu’il 
foit  au  pouvoir  de  Dieu  de  donner,  s'il  veut, 
la  puiflance  de  fe  mouvoir  à une  Subftance 
materielle , tout  au®  bien  qu'à  une  Subftance 
immaterielle;  puifqtie  nulle  de  ces  deux  Sub- 
ftanccs  ne  peut  l'avoir  par  elle-même , 8c  que 
nous  ne  pouvons  concevoir  comment  cette 
puiflance  peut  être  en  l'une  ou  en  l’autre. 

Que  Dieu  ne  puifle  pas  faire  qu'une  Sub- 
fl.n-ce  foit  folide  8c  non-lolide  en  même  temps, 
c'eft,  je  croi , ce  que  nous  pouvons  affurer 
fans  blcflcr  le  rcfpcét  qui  lui  eft  dû.  Mais 
qu'une  Subftance  ne  puifle  point  avoir  des 
qualité!,  des  pcrfeéüons  8c  des  puiflances qui 
n'ont  aucune  liaifon  naturelle  ou  vifiblement 
nècdlâire  avec  la  folidité  8c  l'étendue,  c’eft 
témérité  à nous  qui  ne  fommes  que  d hier  8c 
qui  ne  connoiflons  tien,  del'affurer  pofitive- 
ment  Si  Dieu  ne  peut  joindre  les  chofes  par  des 
connexions  que  nous  ne  (aurions  comprendre, 
nous  devons  nier  la  confidence  8c l'exiftence  de 
la  Matière  même  ; puifque  chaque  partie  de  Ma* 
tiéreayant quelque grofleur,  a fes  parties  unies 
par  des  moyens  que  nous  ne  (aurions  conce- 
voir. 
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qui  penfe.  Car  par  rapport  à nos  notions  il  ne  nous  eft  pas  plus  mal  aiféde  Chat.  TTT, 

con- 

roir.  Et  pir  confcquent,  tontes  les  difficul-  ce  U folidité  qu'elle  avoit  auparavant  8cqui  la 

tra  qu’on  forme  contre  la  puiliancc  de  penfer  rendoit  Watieie , 8c  lui  donner  enfuite  la  facul- 

attachée  à la  Matière  fondées  fur  notre  ignoran-  té  de  penfer  qu’elle  n'a  voit  pas  auparavant,  8c 

ce  ou  les  bornes  étroites  de  notre  conception , qui  La  rend  iipnt , la  mime  Suhlanu  nflunt. 

ne  touchent  eu  aucune  manière  la  puifiance  de  Car  û la  même  Subfiance  ne  refit  pas,  le  Corps 

Dieu , s’il  veut  communiquer  à la  Matière  la  n’eft  pas  changé  en  une  Subllancc  immatericl- 

faculté  de  penfer  ; 8c  ces  difficulté!  ne  prou-  le , mais  la  Subllancc  folide  eft  annihilée  avec 

veut  point  qu'ünel’ilt  pas  aéluellemcnt  com-  toutes  fes  appartenances;  8c  une  Subftan- 

muniquée  à certaines  parues  de  matière difpo-  ce  immatérielle  eft  créée  1 la  place,  ce  qui 
fées  comme  il  le  trou-  e à propos  , jufqu'à  ce  n'eft  pas  changer  une  chofe  en  une  autre  .mais 

qu’on  puilfc  montrer  qu'il  y a de  la  conttadtc-  en  détruire  une,  8c  en  faire  une  autre  denou- 

tion  à le  fuppofer.  veau. 

Quoi  que  dans  cet  Ouvrage  M.  Locke  ait  Cela  pofé,  voici  quel  avantage  M.  Locke 
cxprcllémcnt  compris  la  fenfauon  fous  l’idée  de  prétend  tirer  de  cet  aveu, 
pcnlcr  en  général,  il  parie  dans  faRcpliqueau  r.Dieu,  dites-vous,  peut  ôter  d'une  SuMance 

D.  Stiüingflcet  du  fcntunent  dans  les  brutes  foîidelafolidité,  qui  ctt-cc  quila  rend Subilance 

comme  d'une  chofe  diilinéle  de  la  Pcnfce  : folide  ou  Corps  ; 8c  qu'il  peut  en  faire  une  Sub- 

parcc  que  ceDoéleur  reconnoit  que  les  Bêtes  llance  immatérielle,  c’eft-à-dire  une  Subflan, 

ont  du  fentimcnt.  Sur  quoi  M.  Locke  ob-  celansfolidité.  Mais  cette  privation  d’une  qua- 

ferve  que  fi  ce  Doélcur  donne  du  fcntnnent  lire  ne  donne  pas  une  autre  qualité;  8c  le  fim- 

aux  Bctes,  il  doit  reconnoitre,  ou  que  Dieu  .pie  éloignement  d’une  moindre  qualité  lira 
peut  donner  8c  donne  aéluellement  la  puitian-  communique  pas  une  plus  excellente , à moins 
ce  d’appercevoir  8c  de  pcnlcr  à certaines  par  qu’on  ne  dite  que  la  puiilance  de  penfer  rdblr 

ticules  de  Matière,  ou  que  les  Uftcsont  des  le  de  la  nature  même  de  la  Subllancc,  auquel 

Ames  immatérielles,  8c  pat  confequ.nt  im-  cas  il  faut  qu’il  y ait  uncpuiflance  de  penler, 
mortelles,  fclon  le  Dr.  Strllmgflcct , tout  auiQ  par-tout  oùeil  la  Subilance.  Voila  donc , ejtu- 
bien  que  les  Hommes.  Mais , ujeùte  M.  Lotit , u M.  Loch,  une  Subilance  immatérielle  fans 
dire  que  les  Mouches  8c  les  Orons  ont  des  Ames  faculté  de  penfer,  fclon  les  propies  Principes, 
immortelles  aufB  bien  que  les  Hommes,  c’eft  du  Dr.  Stillingflcet. 

ce  qu’on  rc  cardera  peut-être  comme  une  afler-  a.  Vous  ne  nierez  pas  en  fécond  lieu,  que 
tion  qui  a bien  la  mine  de  n’avoir  été  avancée  Dieu  ne  puifie  donner  1a  faculté  de  penfer  à 

que  pour  faire  valoir  une  hypothefe.  cette  Subllancc  ainfi  dépoutlée  de  folie  ité. 

Le  Doâeur  Stillingflcet  avoit  demandé  i puifqu’il  fuppofe  quelle  en  eft  rendue  capable 

M.  Locke  u qu'il  y avoir  du» > lu  Munir» qui  en  devenant  immaterielle:  d’où  il  s'enfuit  que 

fit  rifendrt  u»  fentmtnt  iutirirur  qut  no  n la  même  Subilance  numérique  peut  cire  en  un 

Mvmide  »os  Allant.  Il  n'y  a rien  dctel.ré-  certain  temps  non-  penfante , ou  fans  faculté  de 

pond  M.  Locke,  dans  la  Matière  conlidcrée  penfer,  8c  dans  un  autre  temps  parfaitement 

amplement  comme  Matière.  Ma's  on  neprou-  penfante,  ou  doucede  la  puiiîaucc  de  pcr.fer. 

vera  jamais  que  Dieu  ne  puifle  donner  a cer-  3.  Vous  ne  nierez  pts  non  plus,  que  Dieu 
taines  parties  de  Matière  la  puiilance  de  pen-  ne  puilfc  donner  la  fulidité  à cette  Subllancc  , 

fer,  en  demandant,  comment  il  eft  poftible  8;  la  rendre  encore  materielle.  Cela  pnfc,  per- 
de comprendre  que  le  (imp)e  Corps  puillc  ap-  mcttei-moi  de  vous  demander  pourquoi  Dieu  1 

percevoir  qu'il  apperçoit.  Je  conviens  de  la  foi-  ayant  donné  à cette  Subilance  la  facul  édepen. 

blelfc  de  notre  compréhenfion  à cet  égrrd  : 8:  fer  après  lui  avoir  ôté  U foüdité , ne  peut  pas 

j'avoue  que  nous  ne  fautions  concevoir  com-  lui  redonner  h foüdité  fans  lui  ôter  la  faculté 

mentuneSubftancefolidc,  ni  même  comment  de  penfer.  Aptes  que  vous  aurez  éclairci  ce 

une  Subilance  non-folide  créée  penfe:  mais  point,  vous  aurez  prouvé  qu  i!  eft  impoffiblei 

cette  folbleffe  de  notre  comprehenfron  n'aflec-  Dieu , malgré  f»  Toute-puifTance,  de  donner 

>e  en  aucune  manière  la  puufance  de  Dieu.  à une  Subilance  folide  la  Faculté  de  penfer  : 

Le  Doéleur  SrTingfleet  avoit  dit  qu'il  ut  jnais  avant  cela , nier  que  Dieu  puifTe  le  faire  , 
maint  feint  d»  terne:  i lu  Teuu-fuiffunce  de  c'eft  nier  qu'il  puilfc  faire  ce  qui  de  foieftpof- 

Dieu , qui  fou , dit-  il , changer  un  Cerf:  en  une  fible , 8c  par  conlêquent  mettre  des  bornes  i la 

Suh/luac»  immatérielle.  C’eft-à-dirc , répond  Toute-puiffance  de  Dieu. 

M.  Locke,  que  Dieu  peut  ôter  il  une  Subftan-  Enfin  Al.  Locke  dccüre  que  s’il  eft  d'une 
’ , • r Aus- 
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Cha  f.  1 1 L concevoir  que  Dieu  peut , s’il  lui  plait , ajoûter  à notre  idée  de  la  Matiè- 
re la  faculté  de  penler,  que  de  comprendre  qu’il  y joigne  une  autre  Subftan- 
cc  avec  la  faculté  de  penler,  puilque  nous  ignorons  en  quoi  confifte  la  Pen- 
fée,  & à quelle  efpécede  Subltances  cet  Etre  tout-puilTant  a trouvé  à pro- 
pos d’accorder  cette  puiflance  qui  ne  fauroit  etre  dans  aucun  Etre  créé 
qu’en  vertu  du  bon  plaifir  & de  la  bonté  du  Créateur.  Je  ne  vois  pas  quel- 
le contradiftion  il  y a , que  Dieu  cet  Etre  penfant , éternel  & tout-puilTant 
donne,  s’il  veut,  quelques  dégrez  de  fentiment,  de  perception  & de  pen- 
fée  à certains  amas  de  Matière  créée  &infenlible,  qu'il  joint  enfcmble  com- 
me il  le  trouve  à propos  ; quoi  que  j’aye  prouvé , fi  je  ne  me  trompe , ( Un. 
IF.  Cb.  io.  ) que  c’ell  une  parfaite  contradiftion  de  fuppofer  que  la  Matiè- 
re 


dangereufe  conféquence  de  ne  pas  admettre 
comme  une  vente  incontefiable  l’immatérialité 
de  l’Ame , fon  Antigoniltc  devoit  l’établir  fur 
de  bonnes  preuves , à quoi  il  étoit  d'autant  plus 
•blige  que,  félon  lui,  rua  naffnrt  mi.ux  In 
granits  fins  de  la  Rtligion  cr  dt  la  Morale  que 
tu  preuves  dt  1‘ Immortalisé  de  l’Ame,  fondées 
fur  (a  nature  (7  fur  ftt  propriété t,  qui  font 
voir  quelle  tft  immatérielle.  Car  quoi  qu'il 
ne  doute  point  que  Dieu  ne  puijfe  donner  i Im- 
mortalisé à une  Suivante  materielle,  il  dit 
exprclTémcnt , que  ceft  beaucoup  diminuer  l'é- 
vidence de  l Immortalité  que  do  la  faire  dépendre 
entièrement  de  te  que  Dieu  lui  donne  et  dont  elle 
n tfl  pas  capable  dt  fa  propre  nature.  M.  Loc- 
ke forment  que  c’efl  dire  nettement , que  la  fi- 
delité de  Dieu  n'eil  pas  un  fondement  allez 
ferme  & allez  fùr  pour  s'y  repolér , fans  le  con- 
cours du  témoignage  de  la  Raifon  ; ce  qui  eit 
autant  que  fi  l'on  difoit  que  Dieu  ne  doit  pas 
en  être  crû  fur  fa  parole , ce  qui  foit  dit  fans 
blasphème,  à moins  que  ce  qu’il  revele  ne  foit 
en  foi-meme  fi  croyable  qu'on  en  puiflè  être 
perfuadé  lins  révélation.  Si  c'tfl  là,  ajoute 
M.  Locke,  le  moyen  d’accréditer  la  Religion 
Chié  tienne  dam  tous  ftt  Articles,  je  ne  fuis  pat 
fâché  que  telle  méthode  ne  ft  trouve  point  dent 
autun  ii  met  Ouvrages.  Car  peur  moi , jt  croi 
qu'uns  tilh  chtfs  m'auroit  attiré  ( cr  avec  raifon  ) 
un  rtsroiht  de  Scepticifmt.  Mail  ;«  fuis  fi  éloi- 
gné dt  m'txpofer  à un  pareil  reproche  fur  cet  arti- 
cle que  <e  fuit  ferttment  perfuadé  au  encore  qu'on 
ne  putjfe  pas  montrer  que  l'Ame  en  immatérielle , 
cela  ne  diminue  nullement  l’évidente  de  [en  Im- 
mortalité ; parte  que  la  fidélité  dt  Dieu  t/l  une 
démonflranon  de  la  vérité  dt  ttut  ce  qu'il  a ré- 
vélé , <7  que  le  manque  d'une  autre  dtmonfira- 
tion  m rend  pat  douteuft  qno  Prepefilion  dé- 
montrée. 

Au  refie  M.  Locke  ayant  prouvé  par  des 
pafiages  de  Virgilt,  & de  Cicéron  que  l'ufage 
qu’il  faifoit  du  mot  Efprit  en  le  prenant  pour 


une  Suhftance  penfantc  fans  en  exclunela  ma- 
térialité . n'etoit  pas  nouveau , le  Dr.  StiUing- 
fleet  foûtient  que  ces  deux  Auteurs  diflmguoicnt 
exprelfément  l'Efprit  du  Corps.  A cela  M. 
Locke  répond  qui!  cft  très-convaincu  que  ces 
Auteurs  ontdiliingué  ces  deuxebofes,  c'efl-à- 
dire  que  par  Corpt  ils  ont  entendu  les  parties 
grofliéres  êc  vilibles  d’un  homme,  8c  par  Ef- 
prit une  matière  fubtile,  comme  le  vent,  le 
fin  ou  V éther , par  où  il  eft  évident  qu’ils 
n'ont  pas  prétendu  dépouiller  l'Efprit  de 
toute  elpèce  de  matérialité.  Ainfi  Virgile  dé- 
crivant i'hfprit  ou  l’Ame  d'Anchife,  que  ion 
Fils  veut  embrafîér , nous  dit  : 

* Ter  conatut  ibi  eollo  dare  bracchia  cirtum  : 
Ter  frufira  comprenfa  manus  effiegit  Imago , 
Par  Itvibut  venta,  volucriqut  fitmlltma 

fomno. 

Et  Cicéron  fuppofe  dans  le  prémier  Livre 
des  ÿue/lmt  Tufctslantt , qu'elle  cil  air  ou  feu. 
Anima  ftt  Animas  [a) , dit-il , ignifve  *efcio,o\i 
bien  un  Air  enflammé,  (h)  mlammata  ani- 
ma, ou  une  quintellence  introduue  par  Arif- 
tote,  (cl  quint  a quidam  natura  ab  An  fl  et  eh 
ioUrodtoSU. 

Mr.  Locke  conclut  enfin  que,  tant  s’en  faut 
qu’il  y ait  de  la  contradiélion  à dire  que  Dieu 
peut  donner,  e'il  veut,  à certain t amas  de  ma- 
tière , difpoftx.  comme  il  le  trouve  à propet , la 
faculté  d'ap.trtevoir  c r de  penftr , perfonne  n’a 
prétendu  trouver  en  cela  aucune  contradiction 
avant  Des-Cartes  qui  pour  en  venir-hi  dépouil- 
le les  Bctcs  de  tout  fentiment,  contre  1 Expé- 
rience la  plus  palpable.  Car  autant  qu  il  a pù 
s’en  infiruire  par  lui-même  ou  fur  le  rapport 
d’autrui , les  Pcrcs  de  l’Kgüfe  Chrétienne  n’ont 
jamais  entrepris  de  démontrer,  que  la  Matière 
fût  incapable  de  recevoir,  des  mains  du  Créa- 
teur, le  pouvoir  de  fentir,  d'appcrcevoir,  6c 
de  penfer. 

* Ævil  Lié.  V I.  v.  roo,  8tc.  ta)  Cap.  a 1. 

(b)  Cap.  ai,  (cj  Cap.  ci. 


Digitized  by  Google 


De  l' Etendue  de  U Connoijfnnce  humaine.  Liv.  IV.  445- 

re  qui  de  fa  nature  eft  évidemment  deflituée  de  fentiment  & de  penfée , Chap.  III. 
puifTe  être  ce  Premier  Etre  penfant  qui  exiltc  de  toute  éternité.  Car  com- 
ment un  homme  peut-il  s’afïïlrer,  que  quelques  perceptions,  comme  vous 
diriez  le  Plaifir& la  Douleur,  ne  fauroientfe  rencontrer  dans  certains  Corps, 
modifiez  & mûs  d'une  certaine  manière,  auffi  bien  que  dans  une  Subfiance 
immaterielle  en  conféquencc  du  mouvement  des  parties  du  Corps?  Le 
Corps,  autant  que  nous  pouvons  le  concevoir,  n’eft  capable  que  de  frap- 
per & d’affe&er  un  Corps,  & le  Mouvement  ne  peut  produire  autre  choie 
que  du  mouvement , fi  nous  nous  en  rapportons  à tout  ce  que  nos  Idées 
nous  peuvent  fournir  fur  ce  fujet  ; de  forte  que  lorfque  nous  convenons  que 
le  Corps  produit  le  Plaifir  ou  la  Douleur,  ou  bien  l'idée  d'une  Couleur  ou 
d’un  Son,  nousfommes  obligez  d’abandonner  notre Raifon,  d’aller  au  delà 
de  nos  propres  idées,  & d’attribuer  cette  production  au  feul  bon  plaifir  de 
notre  Créateur.  Or  puifque  nous  fommes  contraints  de  reconnoître  que 
Dieu  a communiqué  au  Mouvement  des  effets  que  nous  ne  pouvons  jamais 
comprendre  que  le  Mouvement  foie  capable  de  produire,  quelle  raifon 
avons-nous  de  conclurre  qu'il  ne  pourroit  pas  ordonner  que  ces  effets  fuient 
produits  dans  un  Sujet  que  nous  ne  faurions  concevoir  capable  de  les  pro- 
duire , auffi  bien  que  dans  un  Sujet  fur  lequel  nous  ne  faurions  comprendre 
que  le  Mouvement  de  la  Matière  puifiè  opérer  en  aucune  manière?  Je  ne 
dis  point  ceci  pour  diminuer  en  aucune  forte  la  croyance  del’ Immatérialité 
de  l'Ame.  Je  ne  parle  point  ici  de  probabilité , mais  d’une  connoifTance 
évidente  ; & je  croi  que  non  feulement  c’eft  une  chofe  digne  de  la  modeflie 
d’un  Philofophe  de  ne  pas  prononcer  en  maître,  lorfque  l’évidence  requife  . 
pour  produire  la  connoifTance,  vient  à nous  manquer,  mais  encore,  qu’il 
nous  eft  utile  de  diflinguer  jufqu’où  peut  s’étendre  notre  ConnoifTance  ; car 
l’état  où  nous  fommes  préfentement,  n’étant  pas  un  état  de  vi/ion , comme 
parlent  les  Théologiens , la  Foi  & la  Probabilité  nous  doivent  fuffire  fur 
pluficurs  chofes  ; & à l’égard  de  X Immatérialité  de  P Ame  dont  il  s’agit  pré- 
fentement, fi  nos  Facultez  ne  peuvent  parvenir  à une  certitude  démonltra- 
tive  fur  cet  article,  nous  ne  le  devons  pas  trouver  étrange.  Toutes  les  gran- 
des fins  de  la  Morale  & de  la  Religion  font  établies  fur  d’afTez  bons  fonde- 
mensfans  le  fecours  des  preuves  de  l’immatérialité  de  l’Ame  tirées  de  laPhi- 
lofophie  ; puifqu’il  eft  évident  que  celui  qui  a commencé  à nous  faire  fub- 
fifter  ici  comme  des  Etres  fcnfibles  & intelligens , & qui  nous  a confervez 
piufieurs  années  dans  cet  état , peut  & veut  nous  faire  jouir  encore  d’un  pa- 
reil état  de  fenfibilité  dans  l’autre  Monde,  & nous  y rendre  capables  de  re- 
cevoir la  rétribution  qu’il  a deftinée  aux  hommes  félon  qu’ils  fe  feront  con- 
duits dans  cette  vie.  C'efl  pourquoi  la  nécelfité  de  fe  déterminer  pour  ou 
contre  l’immatérialité  de  l’Ame  n’ell  pas  fi  grande,  que  certaines  gens  trop 
paffionnezpour  leurs  propres  fentimens  ont  voulu  le  perfuader:  dont  les  uns 
ayant  l’Efprit  trop  enfoncé,  pour  ainfi  dire,  dans  la  Matière,  nefauroient 
accorder  aucune  exiltence  à ce  qui  n’efl  pas  matériel  ; & les  autres  ne  trou- 
vant point  que  la  penjée  foit  renfermée  dans  les  facultez  naturelles  de  la  Ma- 
tière , après  l’avoir  examinée  en  tout  fens  avec  toute  l’application  dont  ils 
font  capables , ont  l’aflurance  de  conclurre  de  là , que  Dieu  lui-même  ne 
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Cn  ap.  III.  fauroit  donner  la  vie  & la  perception  à une  fubftance  folide.  Mais  qnicon* 
que  confiderera  combien  il  nous  eft  difficile  d'allier  la  fenfation  avec  une 
Madère  étendue , & l'exiftence  avec  une  Choie  qui  n’ait  abfolument  point 
d’étendue,  confefTera  qu’il  efl  fort  éloigné  de  connoître  certainement  ce 
que  c’eft  que  fon  Ame.  C’eft-là,  dis-je,  un  point  qui  me  femble  tout-à- 
fait  au  deilus  de  notre  ConnoiiTance.  Et  qui  voudra  fè  donner  la  peine  de 
confiderer  & d’examiner  librement  les  embarras  & les  obfcuritez  impéné- 
trables de  ces  deux  hypothefes , n'y  pourra  guere  trouver  de  raifons  capa- 
bles de  le  déterminer  entièrement  pour  ou  contre  la  matérialité  de  l’Ame; 
puisque  de  quelque  manière  qu’il  regarde  l’Ame,  ou  comme  uneSubllance 
non-étendue,  ou  comme  de  la  Madère  étendue  qui  penfe,  la  difficulté  qu’il 
aura  de  comprendre  l’une  ou  l’autre  de  ces  chofes  l’entraînera  toûjours  vers 
le  fentiment  oppofé,  lorsqu’il  n'aura  l’Efprit  appliqué  qu’à  l’un  des  deux: 
Méthode  dératfonnable  qui  efl  fuivie  par  certaines  personnes,  qui  voyant 
que  des  chofes  confiderées  d’un  certain  côté  font  tout-à-fait  incomprchen- 
fibles,  fe  jettent  tête  baiflee  dans  le  paru  oppofé, quoi  qu’il  foitaufli  inin- 
telligible à quiconque  l'examine  fans  préjugé.  Ce  qui  ne  fert  pas  feulement 
à faire  voir  la  foiblefle  & l’imperfeélion  de  nos  Connoiflances , mais  auflî  le 
vain  triomphe  qu’on  prétend  obtenir  par  ces  fortes  d’argumens  qui  fondez 
fur  nos  propres  vûës  peuvent  à la  vérité  nous  convaincre  que  nous  ne  fau- 
rions  trouver  aucune  cerdtude  dans  un  des  côtez  de  la  Quefüon , mais  qui 
par-là  ne  contribuent  en  aucune  manière  à nous  approcher  de  la  Vérité,  fl 
nous  embraflons  l'opinion  contraire , qui  nous  paraîtra  fujette  àd’aufli  gran- 
• des  difficultez , dès  que  nous  viendrons  à l'examiner  ferieufement.  Car 
quelle  fureté , quel  avantage  peut  trouver  un  homme  à éviter  les  abfurditez 
& les  difficultez  infurmontables  qu’il  voit  dans  une  Opinion,  fl  pour  cela  il 
embraffe  celle  qui  lui  efloppofée,  quoi  que  bâtie  fur  quelque  chofe  d’aufli 
inexplicable  ; & qui  efl  autant  éloigné  de  fa  comprehenfion  ? On  ne  peut 
nier  que  nous  n’ayions  en  nous  quelque  chofe  qui  penfe  ; le  doute  meme 
que  nous  avons  fur  fa  nature,  nous  efl  une  preuve  indubitable  de  la  certitu- 
de de  fon  exiflence,  mais  il  faut  fe  réfoudre  à ignorer  de  quelle .efpèce  d’E- 
tre  elle  efl.  Du  refie , c'efl  en  vain  qu’on  voudrait  à caufe  de  cela  douter 
de  fon  exiflence , comme  il  efl  déraifonnable  en  plufleurs  autres  rencontres 
de  nier  pofitivement  l'exiftence  d'une  chofe , parce  que  nous  ne  faurions 
comprendre  fa  nature.  Car  je  voudrais  bien  favoir  quelle  efl  la  Subftance 
actuellement  exiftante  qui  n’ait  pas  en  elle-même  quelque  chofe  qui  paffe 
vifiblement  les  lumières  de  l’Entendement  I lumain.  S’il  y a d’autres  Ef- 
prits  qui  yoyent  & qui  connoiflent  la  nature  & la  conftitution  intérieure  des 
Chofes , comme  on  n’en  peut  douter , combien  leur  connoiffance  doit-elle 
être  fupérieure  à la  nôtre?  Et  fi  nous  ajoûtons  à cela  une  plus  vafte  com- 
prehenfion qui  les  rende  capables  de  voir  tout  à la  fois  la  connexion  & la 
convenance  de  quantité  d’idées,  & qui  leur  fournifle  promptement  les  preu- 
ves moyennes, que  noul  ne  trouvons  que  pié-à-pié,  lentement,  avec  beau- 
coup de  peine , & après  avoir  tâtonné  long-temps  dans  les  ténèbres , fujet» 
d’ailleurs  à oublier  une  de  ces  preuves  avant  -que  d’en  avoir  trouvé  une  au- 
tre, nous  pouvons  imaginer  par  conjecture,  quelle  eft  uûe  partie  du  bon- 
heur 
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heur  de«  Efprits  do  premier  Ordre , qui  ont  la  vûë  plus  vive  & pins  péné-  C h a r.  1 1 D 
trante,  & un  champ  de  connoiffance  beaucoup  plus  vafte  que  nous.  Mais 
pour  revenir  à notre  fujet , notre  connoiffance  ne  fe  termine  pas  feulement 
au  petit  nombre  d’idées  que  nous  avons , & à ce  qu’elles  ont  d’imparfait , el- 
le refte  même  en  deçà , comme  nous  l'allons  voir  à cette  heure  en  exami- 
nant jufqu’pù  elle  s'étend. 

§.  7.  Les  affirmations  ou  négations  que  nous  faifons  fur  le  fujet  des  idées 
que  nous  avons,  peuvent  fe  réduire  comme  j’ai  déjà  dit  en  général , à ces 
quatre  Efpèces,  Identité , Ctëxiftence , Relation , & Exifitnce  réelle.  Voyons 
jufqu’où  notre  Connoiffance  s’étend  à l’égard  de  chacun  de  ces  articles  en 
particulier. 

J.  8-  Premièrement , à l’égard  de  l’Identité  & de  la  Diverfité  confide- 
rées  comme  une  fource  de  la  convenance  ou  de  la  disconvenance  de  nos 
Idées , notre  connoiffance  de  (impie  vûe  eft  aulfi  étendue  que  nos  Idées  mê- 
mes ; car  l'Elprit  ne  peut  avoir  aucune  idée  qu’il  ne  voye  auffi-tôt  par  une 
connoiffance  de  (impie  vûë  qu’elle  eft  ce  qu’elle  eft,  & qu’elle  ell  différen- 
te de  toute  autre. 

§.  9.  Quant  à la  fécondé  efpèce  qui  ell  la  convenance  ou  ladisconvcnan-  11.  celle  de  i» 
ce  de  nos  idées  par  rapport  à leur  coexiftenct , notre  connoiffance  ne  s’étend  de 

pas  fort  loin  à cet  égard,  quoi  que  ce  foit  en  cela  que  confifte  la  plus  gran-  «<>»  id«»  p«  »p- 
de  & la  plus  importante  partie  de  nos  Connoiffances  touchant  les  Subftan-  5wc  'ne*  ,'î^a 
ces.  Car  nos  Idées  des  Efpèces  des  Subftances  n’étant  autre  chofe , com-  p«  !«•»• 
me  j’ai  déjà  montré , que  certaines  colieélions  d'idées  ftmples , unies  en  un 
feul  fujet , & qui  par-là  coè'xiftent  enfemble.  Par  exemple , notre  idée  de 
Flamme , c’eft  un  Corps  chaud,  lumineux,  & qui  fe  meut  en  haut;  & cel- 
le d’Or,  un  corps  pefant  jufqu’à  un  certain  dégré,  jaune,  malléable,  & 
fufible;  de  forte  que  les  deux  noms  de  ces  différentes  Subfiances,  Flamme, 

& Or , lignifient  ces  idées  complexes , ou  telles  autres  qui  fe  trouvent  dans 
l’Efprit  des  hommes.  Et  lorfque  nous  voulons  connoître  quelque  chofe  de 
plus  touchant  ces  Subftances,  ou  aucune  autre  efpèce  de  Subftances,  nos 
recherches  ne  tendent  qu’à  favoir  quelles  autres  Qualité-/,  ou  Puiffances  fe 
trouvent  ou  ne  fe  trouvent  pas  dans  ces  Subftances,  c’eft-à-dire,  quelles  au- 
tres idées  (impies  coëxiftent,  ou  ne  coèxillent  pas  avec  celles  qui  condi- 
ment notre  idée  complexe. 

g.  10.  Quoi  que  ce  foit-Ià  une  partie  fort  importante  de  la  Science  hu-  »«ce  qac  nom 
maine,  elle  eft  pourtant  fort  bornée,  & fe  réduit  prefque  à rien.  La  rai-  J “eiT 
fon  de  cela  eft  que  les  idées  Amples  qui  compofent  nos  idées  complexes  des  «mie  u pîipm 
Subftances , font  de  telle  nature,  qu’elles  n’emportent  avec  elles  aucune  liai-  4“ 
fon  vifible  & néceffaire,  ou  aucune  incompatibilité  avec  aucune  autre  idée 
(impie, dont  nous  voudrions  connoître  la  coexiftence  avec  l’idée  complexe 
qne  nous  avons  déjà. 

§.  11.  Les  Idées  dont  nOs  idées  complexes  des  Subftances  font  compo-  ei  fut-tout  t«Ua 
fées,  & fur  quoi  roule  prefque  toute  la  connoiffance  que  nous  avons  des  Sub- 
fiances,  font  celles  des  Scandes  Qualité*.  Et  comme  toutes  ess  Secondes 
Qualitez  dépendent,  ainfi  que  nous  l'avons  • déjà  montré,  des  Premières  » Uv.it.ck.rui 
Qualité z des  particules  infenûbles  des  Subftances , ou  li  ce  n’eft  de-là , de 
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quelque  chofe  encore  plus  éloigné  de  notre  comprehenfion , il  nous  eft  ins- 
pofiible  de  connoîcre  la  liaifon  ou  l’incompatibilité  qui  fe  trouve  entre  cet 
Secondes  Quaiitez  ; car  ne  connoiffant  pas  la  fourced'où  elles  découlent,  je 
vêtue  dire  la  grofleur,  la  figure  & la  contexture  des  parties  d’où  elles  dépen- 
dent, & d’où  refultent,  par  exemple,  les  Quaiitez  qui  compofent  notre 
idée  complexe  de  l’Or,  il  elt  impollible  que  nous  puiflions  connoître  quel- 
les autres  Quaiitez  procèdent  de  la  même  conflitution  des  parties  infenfi- 
bles  de  l'Or,  ou  font  incompatibles  avec  elle,  & doivent  par  conféqucnt 
coëxilter  toujours  avec  l’idée  complexe  que  nous  avons  de  l’Or,  ou  ne 
pouvoir  fubfifter  avec  une  telle  idée. 

§.  12.  Outre  cette  ignorance  où  nous  Ibmmes  à l’égard  des  Primiéres 
Quaiitez  des  parties  inlenfibles  des  Corps  d’où  dépendent  toutes  leurs  fécon- 
dés Quaiitez,  il  y a une  autre  ignorance  encore  plus  incurable,  &qui  nous 
met  dans  une  plus  grande  impuiflancede  connoître  certainement  lieue  xi  fien- 
te ou  la  non-coexifiettee  de  différentes  idées  dans  un  même  fujet,  c’eft  qu’on 
ne  peut  découvrir  aucune  liaifon  entre  une  fécondé  Qualité  & les  premières 
Quaiitez  dont  elle  dépend. 

§.  13.  Que  la  grolfeur,  la  figure  & le  mouvement  d’un  Corps  caufent 
du  changement  dans  la  grolfeur, dans  la  figure  & dans  le  mouvement  d’un 
autre  Corps , c’elt  ce  que  nous  pouvons  fort  bien  comprendre.  Que  les 
parties  d’un  Corps  foient  divifées  en  conféquence  de  l’intrufion  d'un  autre 
Corps,  & qu’un  Corps  foit  transféré  du  repos  au  mouvement  par  l’impul- 
fion  d’un  autre  Corps , ces  chofes  & autres  femblables  nous  paroiflent  avoir 
quelque  liaifon  l’une  avec  l’autre  : & fi  nous  connoifiions  ces  prémiéres 
Quaiitez  des  Corps, nous  aurions  fujet  d’efpérer  que  nous  pourrions  con- 
noître un  beaucoup  plus  grand  nombre  de  ces  différentes  manières  dont  les 
Corps  opèrent  l’un  fur  l’autre.  Mais  notre  Efprit  étant  incapable  de  dé- 
couvrir aucune  liaifon  entre  ces  prémiéres  Quaiitez  des  Corps , & les  fenfa- 
tions  qui  font  produites  en  nous  par  leur  moyen , nous  ne  pouvons  jamais 
être  en  état  d’établir  des  règles  certaines  & indubitables  de  la  conféquen- 
ce ou  de  la  coëxiftence  d'aucunes  fécondes  Qualitcz,quand  bien  nous  pour- 
rions découvrir  la  grofleur,  la  figure  ou  le  mouvement  des  Parties  infenfi- 
bles  qui  les  produilent  immédiatement.  Nous  fommes  fi  éloignez  de  con- 
noître quelle  figure , quelle  grolfeur,  ou  quel  mouvement  de  parties  pro- 
duit la  couleur  jaune,  un  goût  de  douceur,  ou  un  fon  aigu,  que  nous  ne 
faurions  comprendre  comment  aucune  grolfeur,  aucune  figure,  ou  aucun 
mouvement  de  parties  peut  jamais  être  capable  de  produire  en  nous  l’idée 
de  quelque  couleur,  de  quelque  goût,  ou  de  quelque  fon  que  ce  foit.  Nous 
ne  (aurions,  dis-je,  imaginer  aucune  connexion  entre  l’une  & l’autre  de 
ces  chofes. 

§.  14.  Ainfi  quoi  que  ce  foit  uniquement  par  le  fecours  de  nos  Idées  que 
nous  pouvons  parvenir  à une  connoiffance  certaine  & générale, c’efl  en  vain 
que  nous  tâcherions  de  découvrir  par  leur  moyen  quelles  font  les  autres 
idées  qu’on  peut  trouver  conilamment  jointes  avec  celles  qui  conflituent 
notre  Idée  complexe  de  quelque  fubllance  que  ce  foit  ; puisque  nous  ne 
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connoiffons  point  la  conftitution  réelle  des  petites  particules  d’où  dépendent  C H a p.  1 1 1. 
leurs  fécondés  Qualitez , & que , fi  elle  nous  étoit  connue , nous  ne  faurions 
découvrir  aucune  iiaifon  néceflaire  entre  telle  ou  telle  conftitution  des  Corps 
& aucune  de  leurs  fécondés  Qualitez, ce  qu’il  faudroit  faire  néceflairement 
avant  que  de  pouvoir  connoître  leur  coëxiftence  néceflaire.  £t  par  confé- 
quent , quelle  que  foit  notre  idée  complexe  d'aucune  efpèce  de  Subftances, 
à peine  pouvons-nous  déterminer  certainement , en  vertu  des  Idées  Amples 
qui  y font  renfermées , la  coè'xiftence  néceflaire  de  quelque  autre  Qualité 
que  ce  foit.  Dans  toutes  ces  recherches  notre  ConnoiiTance  ne  s’étend  guè- 
re au  delà  de  notre  expérience.  A la  vérité , quelque  peu  de  prémiéres 
Qualitez  ont  une  dépendance  néceflaire  & une  Vifîble  Iiaifon  entr’ellcs  ; ainfl 
k figure  fuppofe  néceflairement  l'étendue  ; & la  réception  ou  la  communi- 
cation du  mouvement  par  voye  d’impulfion  fuppofe  la  iblidité  : Mais  quoi 
qu’il  y ait  une  telle  dépendance  entre  ces  idées , & peut-être  entre  quelques 
autres, il  y en  a pourtant  fi  peu  qui  ayent  une  connexion  vifible, que  nous 
ne  faurions  découvrir  par  intuition  ou  par  démonftration  que  la  coè'xiftence 
de  fort  peu  de  Qualitez  qui  fe  trouvent  unies  dans  les  Subftances  ; de  forte 
que  pour  connoître  quelles  Qualitez  font  renfermées  dans  les  Subftances,  il 
ne  nous  refte  que  le  fimple  fecours  des  Sens.  Car  de  toutes  les  Qualitez  qui 
coëxiftent  dans  un  fujet  fans  cette  dépendance  & cette  évidente  connexion 
de  leurs  idées,  on  n’en  fauroit  remarquer  deux  dont  on  puifle  connoître  cer- 
tainement qu'elles  coëxiftent,  qu’entant  que  l’Expérience  nous  en  alïïire 
par  le  moyen  de  nos  Sens.  Ainfi , quoi  que  nous  voyions  la  couleur  jaune, 

& que  nous  trouvions,  par  expérience , la  pefanteur,  la  malléabilité , la 
fufibilité&la  fixité,  unies  dans  une  pièce  d’or;  cependant  parce  que  nulle 
de  ces  Idées  n’a  aucune  dépendance  vifible,  ou  aucune  Iiaifon  néceflaire 
avec  l’autre,  nous  ne  faurions  connoître  certainement  que  là  où  fe  trouvent 
quatre  de  ces  Idées , la  cinquième  y doive  être  aufli , quelque  probable  qu’il 
foit  qu’elle  y eft  effectivement  ; parce  que  la  plus  grande  probabilité  n’em- 
porte jamais  certitude, fans  laquelle  il  ne  peut  y avoir  aucune  véritable  Con- 
noiflance.  Car  la  connoiflànce  de  cette  coëxiftence  ne  peut  s’étendre  au 
delà  de  la  perception  qu’on  en  a,  & dans  les  fiijets  particuliers  on  ne  peut 
appercevoir  cette  coëxiftence  que  par  le  moyen  des  Sens, ou  en  général  que 
par  la  connexion  néceflaire  des  Idées  mêmes. 


§.  ij.  Quant  à l’incompatibilité  des  idées  dans  un  même  fujet,  nous  lj  connoi<r«i« 
pouvons  connoître  qu’un  fujet  ne  fauroit  avoir,  de  chaque  efpèce  de  pré-  bfiirV”«?d<i«’ 
miéres  Qualitez,  qu’une  feule  à la  fois.  Par  exemple,  une  étendue  parti-  d«u  ra  umi 
culiére,  une  certaine  figure,  un  certain  nombre  de  parties, un  mouvement  fo!" qùf «M/Je* 
particulier  exclut  toute  autre  étendue , toute  autre  figure , tout  autre  mou-  i«>«  coïnfteDce. 
veinent  & nombre  de  parties.  Il  en  eft  certainement  de  même  de  toutes 
les  idées  lenfibles  particulières  à chaque  Sens  ; car  toute  idée  de  chaque  for- 
te qui  eft  préfente  dans  un  fujet,  exclut  toute  autre  de  cette  efpèce,  par 
exemple , aucun  fujet  ne  peut  avoir  deux  odeurs,  ou  deux  couleurs  dans  un 
meme  temps.  Mais,  dira-t-on  peut-être,  ne  voit-on  pas  dans  le  meme 
temps  deux  couleurs  dans  une  Opale,  ou  dans  l’infufion  du  Bois,  nommé 
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Chip.  III.  Lignant  Ntpbriticum  ? A cela  je  répons  que  ces  Corps  peuvent  exciter  dans 
le  meme  temps  des  couleurs  différentes  dans  des  yeux  diverfement  placez; 
mais  aufTi  j’ofe  dire  que  ce  font  différentes  parties  de  l’Objet,  qui  refléchif- 
fent  les  particules  de  lumière  vers  des  yeux  diverfement  placez  ; de  forte 
que  ce  n’eft  pas  la  même  partie  de  l’Objet,  ni  par  conlequent  le  même 
fujet  qui  paroit  jaune  & azur  dans  le  même  temps.  Car  il  eft  aufli  impof- 
fible  que  dijns  le  même  temps  une  feule  & même  particule  d’un  Corps  mo- 
difie ou  refléchiffe  différemment  les  rayons  de  lumière , qu’il  eft  impofli- 
ble  quelle  ait  deux  différentes  figures  & deux  differentes  contextures  dans 
le  même  temps. 

celle  de  u coë«.  J.  16.  Pour  ce  qui  eft  de  la  puiffance  qu’ont  les  Subftances  de  cban- 
m sciend  ger  'es  Qualitez  fenfibles  des  autres  Corps,  ce  qui  fait  une  grande  par- 
pu  fou  «tjim.  tie  de  nos  recherches  fur  les  Subftances , & qui  n’eft  pas  une  branche 
peu  importante  de  nos  Connoiffances , je  doute  qu’à  cet  égard  notre 
Connoiffance  s’étende  plus  loin  que  notre  expérience , ou  que  nous  puif- 
fions  découvrir  la  plûpart  de  ces  Puiffances  «St  être  aflurez  qu’elles  font 
dans  un  fujet  en  vertu  de  la  liaifon  qu’elles  ont  avec  aucune  des  idées 
qui  conftituent  fon  eflènee  par  rapport  à nous.  Car  comme  les  Puif~ 
famés  avives  & paffives  des  Corps,  «Scieurs  manières  d’operer  confident 
dans  une  certaine  contexture  «St  un  certain  mouvement  de  parties  que 
nous  ne  faurions  découvrir  en  aucune  manière,  ce  n’eft  que  dans  fort 
peu  de  cas  que  nous  pouvons  être  capables  d’appercevoir  comment  el- 
les dépendent  de  quelqu’une  des  idées  qui  conftituent  l’idée  complexe 
que  nous  nous  formons  d’une  telle  efpèce  de  chofes,  ou  comment  el- 
les leur  font  oppofées.  J’ai  fuivi  en  cette  occalion  l’hypothefe  des  Phi- 
tolôphes  * Matérialités,  comme  celle  qui  nous  peut  conduire  plus  avant, 
u/nu  à ce  qu’on  croit,  dans  l’explication  intelligible  des  Qualitez  des  Corps: 
& je  doute  que  l’Entendement  humain,  faible  comme  il  eft,  puiffe  en 
„,&•  mm*  fubftituer  une  autre  qui  nous  donne  une  plus  ample  & plus  nette  con- 
'u'mI'i-J™'"  * noiffmee  de  la  connexion  néceffaire  & de  la  coëxiftence  des  Puiffances 
qu’on  peut  obferver  unies  en  différentes  fortes  de  Corps.  Ce  qu’il  y 
a de  certain  au  moins  , c’eft  que , quelle  que  foit  l’hypothefe  la  plus 
claire  & la  plus  conforme  à la  vérité  ( car  ce  n’eft  pas  mon  affaire  de 
déterminer  cela  préfentement  ) notre  connoiffancc  touchant  les  Subftan- 
ces corporelles  ne  fera  pas  portée  fort  avant  par  aucune  de  ces  hypo- 
thefes,  jufqu’à  ce  qu’on  nous  faffe  voir  quelles  Qualitez  <&  quelles  Puif- 
fances clés  Corps  ont  une  liailbn  ou  une  oppofition  néceffaire  entr’el- 
les;  ce  que  nous  ne  connoiffons , à mon  avis  , que  jufqu’à  un  très-pe- 
tit degré  dans  l’état  où  fe  trouve  préfentement  la  Philofophie.  Et  je 
doute  qu’avec  les  facultez  que  nous  avons,  nous  foyions  jamais  capa- 
bles de  porter  plus  avant  fur  ce  point,  je  ne  dis  pas  l’expérience  par- 
ticulière, mais  nos  Connoiffances  générales.  C’eft  de  l’Expérience  que 
doivent  dépendre  toutes  nos  recherches  en  cette  occalion;  & il  feroit 
à fouhaiter  qu’on  y eût  fait  de  plus  grands  progrès.  Nous  voyons 
tous  les  jours  combien  la  peine  que  quelques  perfonnes  généreufes  ont 
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pris  pour  cela,  a augmenté  le  fonds  des  Connoiflances  Phyfiques.  Si  Chaf.  III. 
d’autres  perfonnes  & fur-tout  les  Chimiftes  , qui  prétendent  perfection- 
ner cette  partie  de  nos  connoiflances , avoient  été  aufli  exafts  dans 
leurs  obfervations  & aufli  fmcéres  dans  leurs  rapports  que  devraient  l’étre 
des  gens  qui  fe  difent  Pbiltfopbcs , nous  connoî trions  beaucoup  mieux  les 
Corps  qui  nous  environnent, & nous  pénétrerions  beaucoup  plus  avantdans 
leurs  Puiflances  & dans  leurs  operations. 

§.  17.  Si  nous  fommes  fi  peu  irvftruits  des  Puiflances  & des  Operations  Lt  «""«Milice 
des  Corps , je  croi  qu’il  efl  aifé  de  conclurre  que  nous  fommes  dans  de  plus  Ëibn’t 
grandes  ténèbres  à l'égard  des  Efprits , dont  nous  n’avons  naturellement  *otc  f>iiu 
point  d'autres  idées  que  celles  que  nous  tirons  de  l'idée  de  notre  propre  Ef- 
prit  en  reflêchiflant  fur  les  operations  de  notre  Ame , autant  que  nos  pro- 
pres obfervations  peuvent  nous  les  faire  connoître.  J ai  propofé  ailleurs  en 
paflant  une  petite  ouverture  à mes  Lecteurs  pour  leur  donner  lieu  de  pen- 
fer  combien  les  Efprits  qui  habitent  nos  Corps , tiennent  un  rang  peu  confi- 
derable  parmi  ces  différentes , & peut-être  innombrables  Efpèccs  d’Etres 
plus  excellens , & combien  ils  font  éloignez  d’avoir  les  qualitez  & les  per- 
feftions  des  Chérubins  & des  Séraphins,  & d’une  infinité  de  fortes  d'Elprits 
qui  font  au  deflus  de  nous. 

5.  18.  Pour  ce  qui  efl  de  la  troifiéme  efpéce  de  Connoiflance,  qui  efl  la  ni.  n 
convenance  ou  la  disconvenance  de  quelqu’une  de  nos  idées , confideréei  bÔrneVdé'n». 
dans  quelque  autre  rapport  que  ce  foit  ; comme  c’efl  là  le  plus  vafle  champ  connoiÆmt* 
de  nos  Connoiflances , il  efl  bien  difficile  de  déterminer  jusqu’où  il  peut  s’é-  tSm'u'Monta 
tendre.  Parce  que  les  progrès  qu’on  peut  faire  dans  cette  partie  de  notre 
Connoiflance , dépendent  de  notre  fugacité  à trouver  des  idées  moyennes  cmo“‘ 
qui  puiflênt  faire  voir  les  rapports  des  idées  dont  on  ne  confidére  pas  la 
coè'xiftence , il  ell  nial-aifé  de  dire  quand  c’efl  que  nous  fommes  au  bout  de 
ces  fortes  de  découvertes , & que  la  Raifon  a tous  les  fecours  dont  elle  peut 
faire  ufage  pour  trouver  des  preuves, & pour  examiner  la  convenance  ou  la 
disconvenance  des  idées  éloignées.  Ceux  qui  ignorent  1 ' Ægtbre  ne  fauroiem 
fe  figurer  les  choies  étonnantes  qu’on  peut  faire  en  ce  genre  par  le  moyen 
de  cette  Science  ; & je  ne  vois  pas  qu’il  foit  facile  de  déterminer  quels  nou- 
veaux moyens  de  perfeélionner  les  autres  parties  de  nos  Connoiflances  peu- 
vent être  encore  inventez  par  un  Efprit  pénétrant.  Je  croi  du  moins  que 
les  Idées  qui  regardent  la  Quantité,  ne  font  pas  le6  léulcs  capables  de  dc- 
monflration  ; mais  qu’il  y en  a d’autres  qui  font  peut-être  la  plus  importan- 
te partie  de  nos  Contemplations , d’où  l’on  pourrait  déduire  des  connoif- 
fances  certaines , fi  les  Vices , les  Pallions  , & des  Intérêts  dominans , ne 
s’oppofoient  direftement  à l’exécution  d’une  telle  entreprife. 

L’idée  d’un  Etre  fuprême,  infini  en  puiflance,  en  bonté  & en  fagefle, 
qui  nous  a faits , & de  qui  nous  dépendons  ; & l’idée  de  Nous-mêmes  com- 
me de  Créatures  Intelligentes  & Raifonnables , ces  deux  Idées,  dis-je,  étant 
une  fois  clairement  dans  notre  Elprit,  en  forte  que  nous  les  confidéraf- 
fions  comme  il  faut  pour  en  déduire  les  conféquences  qui  en  découlent  na- 
turellement, nous  fourniraient,  à mon  avis,  de  tels fondemens de  nos  De- 
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voirs,  &de  telles  règles  de  conduite,  que  nous  pourrions  par  leur  moyen 
élever  la  Morale  au  rang  des  Sciences  capables  de  Démonllration.  Et  à ce 
propos  je  ne  ferai  pas  difficulté  de  dire  , que  je  ne  doute  nullement  qu’on 
ne  puiftê  déduire , de  Propofitions  évidentes  par  elles-mêmes , les  véritables 
mefures  du  Julie  & de  l'injufte  par  des  conséquences  néceffaires , & aulli 
incontellables  que  celles  qu’on  employé  dans  les  Mathématiques,  fi  l’on 
veut  s’appliquer  à ces  difcufiîons  de  Morale  avec  la  même  indifférence  & 
avec  autant  d’attention  qu’on  s’attache  à luivre  des  raifonnemens  Mathéma- 
tiques. On  peut  appercevoir  certainement  les  rapports  des  autres  Modes 
aulli  bien  que  ceux  du  Nombre  & de  l'Etendue  ; & je  ne  faurois  voir  pour- 
quoi ils  ne  feraient  pas  auffi  capables  de  démonllration,  fi  on  fongeoit  à le 
faire  de  bonnes  méthodes  pour  examiner  pié-à-pié  leur  convenance  ou  leur 
difconvenance.  Par  exemple,  cette  Propofition,  Il  ne  Jaunit  y avoir  de 
Pinjujiice  oit  ii  ny  a point  de  propriété , eil  auifi  certaine  qu’aucune  Démon- 
llration qui  foit  dans  Ettclide,  car  l’idée  de  propriété  étant  un  droit  à une 
certaine  chofe  ; <Sc  l’idée  qu’on  déligne  par  le  nom  d'injujlice  étant  l'invalion 
ou  la  violation  d’un  Droit,  il  elt  évident  que  ces  idées  étant  ainfi  détermi- 
nées, & ces  noms  leur  étant  attachez,  je  puis  connoître  auifi  certainement 
que  cette  Propofition  eil  véritable  que  je  connois  qu’un  Triangle  a trois  an- 
gles égaux  à deux  Droits.  Autre  Propofition  d’une  égale  certitude , Nul 
Gouvernement  n'accorde  une  abfeluè  liberté  ; car  comme  l'idée  du  Gouverne- 
ment efb  un  établiflement  de  fociété  fur  certaines  règles  ou  Loix  dont  il  exi- 
ge l’exécution , & que  l’idée  d’une  abfolu'e  liberté  ell  à chacun  une  puiffan- 
ce  de  faire  tout  ce  qu’il  lui  plaît,  je  puis  être  aulli  certain  de  la  vérité  de 
cette  Propofition  que  d'aucune  qu’on  trouve  dans  les  Mathématiques. 

§.  19.  Ce  qui  a donné  à cet  égard  , l’avantage  aux  idées  de  Quantité, & 
les  a fait  croire  plus  capables  de  certitude  & de  démonllration , c’efl , 
Prémiérement , qu’on  peut  les  repréfenter  par  des  marques  fenfibles  qui 
ont  une  plus  grande  & plus  étroite  correfpondance  avec  elles,  que  quelques 
mots  ou  fons  qu’on  puifie  imaginer.  Des  figures  tracées  fur  le  Papier  font 
autant  de  copies  des  idées  qu’on  a dans  l’Efprit,  & qui  ne  font  pas  fujettes 
à l’incertitude  que  les  Mots  ont  dans  leur  lignification.  Un  Angle,  un- 
Cercle , ou  un  Quarré  qu’on  trace  avec  des  lignes , paraît  à la  vûë , fans 
qu’on  puifie  s’y  méprendre,  ii  demeure  invariable , & peut  être  confideré  à 
loifir  ; on  peut  revoir  la  démonllration  qu’on  a faite  fur  fon  fujet,  & en 
confiderer  plus  d'une  fois  toutes  les  parties  fans  qu’il  y ait  aucun  danger  que 
les  idées  changent  le  moins  du  monde.  On  ne  peut  pas  fairô  la  même  cho- 
ie à l’égard  des  Idées  morales;  car  nous  n’avons  point  de  marques  fenfibles 
qui  les  repréfentent , & par  où  nous  puiflïons  les  expofer  aux  yeux.  Nous- 
n’avons  que  des  mots  pour  les  exprimer  ; mais  quoi  cjue  ces  mots  relient  les 
mêmes  quand  ils  font  écrits,  cependant  les  idées  qu  ils  lignifient,  peuvent 
varier  dans  le  même  homme  ; & il  ell  fort  rare  qu’elles  ne  foient  pas  diffé- 
rentes en  différentes  perfonnes.  . , 

En  fécond  lieu , une  autre  chofe  qui  caufe  une  plus  grande  difficulté  dans 
la  Morale,  c’efl  que  les  Idées  morales  font  communément  plus  complexes 
• " Tue 
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que  celles  des  Figures  qu’on  confidére  ordinairement  dans  les  Mathemati-  C H A P.  III. 
qucs.  D’où  il  naît  ces  deux  inconvéniens , le  premier  que  les  noms  des  idées 
morales  ont  une  lignification  plus  incertaine,  parce  qu’on  ne  convient  pas 
fi  aifément  de  la  colleélion  d’idées  Amples  qu’ils  fignifient  préciiément;  & 
par  conféquent  le  ligne  qu’on  met  toûjours  à leur  place  lorfqu’on  s’entre- 
tient avec  d'autres  perfonnes,  & fouvent  en  méditant  en  foi-même,  n’em- 
porte pas  conflamment  avec  lui  la  meme  idée  ; ce  qui  caufe  le  même  defor- 
dre  & la  même  méprilè  qui  arriveroit , fi  un  homme  voulant  démontrer 
quelque  chofe  d’un  1 leptagone  omettoit  dans  la  figure  qu’il  feroit  pour  cela 
un  des  angles,  ou  donnoit  fans  y penfer,  à la  Figure  un  angle  de  plus  que 
ce  nom-là  n’en  défigne  ordinairement,  ou  qu’il  ne  vouloit  lui  donner  la  pre- 
mière fois  qu’il  penla  à fa  Démonftration.  Cela  arrive  fouvent,  & à peine 
peut-on  l'éviter  dans  chaque  idée  complexe  de  Morale , où  en  retenant  le 
même  nom , on  omet  ou  l’on  inféré , dans  un  temps  plûtôt  que  dans  l’autre , 
un  Angle , c’eft-à-dire  une  idée  fimple  dans  une  Idée  complexe  qu’on  ap- 
pelle toûjours  du  même  nom.  Un  autre  inconvénient  qui  naît  de  la  com- 
plication des  Idées  morales , c’elt  que  l’Efprit  ne  fauroit  retenir  aifément 
ces  combinaifons  précifes  d’une  manière  anfii  exaéle  & aufli  parfaite  qu’il  eft 
nécelfaire  pour  examiner  les  rapports,  les  convenances,  ou  les  diiconve- 
nances  de  plufieurs  de  ces  Idées  comparées  l’une  à l’autre,  & fur-tout  lorf- 
qu’on n’en  peut  juger  que  par  de  longues  déductions , &par  l’intervention 
de  plufieurs  autres  Idées  complexes  dont  on  fe  fert  pour  montrer  la  cpnve* 
nance  de  deux  Idées  éloignées. 

Le  grand  fecours  que  les  Mathématiciens  ont  trouvé  contre  cet  inconvé- 
nient dans  les  Figures  qui  étant  une  fois  tracées  relient  toûjours  les  mêmes» 
eft  fort  vifible  ; & en  effet  fans  cela,  la  Mémoire  auroit  fouvent  bien  de  la 
peine  à retenir  ces  Figures  fi  exactement , tandis  que  l'Efprit  en  parcoure 
les  parties  pié-à-pié,  pour  en  examiner  les  différens  rapports.  Et  quoi  qu’en 
aflemblant  une  grande  fomme  dans  \' Addition , dans  la  Multiplication , ou 
dans  la  Divifion , où  chaque  partie  n’eft  qu’une  progreflion  de  l’Efprit  qui 
envifage  fes  propres  idées , & qui  confidére  leur  convenance  ou  leur  difeon- 
venance , la  refolution  de  la  Queftion  ne  foit  autre  chofe  que  le  refultat  du 
Tout  compofé  de  nombres  particuliers  dont  l’Efprit  a une  claire  percep- 
tion ; cependant  fi  l’on  ne  défigne  les  différentes  parties  par  des  marques 
dont  la  lignification  précife  foit  connue,  & qui  relient  & demeurent  en  * 

vûë  lorfque  la  Mémoire  les  a laiffé  échapper , il  feroit  prefque  impoffible 
de  retenir  dans  l’Efprit  un  fi  grand  nombre  d’idées  différentes , fans  brouil- 
ler ou  laiffer  échapper  quelques  articles  du  Compte,  & par-là  rendre  inuti- 
les tous  les  raifonnemens  que  nous  ferions  fur  cela.  Dans  ce  cas-iàrce  n’ell 
point  du  tout  par  le  fecours  des  Chiffres  que  l’Efprit  apperçoit  la  conve- 
nance de  deux  ou  de  plufieurs  nombres , leur  égalité  ou  leur  proportion , 
mais  uniquement  par  l’intuition  des  idées  qu’il  a des  nombres  mêmes. 

Les  caraêtéres  numériques  fervent  feulement  à la  Mémoire  pour  cor 
regîtrer  & conferver  les  différentes  idées  fur  lefquelles  roûle  la  Démonftra- 
tion; & par  leur  moyen  un  homme  peut  connoitre  jufqu’où  eft  parvenue  fa 
Connoillance  intuitive  dans  l’examen  de  plufieurs  de  ces  nombres  particu- 
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liera;  afin  que  par-là  il  puilTe  avancer  fans  confufion  vers  ce  qui  lui  efl  en- 
core inconnu,  & avoir  enfin  devant  lui,  d’un  coup  d’œuil,  le  refultat  de 
toutes  lès  perceptions  & de  tous  fes  raifonnemens. 

§.  20.  Un  moyen  par  où  l’on  peut  beaucoup  remédier  à une  partie  de 
ces  inconvéniens  qui  fe  rencontrent  dans  les  Idées  Morales  & qui  les  ont 
fait  regarder  comme  incapables  de  détnonflration,  c’eft  d’expofer,  par  des 
définitions,  la  colleélion  d’idées  fimples  que  chaque  terme  doit  fignifier,  & 
enfuite  de  faire  lèrvir  les  termes  à défigner  précilcment  & conftamment  cette 
colle&ion  d'idées.  Du  relie,  il  n’ell  pas  ailé  de  prévoir  quelles  méthodes  peu- 
vent être  fuggerees  par  VAlgtbre  ou  par  quelque  autre  moyen  de  cette  nature, 
pour  écarter  les  autres  difficultez.  Je  fuis  atTüré  du  moins  que,  fi  les  hom- 
mes vouloient  s’appliquer  à la  recherche  des  Véritez  morales  félon  la  même 
méthode,  <&  avec  la  même  indifférence  qu’ils  cherchent  les  Véritez  Mathé- 
matiques ; ils  trouveraient  que  ces  premières  ont  une  plus  étroite  liaifon 
l’une  avec  l’autre,  quelles  découlent  de  nos  idées  claires  & difltinéles  par 
des  confcquences  plus  néceffaires,  & quelles  peuvent  être  démontrées  d’u- 
ne manière  plus  parfaite  qu’on  ne  croit  communément.  Mais  il  ne  faut  pas 
efpércr  qu’on  s’applique  beaucoup  à de  telles  découvertes,  tandis  que  le  de- 
fir  de  l’EUime,  de»  Richellès  ou  de  la  Puilfance  portera  les  hommes  à épou- 
fer  les  opinions  autorifée*  par  la  Mode,  & à chercher  enfuite  des  Argumens 
ou  pour  les  faire  palier  pour  bonnes,  ou  pour  les  farder,  & pour  couvrir 
leur  difformité,  rien  n’étant  fi  agréable  à l’Oeuil  que  la  Vérité  l’efl:  à l’Ef- 
prit,  rien  n’étant  fi  difforme,  ni  fi  incompatible  avec  l’Entendement  que 
le  Menfonge.  Car  quoi  qu’un  homme  puiffe  trouver  affez  de  plaifir  à s'u- 
nir par  le  mariage  avec  une  femme  d’une  beauté  fort  médiocre,  perfonne 
n’elt  allez  hardi  pour  avouer  ouvertement  qu’il  a époufé  la  Fauffeté,  & re- 
çu dans  fon  fein  une  choie  aufli  affreufe  que  le  Menfonge.  Mais  pendant 
que  les  differens  Partis  font  embraffer  leurs  opinions  à tous  ceux  qu’ils  peu- 
vent avoir  en  leur  puiffance,  fans  leur  permettre  d’examiner  fi  elles  font 
faulîès  ou  véritables , & qu’ils  ne  veulent  pas  laiffer , pour  ainfi  dire , à la 
Vérité  fes  coudées  franches,  ni  aux  hommes  la  liberté  de  la  chercher,  quels 
progrès  peut-on  attendre  de  ce  côté-là,  quelle  nouvelle  lumière  peut-on  efi- 
pérer  dans  les  Sciences  qui  concernent  la  Morale  ? Cette  partie  du  Genre 
Humain  qui  elt  fous  le  joug,  devrait  attendre,  au  lieu  de  cela,  dans  la  plu- 
part des  Lieux  du  Monde , les  ténèbres  auffi  bien  que  l’efclavage  d’Egyp- 
te , li  la  Lumière  du  Seigneur  ne  fe  trouvoit  pas  d’elle-méme  préfente  à 
l’Efprit  humain,  Lumière  lacrée  que  tout  le  pouvoir  des  hommes  ne  fauroit 
éteindre  entièrement. 

§•  2r.  Quant  à la  quatrième  forte  de  Connoiffance  que  nous  avons , qui 
ell de  l’exiltence réelle  & aétuelle  des  chofes,  nous  avons  une  connoiffance 
intuitive  de  notre  exiflence,  & une  connoiffance  démonllrativedel'exilten- 
ce  de  Dieu.  Pour  l’exiltence  d’aucune  autre  choie  nous  n’en  avons  point 
d’autre  qu’une  connoiffance  finftiive  qui  ne  s'étend  point  au  delà  des  objets 
qui  font  préfens  à nos  Sens. 

§.  22.  Notre  Connoiffance  étant  refferrée  dans  des  bornes  fi  étroites, 
comme  je  l’ai  montré;  pour  mieux  voir  l’état  prélènt  de  notre  Elprit,  H 
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ne  fera  peut-être  pas  inutile  d’en  confidérer  un  peu  le  côté  obfcur,  & de  Ch  a?.  IIL  'j 
prendre  connoiffance  de  notre  propre  Ignorance , qui  étant  infiniment  plus  de 
étendue  que  notre  Connoiflance , peut  fervir  beaucoup  à terminer  les  Dif-  d’autres  chofr*. 
putes  & à augmenter  les  connoilfances  utiles,  fi  après  avoir  découvert  juf-  nôtre**" 
qu’où  nous  avons  des  idées  claires  & diftinétes,  nous  nous  bornons  à lacon-  i5not»n«j 
templation  des  chofes  qui  font  à la  portée  de  notre  Entendement,  & que 
nous  ne  nous  engagions  point  dans  cet  abyme  de  ténèbres  ( où  nos  Yeux  nous 
font  entièrement  inutiles,  & où  nos  Facultez  ne fauroient  nous  faire  apper- 
cevoir  quoi  que  ce  foit  ) entêtez  de  cette  folle  penfée  que  rien  n’eft  au  deflus 
de  notre  comprehenfion.  Mais  nous  n’avons  pas  bclbiu  d’aller  fort  loin  pour 
être  convaincus  de  l’extravagance  d’une  telle  imagination.  (Quiconque 
fait  quelque  chofe,  (ait  avant  toutes  chofes  qu’il  n’a  pas  befoin  de  cher- 
cher fort  Foin  des  exemple  de  fon  ignorance.  Les  chofes  les  moins 
confiderables  & les  plus  communes  qui  fe  rencontrent  fur  notre  che- 
min , ont  des  côtez  obfcurs  où  la  Vûë  la  plus  pénétrante  ne  fauroit 
fe  faire  jour.  Les  hommes  accoutumez  à penfer,  & qui  ont  I Efprit 
le  plus  net  & le  plus  étendu,  fe  trouvent  embarraflez  & hors  de  rou- 
te, dans  l’examen  de  chaque  particule  de  Matière.  C’eft  dequoi  nous 
ferons  moins  furpris,  fi  nous  confidcrons  les  Cuufes  de  mire  Ignorance , 
lefquclles  peuvent  être  réduites  à ces  trois  principales,  fi  je  ne  me 
trompe. 

La  prémiere,  que  nous  manquons  d’idées. 

La  fécondé,  que  nous  ne  faurions  découvrir  la  connexion  qui  eft  en- 
tre les  idées  que  nous  avons. 

Et  la  troiiiéme,  que  nous  négligeons  de  fuivre  & d’examiner  exac- 
tement nos  idées. 

§.  23.  Prémiérement , il  y a certaines  chofes,  & qui  ne  font  pas  en  1.  üd«  de» 
petit  nombre,  que  nous  ignorons  faute  d’idées. 

En  prémier  lieu , toutes  les  Idées  (impies  que  nous  avons , (ont  bor-  c’cft  que  nom 
nées  à celles  que  nous  recevons  des  Objets  corporels  par  Senfatian , & uSmITu  de  «1- 
des  Operations  de  notre  propre  Efprit  comme  Objets  de  la  Reflexion  : *° 

c'cft  dequoi  nous  femmes  convaincus  en  nous-mêmes.  Or  ceux  qui  ne  compreh». 
font  pas  aflez  dellituez  de  raifon  pour  fe  figurer  que  leur  comprehen-  Jjjjj  °“edn'00t 
fion  s’étende  à toutes  chofes,  n’auront  pas  de  peine  à fe  convaincre  « con.o.nbü! 
que  ces  chemins  étroits  & en  fi  petit  nombre  n’ont  aucune  proportion  *“  P*™* 
avec  toute  la  va  fie  étendue  des  Etres.  Il  ne  nous  appartient  pas  de 
déterminer  quelles  autres  idées  fimples  peuvent  avoir  d’autres  Créatu- 
res dans  d’autres  parties  de  TUnivers,  par  d’autres  Sens  & d’autres  Fa- 
cultez plus  parfaites  & en  plus  grand  nombre  que  celles  que  nous  a- 
vons , ou  différentes  de  celles  que  nous  avons.  Mais  de  dire  ou  de  pen- 
fer qu’il  n’y  a point  de  telles  facultez  parce  que  nous  n’en  avons  au- 
cune idée , c’eft  raifonner  aufii  jufte  qu’un  Aveugle  qui  feûtiendroit 
qu’il  n’y  a ni  Vûë  ni  Couleurs,  parce  qu’il  n’a  abfelument  point  d’i- 
dée d’aucune  telle  chofe,  & qu’il  ne  fauroit  fe  reprélènter  en  aucune 
manière  ce  que  c’eft  que  voir.  L'ignorance  qui  efi  en  nous,  n’empé- 
che  ni  ne  borne  non  plus  la  connoiiknce  des  autres , que  le  défaut  de 
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la  vûë  dans  les  Taupes  empêche  les  Aigles  d’avoir  les  yeux  fi  perçans. 
Quiconque  confiderera  la  puiffancc  infinie , la  fageffe  & la  bonté  du  Créa- 
teur de  toutes  choies , aura  tout  fujet  de  penfer  que  ces  grandes  Vertus  n’ont 
pas  été  bornées  à la  formation  d’une  Créature  aufli  peu  confiderable  & aufli 
impuiflante  que  lui  paroîtra  l'Homme,  qui  félon  toutes  les  apparences  tient 
le  dernier  rang  parmi  tous  les  Etres  Intellectuels.  Ainfi  nous  ignorons  de 
quelles  facultez  ont  été  enrichies  d’autres  Efpèces  de  Créatures  pour  péné- 
trer dans  la  nature  & dans  la  conllitution  intérieure  des  Chofes,  & quelles 
idées  elles  peuvent  en  avoir,  entièrement  differentes  des  nôtres.  Une  cho- 
fe  que  nous  favons  & que  nous  voyons  certainement , c’eft  qu’il  nous  man- 
que de  les  voir  plus  à fond  que  nous  ne  faifons,  pour  pouvoir  lesconnoître 
d’une  manière  plus  parfaite.  Et  il  nous  efl  aifé  detre  convaincus,  que  les 
idées  que  nous  pouvons  avoir  par  le  fecours  desnos  Facultez,  n’ont  aucune 
proportion  avec  les  Chofes  mêmes , puifque  nous  n’avons  pas  une  idée  clai- 
re ot  diftincte  de  la  Subftance  même  qui  ell  le  fondement  de  tout  le  refte. 
Mais  un  tel  manque  d'idées  étant  une  partie  aufli  bien  qu’une  caufe  de  notre 
Ignorance  , ne  fauroit  être  fpecifié.  Ce  que  je  croi  pouvoir  dire  hardiment 
fur  cela , c'efl  que  le  Monde  IntelleCIuel  & le  Monde  Materiel  font  parfai- 
tement femblables  en  ce  point,  Que  la  partie  que  nous  voyons  de  l’un  ou 
de  l'autre  n’a  aucune  proportion  avec  ce  que  nous  ne  voyons  pas  ; & que 
tout  ce  que  nous  en  pouvons  découvrir  par  nos  yeux  ou  par  nos  penfées , 
n’eft  qu’un  point,  & prefque  rien  en  comparaifon  du  refte. 

§.  24.  En  fécond  lieu , une  autre  grande  caufe  de  notre  Ignorance , c’eft 
le  manque  des  Idées  que  nous  fommes  capables  d’avoir.  Car  comme  le  man- 
que d’idées  que  nos  Facultez  font  incapables  de  nous  donner,  nous  ôte  en- 
tièrement la  vûë  des  chofes  qu’on  doit  fuppolèr  raifonnablement  dans  d’au- 
tres Etres  plus  parfaits  que  nous,  ainfi  le  manque  des  idées  dont  je  parle  pré- 
fentement , nous  retient  dans  l’ignorance  des  chofes  que  nous  concevons  ca- 
pables d’être  connues  par  nous.  La  grojfeur,  la  figure  & le  mouxement  font 
des  chofes  dont  nous  avons  des  idées.  Mais  quoi  que  les  idées  de  ces  pre- 
mières Qualitez  des  Corps  ne  nous  manquent  pas , cependant  comme  nous 
ne  connoiflbns  pas  ce  que  c’eft  que  la  grofleur  particulière,  la  figure  & le 
mouvement  de  la  plus  grande  partiedes  Corps  del’Univers,  nous  ignorons 
les  différentes  puiffances,  productions  & manières  d’opérer,  par  où  font 
produits  les  Effets  que  nous  voyons  tous  les  jours.  Ces  choies  nous  font  ca- 
chées en  certains  Corps , parce  qu’ils  font  trop  éloignez  de  nous  ; & en  d’au- 
tres, parce  qu’ils  font  trop  petits.  Si  nous  confiderons  l’extrême  diftance 
des  parties  du  Monde  qui  font  expofées  à notre  vûë  & dont  nous  avons 
quelque  connoiffance,  & les  raifons  que  nous  avons  de  penfer  que  ce  qui  eft 
expolë  à notre  vûë  n’eft  qu’une  petite  partie  de  cet  immenfe  Univers  , 
nous  découvrirons  aufli-tôt  un  vafte  abyme  d’ignorance.  Le  moyen  de  fa- 
voir  quelles  font  les  fabriques  particulières  des  grandes  Maffes  de  matière 
qui  compofent  cette  prodigieufe  machine  d’Etres  corporels,  jufqu’où  elles 
s'étendent , quel  eft  leur  mouvement , comment  il  eft  perpétué  ou  commu- 
niqué quelle  influence  elles  ont  l’une  fur  l’autre!  Ce  font  tout  autant  de 
recherches  où  notre  Elprit  fe  perd  dés  la  prémiére  réflexion  qu’il  y fait.  Si 
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nous  bornons  notre  contemplation  à ce  petit  Coin  de  l’Univers  où  nous  Chat.  III. 
fommes  renfermez , je  veux  dire  au  Syftême  de  notre  Soleil  & à ces  gran- 
des Malles  de  matière  qui  roulent  vifiblement  autour  de  lui , combien  de 
diverfes  fortes  de  Végétaux  , d’Animaux  & d’Etres  corporels,  doûez  d'in- 
telligence, infiniment  différens  de  ceux  qui  vivent  fur  notre  petite  Boule, 
peut-il  y avoir,  félon  toutes  les  apparences , dans  les  autres  Planètes,  def- 
quels  nous  ne  pouvons  rien  connoitre,  pas  même  leurs  figures  & leurs  par- 
ties extérieures,  pendant  que  nous  fommes  confinez  dans  cette  Terre,  puif- 
qu’il  n’y  a point  de  voyes  naturelles  qui  en  puiflent  introduire  dans  notre 
Efprit  des  idées  certaines  par  Senfation  ou  par  Reflexion  ? Toutes  ces  cho- 
fes , dis-je , font  au  delà  de  la  portée  de  ces  deux  fources  de  toutes  nos  Con- 
noiflânees,  de  forte  que  nous  ne  faurions  même  conjecturer  dequoi  font  pa- 
rées ces  Régions , & quelles  fortes  d’habitans  il  y a , tant  s’en  faut  que  nous 
en  ayions  des  idées  claires  & diftin&es. 

§.  25.  Si  une  grande  partie,  ouplûtôt  la  plus  grande  partie  des  diffé-  tmt  qu'ii* ;*o» 
rentes  efpêces  de  Corps  qui  font  dans  l’Univers , échappent  à notre  Con-  uav 
noiffance  à caufe  de  leur  éloignement , il  y en  a d’autres  qui  ne  nous  font 
pas  moins  cachez  par  leur  extrême  petitefle.  Comme  ces  corpufcules  in- 
fenfibles  font  les  parties  aétives  de  la  Matière  & les  grands  inftrumens  de  la 
Nature,  d’où  dépendent  non  feulement  toutes  leurs  Secondes  Qualités,  mais 
auflî  la  plûpart  de  leurs  opérations  naturelles,  nous  nous  trouvons  dans  une 
ignorance  invincible  de  ce  que  nous  defirons  de  connoître  fur  leur  fujet, 
parce  que  nous  n’avons  point  d’idées  précifes  & diftinétes  de  leurs  premiè- 
res Qualitez.  Je  ne  doute  point , que , fi  nous  pouvions  découvrir  la  figu- 
re, la  grofleur,  la  contexture  & le  mouvement  des  petites  particules  de  deux 
Corps  particuliers,  nous  ne  puflions  connoître , fans  le  fecours  de  l’expé- 
rience , plufieurs  des  opérations  qu’ils  feroient  capables  de  produire  l’un  fur 
l’autre,  comme  nous  connoiflbns  préfentement  les  propriétez  d’un  Quarré 
ou  d’un  Triangle.  Par  exemple,  fi  nous  connoiflions  les  affeétions  mécha- 
niques  des  particules  de  la  Rhubarbe , de  la  Ciguë,  de  l'Opium  & d’un  Hom- 
me, comme  un  Horloger  connoit  celles  d’une  Montre  par  où  cette  Machi- 
ne produit  fes  opérations , & celles  d’une  Lime  qui  agiflant  fur  les  parties 
de  la  Montre  doit  changer  la  figure  de  quelqu’une  de  fés  roues,  nous  ferions 
capables  de  dire  par  avance  que  la  Rhubarbe  doit  purger  un  homme,  que 
la  Ciguë  le  doit  tuer,  & l’Opium  le  faire  dormir,  tout  ainfi  qu’un  Horlo- 
ger peut  prévoir  qu’un  petit  morceau  de  papier  pofé.fur  le  Balancier,  em- 
pêchera la  Montre  d'aller,  jufqu’à  ce  qu’il  foit  ôté,  ou  qu’une  certaine  pe- 
tite partie  de  cette  Machine  étant  détachée  par  la  Lime , fon  mouvement 
ceflfera  entièrement , & que  la  Montre  n'ira  plus.  En  ce  cas , la  raifon  pour- 
quoi l'Argent  fe  diflbut  dans  l'Eau  forte,  & non  dans  l’Eau  Regale  où  l’Or 
fe  difTout  quoi  qu’il  ne  fe  diflolve  pas  dans  l’Eau  forte,  feroit  peut-être  auf- 
fi  facile  à connoitre,  qu’il  l’eft  à un  Serrurier  de  comprendre  pourquoi  une 
clé  ouvre  une  certaine  ferrure,  & non  pas  une  autre.  Mais  pendant  que 
nous  n’avons  pas  des  Sens  aflêz  pénétrans  pour  nous  faire  voir  les  petites  par- 
ticules des  Corps  & pour  nous  donner  des  idées  de  leurs  affections  méchani- 
ques,  nous  devons  nous  réfoudre  à ignorer  leurs  propriétez  & la  manière 
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dont  ils  opèrent  ; & nous  ne  pouvons  être  aflùrez  d’aucune  autre  chofe  fur 
leur  fujet  qqe  de  ce  qu’un  petit  nombre  d’expériences  peut  nous  en  appren- 
dre. Mais  de  favoir  ii  ces  expériences  réuîlironc  une  autre  fois,  c’eft  de- 
quoi  nous  ne  pouvons  pas  etre  certains.  Et  c'eft  là  ce  qui  nous  cnipeche 
d'avoir  une  connoiflance  certaine  des  Véritez  uni  verfelles  touchant  les  Corps 
naturels  ; car  fur  cet  article  notre  Raifon  ne  nous  conduit  guere  au  delà  des 
Faits  particuliers. 

§.  26.  C’eft  pourquoi  quelque  loin  que  l’induflrie  humaine  puiffe  porter 
la  Philofophie  Experimentale  fur  des  chofes  Phyfiques,  je  fuis  tenté  de  croi- 
re que  nous  ne  pourrons  jamais  parvenir  fur  ces  matières  à une  connoiflance 
fcientifique , fi  j’ofe  m’exprimer  ainfi , parce  que  nous  n’avons  pas  des  idées 
pirfaices  & complettes  de  ces  Corps  mêmes  qui  font  le  plus  près  de  nous , 
& le  plus  à notre  difpofition.  Nous  n’avons,  dis-je,  que  des  idées  fort 
imparfaites  & incomplettes  des  Corps  que  nous  avons  rapportez  à certaines 
Gaffes  fous  des  noms  généraux,  & que  nous  croyons  le  mieux  connoîcre. 
Peut-être  pouvons-nous  avoir  des  idées  diflinétes  de  différentes  fortes  de 
Corps  qui  tombent  fous  l’examen  de  nos  Sens,  mais  je  doute  que  nous  ay- 
ions  des  idées  complettes  d’aucun  d'eux.  Et  quoi  que  la  prémiére  manière 
de  connoître  ces  Corps  nous  fuffife  pour  l'ufage  & pour  le  difeours  ordinai- 
re, cependant  tandis  que  la  dernière  nous  manque,  nous  ne  fommes  point 
capables  d’une  Connoijfance  feientifique  ; & nous  ne  pourrons  jamais  décou- 
vrir fur  leur  fujet  des  véritezgénérales,  inftru  éhves  & entièrement  incontef- 
tables.  l.a  Certitude  & la  Démonfiration  font  des  chofes  auxquelles  nous 
ne  devons  point  prétendre  fur  ces  madères.  Par  le  moyen  de  la  couleur,  de 
la  figure,  du  goût,  de  l’odeur  & des  autres  Qualitez  fenfibles,  nous  avons 
des  idées  auffi  claires  & aufli  d illin  êtes  de  la  bauge  & de  la  Ciguë  que  nous 
en  avons  d’un  Cercle  & d’un  Triangle:  mais  comme  nous  n’avons  point 
d’idée  des  premières  Qualitez  des  parricides  infenfibles  de  l’une  & de  l’au- 
tre de  ces  Plantes  & des  autres  Corps  auxquels  nous  voudrions  les  appliquer, 
nous  ne  faurions  dire  quels  effets  elles  produiront;  & lorfque  nous  voyons 
ces  effets , nous  ne  faurions  conjecturer  la  manière  dont  ils  font  produits  , 
bien  loin  de  la  connoître  certainement.  Ainfi,  n’ayant  point  d’idée  des 
particulières  affrétions  mechaniques  des  petites  particules  des  Corps  qui  font 
près  de  nous,  nous  ignorons  leurs  conlîitutions , leurs  puiffances  & leurs 
opérations.  Pour  les  Corps  plus  éloignez,  ils  nous  font  encore  plus  incon- 
nus, puifque  nous  ne  connoiffons  pas  meme  leur  figure  extérieure,  ou  les 
parties  fenfibles  & grofliéres  de  leurs  Conflitutions. 

J.  27.  II  paroît  d’abord  par-là  combien  notre  Connoiflance  a peu  de  pro- 
portion avec  toute  l'étendue  des  Etres  meme  materiels.  Que  fi  nous  ajoû- 
tonsà  cela  la  confideration  de  ce  nombre  infini  d’Efprits  qui  peuvent  exifter 
& qui  exiftent  probablement,  mais  qui  font  encore  plus  éloignez  de  notre 
Connoiflance,  puifqu’ils  nous  font  abiblument  inconnus  & que  nous  ne  fau- 
rions nous  former  aucune  idée  diftincie  de  leurs  diflerens  ordres  ou  différen- 
tes Efpèces,  nous  trouverons  que  cette  Ignorance  nous  cache  dans  une  obf- 
curicé  impénétrable  prefque  tout  le  Monde  incelleéluel,  qui  certainement 
elt  & plus  grand  & plus  beau  que  le  Monde  materiel.  Car  excepté  quel- 
que 
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que  peu  d'idées  fort  fuperficielles  que  nous  nous  formons  d’un  Efprit  parla  Chaf.  III* 
réflexion  que  nous  faifons  fur  notre  propre  Efprit,  d’où  nous  déduifons  le 
mieux  que  nous  pouvons  l’idée  du  Père  des  EJ  prit  s,  cet  Etre  éternel  & in- 
dépendant qui  a fait  ces  excellentes  Créaiures,  qui  nous  a faits  avec  tout 
ce  qui  exifte,  nous  n’avons  aucune  connoiflance  des  autres  Efprits,  non  pas 
meme  de  leur  exiflence,  autrement  que  par  le  fecours  de  la  Révélation. 

L’exiftence  aéluelle  des  Anges  & de  leurs  différentes  Efpéces  , eft  naturel- 
lement au  delà  de  nos  découvertes  ; & toutes  ces  Intelligences  dont  il  y a 
apparemment  plus  de  diverfes  fortes  que  de  Subftanccs  corporelles,  font  des 
cftofes  dont  nos  Facultez  naturelles  ne  nous  apprennent  abfolument  rien 
d’airùré.  Chaque  homme  a fujet  d’etre  perfuadé  par  les  paroles  & les  ac- 
tions des  autres  hommes  qu’il  y a en  eux  une  Ame , un  Etre  penfant  aulîi  bien 
que  dans  foi-meme  ; & d’autre  part  la  connoiflance  qu’on  a de  fon  propre 
Efprit,  ne  permet  pas  à un  homme  qui  fait  quelque  reflexion  fur  la  caufe  de 
fon  exiflence  d’ignorer  qu’il  y a un  D 1 eu.  Mais  qu’il  y ait  des  dégrezd’E- 
tres  fpirituels  entre  nous  & Dieu , qui  eft-ce  qui  peut  venir  à le  connoître 
par  fes  propres  recherches  & par  la  feule  pénétration  de  fon  Efprit  V Enco- 
re moins  pouvons-nous  avoir  des  idées  diftinétes  de  leurs  différentes  natures, 
conditions,  états,  puiflances  & diverfes  conftitutions,  par  où  ces  Etres 
different  les  uns  des  autres  & de  nous.  C'eft  pourquoi  nous  fommes  dans 
une  abfoluë  ignorance  fur  ce  qui  concerne  leurs  différentes  Efpéces  & leurs 
diverfes  Propriétez. 

S.  2g.  Après  avoir  vû  combien  parmi  ce  grand  nombre  d’Etres  qui  <’• 
exiitent  dans  1 Univers  il  y en  a peu  qui  nous  foient  connus  , tante  ignorance,  c'eft 
d’idées,  conflderons,  eu  fécond  lieu,  une  autre  l'ource  d’ignorance  qui  n’efl  *p“ 
pas  moins  importante,  c’eft  que  nous  ne  l'aurions  trouver  la  connexion  qui  trouver  i>  me. 
eft  entre  les  Idées  que  nous  avons  actuellement.  Car  par-tout  où  cette 
connexion  nous  manque,  nous  fommes  entièrement  incapables  d’une  Con-  si*'  nom  »»«»•. 
noifl'ance  univerfelle  «Se  certaine;  & toutes  nos  vûës  fe  réduifent  comme 
dans  le  cas  précèdent  à ce  que  nous  pouvons  apprendre  par  l'Obfervation  & 
par  I Expérience,  dont  il  n’eft  pas  néceffaire  de  dire  qu’elle  eft  fort  bornée 
«St  bien  éloignée  d'une  Connoiflance  générale , car  qui  ne  le  fait?  Je  vais 
donner  quelques  exemples  de  cette  caufe  de  notre  Ignorance,  <&  palier  en- 
fuite  à d’autres  chofes.  11  eft  évident  que  la  groffeur,  la  figure  «St  le  mou- 
vement des  différons  Corps  qui  nous  environnent , produifent  en  nous  dif- 
férentes fenfations  de  Couleurs , de  Sons , de  Goûts  ou  d’Odeurs  , de  plai- 
fir  ou  de  douleur , i?c.  Comme  les  affections  mechaniques  de  ces  Corps 
n’ont  aucune  liaifon  avec  ces  Idées  qu’elles  produifent  en  nous  ( car  on  ne 
fauroit  concevoir  aucune  liaifon  entre  aucune  impulfion  d’un  Corps  quel 
qu’il  fuit,  & aucune  perception  de  couleur  ou  d'odeur  que  nous  trouvions 
dans  notre  Efprit)  nous  ne  pouvons  avoir  aucune  connoiflance  diftinéte  de 
ces  fortes  d'operations  au  delà  de  notre  propre  expérience , ni  raifonner  fur 
leur  fujet  que  comme  fur  des  effets  produits  par  l’inftitution  d’un  Agent  in- 
finiment fage,  laquelle  eft  entièrement  au  deflùs  de  notre  comprehenfion. 

Mais  tout  ainfi  «me  nous  ne  pouvons  déduire,  en  aucune  manière,  les  idées 
des  Qu  alitez  fenfibles  que  nous  avons  dans  l’Efprit , d'aucune  caufe  corpo- 
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relie,  ni  trouver  aucune  correfpondance  ou  liaifon  entre  ces  Idées  & les 
prémiéres  Qualitez  qui  les  produifent  en  nous , comme  il  paroît  par  l'ex- 
perience,  il  nous  eft  d’autre  part  aufli  impoflîble  de  comprendre  com- 
ment nos  Efprits  agiflent  fur  nos  Corps.  Il  nous  eft,  dis-je,  tout  aufli 
difficile  de  concevoir  qu’une  Penfée  produife  du  Mouvement  dans  le 
Corps,  que  de  concevoir  qu’un  Corps  puifle  produire  aucune  penfée 
dans  l’Efprit.  Si  l'Expérience  ne  nous  eût  convaincus  que  cela  eft  ain- 
fi,  la  confideration  des  chofes  mêmes  n’auroit  jamais  été  capable  de 
nous  le  découvrir  en  aucune  manière.  Quoi  que  ces  chofes  & autres 
femblables  ayent  une  liaifon  confiante  & régulière  dans  le  cours  ordi- 
naire, cependant  comme  cette  liaifon  ne  peut  être  reconnue,  dans  les 
Idées  mêmes,  qui  ne  fèmblent  avoir  aucune  dépendance  néceflaire,  nous 
ne  pouvons  attribuer  leur  connexion  à aucune  autre  chofe  qu’à  la  dé- 
termination arbitraire  d’un  Agent  tout  fage  qui  les  a fait  être  & agir 
ainfi  par  des  voyes  qu’il  eft  abfolument  impoflîble  à notre  foible  En- 
tendement de  comprendre. 

§.  29.  Il  y a,  dans  quelques-unes  de  nos  Idées  , des  relations  & des  liai- 
fons  qui  font  fi  vifiblement  renfermées  dans  la  nature  des  Idées  mêmes , que 
nous  ne  faurions  concevoir  qu'elles  en  puiflent  être  feparées  par  quelque 
Puiflance  que  ce  foit.  Et  ce  n’eft  qu’à  l’égard  de  ces  idées  que  nous  fem- 
mes capables  d’une  connoiflance  certaine  & univerfelle.  Ainfi  l’idée  d’un 
Triangle  rettangle  emporte  néceflairement  avec  foi  l’cgalité  de  lès  Angles  à 
deux  Droits  ; & nous  ne  faurions  concevoir  que  la  relation  & la  connexion 
de  ces  deux  Idées  puifle  être  changée  , ou  dépende  d’un  Pouvoir  arbitraire 
qui  l’ait  fait  ainfi  à (à  volonté,  ou  qui  l’eût  pû  faire  autrement.  Mais  la 
cohéfion  & la  continuité  des  parties  de  la  Matière , la  manière  dont  les  fen- 
fations  des  Couleurs , des  Sons,  &c.  fe  produifent  en  nous  par  impulfion  & 
par  mouvement,  les  régies  & la  communication  du  Mouvement  même 
étant  des  chofes  où  nous  ne  faurions  découvrir  aucune  connexion  naturelle 
avec  aucune  idée  que  nous  ayions,  nous  ne  pouvons  les  attribuer  qu’à  la 
volonté  arbitraire  & au  bon  plaifir  du  fage  Architeéle  de  l’Univers.  Il  n’eft 
pas  néceflaire  , à mon  avis , que  je  parle  ici  de  la  Refurreétion  des  Morts , 
de  l’état  à venir  du  Globe  de  la  Terre  & de  telles  autres  chofes  que  chacun 
reconnoit  dépendre  entièrement  de  la  détermination  d’un  Agent  libre.  Lorf- 
que  nous  trouvons  que  des  Chofes  agiflent  régulièrement,  aufli  loin  que  s’é- 
tendent nos  Obfervations,  nous  pouvons  conclurre  quelles  agiflent  en  ver- 
tu d’une  Loi  qui  leur  eft  preferite , mais  qui  pourtant  nous  eft  inconnuë  : 
auquel  cas,  encore  que  les  Caufes  agiflent  reglément  & que  les  Effets  s’en 
enfui  vent  conftamment , cependant  comme  nous  ne  faurions  découvrir  par 
nos  Idées  leurs  connexions  & leurs  dépendances,  nous  ne  pouvons  en  avoir 
qu’une  connoiflance  expérimentale.  Par  tout  cela  il  eft  aifé  de  voir  dans 
quelles  ténèbres  nous  fommes  plongez , & combien  la  Connoiflance  que 
nous  pouvons  avoir  de  ce  qui  exifte,  eft  imparfaite  & fuperficielle.  Par 
confëquent  nous  ne  mettrons  point  cette  Connoiflance  à trop  bas  prix  fi 
nous  penfons  modeftementen  nous-mêmes,  que  nous  fommes  fi  éloignez 
de  nous  former  une  idée  de  toute  la  nature  ded’Univers  & de  comprendre 
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toutes  les  chofes  qu’il  contient,  que  nous  ne  Pommes  pas  même  capables 
d’acquérir  une  connoiflance  Philofophique  des  Corps  qui  font  autour  de 
nous,  &qui  font  partie  de  nous-mêmes , puifque  nous  ne  faurions  avoir  une 
certitude  univerfelle  de  leurs  fécondes  Qualitez,  de  leurs  Puiflances,  & de 
leurs  Operations.  Nos  Sens  apperçoivcnt  chaque  jour  différens  Effets, 
dont  nous  avons  jufquc-là  une  conmiffanct  fenftive:  mais  pour  les  caufes,  la 
manière  & la  certitude  de  leur  production , nous  devons  nous  réfoudre  à les 
ignorer  pour  les  deux  raifons  que  nous  venons  de  propofèr.  Nous  ne  pou- 
vons aller,  fur  ces  chofes,  au  delà  de  ce  que  l'Expérience  particulière  nous 
découvre  comme  un  point  de  fait , d’où  nous  pouvons  enfuite  conjecturer 
par  analogie  quels  effets  il  efl  apparent  que  de  pareils  Corps  produiront  dans 
d'autres  Expériences.  Mais  pour  une  connoiffance  parfaite  touchant  les 
Corps  naturels  ( pour  ne  pas  parler  des  Efprits  ) nous  fommes , je  croi , fi  é- 
loignez  d’etre  capables  d’y  parvenir,  que  je  ne  ferai  pas  difficulté  de  dire 
que  c’eft  perdre  fa  peine  que  de  s’engager  dans  une  telle  recherche. 

§.  30.  En  troifiéme  lieu,  là  où  nous  avons  des  idées  complettes  & où  il 
y a entr’elles  une  connexion  certaine  que  nous  pouvons  découvrir , nous  fom- 
mes fouvent  dans  l’ignorance,  faute  de  fuivreces  idées  que  nous  avons,  ou 
que  nous  pouvons  avoir,  & pour  ne  pas  trouver  les  idées  moyennes  qui  peu- 
vent nous  montrer  quelle  efpèce  de  convenance  ou  de  difconvenance  elles 
ont  l'une  avec  l’autre.  Ainfi,  plufieurs  ignorent  des  véritez  Mathémati- 
ques, non  en  conféquence  d’aucune  imperfection  dans  leurs  Facultez,  ou 
d'aucune  incertitude  dans  les  Chofes  mêmes , mais  faute  de  s’appliquer  à ac- 
quérir, examiner,  & comparer  ces  Idées  de  la  manière  qu’il  faut.  Ce  qui 
a le  plus  contribué  à nous  empêcher  de  bien  conduire  nos  Idées  & de  découvrir 
leurs  rapports , la  convenance  ou  la  difconvenance  qui  fe  trouve  entr’elles, 
ç’a  été,  à mon  avis,  le  mauvais  ufage  des  Mots.  11  efl  iropoffible  que  les 
hommes  puiffent  jamais  chercher  exactement,  ou  découvrir  certainement 
la  convenance,  ou  la  difconvenance  des  Idées,  tandis  que  leurs  penféesne 
roulent  «St  ne  voltigent  que  fur  des  fons  d’une  lignification  douteufe  & in- 
certaine. Les  Mathématiciens  en  formant  leurs  penfées  indépendamment 
des  noms,  & en  s’accoùtumanf  à préfenter  à leurs  Efprits  les  idées  mêmes 
qu’ils  veulent  confiderer,  «St  non  les  fons  à la  place  de  ces  idées,  ont  évité 
par-là  une  grande  partie  des  embarras  <5t  des  difputes  qui  ont  fi  fort  arrêté 
les  progrès  des  hommes  dans  d’autres  Sciences.  Car  tandis  qu’ils  s’atta- 
chent à des  mots  d’une  fignification  indéterminée  «St  incertaine , ils  font  in- 
capables de  diftinguer,  dans  leurs  propres  Opinions,  le  Vrai  du  Faux,  le 
Certain  de  ce  qui  n’eft  que  Probable,  & ce  quielt  fuivi  «Straifonnable  de  ce 
qui  efl  abfurde.  Tel  a écé  le  deflin  ou  le  malheur  d’une  grande  partie  des 
Gens  de  Lettres  ; & par-là  le  fonds  des  Connoiflances  réelles  n'a  pas  été  fort 
augmenté  à proportion  des  Ecoles,  des  Difputes  & des  Livres  dont  le  Mon- 
de a été  rempli,  pendant  que  les  gens  d’étude  perdus  dans  un  valte  labyrin- 
the de  Mots  n’ont  fù  où  ils  en  étoient , jufqu’où  leurs  Découvertes  étoienc 
avancées , «St  ce  qui  manquoit  à leur  propre  fonds , ou  au  Fonds  général  des 
Connoiflances  humaines.  Si  les  hommes  avoient  agi  dans  leurs  Découver- 
tes du  Monde  Materiel  comme  ils  en  ont  ufé  à l’égard  de  celles  qui  regar- 
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Chap.III.  dent  le  Monde  Intelleftuel , s’ils  avoienc  tout  confondu  dans  un  cahos  de 
termes  & de  façons  de  parler  d’unè  lignification  douteufe  & incertaine; 
tous  les  Volumes, qu’on  auroit  écrit  fur  la  Navigation  & fur  les  Voyages, 
toutes  les  fpeculations  qu'on  auroit  formées,  toutes  les  difputes  qu’on  au- 
roit excité  & multiplié  fans  fin  fur  les  Zones  & fur  les  Marées,  les  vaifieaux 
même  qu’on  auroit  bâtis  & les  Flottes  qu’on  auroit  mifes  en  Mer,  tout  cela 
ne  nous  auroit  jamais  appris  un  chemin  au  delà  de  la  Ligne;  & les  Antipo- 
des feroient  toujours  aulîi  inconnus  que  lors  qu’on  avoit  déclaré  que  c’étoit 
une  Hérefie  de  foûtenir,  qu’il  y en  eût.  Mais  parce  que  j’ai  déjà  traité  af- 
ièz  au  long  des  Mots  & du  mauvais  ufage  qu’on  en  fait  communément,  je 
n’en  parlerai  pas  davantage  en  cet  endroit. 

a««  fiente  de  S.  31.  Outre  l'étendue  de  notre  Connoiflance  que  nous  avons  examiné 

astre  connniffin-  :ufqU’jcj  f & qui  fe  rapporte  aux  différentes  efpèces  d’Etres  qui  exiftent. 

Si  éli'ivaudtt. ‘ nous  pouvons  y conlidérer  une  autre  forte  d’étendue,  par  rapport  à fon 
Univerfalité,  & qui  eft  bien  digne  aulîi  de  nos  reflexions.  Notre  Connçif- 
fance  fuit,  à cet  égard,  la  nature  de  nos  Idées.  Lorfque  les  Idées  dont 
nous  appercevons  la  convenance  ou  la  disconvenance,  font  abftraites,  no- 
tre Connoiflance  eft  univerfelle.  Car  ce  qui  ell  connu  de  ces  fortes  d’i- 
déesgénérales , fera  toûjours  véritable  de  chaque  chofe  particulière,  où  cet- 
te eflence,  c’eft  à-dire,  cette  idée  abflraite  doit  fe  trouver  renfermée  ; & 
ce  qui  eft  une  fois  connu  de  ces  Idées,  fera  continuellement  & éternelle- 
ment véritable.  Ainfl  pour  ce  qui  eft  de  toutes  les  connoifl’ances  générales, 
c’eft  dans  notre  Efprit  que  nous  devons  les  chercher  & les  trouver  unique- 
ment; & ce  n’eft  que  la  conlidération  de  nos  propres  Idées  qui  nous  les 
fournit.  Les  véritez  qui  appartiennent  aux  Elfences  des  chofes , c’eft-à- 
dire,  aux  idées  abftraites,  font  éternelles;  & l’on  ne  peut  les  découvrir 
qne  par  la  contemplation  de  ces  Elfences,  tout  ainfl  que  l’exiftencc  des 
Chofcs  ne  peut  être  connuë  que  par  l’Expérience.  Mais  je  dois  parler  plus 
au  long  fur  ce  fujet  dans  les  Chapitres  où  je  traiterai  de  la  Connoiflance  gé- 
nérale & réelle  ; ce  que  je  viens  de  dire  en  général  de  l'Univerfalité  de  no- 
tre Conoiflance  peut  fuilire  pour  le  préfent.  . 
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CHAPITRE  IV. 


De  la  Réalité  Je  notre  Connoiffance. 


J.  r.  TE  ne  doute  point  qu’à  préfent  il  ne  puifle  venir  dans  l’Efprit  de 
J mon  Leéleur  que  je  n’ai  travaillé  jusqu’ici  qu’à  bâtir  un  château 


elle  peut  être 
lente  cbimenqur. 


Objeûion: 

Si  notre  connnif. 

fince  eft  pb  c«  J mon  Lecteur  que  je  n ai  travaillé  jusqu  ici  qu  ; 

dam  nos  idde<,  cn  j’air ^ & qu'il  ne  foit  tenté  de  me  dire,  „ A quoi  bon  tout  cet  étalage 
,,  de  raifonnemens  ? La  Connoiflance , dites-vous , n’eft  autre  chofe  que  la 
„ perception  de  la  convenance  ou  de  la  disconvenance  de  nos  propres  idées. 
„ Mais  qui  fait  ce  que  peuvent  être  ces  Idées?  Y a-t-il  rien  de  fi  extrava- 
,,  gant  que  les  Imaginations  qui  fe  forment  dans  le  cerveau  des  hommes  ? 
„ Où  eft  celui  qui  n’a  pas  quelque  chimère  dans  la  tête  ? Et  s’il  y a un 

„ hom- 
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„ homme  d'un  fens  raflis  & d’un  jugement  tout-à-fair  folide,  quelle  difîe-  Chat.  IV. 
„ rence  y aura-t-il,  en  vertu  de  vos  Règles,  entre  la  Connoiflance  d'un  tel 
„ homme , & celle  de  l’Efprit  le  plus  extravagant  du  monde  ? Ils  ont  tons 
„ deux  leurs  idées;  & apperçoivent  tous  deux  la  convenance  ou  ladiscon- 
,,  venance  qui  eft  entre  elles.  Si  ces  Idées  different  par  quelque  endroit, 

„ tout  l’avantage  fera.du  côté  de  celui  qui  a l'imagination  la  plus  échauffée, 

„ parce  qu’il  a des  idées  plus  vives  & en  plus  grand  nombre  ; de  forte  que 
„ félon  vos  propres  Règles  il  aura  aufli  plus  de  connoiflance.  S’il  eft  vrai 
„ que  toute  la  Connoiltance  confifte  uniquement  dans  la  perception  de  la 
„ convenance  ou  de  la  disconvenance  de  nos  propres  Idées , il  v aura  au- 
„ tant  de  certitude  dans  les  Vifions  d’un  Enthoufiafle  que  dans  les  raifon- 
„ nemens  d'un  homme  de  bon  fens.  Il  n’importe  ce  que  les  chofes  font  en 
„ elles-mêmes , pourvû  qu'un  homme  obferve  la  convenance  de  fes  pro- 
„ près  imaginations  & qu’il  parle  conféquemment,  ce  qu'il  dit  efl:  certain, 

„ c’eft  la  vérité  toute  pure.  Tous  ces  Châteaux  bâtis  en  l'air  feront  d'aufli 
„ fortes  Retraites  de  la  Vérité  que  les  Démonftrations  d ’Eudide.  A ce 
„ compte,  dire  qu’une  Harpye  n’cft  pas  un  Centaufe,  c'eft  aufli  bien 
„ une  connoiflance  certaine  & une  vérité,  que  de  dire  qu’un  Quarré  n’elt 
„ pas  un  Cercle. 

,,  Mais  de  quel  ufage  fera  toute  cette  belle  Connoiflance  des  imagina- 
„ tions  des  hommes,  à celui  qui  cherche  à s’inftruire  de  la  réalité  des  Cho- 
„ fes?  Qu’importe  de  favoir  ce  que  font  les  fantailies  des  hommes?  Ce 
„ n'eff  que  la  connoiflance  des  Choies  qu’on  doit  eftimer,  c’eft  cela  feul 
„ qui  donne  du  prix  à nos  Raifonnemens  , & qui  fait  préférer  la  Connoiff 
„ lance  d'un  homme  à celle  d’un  autre,  je  veux  dire  la  connoiflance  de  ce 
„ que  les  Chofes  font  réellement  en  elles-memes , & non  une  connoiflance 
„ de  fonges  & de  vifions. 

§.  2.  A cela  je  répons,  que  fi  la  Connoiflance  que  nous  avons  de  nos  notre 

Idées,  fe  termine  à ces  idées  fans  s’étendre  plus  avant  lors  qu’on  fe  propofe  £** 

quelque  chofe  de  plus,  nos  plus  férieufes  penfises  ne  feront  pas  d’un  beau-  par-tour  ou'™»’ 
coup  plus  grand  ufage  que  les  reveries  d'un  Cerveau  déréglé  ; & que  les  Vé- 
ritez  fondées  fur  cette  Connoiflance  ne  feront  pas  d’un  plus  grand  poids  que 
les  difeours  d’un  homme  qui  voit  ciairehient  les  chofes  en  fange , & les  dé- 
bite avec  une  extrême  confiance.  Mais  avant  que  de  finir,  j’elpére  mon- 
trer évidemment  que  cette  voye  d’acquérir  de  la  certitude  par  la  connoiflan- 
ce de  nos  propres  idées  renferme  quelque  chofe  de  plus  qu’une  pure  imagi- 
nation; & en  même  temps  il  paroîtra,  à mon  avis,  que  toute  la  certitude 
qu’on  a des  véritez  générales,  ne  renferme  cffeêtivement  autre  chofe. 

§.  3.  Il  efl  évident  que  l’Efprit  ne  connoit  pas  les  chofes  immédiate- 
ment, mais  feulement  par  l’intervention  des  idées  qu’il  en  a.  Et  par  con- 
féquent  notre  Connoiflance  n’eft  réelle , qu’autant  qu’il  y a de  la  conformi- 
té entre  nos  Idées  & la  réalité  des  Chofes.  Mais  quel  fera  ici  notre  Crite- 
rion  ? Comment  l’Efprit  qui  n’apperçoit  rien  que  fes  propres  idées , con- 
noîtra-t-il  qu’elles  conviennent  avec  les  chofes  memes  ? Quoi  que  cela  ne 
femble  pas  exempt  de  difficulté , je  croi  pourtant  qu’il  y a deux  fortes  d’i- 
dées dont  nous  pouvons  être  aflilrez  quelles  font  conformes  aux  chofes. 

4.  Le 
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Chat.  IV.  §•  4-  Les  premières  font  les  Idées  /impies,  car  puisque  l’Efprit  ne 
*é  ^é'nombrT11'’ ^"auro‘t  en  aucune  manière  fe  les  former  à lui -même,  comme  nous  l’a- 
fnm  tourci  lu  vons  fait  voir , il  faut  nécelTairement  qu’elles  foient  produites  par  dès 
chofes  qui  agiflent  naturellement  fur  l’Efprit  & y font  naître  les  per- 
ceptions auxquelles  elles  font  appropriées  par  la  fagelfe  & la  volonté 
de  Celui  qui  nous  a faits.  Il  s'enfuit  de  là  que  les  idées  fimples  ne 
font  pas, des  liftions  de  notre  propre  imagination,  mais  des  produftions 
naturelles  & régulières  de  Chofes  exilantes  hors  de  nous,  qui  opèrent 
réellement  fur  nous  ; & qu’ainfi  elles  ont  toute  la  conformité  à quoi 
elles  font  deltinécs,  ou  que  notre  état  exige:  car  elles  nous  rcpréfen- 
tent  les  chofes  fous  les  apparences  que  les  chofes  font  capables  de  pro- 
duire en  nous , par  où  nous  devenons  capables  nous-mêmes  de  diitin- 
guer  les  Efpèces  des  fubflances  particulières,  de  difeerner  l'état  où  el- 
les fe  trouvent , & par  ce  moyen  de  les  appliquer  à notre  ufage.  Ainli, 
l’idée  de  blancheur , ou  à' amertume  telle  qu'elle  cil  dans  l’Efprit  étant  ex- 
aftement  conforme  à la  Puiflance  qui  efl  dans  un  Corps  d’y  produire  une 
telle  idée , à toute  4a  conformité  réelle  qu’elle  peut  ou  doit  avoir  avec  les 
chofes  qui  exillent  hors  de  nous.  Et  cette  conformité  qui  fe  trouve  entre 
nos  idées  fimples  & l’exillence  des  chofes,  fuffit  pour  nous  donner  une 
connoiffance  réelle. 

§.  5.  En  fécond  lieu,  toutes  nos  Idées  complexes,  excepté  celles  des 
Subfiances , étant  des  Archétypes  que  l’Efprit  a formez  lui-méme  , qu’il 
ctta  «iei  subf-  n’a  pjs  dellinc  à etre  des  copies  de  quoi  que  ce  foit,  ni  rapportez  à l’ex- 
iltence  d’aucune  chofc  comme  à leurs  originaux , elles  ne  peuvent  man- 
quer d’avoir  toute  la  conformité  néceflaire  à une  connoilfance  réelle.  Car 
ce  qui  n’ell  pas  delliné  à repréfenter  autre  chofe  que  foi-méme,  ne  peut 
être  capable  d’une  fauffe  repréfentation , ni  nous  éloigner  de  la  jufte  con- 
ception d’aucune  chofe  par  fa  dillèmblance  d’avec  elle.  Or  excepté  les  idées 
des  Subllances , telles  font  toutes  nos  idées  complexes  qui , comme  j’ai  fait 
voir  ailleurs , font  des  comtÿnaifons  d’idées  que  l’Efprit  joint  enfemble  par 
un  libre  choix,  fans  examiner  11  elles  ont  aucune  liaifon  dans  la  Nature. 
De  là  vient  que  toutes  les  idées  de  cet  Ordre  font  elles-mêmes  confiderées 
comme  des  Archétypes  ; & les  choies  ne  font  confiderées  qu’entant  qu’el- 
les y font  conformes.  De  forte  que  nous  ne  pouvons  qu'être  infaillible- 
ment aflurez  que  toute  notre  Connoilfance  touchant  ces  idées  efl  réelle, & 
s’étend  aux  chofes  mêmes , parce  que  dans  toutes  nos  Penfées , dans  tous 
nos  Raifonnemens  & dans  tous  nos  Difcours  fur  ces  fortes  d’idées  nous 
n’avons  deffein  de  confiderer  les  chofes  qu’autant  qu’elles  font  conformes 
à nos  Idées  ; & par  conféquent  nous  ne  pouvons  manquer  d’attraper  fur 
ce  fujet  une  réalité  certaine  & indubitable. 

c'tft  fur  tel»  5.  g,  je  fuis  affuré  qu’on  m’accordera  làns  peine  que  la  Connoilfance 
? “itw  da’oxï  que  nous  pouvons  avoir  des  Véritez  Mathématiques,  n’efl  pas  feulement 
noifUnces  Mathc-  une  connoilfance  certaine,  mais  réelle,  que  ce  ne  font  point  de  fimples 
antiques.  vifions , & des  chimères  d’un  cerveau  fertile  en  imaginations  frivoles.  Ce- 
pendant à bien  confiderer  la  chofe,  nous  trouverons  que  toute  cette  con- 
noiffance  roule  uniquement  fur  nos  propres  idées.  Le  Mathématicien  ex- 
amine 
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amine  la  vérité  & les  propriétez  qui  appartiennent  à unReélangle  ou  à un  Chat.  IV. 
Cercle,  à les  confiderer  feulement  tels  qu’ils  font  en  idée  dans  fon  Efprit; 
car  peut-être  n’a-t-il  jamais  trouvé  en  fa  vie  aucune  de  ces  Figures , qui 
foient  mathématiquement,  c’eft-à-dire,  précifément  & exactement  véri- 
tables. Ce  qui  n’empêche  pourtant  pas  que  la  connoiflance  qu’il  a de  quel- 
que vérité  ou  de  quelque  propriété  que  ce  foit,  qui  appartienne  au  Cer- 
cle ou  à toute  autre  Figure  Mathématique,  ne  foit  véritable  & certaine, 
même  à l'égard  des  chofes  réellement  exilantes  , parce  que  les  chofes 
réelles  n’entrent  dans  ces  fortes  de  Propofitions  & n’y  font  confiderées 
qu’autant  qu’elles  conviennent  réellement  avec  les  Archétypes  qui  font 
dans  l’Efprit  du  Mathématicien.  Eft-il  vrai  de  l’idée  du  Triangle  que  les 
trois  Angles  font  égaux  à deux  Droits  ? La  même  chofe  eft  aufïi  véritable 
d’un  Triangle,  en  quelque  endroit  qu’il  exifte  réellement.  Mais  que  toute 
autre  Figure  aéluellement  exiftante,  ne  foit  pas  exactement  conforme  à 
l’idée  du  Triangle  qu’il  a dans  l'Efprit , elle  n’a  abfolument  rien  à démê- 
ler avec  cette  Propoiition.  Et  par  conféquent  le  Mathématicien  voit  cer- 
tainement que  toute  fa  connoilTance  touchant  ces  fortes  d’idées  eft;  réel- 
le; parce  que  ne  confiderant  les  chofes  qu'autant  qu’elles  conviennent  avec 
ces  idées  qu’il  a dans  l’Efprit,  il  eft  afTùré,  que  tout  ce  qu’il  fait  fur  ces  Fi- 
gures, lorfqu’elles  n’ont  qu’une  exiftence  idéale  dans  fon  Efprit,  le  trouve- 
ra aufli  véritable  à l’égard  de  ces  mêmes  Figures  fi  elles  viennent  à exifter 
réellement  dans  la  Matière  : fes  retlexions  ne  tombent  que  fur  ces  Figures, 
qui  font  les  memes,  où  qu’elles  exiftent,  & de  quelque  manière  qu’elles 
exiftent. 

§.  7.  Il  s’enfuit  de  là  que  la  connoiflance  des  Véritez  Morales  eft  aufli 
capable  d'une  certitude  réelle  que  celle  des  Véritez  Mathématiques , car  la  nia. 
certitude  n’étant  que  la  perception  de  la  convenance  ou  de  la  difeonve- 
nance  de  nos  Idées  ; & la  Dcmonftration  n’étant  autre  chofe  que  la  per- 
ception de  cette  convenance  par  l'intervention  d’autres  idées  moyennes  ; 
comme  nos  Idées  Morales  font  elles-mêmes  des  Archétypes  aufli  bien  que 
les  Idées  Mathématiques,  & qu’ainfi  ce  font  des  idées  complettes,  toute 
la  convenance  ou  la  difconvenance  que  nous  découvrirons  entr’elles  pro- 
duira une  connoiflance  réelle,  aufli  bien  que  dans  les  Figures  Mathé- 


matiques. 

§.  8.  Pour  parvenir  à la  Connoijfance  & à la  certitude,  il  eft  néceflaire  L’Exiftw-e  n>ft| 
que  nous  ayions  des  idées  déterminées,  & pour  faire,  que  notre  Connoil-  Kqd"q«tiJ’°cM- 
fance  foit  réelle,  il  faut  que  nos  Idées  répondent  à leurs  Archétypes.  Du  noîflincc  ideiie. 
refte , l’on  ne  doit  pas  trouver  étrange , que  je  place  la  certitude  de  notre 
Connoiflance  dans  la  conflderation  de  nos  Idées , fans  me  mettre  fort  en 


peine  (à  ce  qu’il  femble)  de  l’exiftence  réelle  des  Chofes;  puifqu’âprès  y 
avoir  bien  penfé,  l’on  trouvera,  fi  je  ne  me  trompe,  que  la  plupart  des  Dil- 
cours  fur  lefquels  roulent  les  Penfées  & les  Difputes  de  ceux  qui  prétendent 
ne  fonger  à autre  chofe  qu’à  la  recherche  de  la  Vérité  & de  la  Certitude, 
ne  font  effeftivement  que  des  Propofitions  générales  & des  notions  aux- 

Îiuelles  l’exiftence  n’a  aucune  part.  Tous  les  Difcours  des  Mathématiciens 
ur  la  Quadrature  du  Cercle,  fur  les  Sections  Coniques,  ou  fur  toute  autre 

N n n partie 
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Ch  AP.  I V.  partie  des  Mathématiques,  ne  regardent  point  du  tout  l’exiftence  d’aucu- 
ne de  ces  Figures.  Les  Demonftrations  qu’ils  font  fur  cela,  & qui  dépen- 
dent des  idées  qu’ils  ont  dans  l’Efprit,  font  les  mêmes,  foit  qu'il  y ait  un 
Quarré  ou  un  Cercle  actuellement  exiftant  dans  le  Monde,  ou  qu’il  n’y  en 
ait  point.  De  meme,  la  vérité  & la  certitude  des  Difcours  de  Morale  eft 
conliderée  indépendamment  de  la  vie  des  hommes  & de  l’exiftence  que  les 
Vertus  dont  ils  traitent , ont  actuellement  dans  le  Monde  ; & les  Offices  de 
Ciciro»  ne  font  pas  moins  conformes  à la  Vérité,  parce  qu’il  n’y  a perfonne 
dans  le  Monde  qui  en  pratique  exactement  les  maximes , & qui  règle  fa  vie 
fur  le  Modèle  d'un  homme  de  bien,  tel  que  Cicéron  nous  l’a  dépeint  dans 
cet  Ouvrage , & qui  n’exiftoit  qu’en  idée  lorfqu’il  écrivoit.  S il  eft  vrai 
dans  la  fpéculation,  c’eft-à-dirc , en  idée,  que  le  Meurtre  mérite  la  mort, 
il  le  fera  aufli  à l’égard  de  toute  action  réelle  qui  eft  conforme  à cette  idée 
de  Meurtre  : (pliant  aux  autres  aCtions,  la  vérité  de  cette  Propolîtion  ne 
les  touche  en  aucune  manière.  Il  en  eft  de  même  de  toutes  les  autres  efpè- 
ces  de  Chofes  qui  n’ont  point  d’autre  eflence  que  les  idées  mêmes  qui  font 
dans  l’Efprit  des  hommes. 

g.  9.  Mais,  dira-t-on,  fi  la  connoiflance  Morale  ne  confifte  que  dans  la 
contemplation  de  nos  propres  Idées  Morales  ; & que  ces  Idées , comme 
celles  des  autres  Modes , foient  de  notre  propre  invention , quelle  étrange 
« MoraiV  foprde  notion  aurons-nous  de  la  J u/lice  & de  la  Tempérance  ? Quelle  confufion  en- 
Ytnnon'.Tqyc"  tre  I£S  Vertus  & les  Vices , fi  chacun  peut  s’en  former  telles  idées  qu’il  lui 
iM™"|ulc"  plairra  ? Il  n’y  aura  pas  plus  de  confufion,  ou  dedefordre  dans  les  chofes 
™ dc‘  mêmes , & dans  les  raifonnemens  qu’on  fera  fur  leur  fuiet , que  dans  les  Ma- 
thématiques il  arriveroit  du  defordre  dans  les  Démonftrations  ,ou  du  chan- 
gement dans  les  Propriétez  des  Figures  & dans  les  rapports  que  l’une  a avec 
l’autre,  fi  un  homme  failoit  un  Triangle  à quatre  coins  , & un  Trapeze  à 
quatre  Angles  droits,  c’eft-à-dire  en  bon  François,  s’il  changeoit  les  noms 
des  Figures,  & qu’il  appeliàt  d’un  certain  nom  ce  que  les  Mathématiciens 
appellent  d’un  autre.  Car  qu’un  homme  fe  forme  l’idée  d’une  Figure  à trois 
angles  dont  l’un  foit  droit,  & qu’il  l’appelle,  s’il  veut,  Ejuilatere  ou  Tra- 
pèze , ou  de  quelque  autre  nom  ; les  propriétez  de  cette  Idée  & les  Démonf- 
trations qu’il  fera  fur  fbn  fujet,  feront  les  mêmes  que  s’il  l’appelloit  Trian- 
gle Reftangle.  J’avoûë  que  ce  changement  de  nom , contraire  à la  propriété 
du  Langage,  troublera  d’abord  celui  qui  ne  fait  pas  quelle  idée  ce  nom 
fignifie  ; mais  dès  que  la  Figure  eft  tracée , les  conféquences  font  éviden- 
tes , & la  Démonftration  paroit  clairement.  11  en  eft  juftement  de  meme 
à l’égard  des  Connoiflances  Morales.  Par  exemple , qu’un  homme  ait  l’idée 
d’une  ACtion  qui  confifte  à prendre  aux  autres  fans  leur  confentement  ce 
qu’une  honnête  induftrie  leur  a fait  gagner,  & qu’il  lui  donne, s’il  veut,  le 
nom  de  Jufitce  ; quiconque  prendra  ici  le  nom  fans  l’idée  qui  y eft  attachée , 
s’égarera  infailliblement  , en  y attachant  une  autre  idée  de  là  façon. 
Mais  fcparez  l’idée  d’avec  le  nom , ou  prenez  le  nom  tel  qu’il  eft  dans 
la  bouche  de  celui  qui  s’en  fert  ; & vous  trouverez  que  les  mêmes  chofes 
conviennent  à cette  idée  qui  lui  conviendront  fi  vous  l’appeliez  injuftice.  A 
la  vérité,  les  noms  impropres  caufent  ordinairement  plus  de  defordre  dans 

les 
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]es  Difcours  de  Morale,  parce  qu’il  n’eft  pas  fi  facile  de  les  rectifier  que  Chaf.  IV. 
dans  les  Mathématiques , où  la  Figure  une  fois  tracée  & expofée  aux  yeux 
fait  que  le  mot  eft  inutile,  & n’a  plus  aucune  force;  car  qu’eft-il  befoin  de 
ligne  lorfque  la  chofe  lignifiée  eft  préfente"?  Mais  dans  les  termes  de  Mora- 
le on  ne  fauroit  faire  cela  fi  aifément  ni  fi  promptement , à caufe  de  tant  de 
compofitions  compliquées  qui  conftituent  les  idées  complexes  de  ces  Mo- 
des. Cependant  qu’on  vienne  à nommer  quelqu’une  de  ces  idées  d'une  ma- 
nière contraire  à la  fignification  que  les  Mots  ont  ordinairement  dans  cette 
Langue , cela  n’empechera  point  que  nous  ne  puifïions  avoir  une  connoif- 
fance  certaine  & démonftrative  de  leurs  diverfès  convenances  ou  difconvfe- 
nances,  fi  nous  avons  le  foin  de  nous  tenir  conftamment  aux  mêmes  idées 
précifes,  comme  dans  les  Mathématiques,  & que  nous  fuivions  ces  Idées 
dans  les  différentes  relations  qu’elles  ont  l’une  à l’autre  fans  que  leurs  noms 
nous  faffent  jamais  prendre  le  change.  Si  nous  féparons  une  fois  l’idée  en 
queftion  d’avec  le  ligne  qui  tient  fa  place,  notre  Connoiffance  tend  égale- 
ment à la  découverte  d'une  vérité  réelle  & certaine,  quels  que  foient  les 
fons  dont  nous  nous  fervions. 

§.  10.  Une  autre  choie  à quoi  nous  devons  prendre  garde,  c’eft  que  d«  nom»  m«i 
lorfque  Dieu  ou  quelque  autre  Légifiateur  ont  défini  certains  termes  de  JJV"* 
Morale,  ils  ont  établi  par-là  l’Effcnce  de  cette  Efpèce  à laquelle  ce  nom  «nitudt  de  ««« 
appartient;  & il  y a du  danger,  après  cela,  de  l’appliquer  ou  de  s’en  fer-  Cjnau,fli"“;e- 
vir  dans  un  autre  fens.  Mais  en  d’autres  rencontres  c'eft  une  pure  impro- 
priété de  Langage  que  d'employer  ces  termes  de  Morale  d’une  manière 
contraire  à l’ufage  ordinaire  du  Pais.  Cependant  cela  même  ne  trouble 
point  la  certitude  de  la  Connoiffance , qu’on  peut  toûjours  acquérir, par 
une  légitime  confidération  & par  une  exaéte  comparaifon  de  ces  Idées , 
quelques  noms  bizarres  qu’on  leur  donne.  tJ. 

§.  11.  En  troifiéme  lieu,  il  y a une  autre  forte  d’idées  complexes  qui fe  1/“., ' 

rapportant  à des  Archétypes  qui  exiftent  hors  de  nous , peuvent  en  être  *«•>««*»  luj“ 
différentes  ; & ainfi  notre  Connoiffance  touchant  ces  Idées  peut  manquer  noL’' 
d’être  réelle.  Telles  font  nos  Idées  des  Subftanccs,  qui  confiftant  dans 
une  Collection  d’idées  fimples , qu’on  fuppofe  déduite  des  Ouvrages  de  la 
Nature,  peuvent  pourtant  etre  différentes  de  ces  Archétypes , dés-là  quel- 
les renferment  plus  d’idées , ou  d’autres  Idées  que  celles  qu’on  peut  trou- 
ver unies  dans  les  Cr.ofes  memes.  D’où  il  arrive  quelles  peuvent  manquer, 

& qu'en  effet  elles  manquent  d’être  exactement  conformes  aux  Chofes  mê- 
mes. 

§.  12.  Je  dis  donc  que  pour  avoir  des  idées  des  Subftances  qui  étant  con-  Autant  que 
formes  aux  Chofes  puiffent  nous  fournir  une  connoiffance  réelle , il  ne  fuftit  aIcLT"' 
pas  de  joindre  enfemblc,  ainfi  que  dans  les  Modes , des  Idées  qui  ne  foient  r«.  •»««>"  >«  « 
pas  incompatibles,  quoi  quelles  nayent  jamais  exifte  auparavant  de  cette  ,eci.e. 
manière,  comme  font,  par  exemple,  les  idées  de  facnlcge  ou  de  parjure , 

&c.  qui  étoient  aufli  véritables  & aufii  réelles  avant  qu’après  l’exiftence 
d’aucune  telle  ACtion.  Il  en  eft,  dis-je,  tout  autrement  à legard  de  nos 
Idées  des  Subftances  ; car  celles-ci  étant  regardées  comme  des  copies  qui 
doivent  repréfenter  des  Archétypes  exiftans  hors  de  nous , elles  doivent  etre 
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toûjours  formées  fur  quelque  chofc  qui  cxifle  ou  qui  ait  exiflé  ; & il  ne  faut 
pas  quelles  foient  compofées  d’idées  que  notre  Efprit  joigne  arbitrairement 
enfemble  fans  fuivre  aucun  Modèle  réel  d’où  elles  ayent  été  déduites , quoi 
que  nous  ne  puiffions  appercevoir  aucune  incompatibilité  dans  une  telle 
combinaifon.  La  raifon  de  cela  efl,  que  ne  Tachant  pas  quelle  efl  la  confli- 
tution  réelle  des  Subfiances  d’où  dépendent  nos  Idées  fimples,  & qui  efl  ef- 
fectivement la  caufe  de  ce  que  quelques-unes  d’elles  font  étroitement  liées 
enfemble  dans  un  même  fujet,  & que  d’autres  en  font  exclues;  il  y en  a 
fort  peu  dont  nous  publions  affûrer  quelles  peuvent  ou  ne  peuvent  pas  exi- 
ft’er  enfemble  dans  la  Nature , au  delà  de  ce  qui  paroît  par  l’Expérience  & 
par  des  Obfervations  fenfibles.  Par  conféquent  toute  la  réalité  de  la  Con- 
noiffance  que  nous  avons  des  Subfiances  efl  fondée  fur  ceci  : Que  toutes 
nos  Idées  complexes  des  Subfiances  doivent  être  telles  qu’elles  foient  uni- 
quement compofées  d’idées  fimples  qu’on  ait  reconnu  coè’xifler  dans  la  Na- 
ture. Jufque-là  nos  Idées  font  véritables  ; & quoi  qu’elles  ne  foient  peut- 
être  pas  des  copies  fort  exactes  des  Subfiances , elles  ne  laiffcnt  pourtant 
pas  d’être  les  fujets  de  la  ConnoifTance  réelle  que  nous  avons  des  Subflances  : 
ConnoifTance  qu’on  trouvera  ne  s’étendre  pas  fort  loin,  comme  je  l’ai  déjà 
montré.  Mais  ce  fera  toûjours  une  ConnoifTance  réelle  , auffi  loin  quelle 
pourra  s’étendre.  Quelques  Idées  que  nous  ayions , la  convenance  que  nous 
trouvons  qu’elles  ont  avec  d’autres , fera  toûjours  un  fujet  de  ConnoifTance. 
Si  ces  idées  font  abflraites , la  ConnoifTance  fera  générale.  Mais  pour  la 
rendre  réelle  par  rapport  aux  Subflances,  les  idées  doivent  être  déduites  de 
Texiflence  réelle  des  Chofes.  Quelques  Idées  fimples  qui  ayent  été  trou- 
vées coè’xifler  dans  une  Subfiance , nous  pouvons  les  rejoindre  hardiment 
enfemble , & former  ainfi  des  Idées  abflraites  des  Subflances.  Car  tout  ce 
qui  a été  une  fois  uni  dans  la  Nature,  peut  l’étre  encore. 

5-  13.  Si  nous  confiderions  bien  cela,  & que  nous  ne  bornaflions  pas  nos 
penfées  & nos  idées  abflraites  à des  noms,  comme  s’il  n’y  avoit,  ou  nepou- 
voit  y avoir  d’autres  Efpèces  de  Chofes  que  celles  que  les  noms  connus  ont 
déjà  déterminées  , & pour  ainfi  dire,  produites,  nous  penferions  aux  Cho- 
fes mêmes  d’une  manière  beaucoup  plus  libre  & moins  confufe  que  nous  ne 
faifons.  Si  je  difois  de  certains  Imbcalles  qui  ont  vécu  quarante  ans  fans 
donner  le  moindre  figne  de  raifon,  que  c’efl  quelque  chofe  qui  tient  le  mi- 
lieu entre  l’I  Iomme  & la  Bête , cela  pafferoit  peut-etre  pour  un  Paradoxe 
bien  hardi , ou  meme  pour  une  faufTeté  d’une  très-dangereufe  conféquence  ; 
& cela  en  vertu  d’un  Préjugé,  qui  n’efl  fondé  fur  autre  chofe  que  fur  cette 
faufTe  fuppofition,  que  ces  deux  noms,  Homme  & Bête , fignifient  des  Ef- 
pèces diitincles,  fi  bien  marquées  par  des  Effences  réelles  que  nulle  autre 
Efpèce  ne  peut  intervenir  entre  elles  ; au  lieu  que  fi  nous  voulons  faire  ab- 
flraétion  de  ces  noms , & renoncer  à la  fuppofition  de  ces  Eflènces  fpecifi- 
ques,  établies  par  la  Nature,  auxquelles  toutes  les  chofes  de  la  même  dé- 
nomination participent  exactement  & avec  une  entière  égalité  , fi,  dis-je, 
nous  ne  voulons  pas  nous  figurer  qu’il  y ait  un  certain  nombre  précis  de  ces 
Effences  fur  lefquelles  toutes  les  Chofes  ayent  été  formées  & comme  jettées 
au  moule,  nous  trouverons  que  l’idée  de  la  figure,’  du  .mouvement  & de  la 
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vie  d’un  homme  deflitué  de  Raifon,  efl  aufll  bien  une  Idée  diflinéle,  & C I!  a p.  IV. 
conflitué"  auffi  bien  une  efpècedc  Chofes  diflinéle  de  l’Homme  & de  la  Bê- 
te, que  l’Idée  de  la  figure  d’un  Ane  accompagnée  de  Raifon  feroit  différen- 
te de  celle  de  l'Homme  ou  de  la  Bête,  & confbitueroit  une  Efpèce  d’Ani- 
mal  qui  tiendroit  le  milieu  entre  l’Homme  & la  Bête,  ou  qui  feroit  diflinél 
de  l’un  & de  l’autre.  ’ 

§.  14.  Ici  chacun  fera  d’abord  tenté  de  me  dire.  Si  Ton  peut  fuppofer  que  ®We«<»  r"‘ 
des  Imbecilles  font  quelque  cbofe  entre  l Homme  la  Bête,  que  font  ils  donc,  d't  qV’nVrôbe- 
je  vous  prie'l  Je  répons , ce  font  des  Imbecilles  ; ce  qui  efl  un  aufli  bon  mot  chlJVtnïe,,'ue 
pour  quelque  choie  de  différent  de  la  lignification  du  mot  Homme  ou  Bête,  1 Homme  & n 
que  les  noms  à' homme  & de  bête  font  propres  à marquer  des  lignifications  Bile*  R<Paare* 
diftinctes  l’une  de  l’autre.  Cela  bien  confidcré  pourroit  réfoudre  cette  Quef- 
tion , & faire  voir  ma  penfée  fans  qu’il  fût  befoin  de  plus  longs  difcours. 

Mais  je  ne  connois  pas  fi  peu  le  zèle  de  certaines  gens,  toûjourspretsà  ti- 
rer des  conféquences , & à fe  figurer  la  Religion  en  danger,  dès  que  quel- 
qu’un fe  hazarde  de  quitter  leurs  façons  de  parler,  pour  ne  pas  prévoir  quel- 
les odieufes  épithetes  on  peut  donner  à une  telle  Propofition  ; & d’abord  on 
me  demandera  fans  doute,  fi  les  Imbecilles  font  quelque  chofe  entre  l’Hom- 
me & la  Bete , que  deviendront-ils  dans  l’autre  Monde  ? A cela  je  répons , 
prémiérement , qu’il  ne  m’importe  point  de  le  favoir  ni  de  le  rechercher  : 

* Qu’ils  tombent  ou  qu'ils  fe  foûticnnent , cela  regarde  leur  Maître.  Et  foit  * Jt«.  Xlr,  ni 
que  nous  déterminions  quelque  chofe  ou  que  nous  ne  déterminions  rien  fur 
leur  condition,  elle  n’en  fera  ni  meilleure  ni  pire  pour  cela.  Ils  font  entre 
les  mains  d’un  Créateur  fidelle,  & d’un  Père  plein  de  bonté  qui  ne  difpofe 
pas  de  fes  Créatures  fuivant  les  bornes  étroites  de  nos  penfées  ou  de  nos  opi- 
nions particulières,  & qui  ne  les  diftingue  point  conformément  aux  noms 
& aux  Efpéces  qu'il  dous  plaît  d’imaginer.  Du  refie , comme  nous  con- 
noiffons  fi  peu  de  chofes  de  ce  Monde , où  nous  vivons  aéluellement,  nous 
pouvons  bien , ce  me  femlfie , nous  réfoudre  fans  peine  à nous  abflenir  de 
prononcer  définitivement  fur  les  différens  états"  par  où  doivent  pafTer  les 
Créatures  en  quittant  ce  Monde.  11  nous  peut  fuffire  que  Dieu  ait  fait  con- 
noître  à tous  ceux  qui  font  capables  d’inflruétion , de  difcours  & de  raifon- 
nement,  qu’ils  feront  appeliez  à rendre  compte  de  leur  conduite,  & qu’ils 
recevront  f félon  ce  qu'ils  auront  fait  dans  ce  Corps.  c i 

§•  15.  Mais  je  répons,  en  fécond  lieu,  que  tout  le  fort  de  cette  Quef-  p,  ii,  ' 
tion , fi  je  viux  priver  les  Imbecilles  d un  Etat  à venir , roule  fur  une  de  ces 
deux  fuppofitions  qui  font  également  fauflés.  La  première  efl  que  toutes 
les  chofes  qui  ont  la  forme  & l'apparence  extérieure  d’homme , doivent  être 
nécelTiiirement  deflinées  à un  état  d’immortalité  après  cette  vie;  ou  en  fé- 
cond lieu , que  tout  ce  qui  a une  naifTance  humaine  doit  jouir  de  ce  privilè- 
ge. Otez  ces  imaginations  ; & vous  verrez  que  ces  fortes  de  Queftions  font 
ridicules  & fans  aucun  fondement.  Je  fupplie  donc  ceux  qui  fe  figurent 
qu’il  n’y  a qu’une  différence  accidentelle  entr’cux&des  Imbecilles,  (l’eflen- 
ce  étant  exactement  la  même  dans  l’un  & dans  l’autre  ) de  confiderer  s’ils 
peuvent  imaginer  que  l’Immortalité  foit  attachée  à aucune  forme  extérieu- 
re du  Corps.  Il  fuffit,  je  penfe  , de  leur  propofer  la  chofe,  pour  la  leur 
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IV.  faire  defavouer.  Car  je  ne  croi  pas  qu’on  ait  encore  vû  perfonne  dont  l’Ef- 
prit  foit  allez  enfoncé  dans  la  Matière  pour  élever  aucune  figure  compofée 
de  parties  grofliéres,  fenfibles,  & extérieures,  jufqu’à  ce  point  d’excellen- 
ce que  d’amrmerque  la  Vie  éternelle  luifoitduë,  oü  en  foit  une  fuite  nécef- 
faire  ; ou  qu’aucune  Mafie  de  matière  une  fois  dilloute  ici-bas  doive  enfuite 
être  rétablie  dans  un  état  où  elle  aura  éternellement  du  lentiment,  delà 
perception  & de  la  connoiflance,  dès-là  feulement  qu’elle  a été  moulée  fur 
une  telle  figure , & que  fes  parties  extérieures  ont  eu  une  telle  configura- 
tion particulière.  Si  l’on  admet  une  fois  ce  Sentiment,  qui  attache  l’im- 
mortalité à une  certaine  configuration  extérieure , il  ne  faut  plus  parler  d’A- 
rae  ou  d’Efprit,  ce  qui  a été  jufqu’ici  le  feul  fondement  fur  lequel  on  a con- 
clu que  certains  Etres  Corporels  étoient  immortels , & que  d’autres  ne  l’é- 
toient  pas.  Ceft  donner  davantage  à l’extérieur  qu’à  l’interieur  des  Cho- 
fes.  C’eft  faire  confifter  l’excellence  d’un  homme  dans  la  figure  extérieure 
de  fon  Corps  plùtôtque  dans  les  perfections  intérieures  de  fon  Ame;  ce  qui 
n’eft  guere  mieux  que  d'attacher  cette  grande  & ineftimable  prérogative 
d’un  Etat  immortel  & d’une  Vie  éternelle  dont  l'Homme  jouît  préférable- 
ment aux  autres  Etres  Materiels,  que  de  l’attacher,  dis-je,  à la  manière 
dont  fa  Barbe  eft  faite,  ou  dont  fon  Habit  eft  taillé;  car  nne  telle  ou  une 
telle  forme  extérieure  de  nos  Corps  n’emporte  pas  plûtôt  avec  foidesefpè- 
rances  d’une  durée  éternelle,  que  la  façon  dont  eft  fait  l’habit  d’un  homme 
lui  donne  un  fujet  raifonnable  de  penfer  que  cet  habit  ne  s’ufera jamais , ou 
qu’il  rendra  fa  perfonne  immortelle.  On  dira  peut-être,  Que  perfonne  ne 
s’imagine  que  la  Figure  rende  quoi  que  ce  foit  immortel , mais  que  c’eft  la 
Figure  qui  eft  le  ligne  de  la  refidence  d'une  Ame  raifonnable  qui  eft  immor- 
telle. J'admire  qui  l'a  rendue  ligne  d’une  telle  chofe;  car  pour  faire  que 
cela  foit,  il  ne  futiit  pas  de  le  dire  fimplement.  Il  faudrait  avoir  des  preu- 
ves pour  en  convaincre  une  autre  perfonne.  Je  ne  fâche  pas  qu’aucune  Fi- 
gure parle  un  tel  Langage , c’eft-à-dire , qu’elle  défigne  rien  de  tel  par  elle- 
même.  Car  on  peut  conduire  aufli  raifonnabiement  que  le  corps  mort  d’un 
homme,  en  qui  Ion  ne  peut  trouver  non  plus  d’apparence  de  vie  ou  de 
mouvement  que  dans  une  Statué',  renferme  une  Ame  vivante  à caufe  de  fa 
figure,  que  de  dire  qu'il  y a une  Ame  raifonnable  dans  un  lmbecille,  par- 
ce qu’il  a l’extérieur  d’une  Créature  raifonnable,  quoi  que  durant  tout  le 
cours  de  (à  vie,  il  ne  paroifle  dans  fes  actions  aucune  marque  de  raifon  fi 
•xprefle  que  celles  qu’on  peut  obferver  en  plufieurs  Betes. 

ü"-  S'  ï(*'  ^a‘s  un  vient  de  parens  raifonnables  ; & par  conféquent 

" il  laut  qu’il  ait  une  Ame  raifonnable.  Je  ne  vois  pas  par  quelle  règle  de  Lo- 
gique vous  pouvez  tirer  une  telle  conlèquence;  qui  certainement  n’eft  re- 
connuê  en  aucun  endroit  de  la  Terre  ; car  fi  elle  l’étoit,  comment  les  hom- 
mes oferoient-ils  détruire,  comme  ils  font  par-tout,  des  produétions  mal 
formées  & contrefaites?  Oh,  direz-vous,  mais  ces  Productions  font  des 
Monftres.  Eh  bien,  foit.  Mais  que  feront  ces  Imbeciilts , toûjours  cou- 
verts de  bave,  fans  intelligence  , & tout-à-fait  intraitables?  Un  défaut  dan* 
le  corps  fera-t-il  un  Monftre,  & non  un  défaut  dans  l’Efprit,  qui  eft  la  plus 
noble,  & comme  on  parle  communément,  la  plus  eiîentielle  partie  de 
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l'Homme?  Eft-cc  le  manque  d’un  Nez  ou  d'un  Cou  qui  doit  faire  un  Mon-  Chat.  IV. 
lire,  & exclurre  du  rang  des  hommes  ces  fortes  de  Productions  ; & non , le 
manque  de  Raifon  & d’Entendement5  C’eft  réduire  toute  la  Queftion  à ce 
qui  vient  d’etre  réfuté  tout  à l’heure  ; c'efl  faire  tout  conlîller  dans  la  figu- 
re, & ne  juger  de  l'Homme  que  par  fon  extérieur.  Mais  pour  faire  voir  qu'en 
effet  de  la  manière  dont  on  raifonne  fur  ce  fujet , les  gens  fe  fondent  entière- 
ment fur  la  Figure,  & réduifent  toute  YEffenct  de  l’Efpèce  humaine  ( fui- 
vant  l’idée  qu’ils  s’en  forment)  à la  forme  extérieure , quelque  déraifonna- 
ble  que  cela  foit,  & malgré  tout  ce  qu’ils  difent  pour  le  defavouer,  nous 
n’avons  qu’à  fuivre  leurs  penfées  & leur  pratique  un  peu  plus  avant,  & la 
chofe  paroîtra  avec  la  dernière  évidence.  Un  Imbeçille  bien  formé  efl  un 
homme,  il  a une  Ame  raifonnable  quoi  qu’on  n’en  voye  aucun  figne:il  n’y 
a point  de  doute  à cela,  dites-vous.  Faites  les  oreilles  un  peu  plus  longues 
«St  plus  pointues,  le  nez  un  peu  plus  plat  qu’à  l’ordinaire;  & vous  commen- 
cez à héfiter.  Faites  le  vifage  plus  étroit,  plus  plat  «S:  plus  long;  vous  voi- 
là tout-à-fait  indéterminé.  Donnez-lui  encore  plus  de  reflemblance  à une 
Béte  Brute  , jufqu’à  ce  que  la  tête  foit  parfaitement  celle  de  quelque  autre 
Animal,  des- lors  c’eft  un  Monjlrc-,  & ce  vous  eft  une  Démonftration  qu’il 
n’a  point  d’Ame,  & qu’il  doit  être  détruit.  Je  vous  demande  préfente- 
ment , où  trouver  la  jufte  mefure  & les  dernières  bornes  de  la  Figure  qui 
emporte  a%'ec  elle  une  Ame  raifonnable  ? Car  puifqu’il  y a eu  des  Fœtus  hu 
mains,  moitié  béte  & moitié  homme,  & d’autres  dont  les  trois  parties  par- 
ticipent de  l’un , & l’autre  partie  de  l’autre  ; «St  qu’il  peut  arriver  qu’ils  ap* 
prochent  de  l’une  ou  de  l’autre  forme  félon  toute  la  variété  imaginable , & 
qu’ils  reflemblent  à un  homme  ou  à une  béte  par  différens  dégrez  mêlez  en- 
femble;  je  ferois  bien  aife  de  favoir  quels  font  au  jufte  les  hneamens  aux- 
quels une  Ame  raifonnable  peut  ou  ne  peut  pas  être  unie,  félon  cette  Ily- 
pothefe  ; quelle  forte  d’extérieur  eft  une  marque  affinée  qu’une  Ame  habi- 
te ou  n’habite  pas  dans  le  Corps.  Car  jufqu’à  ce  qu’on  en  foit  venu  là,  nous 
parlons  de  l’Homme  au  hazard  ; «St  nous  en  parlerons , je  croi , toûjours 
ainfi , tandis  que  nous  nous  fixerons  à certains  fons,  & que  nous  nous  figu- 
rerons certaines  Efpcces  déterminées  dans  la  Nature,  fans  favoir  ce  que  c’eft. 

Mais  apres  tout , je  fouhaiterois  qu’on  confiderât  que  ceux  qui  croyent  avoir 
fatisfait  à la  difficulté , en  nous  difant  qu’un  Fœtus  contrefait  eft  un  Mon- 
ftre,  tombent  dans  la  même  faute  qu’ils  veulent  reprendre,  c’eft  qu’ils  éta- 
bliflent  par-là  une  Efpèce  moyenne  entre  l’Homme  «Si:  la  Béte;  car  je  vous 
prie , qu’eft-ce  que  leur  Monitre  en  ce  cas-là,  ( fi  le  mot  de  Monjlre  ligni- 
fie quoi  que  ce  foit)  finon  une  chofe  qui  n’eft  ni  homme  ni  béte,  mais  qui 
participe  de  l’un  & de  l’autre  ? Or  tel  eft  juftement  Y Imbert  Ile  dont  on  vient 
de  parler.  Tant  il  eft  néceifaire  de  renoncer  à la  notion  commune  des  Efpè- 
ces  «St  des  Elfences , fi  nous  voulons  pénétrer  véritablement  dans  la  nature 
des  Chofes  memes,  «St  les  examiner  par  ce  que  nos  Facultez  nous  y peu- 
vent faire  découvrir,  à les  confiderer  telles  qu’elles  exiftent,  «St  non  pas, 
par  de  vaines  fantail tes  dont  on  s’eft  enteté  fur  leur  fujet  fans  aucun  fonde- 
ment. 

g.  17.  J’ai  propofé  ceci  dans  cet  endroit , parce  que  je  croi  que  nous  ne  Lti  tu»  kl» 
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faurions  prendre  trop  de  foin  pour  éviter  que  les  Mots,  & les  Efpkts,  à en 
juger  par  les  notions  vulgaires  félon  lefquelles  nous  avons  accoûtumé  de  les 
employer , ne  nous  impofent  ; car  je  fuis  porté  à croire  que  c’efl  là  ce  qui 
nous  empeche  le  plus  d’avoir  des  connoiflances  claires  & diftinétes,  parti- 
culiérement à l’égard  des  Subftances  ; & que  c’eft  de  là  qu’eft  venue  une 
grande  partie  des  difficultez fur  la  Vérité,  & fur  la  Certitude.  Si  nous  nous 
accoûtumions  feulement  à féparer  nos  Reflexions  & nos  Raifonnemens  d’a- 
vec les  Mots , nous  pourrions  remédier  en  grand'partie  à cet  inconvénient 
par  rapport  à nos  propres penfées  que  nous  confidererions  en  nous-mêmes; 
ce  qui  n’empécheroit  pourtant  pas  que  nous  ne  fufltons  toûjours  embrouil- 
lez dans  nos  Difcours  avec  les  autres  hommes , pendant  que  nous  perfille- 
rons  à croire  que  les  Efpèces  & leurs  lîfTences  font  autre  cnofe  que  nos  Idées 
abftraites  telles  qu’elles  font , auxquelles  nous  attachons  certains  noms  pour 
en  être  les  lignes. 

§.  iü-  Enhn , pour  reprendre  en  peu  de  mots  ce  que  nous  venons  de  di- 
re fur  la  certitude  & la  réalité  de  nos  Connoiflances;  par-tout  où  nous  ap- 
percevons  la  convenance  ou  la  difconvenance  de  quelqu’une  de  nos  Idées, 
il  y a là  une  Connoiflance  certaine,  & par- tout  où  nous  fommes  afïïirez  que 
ces  Idées  conviennent  avec  la  réalité  des  Chofes,  il  y a une  Connoiflance  Cer- 
taine & réelle,  lût  ayant  donné  ici  les  marques  de  cette  convenance  de  nos 
Idées  avec  la  réalité  des  chofes,  je  croi  avoir  montré  en  quoi  confifle  la 
vraye  Certitude,  la  Certitude  réelle;  ce  qui  de  quelque  manière  qu’il  eût 
paru  à d'autres,  avoit  été  jufqu’ici,  à mon  égard,  un  de  ces  Defiderata,  fur 
quoi,  à parler  franchement,  j’avois  grand  befoin  d’étre  éclairci. 

Chap.  v.  C H A P I T R E V. 

De  la  Vérité  en  général. 

c*  que  c’en  5-  *•  T E Y a plufieurs  fiécles  qu’on  a demandé  ce  que  c’efl;  que  la  Vérité-, 

que  u vcmc.  X & comme  c’eft  là  ce  que  tout  le  Genre  Humain  cherche  ou  pré- 

tend chercher,  il  ne  peut  qu’être  digne  de  nos  foins  d’examiner  avec  toute 
l'exactitude  dont  nous  fommes  capables,  en  quoi  elle  confifle,  & par-là  de 
nous  inftruirc  nous-mêmes  de  fa  Nature,  & d’obfervcr  comment  l’Elpritla 
diflingue  de  la  Faufleté. 

une  lutte  eon-  5'  2-  Unie  femble  donc  que  la  Vérité  n’emporte  autre  chofe,  félon  la  fi- 
jonflion  on  ré-  gnification  propre  du  mot,  que  la  conjonction  ou  la  féparaiion  des  fignes  fini- 
SmaTe’Sà  dire  VMt  1ue  **  Cbofes  mêmes  conviennent  ou  di/conviennenl  entr  elles.  11  faut  en- 
«*«  idées  ou  des  tendre  ici  par  la  conjonction  ou  la  feparation  des  fignes  ce  que  nous  appel- 
ions autrement  Proportion.  De  forte  que  la  Vérité  n'appartient  propre- 
ment qu'aux  Propolittons  ; dont  il  y en  a de  deux  fortes,  l’une  Mentale , & 
> l’autre  Verbale , ainfi  que  les  fignes  dont  on  fe  1ère  communément  font  de 

deux  fortes , lavoir  les  Idées  & les  Mots. 

Ce  qui  fût  les  5-  3-  Pour  avoir  une  notion  claire  de  la  Vérité,  il  efl  fort  néceflaire  de 

con- 
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confiderer  la  vérité  mentale  &la  vérité  verbale  diftinciement  l’une  de  Tau-  Ch  a p.  V. 
tre.  Cependant  il  eft  très-difficile  d’en  difcourir  féparément,  parce  qu’en  r»poGtioii. 
traitant  des  Propoficions  mentales  on  ne  peut  éviter  d’employer  le  fecours  k 

des  Mots  ; & dés-là  les  exemples  ou’on  donne  de  Propofitions  Mentales 
ceflent  d’étre  purement  mentales,  & deviennent  verbales.  Car  une'Pro- 
poûtion  mentale  n’étant  qu’une  fimple  contidération  des  Idées  comme  elles 
font  dans  notre  Élprit  fans  être  revêtues  de  mots,  elles  perdent  leur  nature 
de  Propofitions  purement  mentales  dès  qu’on  employé  des  Mots  pour  les 
exprimer. 

j.  4.  Ce  qui  fait  qu’il  eft  encore  plus  difficile  de  traiter  des  Propofitions  n 
mentales  &des  verbales  féparément,  c’eft  que  la  plûpartdes  hommes, pour  cile<fe  Wafter  de* 
ne  pas  dire  tous,  mettent  des  mots  à la  place  des  idées  en  formant  leurs  pen-  mcaÏÏë».°“' 
fées  & leurs  raifonnemens  en  eux-mêmes,  du  moins  lorsque  le  fujet  de  leur 
méditation  renferme  des  idées  complexes.  Ce  qui  eft  une  preuve  bien  évi- 
dente de  l’imperfeâion  & de  l’incertitude  de  nos  Idées  de  cette  efpèce , & qui , 
à le  bien  confiderer,  peut  fervir  à nous  faire  voir  quelles  font  leschofesdont 
nous  avons  des  idées  claires  & parfaitement  déterminées , & quelles  font  les 
chofes  dont  nous  n’avons  point  de  telles  idées.  Car  fi  nous  obfervons  foi- 
gneufemeat  la  manière  dont  notre  Efprit  le  prend  à penfer  & à raifonner, 
nous  trouverons , à mon  avis , que  quand  nous  formons  en  nous-mêmes 
quelques  Propofitions  fur  le  Blatte  ou  le  iVwr,  fur  le  Deux  ou  X Âmv  , fur 
un  Triatogle  ou  un  Cercle , nous  pouvons  former  dans  notre  Efprit  les  Idées 
mêmes  ; & qu’en  effet  nous  le  faifons  fouvent,  fans  réfléchir  fur  les  noms 
de  ces  Idées.  Mais  quand  nous  voulons  faire  des  reflexions  ou  former  des 
Propofitions  fur  des  Idées  plus  complexes,  comme  fur  celles  àl homme , de 
vitriol,  de  valeur,  de  gloire , nous  mettons  ordinairement  le  nom  à la  place 
de  l'Idée;  parce  que  les  idées  que  ces  noms  lignifient,  étant  la  plûpart  im- 
parfaites, confufes  & indéterminées,  nous  refléchiflons  fur  les  noms  mê- 
mes ; parce  qu’ils  font  plus  clairs , plus  certains , plus  diftintb , & plus  propres 
à fepréièneer  promptement  à l’Elprit  que  de  pures  Idées;  de  forte  que  nous 
employons  ces  termes  à la  place  des  Idées  mêmes,  fors  même  que  nous  vou- 
lons méditer  & raifonner  en  nous-mêmes,  & faire  tacitement  des  Propofi- 
tions mentales.  Nous  en  ufons  ainfi  à l’égard  des  Subftanccs , comme  je 
l’ai  de^a  remarqué,  à caufe  de  F imperfection  de  nos  Idées,  prenant  le  nom 
pour  1 eflence  réelle  dont  nous  n’avons  pourtant  aucune  idée.  Dans  les  Mo- 
des, nous  faifons  la  même  chofe,  à caufedu  grand  nombre  d’idées  fimplcs 
dont  ils  font  compofez.  Car  la  plupart  d’entr’eux  étant  extrêmement  com- 
plexes , le  nom  le  préfente  bien  plus  aifément  que  l’Idée  même  qui  ne  peut 
être  rappellée,  & pour  ainfi  dire,  exactement  retracée  à l’Efprit  qu’à  for- 
ce de  temps  & d’application , même  à l’égard  des  perfonnes  qui  ont  aupa- 
ravant pris  la  peine  d’éplucher  toutes  ces  différentes  idées , ce  que  ne  fau- 
roient  faire  ceux  qui  pouvant  aifément  rappeller  dans  leur  Mémoire  la  plus 
grande  partie  des  termes  ordinaires  de  leur  Langue,  n’ont  peut-être  jamais 
longé,  durant  tout  le  cours  de  leur  vie,  à confideier  quelles  font  les  idées 
précifes  que  la  plûpart  de  ces  termes  lignifient,  ils  fe  font  contentez  d’en 
avoir  quelques  nouons  confufes  & ohfcures.  Combien  de  gens  y a-t-il,  par 
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Elle*  ne  font 
que  de*  Idées 
jointes  ou  fe- 
ç axées  fan*  l'in- 
tervention des 
mou. 


Quand  c’eft 
que  les  Pro|>o* 
liuons  menta- 
les 6c  verbale* 
contiennent 
quelque  vérité 
t celle. 


exemple,  qui  parlent  beaucoup  de  Religion  & de  Confcience , d'Eglife  St 
de  Foi , de  Puiffance  & de  Droit , d'Objfrublions  & à' humeurs,  de  melan- 
tolie  & de  bile , mais  dont  les  penfées  & les  méditations  fe  rédui- 
roient  peut-être  à fort  peu  de  choie , fi  on  les  prioit  de  réfléchir  unique- 
ment fur  les  Chofes  mêmes,  & de  lailTer  à quartier  tous  ces  mots  avec  les- 
quels il  eft  fi  ordinaire  qu’ils  embrouillent  les  autres  & qu’ils  s’embaraflent 
eux-mêmes. 

S.  5.  Mais  pour  revenir  à confiderer  en  quoi  confifte  la  Vérité,  je  dis 
qu’il  faut  diftinguer  deux  fortes  de  Propofitions  que  nous  fommes  capables 
de  former. 

Prémiércment , les  Mentales , où  les  Idées  font  jointes  ou  feparées  dans  no- 
tre Entendement,  fans  l’intervention  des  Mots,  par  l’Efprit,  qui  apperce- 
vant  leur  convenance  ou  leur  difconvenance,  en  juge  actuellement. 

Il  y a,  en  fécond  lieu,  des  Propofitions  Verbales  qui  font  des  Mots , li- 
gnes de  nos  Idées,  joints  ou  fepesrez  en  des  fentences  affirmatives  ou  négatives \ 
Et  par  cette  manière  d’affirmer  ou  de  nier,  ces  lignes  formez  par  des  fons, 
font,  pour  ainfi  dire,  joints  enfemble  ou  feparez  l’un  de  l’autre.  De  for- 
te qu’une  Propofition  confifte  à joindre  ou  à feparer  des  lignes  ; & la  Vé- 
rité confifte  à joindre  ou  à feparer  ces  Agnes  félon  que  les  chofes  qu’ils  li- 
gnifient, conviennent  ou  difeonviennent. 

§.  6.  Chacun  peut  être  convaincu  par  fa  propre  expérience , que  l’EA 
prit  venant  à appercevoir  ou  à fuppolêr  la  convenance  ou  la  difconvenance 
de  quelqu’une  de  fes  Idées,  les  réduit  tacitement  en  lui-méme  à une  Efpc- 
ce  de  Propofition  affirmative  ou  négative , ce  que  j’ai  tâché  d’exprimer  par 
les  termes  de  joindre  enfemble  & de  feparer.  Mais  cette  aCtion  de  l’Efprit 
qui  eft  fi  familière  à tout  homme  qui  penlè  & qui  raifonne , eft  plus  facile 
à concevoir  en  reflechiflant  fur  ce  qui  fe  pafle  en  nous , lorfque  nous  affir- 
mons ou  nions , qu’il  n’eft  aifé  de  l’expliquer  par  des  paroles.  Quand  un 
homme  a dans  l’Efprit  l’idée  de  deux  Lignes,  favoir  la  latérale  & la  diago- 
nale d’un  Quarré,  dont  la  diagonale  a un  pouce  de  longueur,  il  peut  avoir 
aufii  l’idée  de  la  divifion  de  cette  Ligne  en  un  certain  nombre  de  parties 
égales , par  exemple  en  cinq,  en  dix,  en  cent,  en  mille,  ou  en  tout  autre 
nombre  ; & il  peut  avoir  l’idée  de  cette  Ligne  longue  d’un  pouce  comme 
pouvant , ou  ne  pouvant  pas  être  divifée  en  telles  parties  égales  qu’un  cer- 
tain nombre  d’elles  foit  égal  à la  ligne  latérale.  Or  toutes  les  fois  cpi’il  ap- 
perçoit , qu’il  croit,  ou  qu’il  fuppofe  qu’une  telle  Efpèce  de  divifibilité 
convient  ou  ne  convient  pas  avec  l’idée  qu’il  a de  cette  Ligne,  il  joint  ou 
fêpare , pour  ainfi  dire , ces  deux  idées , je  veux  dire  celle  de  cette  Ligne, 
& celle  de  cette  efpèce  de  divifibilité,  & par-là  il  forme  une  Propofition 
mentale  qui  eft  vraye  ou  fauiîè,  félon  qu’une  telle  efpèce  de  divifibilité,, 
ou  qu’une  divifibilité  en  de  telles  parties  aliquotes  convient  réellement  ou 
non  avec  cette  Ligne.  Et  quand  les  Idées  font  ainfi  jointes  ou  feparées 
dans  l’Efprit,  félon  que  ces  idées  ou  les  chofes  qu’elles  fignifient,  convient 
nent  ou  difeonviennent,  c’eft  là,  fi  j’ofe  ainfi  parler,  une  Vérité  mental». 
Mais  la  Vérité  verbale  eft  quelque  chofe  de  plus.  C’eft  une  Propofition 
où  des  Mots  font  affirmez  ou  niez  l’un  de  l’autre,  félon  que  les  idées  qu’ils 
- - ■_  - J figni- 
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'lignifient,  conviennent  cm  difcon viennent  : & cette  Vérité  eft  encore  de  CHAf.  V. 
deux  efpèces,  ou  purement  verbale  8c  frivole , de  laquelle  je  traiterai  dans  le 
Chapitre  X» «.  ou  bien  réelle  & inftrùcHve  ; & c’eft  elle  qui  eft  l’objet  de 
cette  Connoiflance  réelle  dont  nous  avons  déjà  parlé. 

§.  7.  Mais  peut-être  qu’on  aura  encore  ici  le  même  fcrupule  à l’égard  obïeaion  cou* 
de  la  Vérité  qu’on  a eu  touchant  la  Connoiflance  & qu’on  m’objecter*. 

,,  que,  fl  la  Vérité  n’eft  autre  chofe  qu’une  conjonction  ou  feparation  de  tomt  ’cc  <ju« 

,,  Mots,  forma  ns  des  Propofitions,  félon  que  les  Idées  qu’ils  lignifient, 

„ conviennent  ou  difconviennent  dans  l’Efprit  des  hommes  , la  connoiflan-  «ma»  ttùœcû- 
,,  ce  de  la  Vérité  n’eft  pas  une  chofe  fi  eftimable  qu’on  fe  l'imagine  ordi-  ,ue- 
„ nairement  ; puifqu'à  ce  compte , elle  ne  renferme  autre  chofe  qu’une 

conformité  entre  des  mots  & les  productions  chimériques  du  cerveau  des 
„ hommes  ; car  qui  ignore  de  quelles  notions  bizarres  eft  remplie  la  tête 
„ de  je  ne  fai  combien  de  perfennes , & quelles  étranges  idées  peuvent  fe 
,,  former  dans  le  cerveau  de  tous  les  hommes?  Mais  fi  nous  nous  en  tenons 
„ là,  il  s’enfuivra  que  par  cette  Règle  nous  ne  connoiflons  la  vérité  de  quoi 
„ que  ce  foit,  que  d'un  Monde  vifionnaire,  & cela  en  confuitant  nospro- 
„ près  imaginations;  & que  nous  ne  découvrons  point  de  vérité  qui  ne 
,,  convienne  auffi  bien  aux  Harpyes  & aux  Centaures  qu’aux  Hommes  & 

„ aux  Chevaux.  Car  les  idées  des  Centaures  & autres  femblables  chimé- 
,,  res  peuvent  fe  trouver  dans  notre  Cerveau , & y avoir  une  convenance 
,,  ou  difconvenance , tout  aufli  bien  que  les  idées  des  Etres  réels , & par 
„ conféquent  on  peut  former  d'aufli  véritables  Propofitions  fur  leur  fujet, 

„ que  fur  des  idées  de  Chofes  réellement  exiftantes , de  forte  que  cette 
„ Propofition , Tous  les  Centaures  font  des  Animaux  , fera  aufli  véritable  que 
,,  celle-ci,  Tous  les  hommes  font  des  Animaux , & la  certitude  de  l’une  fera 
„ aufli  grande  que  celle  de  l’autre.  Car  dans  ces  deux  Propofitions  les 
„ mots  font  joints  enfemble  félon  la  convenance  que  les  Idées  ont  dans  no- 
„ tre  Efprit,  la  convenance  de  l’Idée  d 'Animal  avec  celle  de  Centaure  étant 
„ aufli  claire  & aufli  vifible  dans  l’Efprit,  que  la  convenance  de  l'idée 
„ &' Animai  avec  celle  d'homme-,  & par  confequent  ces  deux  Propofitions 
„ font  également  véritables,  & d'une  égale  certitude.  Mais  à quoi  nous 
„ fert  une  telle  Vérité  ? 

J.  8-  Quoi  que  ce  qui  a été  dit  dans  le  Chapitre  precedent  pour  diftin-  Sbf/a.on!  £“* 
guer  la  connoiflance  réelle  d’avec  l'imaginaire  pût  fuffire  ici  à diflïper  ce 
doute,  & à faire  difeesner  la  Vérité  réelle  de  celle  qui  n’eft;  que  chimeri-  d'«'coi!“,îi» 
que , ou , fi  vous  voulez , purement  nominale , ces  deux  diftinéHons  étant  *"  cho<*»- 
établies  fur  le  même  fondement , il  ne  fera  pourtant  pas  inutile  de  faire  en- 
core remarquer,  dans  cet  endroit , que,  quoique  nos  Motî  ne  lignifient 
autre  chofe  que  nos  Idées,  cependant  comme  ils  font  deftinez  à fignifier 
des  chofes,  la  vérité  qu'ils  contiennent,  lorfqu’ils  viennent  à former  des 
Propofitions,  ne  fauroit  être  que  verbale,  quand  ils  défignent  dans  l’Efprit 
des  Idées  qui  ne  conviennent  point  avec  la  réalité  des  Chofes.  C’eft  pour- 
quoi la  Vérité,  aufli  bien  que  la  Connoiflance  peut  être  fort  bien  diftin- 
guée  en  verbale,  & en  réelle  ; celle-là  étant  feulement  verbale,  où  les  ter- 
mes font  joints  félon  la  convenance  ou  la  difconvenance  des  Idées  qu’ils 
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lignifient , fans  confiderer  fi  nos  Idées  font  telles  qu'elles  exillent  ou  peu- 
vent exilter  dans  la  Nature.  Mais  au  contraire  les  Propofitions  renferment 
une  vérité  réelle,  lorfque  les  figues  dont  elles  font  compofées,  font  joints 
félon  que  nos  Idées  conviennent  ; & que  ces  Idées  font  telles  que  nous  les 
connoilfons  capables  d’exilter  dans  la  Nature  ; ce  que  nous  ne  pouvons 
connoître  à l’égard  des  Subllances  qu’en  fachant  que  telles  Subllances  ont 
exillé. 

8.  9.  La  Vérité  elt  la  dénotation  en  paroles  de  la  convenance  ou  de  la 
dilconvenance  des  Idées , telle  qu’elle  elt  La  Fauffcté  ell  la  dénotation 
en  paroles  de  la  convenance  ou  deladifconvenancedesldées,  autre  qu’elle 
n’elt  efieélivement.  Et  tant  que  ces  Idées , ainfi  défignées  par  certains 
fons,  font  conformes  à leurs  Archétypes,  jufque-là  feulement  la  vérité  ell 
réelle  ; de  forte  que  la  Connoifiance  de  cette  Efpèce  de  vérité  confilte  à 
favoir  quelles  font  les  Idées  que  les  mots  lignifient,  & à appercevoir  la  con- 
venance ou  la  dilconvenance  de  ces  Idées , félon  qu’elle  ell  defignée  par  ces 
mots. 

J.  10.  Mais  parce  qu’on  regarde  les  Mots  comme  les  grands  véhiculés  de 
la  Vérité  & de  la  Connoifiance,  fi  j’bfe  m’exprimer  ainfi , & que  nous  nous 
fervons  de  mots  & de  Propofitions  en  communiquant  & en  recevant  la  Vérité, 
& pour  l’ordinaire  en  raifonnant  fur  fon  fujet,  j’examinerai  plus  au  long  en 
quoi  confilte  la  certitude  des  Véritez  réelles , renfermées  dans  des  Propo- 
fitions, & où  c’ell  qu’on  peut  la  trouver»  & je  tâcherai  de  faire  voir  dans 
quelle  efpèce  de  Propofitions  univerfelles  nous  fommes  capables  de  voir 
certainement  la  vérité  ou  la  faufièté  réelle  qu’elles  renferment. 

Je  commencerai  par  les  Propofitions  générales,  comme  étant  celles  qui 
occupent  le  plus  nos  penlees , & qui  donnent  le  plus  d’exercice  à nos  fpe- 
culacions.  Car  comme  les  Véritez  générales  étendent  le  plus  notre  Con- 
noiflance  & qu’en  nous  inltruifant  tout  d’un  coup  de  plufieurs  choies  par- 
ticulières, elles  nous  donnent  de  grandes  vûës  & abrègent  le  chemin  qui 
nous  conduit  à la  Connoifiance,  l’Elprit  en  fait  aufii  le  plus  grand  objet  de 
fes  recherches. 

i,  g.  jj.  Outre  cette  Vérité,  prife  dans  ce  fens  reflèrré  dont  je  viens  de 

• parler,  il  y en  a deux  autres  efpèces.  La  prémiére  ell  la  Vérité  Murale, 
qui  confille  à parler  des  chofes  félon  la  perfuafion  de  notre  Efprit,  quoi  que  la 
Propofition  que  nous  prononçons , ne  foit  pas  conforme  à la  réalité  des 
chofes.  Il  y a,  en  fécond  lieu,  une  Vérité  Métaphysique , qui  n’elt  autre 
chofeque  l’exillence  réelle  des  chofes,  conforme  aux  idées  auxquelles  nous 
avons  attaché  les  noms  dont  on  fe  lert  pour  défigner  ces  chofes.  Quoi  qu’il 
femble  d’abord  que  ce  n'eit  qu'une  fimple  confédération  de  l'exiltence  mê- 
me des  chofes,  cependant  à le  confiderer  de  plus  près,  on  verra  qu’il  ren- 
ferme une  Propofition  tacite  par  où  l’Efprit  joint  telle  chofe  particulière  à 
l'idée  qu’il  s’en  était  formé  auparavant  en  lui  aflignant  un  certain  nom. 
Mais  parce  que  ces  confidérations  fur  la  Vérité  ont  été  examinées  aupara- 
vant, ou  qu’elles  n’ont  pas  beaucoup  de  rapport  à notre  préfent  deuèin, 
c'eût  allez  qu’en  cet  endroit  nous  les  ayioiu  indiquées  en  pafiànt. 


CH  A. 
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01  que  la  meilleure  & laplusjüre  voye  pour  arriver  à une 
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connoiflance  claire  & diftincte,  foie  d’examiner  les  idées  & d’en  p*ii«r  a»  “** 
juger  par  elles-mêmes,  fans  penfer  à leurs  noms  en  aucune  manière;  cepen-  un tde'i" côn- 
daut  c’eft,  je  penfe,  ce  qu’on  pratique  fort  rarement , tant  la  coutume  d’em-  ooifUr.tc. 
ployer  des  fons  pour  des  idées  a prévalu  parmi  nous.  Et  chacun  peut  re- 
marquer combien  c’eft  une  chofe  ordinaire  aux  hommes  de  fe  fervir  de* 
noms  à la  place  des  idées,  lots  même  qu’ils  méditent  & qu’ils  railonnent  en 
eux -mêmes,  fur-tout  fi  les  idées  (ont  fort  complexes  & corapofées  d’une 
grande  collection  d'idées  Amples.  C’eft  là  ce  qui  fait  que  la  confidération 
des  mots&  des  Propofitions  elt  une  partie  fi  néceflaire  d'un  difeours  où  l’on 
traite  de  la  Connoiflance,  qu'il  eft  fort  difficile  de  parler  intelligiblement 
de  l’une  de  ces  choies  fans  expliquer  l’autre. 

5.  2.  Comme  toute  la  connoiflance  que  nous  avons  fè  réduit  uniquement  ne#  difficile 
à des  véritez  particulières , ou  générales,  il  eft  évident,  que,  quoi  qu’on 
puifle  faire  pour  parvenir  à l’intelligence  des  véritez  particulières,  l’on  ne  îi  dia  le  font** 
fàuroit  jamais  faire  bien  entendre  les  véritez  générales,  qui  font  avec  raifbn  it*1 

l’objet  le  plus  ordinaire  de  nos  recherches,  ni  les  comprendre  que  fort  rare- 
ment  foi-méme,  qu’entant  qu’elles  font  conçues  & exprimées  par  des  paro- 
les. Ainfi , en  recherchant  ce  qui  conflituë  notre  Connoiflance,  il  ne  fera 
pas  hors  de  propos  d'examiner  la  vérité  & la  certitude  des  Propofitions  Uni- 
verlêlles. 

5.  3.  Mais  afin  de  pouvoir  éviter  ici  i'illufion  où  nous  pourroit  jetter 
l’ambiguité  des  termes,  écueil  dangereux  en  toute  occafion,  il  eft  à Ze'ySu’ ef‘c 
propos  de  remarquer  qu’il  y a une  double  certitude , une  Certitude  de  V fri-  Cua' 

té  & une  Certitude  de  ConnoiJJancc.  Lorfque  les  mots  font  joints  de  telle  ma-  ”*  ***** 
niére  dans  des  Propofitions,  qu’ils  expriment  exactement  la  convenance  ou 
la  difconvenance  telle  qu’elle  eft  réellement,  c’eft  une  Certitude  de  Vérité. 

Et  la  Certitude  de  Connoijfance  confifte  à apperccvoir  la  convenance  ou  la 
difconvenance  des  Idées, entant  qu’elle  eft  exprimée  dans  des  Propofitions. 

C’eft  ce  que  nous  appelions  ordinairement  connoître  la  vérité  d’une  Propo- 
ûtion,  ou  en  être  certain. 

§.  4.  Gr  comme  nous  ne  faurions être  ajjurez  de  lavérité d'aucune  Propoft-  0#Bf  ft,r 
tien  générale , à moins  que  t ous  nu  coHnoifiions  les  bornes  précifes,  & T étendue  »nùtc  d'aucune 
des  EJpèces  que  figmf.ent  ks  Termes  dont  elle  eft  ampofte , il  feroit  néceffaire  ffî^u'efie  Se 
qug  nous  connuffions  l’Eflence  de  chaque  El’pèce , puifque  c’eft  cette  Eflen-  ’ 

ce  qui  conftituë  & termine  l’Elpèce.  C’eft  ce  qu'il  n’eft  pas  ma)  aifé  de  fai-  queErpcccdonfr 
re  à l’égard  de  toutes  les  Idées  Simples  &des  Modes ; car  dans  les  Idées  Sim-  ürent,“|«,  ^ 
pies  & dans  les  Modes,  l’Eflènce  réelle  & la  nominale  n’eft  qu’une  feule  & ne  p” * 
même  chofe,  ou,  pour  exprimer  la  meme  penfée  en  d’autres  termes,  l’idée 
' Ooo  3 ab- 
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CBAt.VI.  abftraite  que  le  terme  général  lignifie  étant  la  feule  chofe  qui  conflituè’  ou 
qu’on  peut  fuppofer  qui  conftituë  l’elfence  & les  bornes  de  l'Efpéce,  on  ne 
peut  être  en  peine  de  favoir  jufqu’où  s'étend  l’Efpéce,  ou  quelles  chofe* 
font  comprifes  fous  chaque  terme;  car  il  efl  évident  que  ce  font  toutes  cel- 
. les  qui  ont  une  exaéle  conformité  avec  l'idée  que  ce  terme  fignifie , & nul- 
le autre.  Mais  dans  les  Subllances,  où  une  ElTence  réelle,  diflinéle  de  la 
nominale,  ell  fuppofée  conflituer,  déterminer  & limiter  les  Efpcces,  il 
ell  vifible  que  l'étendue  d’un  terme  général  ell  fort  incertaine;  parce  que 
neconnoiflant  pas  cette  eflonce  réelle, nous  ne  pouvons  pas  favoir  ce  qui  eft 
ou  n’ell  pas  de  cette  Efpcce,  & par  confisquent,  ce  qui  peut  ou  ne  peut 
pas  en  être  affirmé  avec  certitude.  Ainfi , lorfque  nous  parlons  d'un  Homme 
ou  de  l'Or,  ou  de  quelque  autre  Efpèce  de  Subltances  naturelles,  entant 
que  déterminée  par  une  certaine  EJfence  réelle  que  la  Nature  donne  réguliè- 
rement à chaque  Invidu  de  cette  Efpcce,  & qui  le  fait  être  de  cette  Efpè- 
ce, nojis  ne  fi. irions  être  certains  de  la  vérité  d’aucune  affirmation  ou  néga- 
tion faîte  fur  le  fujet  de  ces  Subltances.  Car  à prendre  X Homme  ou  l’Or  en 
ce  fens,  pour  une  Efpèce  de  choies , déterminée  par  des  Efiènces  réelles, 
différentes  de  l'idée  complexe  qui  ell  dans  l’Efprit  de  celui  qui  parle,  ces 
chofes  ne  lignifient  qu’un  je  ne  fai  quoi;  & l’étendue  de  ces  Efnèces,  fixée 
par  de  telles  limites,  ell  li  inconnue  & fi  indéterminée  qu’il  eft  impoffible 
d’affirmer  avec  quelque  certitude  ,*  que  tous  les  hommes  font  raifonnables, 
& que  tout  Or  elt  jaune.  Mais  lors  qu’on  regarde  l’Eflencc  nominale  com- 
me ce  qui  limite  chaque  Efpèce,  & que  les  hommes  n’étendent  point  l’ap- 
plication d’aucun  terme  général  au  delà  des  Chofes  particulières , fur  lefquel* 
les  l’idée  complexe  qu’il  fignifie , doit  être  fondée , ils  ne  font  point  en  dan- 
ger de  méconnoîtrc  les  bornes  de  chaque  Efpèce , & ne  fauroient  douter  fur 
ce  pié-Ià , fi  une  Propofition  ell  véritable , ou  non.  J’ai  voulu  expliquer  en 
Hile  Scholaflique  cette  incertitude  des  Propofitions  qui  regardent  les  Subf- 
tances , & me  fervir  en  cette  occafion  des  termes  d 'EJfnce  & d 'Efpèce , afin 
de  montrer  l’abfurdité  & l’inconvénient  qu’il  y a à fe  les  figurer  comme 
quelque  forte  de  réalitez  qui  foient  autre  chofe  que  des  idées  abftraites , dé- 
lignées par  certains  noms.  En  effet,  fuppofer  que  les  Efpèces  des  Subfian- 
ces foient  autre  chofe  que  la  réduction  même  des  Subfiances  en  certaines 
fortes , rangées  fous  divers  noms  généraux, félon  quelles  conviennent  aux 
différentes  idées  abftraites  que  nous  défignons  par  ces  noms-là , c’efl  con- 
fondre la  vérité,  & rendre  incertaines  toutes  les  Propofitions  générales 
qu'on  peut  faire  fur  les  Subfiances.  Ainfi , quoi  que  peut-être  ces  matières 
puffenr  être  expofées  plus  nettement  & dans  un  meilleur  tour,  à des  gens 
qui  n’auroient  aucune  connoiffance  de  la  Science  Scholaflique;  cependant 
comme  ces  fauffes  notions  àlEffences  & à' Efpcces  ont  pris  racine  dans  l’EP* 
prit  de  la  plûpart  de  ceux  qui  ont  reçu  quelque  teinture  de  cette  forte  de 
Savoir  qui  a fi  fort  prévalu  dans  notre  Europe,  il  ell  bon  de  les  faire  con- 
noitre  & de  les  diffiper  pour  donner  lieu  à faire  un  tel  ufage  des  mots , qu’il 
puiffe  faire  entrer  la  certitude  dans  l’Efprit. 

ct'a  r<gude  pim  I.  5.  Lors  donc  que  les  noms  des  Subftances  font  employez  pour  ftgnifier  des 

fo  sSilawT'  Ejp.èces  qu'on  fuppofe  déterminées  par  des  EJfences  réelles  que  nous  ne  connoiffont 
( H", 
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pas,  ils  fiat  incapables  d'introduire  la  certitude  dans  l Entendement  ; & nous  Chap.  VI,*. 
ne  faurions  être  afiurez  de  la  vérité  des  Propofirions  générales,  compofées 
de  ces  fortes  de  termes.  La  raifon  en  eft  évidente.  Car  comment  pouvons- 
nous  être  a Aurez  que  telle  ou  telle  Qualité  eft  dans  l’Or,  tandis  que  nous 
ignorons  ce  qui  eft,  ou  n’eft  pas  dans  l’Or;  puifque  félon  cette  manière  de 
parler,  rien  n’eft  Or,  que  ce  qui  participe  à une  effence  qui  nous  eft  incon- 
nue, &dont  par  conféquent  nous  ne  faurions  dire , où  c’eft  quelle  eft,  ou 
n’eft  pas  ; d’où  il  s’enfuit  que  nous  ne  pouvons  jamais  être  afiurez  à l’égard 
d’aucune  partie  de  Madère  qui  foit  dans  le  Monde,  quelle  eft,  ou  n’eft 
pas  Or  en  ce  fens-là  ; par  la  raifon  qu'il  nous  eft  abfolument  impoflible  de 
lavoir , fi  elle  a , ou  n’a  pas  ce  qui  fait  qu’une  chofe  eft  appcllée  Or,  c’eft- 
à-dire,  cette  effence  réelle  de  l’Or  dont  nous  n’avons  ablblument  aucune, 
idée.  Il  nous  eft,  dis-je,  aufli  impoflible  de  favoir  cela,  qu’il  l’eft  à un, 

Aveugle  de  dire  en  quelle  Fleur  fe  trouve  ou  ne  fe  trouve  point  la  Couleur 
de  * P en  fie , tandis  qu’il  n’a  abfolument  aucune  idée  de  la  Couleur  de  Penfée.  * cv»  r«  nom 
Ou  bien . fi  nous  pouvions  favoir  certainement  ( ce  qui  n’eft  pas  poflible)  f'vô"»”» 
où  eft  l’effence  réelle  que  nous  ne  connoiflbns  pas,  dans  quels  ainas  de  Ma-  waionMiié  do 
tiére  eft,  par  exemple,  l’effence  réelle  de  l'Or,  nous  ne  pourrions  pour-  £, >,**"* frm~ 
tant  point  être  aflürez  que  telle  ou  telle  Qualité  pût  etre  attribuée  avec  vé- 
rité à l’Or,  puifqu’il  nous  eft  impoflible  de  connoître  qu’une  telle  Qualité 
ou  Idée  ait  une  liaifon  néceffaire  avec  une  Effence  réelle  dont  nous  n avons 
aucune  idée,  quelle  que  foit  l’Efpéce  qu’on  puifl’e  imaginer  que  cette  Effen- 
ce qu’on  fuppofe  réelle,  conftituë  effectivement. 

§.  6.  D’autre  part,  quand  les  noms  des  Subftances  (ont  employez, com-  11  „y  > q„e  p» 
me  ils  devroient  toûjours  l’etre,  pour  défigner  les  idées  que  les  hommes  ont  itî’ti 

dans  I’Efprit,quoi  qu’ils  ayent  alors  une  fignification  claire  & déterminée,  Subftanca, doute 
Es  ne  fervent  pourtant  pas  encore  à former  plufeurs  Proportions  univer [elles,  ,oil 

de  la  vérité  defijuelles  nous  puifftons  être  affûtez.  Ce  n’cft  pas  à caulè  qu’en, 
faifant  un  tel  ufage  des  mots,  nous  fommes  en  peine  de  lavoir  quelles  cho- 
ies ils  lignifient  ; mais  parce  que  les  Idées  complexes  qu’ils  lignifient,  font 
telles  combinaifons  d’idées  Amples  qui  n’emportent  avec  elles  nulle  con- 
nexion , ou  incompatibilité  vifible  qu’avec  très-peu  d’autres  Idées. 

§.  7.  Les  Idées  complexes  que  les  Noms  que  nous  donnons  aux  Efpèces  f,Kt  H"’0»  ■* 
des  Subftances , fignifient,  font  des  Collections  de  certaines  Qualitez  que  q^'p'adens- 
nous  avons  remarqué  coàxifterdans  un  * Joûtien  inconnu  que  nous  appelions 
Subftance.  Mais  nous  ne  faurions  connoître  certainement  quelles  autres  id«i 
Qualitez  coëxiftent  néceffuirement  avec  de  telles  combinaifons  ; à moins  * - 

que  nous  ne  puilfions  découvrir  leur  dépendance  naturelle , dont  nous  ne 
(aurions  porter  la  connoiffance  fort  avant  à l’égard  de  leurs  PrémUres  Qua- 
liiez.  Et  pour  toutes  leurs  fécondés  Qualitez , nous  n’y  pouvons  abfolu- 
ment point  découvrir  de  connexion  pour  les  raifons  qu’on  a vû  dans  le  Cha- 
pitre III.  de  ce  IV.  Livre  ; premièrement , parce  que  nous  ne  connoiffons 
point  les  conftitutions  réelles  des  Subftances,  defquelles  dépend  en  particu- 
lier chaque  fécondé  Qualité-,  & en  fécond  lieu , parce  que  fuppofé  que  cela 
nous  fut  connu,  il  ne  pourroit  nous  fervir  que  pour  une  connoiffance  expe- 
rimentale ,&  non  pour  une  connoiffance  univerfelle,  ne  pouvant  s’étendre 

avec. 
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4.80  Dts  Proportions  «niverfctttt , 

VI.  avec  certitude  au  delà  d’un  tel  ou  d’un  tel  exemple,  parce  que  notre  Enten- 
dement ne  fauroit  découvrir  aucune  connexion  imaginable  entre  une  Secon- 
de Qualité  & quelque  modification  que  ce  foit  d’une  de*  Prémiéres  Qualitex. 
Vouà  pourquoi  l'on  ne  peut  former  fur  les  Subftances  que  fort  peu  de  Pro- 
pofitions  générales  qui  emportent  avec  elle*  une  certitude  indubitable. 

1*1  g.  g.  Tout  Or  eft  fixe , cfl  une  Propofition  dont  nous  ne  pouvons  pas 
connoître  certainement  la  vérité  ; quelque  généralement  qu  on  la  croye 
véritable.  Car  fi  félon  la  vaine  imagination  des  Ecoles,  quelqu’un  vient  à 
fuppolër  que  le  mot  Or  fignifie  une  Efpèce  de  choies,  diftinguée  par  la 
Nature  à la  faveur  d’une  ElTence  réelle  qui  lui  appartient,  il  eft  évident 
qu’il  ignore  quelles  Subftances  particulières  font  de  cette  Efpèce,  & 
qu’ainfi  il  ne  fauroit  avec  certitude  affirmer  univerfeliement  quoi  que  ce 
foit  de  l’Or.  Mais  s’il  prend  le  mot  Or  pour  une  Êfpèce  déterminée  par 
l'on  ElTence  nominale;  que  l’Eflence  nominale  foit,  par  exemple  , l’idée 
complexe  d’un  Corps  d’une  certaine  couleur  jaune  , malléable , fufiblt , & 
plus  pefant  qu’aucun  autre  Corps  connu  ; en  employant  ainfi  le  mot  Or 
dans  fon  ufago  propre,  il  n’eft  pas  difficile  de  connoitre  ce  qui  eft  ou  n’eft 
pas  Or.  Mais  avec  tout  cela,  nulle  autre  Qualité  ne  peut  être  univer- 
feliement affirmée  ou  niée  avec  une  certitude  de  l’Or,  que  ce  qui  a avec 
cette  ElTence  nominale  une  connexion  ou  une  incompatibilité  qu’on  peut 
découvrir.  La  Fixité , par  exemple , n’ayant  aucune  connexion  néceflai- 
re  avec  la  Couleur,  la  Pelânceur,  ou  aucune  autre  idée  fimple  qui  en- 
tre dans  l’idée  complexe  que  nous  avons  de  l’Or , ou  avec  cette  com- 
binaifon  d’idées  prifes  enfemble  , il  eft  impollible  que  nous  puifiions 
connoître  certainement  la  vérité  de  cette  Propofition  , Que  tout  Or  eft 
fuie. 

g.  9.  Comme  on  ne  peut  découvrir  aucune  liailbn  entre  la  Fixité 
& la  Couleur , la  Pefanteur  , & les  autres  idées  fimples  de  T ElTence 
nominale  de  l'Or,  que  nous  venons  de  propolèr;  de  meme  fi  nous  fai- 
fons  que  notre  Idée  complexe  de  l’Or,  Toit  un  Corps  jaune,  fufiblt, 
duBile  , pefaut  & fixe  , nous  ferons  dans  la  même  incertitude  à l’égard 
de  fa  capacité  d’étre  dilTous  dans  T Eau  Regale , & cela  par  la  même 
raifon  ; puifque  par  la  confidération  des  idées  mêmes  nous  ne  pouvons 
jeûnais  affirmer  ou  nier  avec  certitude  d’un  Corps  dont  l’Idée  complexe 
renferme  la  couleur  jaune , une  grande  pefanteur,  la  duélilité,  la  fufi- 
bilité  & la  fixité , qu’il  peut  être  dillous  dans  l'Eau  Regale  ; & ainfi 
du  relie  de  fes  autres  Qualitez.  Je  voudrais  bien  voir  une  affirmation 
générale  touchant  quelque  Qualité  de  l’Or,  dont  on  puiffe  être  certai- 
nement aflfaré  qu’elle  eft  véritable.  Sans  doute  qu’on  me  répliquera  d’a- 
bord ; voici  une  Propofition  Univerfelle  tout-à-fait  certaine , Tout  Or  eft 
malléable.  A quoi  je  répons  : Ceft-là,  j’en  conviens,  une  Propofition  tTès- 
alTurée,  fi  la  Malléabilité  fait  partie  de  l’idée  complexe  que  le  mot  Or  G- 
gnifie.  Mais  tout  ce  qu’on  affirme  de  l’Or  en  ce  cas-tà,  c’eft  que  ce  fon 
fignifie  une  idée  dans  laquelle  eft  renfermée  la  Malléabilité  ; elpèce  de  vé- 
rité & de  certitude  toute  femblable  à cette  affirmation , Un  Centaure  eft  un 
Mnimal  à quatre  fiés.  Mais  fi  la  Malléabilité  ne  fait  pas  partie  de  l’Eflence 

lpé- 
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fpécifique , fignific  par  le  mot  Or , il  eft  vifible  que  cette  affirmation , T ntt  Cn.\ r.  VI. 
Or  eft  malléable , n’eft  pas  une  Propolition  certaine;  car  que  l’idée  comple- 
xe de  l’Or  loit  compofée  de  telles  autres  Qualitez  qu’il  vous  plairra  fuppo- 
fer  dans  l’Or , la  Malléabilité  ne  paraîtra  point  dépendre  de  cette  idée 
complexe,  ni  découler  d’aucune  idée  fimple  qui  y foit  renfermée.  La 
connexion  que  la  Malléabilité  a avec  ces  autres  Qualitez,  11  elle  en  a au- 
cune , venant  feulement  de  l’intervention  de  la  conflitution  réelle  de  fes 
parties  infenfibles,  laquelle  conflitution  nous  étant  inconnue,  il  eft  im- 
pofïible  que  nous  appercevions  cette  connexion , à moins  que  nous  ne 
puiflions  découvrir  ce  qui  joint  toutes  ces  Qualitez  enfemble. 

§.  10.  A la  vérité,  plus  le  nombre  de  ces  Qualitez coè'xiftantes que  nous  jafau-oii  cens 
réunifions  fous  un  feul  nom  dans  une  Idée  complexe,  eft  grand,  plus  nous  f'”-! 

rendons  la  lignification  de  ce  mot  précife  & déterminée.  Mais  pourtant  1**  p’ropo- 
nous  ne  pouvons  jamais  la  rendre  par  ce  moyen  capable  d’une  certitude  uni- 
verfelle  par  rapport  à d'autres  Qualitez  qui  ne  font  pas  contenues  dans  no-  Ma» 

tre  Idée  complexe  ; puifque  nous  n appercevons  point  la  liaifun  ou  la  dé-  p«  ton  leu. 
pendance  qu’elles  ont  l’une  avec  l’autre,  ne  connoiflant  ni  la  conflitution 
réelle  fur  laquelle  elles  font  fondées,  ni  comment  elles  en  tirent  leur  origi- 
ne. Car  la  principale  partie  de  notre  Connoiflance  fur  les  Subftances  ne 
confifte  pas  fimplement , comme  en  d'autres  chofes , dans  le  rapport  de  deux 
Idées  qui  peuvent  exifter  feparément , mais  dans  la  liaifon  & dans  la  coëxif- 
tence  néceffiiire  de  plufieurs  idées  diftinéles  dans  un  meme  fujet,  ou  dans 
leur  incompatibilité  à coè'xifter  de  cette  manière.  Si  nous  pouvions  com- 
mencer par  l’autre  bouc,  & découvrir  en  quoi  confifte  une  telle  Couleur, 
ce  qui  rend  un  Corps  plus  leger  ou  plus  pefant,  quelle  contexture  de  par- 
ties le  rend  malléable,  fufible,  fixe  & propre  à être  difïbus  dans  cette  efpc- 
ce  de  liqueur  & non  dans  une  autre;  fi,  dis-je,  nous  avions  une  telle  idée 
des  Corps,  & que  nous  pulîions  appercevoir  en  quoi  contiftent  originaire- 
ment toutes  leurs  Qualitez  fenfibles,  & comment  elles  font  produites, 
nous  pourrions  nous  en  former  de  telles  idées  abftraites  qui  nous  ouvriroient 
le  chemin  à une  connoiflance  plus  générale , & nous  mettraient  en  état  de 
former  des  Propofidons  univerfelles , qui  emporteraient  avec  elles  une  cer- 
titude & une  vérité  générale.  Mais  tandis  que  nos  idées  complexes 
des  Efpèces  des  Subftances  font  fl  éloignées  de  cette  conftitution  redis 
& intérieure,  d'où  dépendent  leurs  Qualitez  fenfibles;  & quelles  ne  font 
compoféesque  d’une  coileélion  imparfaite  des  Qualitez  apparentes  que  nos 
Sens  peuvent  découvrir,  il  ne  peut  y avoir  que  très-peu  de  Propofidons  gé- 
nérales touchant  les  Subftances,  de  la  vérité  réelle  defquelles  nous  puif- 
lions  être  certainement  aflürez,  parce  qu’il  y a fort  peu  d'idées  Amples 
dont  la  connexion  & la  coè'xiftence  néceflaire  nous  foient  connues  d’une 
manière  certaine  & indubitable.  Je  croi  pour  moi , que  parmi  toutes  les 
fécondés  Qualité*,  des  Subftances,  & parmi  les  Puiflances  qui  s’y  rapportent, 
on  n'en  fauroit  nommer  deux  dont  la  coëxiftence  néceflaire  ou  l’incompa- 
tibilité puilTe  être  connus  certaipement,  hormis  dans  les  Qualitez  qui  ap- 
partiennent au  même  Sens,  Icfquelles  s’excluent  nécefiairement  l’une  l’au- 
tre, comme  je  l’ai  déjà  montré.  Perfonne, -dis-je,  ne  peut  connoStre  cer- 
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C a a p.  V I.  taineraent  par  la  couleur  qui  eft  dans  un  certain  Corps , quelle  odeur , quel 
goût,  quel  fon,  ou  quelles  Qualitez  tactiles  il  a,  ni  quelles  alcerations  il 
eft  capable  de  faire  fur  d’autres  Corps,  ou  de  recevoir  par  leur  moyen.  On 
peut  dire  la  même  chofe  du  Son , du  Goût , £sV.  Comme  les  noms  fpé- 
cifiques  dont  nous  nous  lèrvons  pour  défigner  les  Subftances,  fignifient  des 
Collections  de  ces  fortes  d’idées , il  ne  faut  pas  s’étonner  que  nous  ne  puif- 
fions  former  avec  ces  noms  que  fort  peu  de  Propofitions  générales  d'une 
certitude  réelle  & indubitable.  Mais  pourtant  lorfque  l'Idée  complexe  de 
quelque  forte  de  Subftances  que  ce  foit , contient  quelque  idée  (impie  dont 
ou  peut  découvrir  la  coëxiftence  néceflaire  qui  eft  entr’elle  & quelque  au- 
tre idée;  jufque-là  l’on  peut  former  fur  cela  des  Propofitions  univerfelles 
qu’on  a droit  de  regarder  comme  certaines:  fi  par  exemple,  quelqu'un 
pouvoit  découvrir  une  connexion  nécelfaire  entre  la  Malléabilité  & la  Cou- 
leur ou  la  Pe/anteur  de  l'Or , ou  quelqu’autre  partie  de  l’Idée  complexe  qui 
eft  defignée  par  ce  nom-là,  il  pourroit  former  avec  certitude  une  Propofi* 
tion  univerfelle  touchant  l’Or  confideré  dans  ce  rapport  ; & alors  la  véri- 
té réelle  de  cette  Propofi  tion , Tout  Or  ejl  malléable , feroit  aufTi  certaine 
que  la  vérité  de  celle-ci,  Les  trois  Antf.es  de  tout  Triangle  reftanglc  font  égaux 
à deux  Droits . 

^ p:rce  que  le*  §.  n.  Si  nous  avions  de  telles  idées  des  Subftances , que  nous  publions 
X^-SÜST  connoître,  quelles  conftkutions  réelles  produifent  les  (Qualitez  fenfibles 
sjmIw1”?*  ■ flue  nous  y remarquons > <5c  comment  ces  Qualitez  en  découlent,  nous 
lient  "a"  n'JüS!  pourrions  par  les  idées  fpécifiques  de  leurs  Eflènces  réelles  que  nous 
v>»it . de  c»ufei  aurions  dans  l’Efprit , déterrer  plus  certainement  leurs  Propriétez,  & 
r.neetique  notu  découvrir  quelles  font  les  Qualitez  que  les  Subftances  ont,  ou  n ont  pas; 
w que  nous  ne  pouvons  le  faire  prélentement  par  le  fecours  de  nos  Sens  ; de 
forte  que  pour  connoître  les  proprietez  de  l’Or,  il  ne  feroit  non  plus  né- 
ceflaire,quc  l’Or  exiftàt,  & que  nous  Allions  des  expériences  fur  ce  Corps 
que  nous  nommons  ainfi , ’ qu’il  eft  néceflaire , pour  connoître  les  proprie- 
tez d’un  Triangle,  qu’un  Triangle  exifte  dans  quelque  portion  de  Matière. 
L’idée  que  nous  aurions  dans  l’Efprit  lèrviroit  auffi  bien  pour  l’un  que 
pour  l’autre.  Mais  tant  s*en  faut  que  nous  ayions  été  admis  dans  les  Secrets 
de  la  Nature,  qu’à  peine  avons-nous  jamais  approché  de  l’entrée  de  ce 
Sanétuaire.  Car  nous  avons  accoûtumé  de  conliderer  les  Subftances  que 
nous  rencontrons,  chacune  à part,  comme  une  chofe  entière  qui  fubfifte 
par  elle-meme,  qui  a en  elle-même  toutes  lès  Qualitez,  & qui  eft  indé- 
pendante de  toute  autre  chofe  ; c’eft,  dis-je,  ainli  que  nous  nous  repréfen- 
tons  les  Subftances  fans  fonger  pour  l’ordinaire  aux  operations  de  cette  ma- 
tière fluide  & invifible  dont  elles  font  environnées , des  mouvemens  & des 
operations  de  laquelle  matière  dépend  la  p'us  grande  partie  des  Qualitez 
qu’on  remarque  dans  les  Subftances , & que  nous  regardons  comme  les  mar- 
ques inhérentes  de  diftinttion  , par  où  nous  les  connoifibns,  & en  vertu 
defquelles  nous  leur  donnons  certaines  dénominations.  Mais  une  pièce 
d'Or  qui  exilleroit  en  quelque  endroit  par  elle-même,  feparée  de  l’impref- 
fion  & de  l’influence  de  tout  autre  Corps,  perdroit  aufli-tôt  toute  fa  cou- 
leur & fa  pelànteur,  & peut-être  aufii  fa  Malléabilité , qui  pourroit  bien 
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fe  changer  en  une  parfaite  friabilité  ; car  je  ne  vois  rien  qui  prouve  le  con-  C h a p.  VI. 
traire.  L'Eau  dans  laquelle  la  fluidité  eft  par  rapport  à nous  une  Qualité 
eflentielle , eefferoit  d’étre  fluide , fi  elle  étoit  laiffée  à elle-même.  Mais 
fi  les  Corps  inanimez  dépendent  fi  fort  d’autres  Corps  extérieurs , par  rap- 
port à leur  état  préfent,  en  forte  qu’ils  ne  feraient  pas  ce  qu’ils  nous  paroif- 
fentètre,  fi  les  Corps  qui  les  environnent , étoient  éloignez  d’eux;  cette 
dépendance  eft  encore  plus  grande  à l’égard  des  Végétaux  oui  font  nourris , 

3ui  croiflent,  & qui  produifent  des  feuilles,  des  fleurs,  oc  de  la  femence 
ans  une  confiante  fucceflîon.  Et  fi  nous  examinons  de  plus  près  l’état  des 
Animaux , nous  trouverons  que  leur  dépendance  par  rapport  à la  vie , au 
Mouvement  & aux  plus  confidérables  Qualitez  qu’on  peut  obferver  en  eux, 
roule  fi  fort  fur  des  caufes  extérieures  & fur  des  Qualitez  d’autres  Corps  qui 
n’en  font  point  partie,  qu’ils  ne  fauroient  fubfifter  un  moment  fans  eux, 
quoi  que  pourtant  ces  Corps  dont  ils  dépendent  ne  foient  pas  fort  confide- 
rez  en  cette  occafion , & qu’ils  ne  fafiënt  point  partie  de  l’Idée  complexe 
que  nous  nous  formons  de  ces  Animaux.  Otez  l’Air  à la  plus  grande  partie 
des  Créatures  vivantes  pendant  une  feule  minute,  & elles  perdront  aulfi-tôt 
le  fentiment , la  vie  & le  mouvement.  C’eft  dequoi  la  néceflité  de  relpirer 
nous  a forcé  de  prendre  connoiflance.  Mais  combien  y a-t-il  d’autres  Corps 
extérieurs , & peut-être  plus  éloignez , d'où  dépendent  les  rcflbrts  de  ces 
admirables  Machines,  quoi  qu’on  ne  les  remarque  pas  communément,  & 
qu’on  n’y  faffe  même  aucune  reflexion , & combien  y en  a-t-il  que  la  re- 
cherche la  plus  exaéte  ne  fauroit  découvrir  ? Les  Habitans  de  cette  petite 
Boule  que  nous  nommons  la  Terre,  quoi  qu’éloignez  du  Soleil  de  tant  de 
millions  de  lieues , dépendent  pourtant  fi  fort  du  mouvement  duê'ment  tem- 
péré des  Particules  qui  en  émanent  & qui  font  agitées  par  la  chaleur  de  cet 
Aftre,  que  fi  cette  Terre  étoit  transférée  de  la  fituation  où  elle  fe  trouve 
préfentement , à une  petite  partie  de  cette  diftance , de  forte  quelle  fût  pla- 
cée un  peu  plus  loin  ou  un  peu  plus  près  de  cette  fource  de  chaleur,  il  eft 
plus  que  probable  que  la  plus  grande  partie  des  Animaux  qui  y font,  péri- 
raient tout  aufli-tôt , puifque  nous  les  voyons  mourir  fi  fouvent  par  l’excès 
ou  le  défaut  de  la  Chaleur  du  Soleil , à quoi  une  pofition  accidentelle  les 
cxpole  dans  quelques  parties  de  ce  petit  Globe.  Les  Qualitez  qu’on  remar- 
que dans  une  Pierre  d’Aimant  doivent  néceflairement  avoir  leur  eaulè  bien 
au  delà  des  limites  de  ce  Corps;  & la  mortalité  qui  fe  répand  fouvent  fur 
différentes  elpèces  d’ Animaux  par  des  Caufes  invifibles,  & la  mort  qui,  à 
ce  qu’on  dit,  arrive  certainement  à quelqu’un  d’eux  dès  qu’ils  viennent  à 
pafi'cr  la  Ligne,  ou  à d’autres,  comme  on  n’en  peut  douter,  pour  être 
transportez  dans  un  Pais  voifin , tout  cela  montre  évidemment  que  le  con- 
cours & l’operation  de  divers  Corps  avec  lefquels  on  croit  rarement  que  ces 
* Animaux  ayent  aucune  relation , eft  abfolument  néceffaire  pour  faire  qu’ils 
foient  tels  qu’ils  nous  paroiffent,  &pour  conferver  ces  Qualitez  par  où  nous 
les  connoiflons  & les  diftinguons.  Nous  nous  trompons  donc  entièrement, 
de  croire  que  les  Chofes  renferment  en  elles-mêmes  les  Qualitez  que  nous  y 
remarquons  : & c’eft  en  vain  que  nous  cherchons  dans  le  corps  d'une  Mou- 
che ou  d’un  Eléphant  la  conftitution  d’où  dépendent  les  Qualitez  & les 
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Pu  i (Tances  que  nous  voyons  dans  ce s Animaux,  puifque  pour  en  avoir  une 
parfaite  connoifTance  il  nous  faudrait  regarder  non  feulement  au delàde  cet- 
te Terre  & de  notre  Atmofphere,  mais  meme  au  delà  du  Soleil,  ou  des 
Etoiles  les  plus  éloignées  que  nos  yeux  ayent  encore  pû  découvrir  : car  il 
nous  ell  impoflible  de  déterminer  jufqu’à  quel  point  l’exillence  & l'operation 
des  Subfiances  particulières  qui  font  dans  notre  Globe  dépendent  deCaufcs 
entièrement  éloignées  de  notre  vue’.  Nous  voyons  & nous  appercevons 
quelques  mouvemens  & quelques  operations  dans  les  chofes  qui  nous  envi- 
ronnent : mais  de  favoir  d’où  viennent  ces  flux  de  Matière  qui  conlervent 
en  mouvement  & en  état  coûtes  ces  admirables  Machines,  comment  ils  font 
conduits  & modifiez,  c’eft  ce  qui  paffe  notre  connoiflanee  & toute  la  capa- 
cité de  notre  Efprit  ; de  forte  que  les  grandes  parties , & les  roués , fi  j’ofe 
ainfi  dire,  de  ce  prodigieux  Bâtiment  que  nous  nommons  Y Univers , peu- 
vent avoir  entr’elles  une  telle  connexion  & une  telle  dépendance  dans  leurs 
influences  & dans  leurs  operations  ( car  nous  ne  voyons  rien  qui  aille  à éta- 
blir le  contraire  ) qfie  les  Chofes  qui  font  ici  dans  le  coin  que  nous  habitons, 
prendraient  peut-étrè  une  toute  autre  face,  & cefleroient  d'etre  ce  quelles 
font,  fi  quelqu'une  des  Etoiles  ou  quelqu’un  de  ces  vaftes  Corps  qui  font  à 
une  di fiance  inconcevable  de  nous,  cefloit  d'etre,  ou  de  le  mouvoir  com- 
me il  fait.  Ce  qu’il  y a de  certain,  c'ell  que  les  Chofes,  quelque  parfaites 
& entières  quelles  paroiflent  en  elles-mêmes,  ne  font  pourtant  que  des  apa- 
nages d'autres  parties  de  la  Nature,  par  rapport  àçe  que  nous  y voyons  de 
plus  remarquable  : car  leurs  Qualitez  fenfibîes , leurs  allions  à leurs  puif- 
fances  dépendent  de  quelque  choie  qui  leur  ell  extérieur.  Et  parmi  tout  ce 
qui  fait  partie  de  la  Nature , nous  ne  connoiflons  rien  de  fi  complet  & de  fi 
parfait  qui  ne  doive  fon  exiftence  & fes  perfections  à d’autres  Etres  qui  font 
dans  fon  voifinage  : de  forte  que  pour  comprendre  parfaitement  les  Quali- 
tez qui  font  dans  un  Corps,  il  ne  faut  pas  borner  nos  penfeesàla  confidera- 
tion  de  fa  furface,  mais  porter  notre  vue  beaucoup  plus  loin. 

§.  1 2.  Si  cela  eft  ainfi  , il  n’y  a pas  lieu  de  s’étonner  que  nous 
ayions  des  idées  fort  imparfaites  des  Subllances;  & que  les  Eflences 
réelles  d’où  dépendent  leurs  propriétez  & leurs  opérations , nous  foient 
inconnues.  Nous  ne  pouvons  pas  même  découvrir  quelle  ell  la  grof- 
feur,  la  figure  & la  contexture  des  petites  particules  aétives  qu’elles  ont 
réellement , & moins  encore  les  différens  mouvemens  que  d’autres  Corps 
extérieurs  communiquent  à ces  particules,  d’où  dépend  & par  où  fe 
forme  la  plus  grande  & la  plus  remarquable  partie  des  Qualitez  que 
nous  oblêrvons  dans  ces  Subllances,  & qui  conllituent  les  Idées  com- 
plexes que  nous  en  avons.  Cette  feule  confideration  fuffit  pour  nous 
faire  perdre  toute  efpérance  d’avoir  jamais  des  idées  de  leurs  efilnees 
réelles,  au  défaut  defquelles  les  Eflences  nominales  que  nous  leur  fub- 
llituons,  ne  feront  guere  propres  à nous  donner  aucune  Connoiflance 
générale , ou  à nous  fournir  des  Propofitions  univerfelles,  capables  d’une 
certitude  réelle. 

J.  13.  Nous  ne  devons  donc  pas  être  furpris  qu'on  ne  trouve  de  cer- 
titude que  dans  un  très-petit  nombre  de  Propofitions  générales  qui  re- 
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gardent  les  Subftances.  La  connoiflance  que  nous  avons  de  leurs  Qua-  Ch à?.  VL  ' 
litez  & de  leurs  Proprietez  s'étend  rarement  au  delà  de  ce  que  nos 
Sens  peuvent  nous  apprendre.  Peut-être  que  des  gens  curieux  & ap- 
pliquez à faire  des  Obfervations  peuvent,  par  la  force  de  leur  Juge- 
ment , pénétrer  plus  avant , & par  le  moyen  de  quelques  probàbtlitez 
déduites  d une  obfervation  exaéte,  & de  quelques  apparences  réunies  à 
propos,  faire  fouvenc  de  jutles  conjectures  fur  ce  que  l’Expérience  ne 
leur  a pas  encore  découvert.  Mais  ce  n’eft  toûjours  que  conjecturer, 
ce  qui  ne  produit  qu’une  fimple  opinion,  & n'eft  nullement  accom- 
pagné de  la  certitude  néceffaire  à une  vraye  connoiflance  ; car  toute 
notre  Connoiflance  générale  eft  uniquement  renfermée  dans  nos  pro- 
pres penfées , & ne  conûfte  que  dans  la  contemplation  de  nos  propres 
Idées  abftraitcs.  Par-tout  où  nous  appercevons  quelque  convenance  ou 
quelque  difconvenance  entr’eiles,  nous  y avons  une  connoiflance  géné- 
rale; de  forte  que  formant  des  Propolitions , ou  joignant  comme  il  faut 
les  noms  de  ces  Idées,  nous  pouvons  prononcer  des  vérilez  générales 
avec  certitude.  Mais  parce  que  dans  les  Idées  abftraites  des  Subftan- 
ces que  leurs  noms  fpécifiques  fignifient,  lorfqu'ils  ont  une  lignification 
diftinètc  & déterminée,  on  n’y  peut  découvrir  de  liaifon  ou  d’incom- 
patibilité qu’avec  fort  peu  d’autres  Idées  ; la,  certitude  des  Propolitions 
univerfelles  qu’on  peut  faire  fur  les  Subftances,  eft  extrêmement  bornée'- 
& defeélueule  dans  le  principal  point  des  recherches  que  nous  faifons 
fur  leur  fujet;  & parmi  les  noms  des  Subftances  à peine  y en  a-t-il 
un  feul  (que  l’idée  qu’on  lui  attache  foit  ce  qu’on  voudra)  dont  nous 
puiflions  dire  généralement  & avec  certitude  qu’il  renferme  telle  ou  tel- 
le autre  Qualité  qui  ait  une  coéxiftence  ou  une  incompatibilité  con- 
fiante avec  cette  Idée  par-tout  où  elle  fe  rencontre. 

§.  14.  Avant  que  nous  puiflions  avoir  une  telle  connoiflance  dans  un  ce  qui  e(t 
dégré  paffable,  nous  devons  favoir  prémiérement  quels  font  les  chan- 
gemens  que  les  prémiéres  Qualitez  d’un  Corps  produifent  régulièrement  connoiuc  m 
dans  les  prémiéres  Qualitez  d’un  autre  Corps , & comment  fe  fait  cet- SubfUa£e*’ 
te  alteration.  En  fécond  lieu , nous  devons  favoir  quelles  prémiéres  Quali- 
tez d’un  Corps  produifent  certaines  fenfations  ou  idées  en  nous.  Ce  qui , 
à le  bien  prendre , ne  lignifie  pas  moins  que  connoître  tous  les  effets  de  la 
Matière  fous  fes  divfcrfes  modifications  de  groffeur , défiguré,  decohéfion 
de  parties,  de  mouvement  & de  repos;  ce  qu’il  nous  eft  abfolument  impof- 
fible  de  connoître  fans  Révélation , comme  tout  le  monde  en  conviendra, 
li  je  ne  me  trompe.  Et  quand  meme  une  Révélation  particulière  nous  ap- 
prendroit  quelle  forte  de  figure,  de  groflèur  & de  mouvement  dans  les  par- 
ties infenftbles  d’un  Corps  devroit  produire  en  nous  la  fenfation  de  la  Cou- 
leur jaune,  & quelle  efpéce  de  figure,  de  groljeur  & de  contexture  de  par- 
ties doit  avoir  la  fuperficie  d’un  Corps  pour  pouvoir  donner  à de  tels  cor- 
pufcules  le  mouvement  qu’il  faut  pour  produire  cette  couleur,  cela  fuffiroit- 
il  pour  former  avec  certitude  des  Propofitions  univerfelles  touchant  les  dif- 
férentes efpèces  de  figure,  de  groffeur,  de  mouvement,  & de  contexture, 
par  où  les  particules  infenfibles  des  Corps  produifent  en  nous  un  nombre  in- 
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Chat.  VI.  fini  de  fenfations  ? Non  fans  doute , à moins  que  nous  n 'enflions  des  facul- 
tez  allez  fubtiles  pour  appercevoir  au  julte  la  grofleur,  la  figure,  la 
contexture , & le  mouvement  des  Corps , dans  ces  petites  particules  par 
où  ils  opèrent  fur  nos  Sens  ; afin  que  par  cette  connoifiance  nous  puf 
fions  nous  en  former  des  idées  abftraites.  Je  n’ai  parlé  dans  cet  en- 
droit que  des  Subfiances  corporelles,  dont  les  operations  femblent  avoir 
plus  de  proportion  avec  notre  Entendement  ; car  pour  les  operations 
des  Efprits , c’eft-à-dire , la  Faculté  de  penfer  & de  mouvoir  des  Corps, 
nous  nous  trouvons  d’abord  tout-à-fait  hors  de  route  à cet  égard; 
quoi  que  peut-être  après  avoir  examiné  de  plus  près  la  nature  des  Corps 
& leurs  opérations,  & confideré  julqu’où  les  notions  mêmes  que  nous 
avons  de  ces  Opérations  peuvent  être  portées  avec  quelque  clarté  au 
delà  des  faits  fcnfibles,  nous  ferons  contraints  d'avouer  qu'à  cet  égard 
même  toutes  nos  découvertes  ne  fervent  prefque  à autre  chofe  qu’à  nous  faire 
voir  notre  ignorance , & l'abfoluc  incapacité  où  nous  fommes  de  trouver 
rien  de  certain  fur  ce  fujet. 

Tandis  que  noi  g.  15.  n eft,  dis-je,  de  la  dernière  évidence,  que  les  conftitutions  réel- 
ftances  ne  ict-  les  des  Subftances  n’étant  pas  renfermées  dans  les  Idées  abftraites  & com- 

fcrmen  R®'“  plexes  que  nous  nous  formons  des  Subftances  & que  nous  défierions  par  leurs 

tions  radies , noms  generaux,  ces  idees  ne  peuvent  nous  fournir  qu  un  petit  degre  de  cer- 
toqs  former "fu r t‘tude  univerfelle.  Parce  que  dès-là  que  les  Idées  que  nous  avons  des  Sub- 
ite iuiw,  que  fiances,  ne  comprennent  point  leurs  conftitutions  réelles , elles  ne  font  point 
«ion/géSiw’  comP°^es  de  la  chofe  d’où  dépendent  les  Quàlitez  que  nous  obfervons  dans 
cttuuio,  ces  Subftances,  ou  avec  laquelle  elles  ont  une  iiaifon  certaine,  & qui  pour- 
rait nous  en  faire  connoître  la  nature.  Par  exemple,  que  l’idée  à laquelle 
nous  donnons  le  nom  & Homme  foit , comme  elle  eft  communément , un 
Corps  d’une  certaine  forme  extérieure  avec  du  Sentiment,  de  la  Raifon, 
& la  Faculté  de  fe  mouvoir  volontairement.  Comme  c’ell  là  l’idée  abftrai- 
te , & par  conféquent  l’Eflence  de  l’Efpéce  que  nous  nommons  Homme , 
nous  ne  pouvons  former  avec  certitude  que  fort  peu  de  Propofitlons  géné- 
rales touchant  X Homme , pris  pour  une  telle  Idée  complexe.  Parce  que  ne 
connoiflant  pas  la  conftitution  réelle  d’où  dépend  le  fc-ntiment , la  puiflkn* 
ce  de  fe  mouvoir  & de  raifonner,  avec  cette  forme  particulière,  & par  où 
ces  quatre  chofes  le  trouvent  unies  enfemble  dans  le  même  fujet,  il  y a fort 
peu  d’autres  Qualitez  avec  lefquellcs  nous  puillions  appercevoir  qu’elles  ayent 
une  Iiaifon  nécelfaire.  Ainfi , nous  ne  faurions  affirmer  avec  certitude  que 
tous  les  hommes  dorment  à certains  intervalles , qu  'aucun  homme  ne  peut  fe 
nourrir  avec  du  bois  ou  des  pierres , que  la  Ciguë  ejl  un  poifon  pour  tous  les  hom- 
mes-, parce  que  ces  Idées  n’ont  aucune  Iiaifon  ou  incompatibilité  avec  cette 
Eftencc  nominale  que  nous  attribuons  à X Homme,  avec  cette  idée  abftraite 
que  ce  nom  lignifie.  Dans  ce  cas  & autres  femblables  nous  devons  en  ap- 
peler à des  Expériences  faites  fur  des  fujets, particuliers,  ce  qui  ne  fauroit 
s’étendre  fort  loin.  A l’égard  du  refte  nous  devons  nous  contenter  d’une 
fimple  probabilité  ; car  nous  ne  pouvons  avoir  aucune  certitude  générale , 
pendant  que  notre  Idée  fpécifique  de  l'Homme  ne  renferme  point  cette 
conftitution  réelle  qui  eft  la  racine  à laquelle  toutes  lès  Qualitez  infeparables 
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font  unies,  & d’où  elles  tirent  leur  origine.  Et  tandis  que  l'idée  que  nous  ChàP>  VI. 
faifons  fignifier  au  mot  Homme  n’eft  qu’une  colleétion  imparfaite  de  quel- 
ques Qualitez  fenfibles  & de  quelques  Puiffances  qui  fe  trouvent  en  lui, 
nous  ne  faurions  découvrir  aucune  connexion  ou  incompatibilité  entre  no- 
tre Idée  fpécifique  & l’operation  que  les  parties  de  la  Ciguë  ou  des  pierres 
doivent  produire  fur  fa  conflitution.  Il  y a des  Animaux  qui  mangent  de  la 
Ciguë  fans  en  etre  incommodez,  & d’autres  qui  fe  nourriflènt  de  bois  & 
de  pierres  ; mais  tant  que  nous  n’avons  aucune  idée  des  conflitutions  réel- 
les de  différentes  fortes  d’Animaux , d’où  dépendent  ces  Qualitez , ces 
Puiffances-là  & autres  femblables,  nous  ne  devons  point  efpérer  de  venir 
jamais  à former , lur  leur  fujct , des  Propofidons  univerfelles  d’une  entiè- 
re certitude.  Ce  qui  nous  peut  fournir  de  telles  Propofidons , c’ell;  feu- 
lement les  Idées  qui  font  unies  avec  notre  Effence  nominale  ou  avec  quel- 
qu’une de  fes  parties  par  des  liens  qu’on  peut  découvrir.  Mais  ces  Idées- 
là  font  en  fi  petit  nombre  & de  fi  peu  d’importance , que  nous  pouvons 
regarder  avec  raifon  notre  Connoifîance  générale  touchant  les  Subfiances 
(j  entens  une  connoifîance  certaine)  commen’étant  prefque  rien  du  tout. 

§.  16.  Enfin,  pour  conclurre,  les  Propofidons  générales,  de  quelque  En  quoi  coi», 
efpèce  qu’elles  foient,  ne  font  capables  de  certitude,  que  lorfque  les  ter- 
mes  dont  elles  font  compofées,  lignifient  des  Idées  dont  nous  pouvons  dé-  liopoiuiom, 
couvrir  la  convenance  & la  difconvenance  félon  qu’elle  y efl  exprimée.  Et 
quand  nous  voyons  que  les  Idées  que  ces  termes  lignifient,  conviennent  ou 
ne  conviennent  pas,  félon  qu’ils  font  affirmez  ou  niez  l’un  de  l’autre,  c’efl 
alors  que  nous  fommes  certains  de  la  vérité  ou  de  la  faufleté  de  ces  Propo- 
fidons. D’où  nous  pouvons  inferer  qu’une  Certitude  générale  ne  peut  ja- 
mais fe  trouver  que  dans  nos  Idées.  Que  fi  nous  l’allons  chercher  ailleurs 
dans  des  Expériences  ou  des  Obfervations  hors  de  nous,  dès-lors  notre 
Counoiffance  ne  s’étend  point  au  delà  des  exemples  particuliers.  C’efl  la 
contemplation  de  nos  propres  Idées  abflraitcs  qui  feule  peut  nous  fournir 
une  Counoiffance  générale. 


C H A P I T R E VII.  Chat.  VU. 

Des  Proportions  qu'on  nomme  Maximes  ou  Axiomes. 

J.  1.  T L y a une  efpèce  de  Propofidons  qui  fous  le  nom  de  Maximes  & Les  Axiomes 
1 d’jfxiomes  ont  paffé  pour  les  Principes  des  Sciences  : & parce 
qu’elles  font  évidentes  par  elles-mêmes,  on  a fuppofé  qu’elles  étoient  innées , 
fans  que  perfonne  ait  jamais  tâché  ( que  je  fâche)  de  faire  voir  la  raifon  & le 
fondement  de  leur  extrême  clarté,  qui  nous  force  , pourainfi  dire,  à leur 
donner  notre  confentement.  11  n’efl  pourtant  pas  inutile  d’entrer  dans  cet- 
te recherche , & de  voir  fi  cette  grande  évidence  efl  particulière  à ces  feu- 
les Propofidons,  comme  aufli  d’examiner  jufqu’où  elles  contribuent  à nos 
autres  Connoiffances. 

S-  2.  La 
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§.  2.  La  ConnoilTance  confifte,  comme  je  l’ai  déjà  montré,  dans  la  per- 
ception de  la  convenance  ou  de  la  difconvcnance  des  Idées.  Or  par-tout 
où  cette  convenance  oudiîconvenance  eft  apperçuë  immédiatement  par  el- 
le-même , fans  l'intervention  ou  le  fecours  d’aucune  autre  Idée,  notre  Con- 
noiffance eft  évidente  par  elle-même.  C’eft  dequoi  fera  convaincu  tout  hom- 
me qui  confiderera  une  de  ces  Propofuions  auxquelles  il  donne  fon  conlen- 
tement  dès  la  première  vûë  fans  l’intervention  d'aucune  preuve  ; car  il 
trouvera  que  la  raifon  pourquoi  il  reçoit  toutes  ces  Propolitions , vient  de 
la  convenance  ou  de  la  difconvenance  que  l’Efprit  voit  dans  ces  Idées  en  les 
comparant  immédiatement  entr’elles  félon  l'affirmation  ou  la  négation  qu’el- 
les emportent  dans  une  telle  Propofition. 

§.  3.  Cela  étant  ainfi,  voyons  prélèvement  fi  cette  ( 1 ) évidence  immé- 
diate ne  convient  qu'à  ces  Propolitions  auxquelles  on  donne  communément 
le  nom  de  Maximes , & qui  ont  l’avantage  de  pafièr  pour  Axiomes.  11  eft 
tout  vifible,  que  plufieurs  autres  Veniez  qu’on  ne  reconnoit  point  pour 
Axiomes  font  aulîi  évidentes  par  elles-mêmes  que  ces  fortes  de  Propofuions. 
C’eft  ce  que  nous  verrons  bien-tôt,  fi  nous  parcourons  les  differentes  for- 
tes de  convenance  ou  de  difconvenance  d’idées  que  nous  avons  propofé  ci- 
defius , l'avoir,  X Identité,  la  relation , la  co'exijlence,  & r exiftence,  réelle-,  par 
où  nous  reconnoîtrons  que  non  feulement  ce  peu  de  Propolitions  qui  ont 
paffé  pour  Maximes  font  évidentes  par  elles-memes,  mais  que  quantité,  ou 
plûtôc  une  infinité  d’autres  Propolitions  le  font  aulli. 

J.  4.  Car  prémiérement  la  perception  immédiate  d’une  convenance  ou 
dilconvenance  d 'Identité,  étant  fondée  fur  ce  que  l’Efprit  a des  Idées  dif- 
tindles,  elle  nous  fournit  autant  de  Propofuions  évidentes  par  elles-mêmes 
que  nous  avons  d’idées  diftinéles.  Quiconque  a quelque  connoiffance,  a 
diverfes  idées  diftinéles  qui  font  comme  le  fondement  de  cette  Connoiilan- 
ce:  & le  premier  aéte  de  l’Efprit  fans  quoi  il  ne  peut  jamais  etre  capable 
d’aucune  connoiffance,  confirte  à connoître  chacune  de  fes  Idées  par  elle- 
même  , & à la  diftinguer  de  toute  autre.  Chacun  voit  en  lui-même  qu’il 
connoit  les  idées  qu’il  a dans  l'Efprit , qu’il  connoit  aufli  quand  c’eft  qu’u- 
ne Idée  eft  préfente  à fon  Entendement , & ce  quelle  eft;  & (jue  lorfqu’il 
y en  a plus  d’une  , il  les  connoit  diftinèlement,  & fans  les  confondre  l’une 
avec  l’autre.  Ce  qui  étant  toûjours  ainfi , ( car  il  eft  impofttble  qu’il  n’ap- 
perçoive  point  ce  qu’il  apperçoit  ) il  ne  peut  jamais  douter  qu’une  Idée  qu’il 
a dans  l'Efprit,  n'y  foit  actuellement,  & ne  foit  ce  quelle  eft  ; & que  deux 
Idées  diftinttes  qu’il  a dans  l’Efprit,  n’y  foient  effeêlivement,  & ne  foient 
deux  idées.  Ainfi,  toutes  ces  fortes  d'affirmations  & de  négations  fè  font; 
fans  qu’il  foit  pollible  d'héûter,  d’avoir  aucun  doute  ou  aucune  incertitude 
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à leur  égard  ; & nous  ne  pouvons  éviter  d’y  donner  notre  confentemcnt , Chap.  VII. 
dés  que  nous  les  comprenons,  c’éft-à-dire,  dés  que  nous  avons  dans  l’Ef- 
prit  les  idées  déterminées  qui  (bnt  délignées  par  les  mots  contenus  dans  la 
Propofition.  Et  par  conféquent , toutes  les  fois  que  l’Efprit  vient  à confi- 
derer  attentivement  une  Propofition,  en  forte  qu’il  apperçoive  que  les  deux 
Idées  qui  font  lignifiées  par  les  termes  dont  elle  cil  compofée,  & affirmées 
ou  niées  l’une  de  l'autre,  ne  lbnt  qu’une  même  idée,  ou  font  différentes, 
dès-là  il  ell  infailliblement  certain  de  la  vérité  d’une  telle  Propofuion  ; & 
cela  également , fuit  que  ces  Propolitions  foient  compofées  de  termes  qui 
fignifient  des  idées  plus  ou  moins  générales  ; par  exemple , foit  que  l'idée 
générale  de  ['Etre  foit  affirmée  d’elle-même , comme  dans  cette  Propofi- 
tion,  Tout  et  qui  eft,  eft-,  ou  qu’une  idée  plus  particulière  foit  affirmée  d’el- 
le-meme,  comme  Un  homme  eji  un  homme,  ou  Ce  qui  e/l  blanc , eft  blanc: 
foit  que  l’idée  de  Y Etre  en  général  foit  niée  du  Non- Etre,  qui  ell  ( li  j’oie 
ainfi  parler)  la  feule  idée  différente  de  l’Etre,  comme  dans  cette  autre  Pro- 
pofition.  Il  ejl  impoffible  qu'une  même  ebofe  fuit  £j?  ne  foit  pas  ; ou  que  l'idée 
de  quelque  Etre  particulier  foit  niée  d’une  autre  qui  en  eft  différente,  com- 
me, Un  homme  ri  ejl  pas  un  chenal,  le  Rouge  ri  eft  pas  Bleu.  La  différence 
des  Idees  fait  voir  aufft-tôt  la  vérité  de  la  Propofuion  avec  une  entière  évi- 
dence, dès  qu’on  entend  les  termes  dont  on  le  fert  pour  les  défigner,  & ce- 
la avec  autant  de  certitude  & de  facilité  dans  une  Propofuion  moins  géné- 
rale que  dans  celle  qui  l’eft  davantage  ; le  tout  par  la  même  raifon , je  veux 
dire  a caulè  que  l’Efprit  apperçoit  dans  toute  idée  qu’il  a , qu’elle  eft  la 
meme  avec  elle-même , & que  deux  Idées  différentes,  font  différentes  & 
non  les  mêmes.  Dequoi  il  efl  également  certain , foit  que  ces  Idées  foient 
d’une  plus  petite  ou  d’une  plus  grande  étendue  , plus  ou  moins  générales, 

& plus  ou  moins  abftraites.  Par  confisquent,  le  privilège  d'etre  évident 
par  foi-méme  n'appartient  point  uniquement,  & par  un  droit  particulier, 
a ces  deux  Propofitions  générales,  Tout  ce  qui  eft,  eft,  &,  Il  eft  impoff.ble 
qu'une  même  chofe  Joit  & ne  foit  pas  en  même  temps.  La  perception  d'etre, 
ou  de  n'etre  point,  n'appartient  pas  plûtôt  aux  idées  vagues,  fignifiées 
par  ces  termes,  Tout  ce  qui,  & choje , qu’à  quelque  autre  idée  que  ce  foit. 

Car  ces  deux  Maximes  n’emportent  dans  le  fond  autre  chofe  finon  que  Le 
même  eft  le  même,  ou  que  Ce  qui  eft  le  même , ri  eft  pas  different:  véritez 
qu’on  reconnoit  aufïi  bien  dans  des  Exemples  plus  particuliers  que  dans  ces 
Maximes  générales,  ou,  pour  parler  plus  exactement,  qu’on  découvre 
dans  des  Exemples  particuliers  avant  que  d’avoir  jamais  penfé  à ces  Maxi- 
mes générales,  & qui  tirent  toute  leur  force  de  la  faculté  que  i’Efprit  a de 
dilcerner  les  idées  particulières  qu’il  vient  à confidcrcr.  En  effet,  il  efl 
tout  vifible  que  I'Elprit  connût  & apperçoit,  que  l’idée  du  Blanc  efl  l’idée 
du  Blanc,  & non  celle  du  Bleu;  & que,  iorfque  l'idée  du  Blanc  efl  dans 
l’Efprit , elle  y efl  & n’en  efl  pas  abfente,  qu’il  Y apperçoit,  dis-je,  fi 
clairement  & le  ccnnoit  fi  certainement  fans  le  fecours  d’aucune  preuve,  ou 
fans  réfléchir /ur  aucune  de  ces  deux  Propofitions  générales,  que  la  confé- 
dération de  ces  Axiomes  11c  peut  rien  ajoflter  à l’évidence  ou  à la  certitude 
de  la  connoiffance  qu’il  a de  ces  chofes.  Il  en  efl  julkment  de  même  à l’e- 

Qqq  gard 
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gard  de  toutes  les  idées  qu’un  homme  a dans  l’Efprit,  comme  chacun  peut 
l'éprouver  en  foi-meme.  11  connoit  que  chaque  Idée  eft  cette  même  idée, 
& non  une  autre , «St  qu’elle  eft  dans  fon  Efprit , & non  hors  de  fon  Efprit, 
lorfqu’elle  y eft  a&uellement  ; il  le  connoit,  dis-je,  avec  une  certitude  qui 
ne  fauroit  être  plus  grande.  D'où  il  s’enfuit  qu’il  n’y  a point  de  Propofi- 
tion générale  dont  la  vérité  puiffe  être  connue  avec  plus  de  certitude,  ni 
qui  foit  capable  de  rendre  cette  première  plus  parfaite.  Ainfi , notre  Con- 
noiflance  de  fimple  vûë  s'étend  aulli  loin  que  nos  Idées  par  rapport  à l’I- 
dentité, & nous  ibmrnes  capables  de  former  autant  de  Propofitions  éviden- 
tes par  elles-memes , que  nous  avons  de  noms  pour  déligner  des  idées  dif- 
tinétes;  fur  quoi  j’en  appelle  à l’Efprit  de  chacun  en  particulier,  pour  fa- 
voir  fi  cette  Propofition,  Un  Cercle  eft  un  Cercle,  n'eft  pas  une  Propofition 
aulli  évidente  par  elle-même  que  celle-ci  qui  eft  compofée  de  termes  plus 
généraux,  Tout  ce  qui  eft,  eft-,  & encore,  fi  cette  Propofition,  le  Bleu  n'eft 
pas  Rouge,  n’eft  point  une  Propofition  dont  l’Efprit  ne  peut  non  plus  dou- 
ter, dès  qu’il  en  comprend  les  termes,  que  de  cet  Axiome,  Jl  eft  imptjft- 
ble  qu'une  même  choje  foit  (ft  ne  foit  pas:  & ainfi  de  toutes  les  autres  Propo- 
fitions de  cette  efpèce. 

§.  5.  En  fécond  fieu,  pour  ce  qui  eft  de  la  coëxiftence,  ou  d’une  con- 
nexion entre  deux  Idées , tellement  néceflaire , que  dés  que  l'une  eft  fup- 
pofée  dans  un  fujet,  l’autre  doive  l’étre  aulli  d'une  manière  inévitable, 
l’Efprit  n’a  une  perception  immédiate  d’une  telle  convenance  ou  difeonve- 
nance  qu’à  l’égard  d’un  très-petit  nombre  d’idées.  C’eft  pourquoi  notre 
ConnoilTance  intuitive  ne  s’étend  pas  fort  loin  fur  cet  article;  & l’on  ne 
peut  former  là-deflus  que  très-peu  de  Propofitions  évidentes  par  elles-mê- 
mes. Il  y en  a pourtant  quelques-unes  ; par  exemple , l’idée  de  remplir  un 
lieu  égal  au  contenu  de  fa  furface,  étant  attachée  à notre  Idée  du  Corps  , 
je  croi  que  c’eft  une  Propofition  évidente  par  elle-même,  Que  deux  Corps 
ne  fauroient  être  dans  le  mime  lieu. 

§.  <5.  Quant  à la  troifiéme  forte  de  convenance  qui  regarde  les  Relation* 
des  Modes,  les  Mathématiciens  ont  formé  plufieurs  Axiomes  fur  la  feule  re- 
lation A' Egalité,  comme  que  fi  de  ebofes  égales  on  en  ôte  des  ebofes  égales , le 
refte  eft  égal.  Mais  encore  que  cette  Propofition  & les  autres  du  même  gen- 
re foient  reçues  par  les  Mathématiciens  comme  autant  de  Maximes , & que 
ce  foient  effeélivement  des  Véritez  inconteftables  ; je  croi  pourtant  qu’en 
les  confidcrant  avec  toute  l’attention  imaginable,  on  ne  fauroit  trouver 
quelles  foient  plus  clairement  évidentes  par  elles-mêmes  que  celles-ci , Un 
& un  font  égaux  à deux,  fi  de  cinq  doigts  d'une  Main,  vous  en  ôtez  deux, 
deux  autres  des  cinq  doigts  de  î autre  Main , le  nombre  des  doigts  qui  reftera  fe- 
ra égal.  Ces  Propofitions  & mille  autres  fembiables  qu’on  peut  former  fur 
les  Nombres,  le  font  recevoir  néeelTairement  dès  qu'on  les  entend  pour  la 
première  fois,  & emportent  avec  elles  une  aufli  grande,  pour  ne  pas  dire 
une  plus  grande  évidence  que  les  Axiomes  de  Mathématique. 

J.  7.  En  quatrième  lieu , à l’égard  de  l’exiftence  réelle,  comme  elle  n’a 
de  liaifon  avec  aucune  autre  de  nos  Idées  qu’avec  celle  de  Nous-mêmes  & 
du  Premier  Etre,  tant  s’en  faut  que  nous  ayions  fur  l’exiftenceréelle  de  tous 

les 


Digitized  by  Google 


*Dts  Axiomes.  Lxv.  IV.  491 

les  autres  Etres  une  connoiflance  qui  nous  foit  évidente  par  elle-même , que  C h a r.  VII. 
nous  n’avons  pas  meme  une  connoiflance  démonftrative.  Et  par  conféquent 
il  n’y  a point  d’Axiome  fur  leur  fujet. 

§.  g.  Voyons  après  cela  quelle  eft  l’influence  que  ces  Maximes  reçues  l«  au'oum 
fous  le  nom  d’ Axiomes , ont  fur  les  autres  parties  de  notre  Connoiflance. 

La  Règle  qu'on  pofe  dans  les  Ecoles,  Que  tout  Raifonnement  vient  de  inîuma 
choies  déjà  connues,  & déjà  accordées,  ex  pr.ecognitis  & prxtonccffis , corn-  ^oanoiûLït™ 
me  ils  parlent;  cette  Règle,  dis-je,  fcmble  faire  regarder  ces  Maximes 
comme  le  fondement  de  toute  autre  connoiflance,  & comme  des  chofes  dé- 
jà connues:  par  où  l'on  entend , jecroi,  ces  deux  choies;  la  première, 
que  ces  Axiomes  font  les  véritez,  les  premières  connues  à l’Efprit;  & la 
ièconde , que  les  autres  parties  de  notre  Connoiflance  dépendent  de  ces 
Axiomes. 

§.  9.  Et  premièrement , il  paroi  t évidemment  par  l'Expérience,  que  ces  <!«  « 

V éritez  ne  font  pas  les  premières  connues,  comme  nous  l’avons  * déjà  mon- 
tré.  En  effet,  qui  ne  s’apperçoit  qu'un  Enfant  connoit  certainement 
qu'un  Etranger  n'eft  pas  fa  Mère  , que  la  verge  qu’il  craint  n'eft  pas  lefu-  ,v‘ 
cre  qu’on  lui  préfentc,  long-temps  avant  que  de  favoir,  Qu'il  eft  hnpoffible 
qu'une  ebofe  foit  & ne  foit  pas  ? Combien  peut-on  remarquer  de  véritez  fur 
les  Nombres,  dont  on  ne  peut  nier  que  l’Efprit  ne  les  connoifle  parfaite- 
ment & n'en  foit  pleinement  convaincu , avant  qu’il  ait  jamais  penfé  à ces 
Maximes  générales,  auxquelles  les  Mathématiciens  les  rapportent  quelque- 
fois dans  leurs  raifonnemens  ? Tout  cela  eftincontcftable , & il  n’eft  pas  dif- 
ficile d’en  voir  la  raifon.  Car  ce  qui  fait  que  l'Efprit  donne  fon  confente- 
ment  à ces  forces  de  Propofitions,  n’étant  autre  chofe  que  la  perception 
qu’il  a de  la  convenance  ou  delà  difconvenance  de  fes  Idées, félon  qu’il  les 
trouve  affirmées  ou  niées  l’une  de  l'autre  par  des  termes  qu’il  entend  ; & 
connoifiànt  d’ailleurs  que  chaque  Idée  eft  ce  qu’elle  eft,  & que  deux  Idées 
diftinéles  ne  font  jamais  la  même  Idée,  il  doit  s’enfuivre  neceflairement  de 
là  , que  parmi  ces  fortes  de  véritez  évidentes  par  elles-mêmes , celles-là  doi- 
vent être  connues  les  prémiéres  qui  font  compofées  d’idées  qui  font  les  pré- 
miéres  dans  l'Efprit:  & il  eft  vifible  que  les  prémiéres  idées  qui  font  dans 
l’Efprit,  font  celles  des  chofes  particulières , defquelles  l’Entendement  va  . 
par  des  dégrez  infenftbles  à ce  petit  nombre  d’idées  générales  qui  étant  for- 
mées à l’occafion  des  Objets  des  Sens  qui  fè  préfentent  le  plus  communé- 
ment, font  fixées  dans  l'Efprit  avec  les  noms  généraux  dont  on  fe  fert  pour 
les  défigner.  Ainfi,  les  idées  particulières  font  les  prémiéres  que  l’Ef- 
prit reçoit  , qu’il  difeerne,  & fur  lefquelles  il  acquiert  des  connoiflan- 
ces.  Après  ce|a,  viennent  les  idées  moins  générales  ou  les  idées  fpe- 
cifiques  qui  fui  vent  immédiatement  les  particulières.  Car  les  Idées  ab- 
ftraices  ne  fe  préfèntent  pas  fi-tôt  ni  fl  aifément  que  les  Idées  parti- 
culières, aux  Enfans,  ou  à un  Efprit  qui  n’eft  pas  encore  exercé  à 
cette  manière  de  penfer.  Que  fi  elles  paroi  fient  aifées  à former  à des 
perfonnes  faites , ce  n’eft  qu’à  caufe  du  confiant  & du  familier  ufage  qu’ils 
en  font;  car  fi  nous  les  confierons  exaélement,  nous  trouverons  que  les 
Idées  générales  font  des  fiélions  de  l’Efprit  qu’on  ne  peut  former  fans  qud- 
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C H ap.  V 1 1.  que  peine , & qui  ne  fe  préfentent  pas  fi  aifément  que  nous  fommes  portez 
à nous  !e  figurer.  Prenons , par  exemple , l’idée  générale  d’un  Triangle  ; 
quoi  qu’elle  ne  foit  pas  la  plus  abftraite,  la  plus  étendue,  & la  plus  mal- 
aifée  à former,  il  eft  certain  qu’il  faut  quelque  peine  & quelque  addreflè 
pour  fe  la  repréfenter,  car  il  ne  doit  être  ni  Oblique,  ni  Reftangle,  ni 
Equilatére , ni  Ifofcele , ni  Scalene,  mais  tout  cela  à la  fois , & nul  de  ces 
Triangles  en  particulier.  Il  eft  vrai  que  dans  l’état  d’imperfeélion  où  fe 
trouve  notre  Efprit,  il  a belbin  de  ces  Idées,  & qu’il  fe  hâte  de  les  former 
le  plûtôt  qu’il  peut,  pour  communiquer  plus  aifément  fes  penlées  & éten- 
dre fes  propres  connoifl'ances , deux  chofes  auxquelles  il  eft  naturellement 
fort  enclin.  Mais  avec  tout  cela,  l’on  a raifon  de  regarder  ces  idées  comme 
autant  de  marques  de  notre  imperfection  ; ou  du  moins,  celafuffit  pour  fai- 
re voir  que  les  Idées  les  plus  générales  & les  plus  abftraites  ne  font  pas  celles 
que  l’Efprit  reçoit  les  prémiéres  & avec  le  plus  de  facilité,  ni  celles  fur  qui 
• roule  fa  prémiére  Connoilfance. 

§.  10.  Eh  fécond  lieu , il  s’enfuit  évidemment  de  ce  que  je  viens  de  dire, 
que  ces  Maximes  tant  vantées  ne  font  pas  les  Principes  & les  Fondemens  de 
toutes  nos  autres  Connoifl'ances.  Car  s’il  y a quantité  d’autres  Véritez  qui 
foient  autant  évidentes  par  elles-mêmes  que  ces  Maximes,  & pluficurs  mê- 
me qui  nous  font  plûtôt  connues  qu’elles,  il  eft  impoflible  que  ces  Maxi- 
mes foient  les  Principes  d’où  nous  déduifons  toutes  les  autres  véritez.  Ne 
fauroit-on  voir  par  exemple  , qu'un  (3  deux  font  (gaux  à trois,  qu’en  vertu 
de  cet  Axiome  ou  de  quelque  autre  femblable,  Le  tout  eft  (gai  à toutes  fes 
parties  prijes  enfemble  ? Qui  ne  voit  au  contraire  qu’il  y a bien  des  gens  qui 
favent  qu’un  & deux  font  égaux  à trois,  fans  avoir  jamais  penfé  à cet  Axio- 
me, ou  à aucun  autre  femblable,  par  où  l’on  puiue  le  prouver,  & qui  le 
favent  pourtant  aufli  certainement  qu’aucune  autre  perfonne  puiffe  être  af- 
fûtée de  la  vérité  de  cet  Axiome,  Le  Tout  eft  (gai  à toutes  fes  parties,  ou 
U.x  if'  d~"  de  quelque  autre  que  ce  foit  ; & ccta  par  la  même  raifon , qui  eft  * lYw- 
*tV  dence  immédiate  qu’ils  voyent  dans  cette  Propolition,  un  (3  deux  Jont  (gaux 

tr.tnJu  ftr  u.  a trojj . légalité  de  ces  idées  leur  étant  aufli  vifible , & aufli  certaine,  fans 
le  fecours  d'aucun  Axiome,  que  par  fon  moyen,  puifqu’ils  n’ont  befoin 
d’aucune  preuve  pour  l’appercevoir  ? Et  après  qu’on  vient  à favoir,  Que 
le  Tout  eft  égal  à toutes  fes  parties , on  ne  voit  pas  plus  clairement  ni  plus 
certainement  qu’auparavant , Qu'un  (3  deux  font  (gaux  à trois.  Car  s’il  y a 
quelque  différence  entre  ces  Idees,  il  eft  vifible  que  celles  de  Tout  & de 
Partie  font  plus  obfcures , ou  qu’au  moins  elles  fe  placent  plus  difficilement 
dans  l’Efprit,  que  celles  d Un,  de  Deux,  & de  Trois.  Et  je  voudrois  bien 
demander  à ces  Meflieurs  qui  prétendent  que  toute  Connoiflancp , excepté 
celle  de  ces  Principes  généraux,  dépend  de  Principes  généraux,  innez, 
& évidens  par  eux-métnes,  de  quel  Principe  on  a befoin  pour  prouver 
au' un  13  u n font  deux,  que  deux  (3  deux  font  quatre,  & que  trois  fois  deux 
font  ftxi  Or  comme  on  connoit  la  vérité  de  cesPropolitions  fans  le  fecours 
d’aucune  preuve , il  s’enfuit  de  là  viliblement , ou  que  toute  Connoilfance 
ne  dépend  point  de  certaines  véritez  déjà  connues,  & de  ces  Maximes  gé- 
nérales qu’on  nomme  Principes,  ou  bien  que  ces  Propofitions-là  font  au- 
tant 
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tant  de  Principes  ; & fi  on  les  mec  au  rang  des  Principes , il  faudra  y met-  C n a p.  VU 
tre  aulTi  une  grande  partie  des  Propofitions  qui  regardent  les  Nombres.  Si 
nous  ajoûtonsàcela  toutes  les  Propofnions  évidentes  par  elles-memes  qu’on 
peut  former  fur  toutes  nos  Idées  d illin  ctes , le  nombre  des  Principes  que  les 
hommes  viennent  à connoître  en  différons  âges,  fera  prefque  infini,  ou  du 
moins  innombrable  ;&  il  en  faudra  mettre  dans  ce  rang  quantité  qui  ne  vien- 
nent jamais  à leur  connoiffance  durant  tout  le  cours  de  leur  vie.  Mais  que 
ces  fortes  de  réritez  fe  préfentent  à l’Efprit,  plûtôt,  ou  plus  tard;  ce 
qu’on  en  peut  dire  véritablement , c’eit  qu’elles  font  trés-connuê's  par  leur 
propre  évidence , qu’elles  font  entièrement  indépendantes,  & qu’elles  ne 
reçoivent  & ne  font  capables  de  recevoir  les  unes  des  autres  aucune  lumière 
ni  aucune  preuve,  & moins  encore  les  plus  particulières  des  plus  généra- 
les, ou  les  plus  fimples  des  plus  compofées  ; car  les  plus  fimples&  les  moins 
abflraites  font  les  plus  familières  & celles  qu’on  apperçoit  plus  aifément  & 
plûtôt.  Mais  quelles  que  foient  les  plus  claires  idées,  voici  en  quoi  confié 
te  l’évidence  & la  certitude  de  toutes  ces  lôrtes  de  Propofitions,  c’efl  en 
ce  qu’un  homme  voit  que  la  même  idée  ell  la  même  idée,  & qu'il  apper- 
çoit infailliblement  que  deux  différentes  Idées  font  des  Idées  différentes. 

Car  lorfqu’un  homme  a dans  l’Efprit  les  idées  d Un  & de  Deux,  l'idée  du 
Jaune  & celle  du  Bleu,  il  ne  peut  que  connoître  certainement  que  l'idée 
d 'Un  eft  l'idée  d 'Un,  & non  celle  de  Deux ; & que  l’idée  du  Jaune  eft  l’i- 
dée du  Jaune , & non  celle  du  Bleu.  Car  un  homme  ne  (aurait  confondre 
dans  fon  Efprit  des  idées  qu’il  y voit  diftinéles  : ce  feroit  fuppofer  ces  idées 
confulès  & diltinétes  en  même  temps,  ce  qui  eff  une  parfaite  contradiction; 

& d’ailleurs  n’avoir  point  d'idées  diltinétes,  ce  lèroit  être  privé  de  l’ufage 
de  nos  Faculté/.,  & n’avoir  abfolument  aucune  connoiffance.  Parconfé- 
quent,  toutes  les  fois  qu’une  idée  eft  affirmée  d'elle-méme,  ou  que  deux 
Idées  parfaitement  diltinétes  (ont  niées  l’une  de  l’autre,  l’Efprit  ne  peut  que 
donner  fon  confentement  à une  telle  Propolition,  comme  a une  vérité  in- 
faillible, dès  qu’il  entend  les  termes  dont  elle  eft  cohipofée,  il  ne  peut, 
dis-je  j que  la  recevoir  fans  héliter  témoins  du  monde,  fans  avoir  befoin  de 
preuve , ou  penfer  à ces  Propofitions  compofées  de  termes  plus  généraux, 
auxquelles  on  donne  le  nom  de  Maximes. 

%■  i l.  Que  dirons-nous  dont  de  ces  Maximes  générales  ? Sont-elles  ab- 
folument  inutiles  ? Nullement;  quoi  que  peut-être  leur  ufage  ne  foit  pas  mu  6ûkuiu." 
tel  qu’on  s’imagine  ordinairement.  Mais  parce  que  douter  le.  moins  du 
monde  des  privilèges  que  certaines  gens  ont  attribuez  aces  Maximes , c’eft 
une  hardieffe  contre  laquelle  on  pourrait  fe  recrier,  comme  contre  un  atten- 
tat horrible  qui  ne  va  pas  à moins  qu’à  renverfer  toutes  les  Sciences,  il  ne 
fera  pas  inutile  de  conlidercr  ces  Maximes  par  rapport  aux  autres  parties 
de  notre  Connoiffance,  & d’examiner  plus  particuliérement  qu’on  n i en- 
core fait , à quoi  elles  fervent , & à quoi  elles  ne  fauroient  fervir. 

I.  Il  parait  évidemment  par  ce  qui  vient  detreak  , qu’elles  ne  (ent d’au- 
cun ufage  pour  prouver,  ou  pour  confirmer  des  Propofitions  plus  particu- 
lières qui  font  évidentes  par  elles-memes. 

II.  Il  n’eft  pas  moins  vifible  qu’elles  ne  font  ni  n’ont  jamais  été  les  fon- 

Q.q  C1  3 de- 
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C jj a p.  VU,  demens  d'aucune  Science.  Je  fai  bien  que  fur  la  foi  des  Scholaftiqucs , on 
parle  beaucoup  de  Sciences , & des  Maximes , fur  qui  ces  Sciences  font  fon- 
dées. Mais  je  n’ai  point  eu  encore  le  bonheur  de  rencontrer -quelqu’une  de 
ces  Sciences, & moins  encore  aucune  qui  foit  bâtie  fur  ces  deux  Maximes, 
Ce  qui  efi , tft  , &,  Il  eft  impofftble  qu'une  mime  chofe  foit  (ft  ne  [oit  pas  en 
même  temps.  Je  ferois  fort  aife  qu’on  me  montrât  où  je  pourrois  trouver 
. quelqu’une  de  ces  Sciences  bâties  fur  ces  Axiomes  généraux,  ou  fur  quel- 
que autre  femblable;&  je  ferois  bien  obligé  à quiconque  voudrait  me  faire 
voir  le  plan  & le  fyftéme  de  quelque  Science,  fondée  fur  ces  Maximes  ou 
fur  quelque  autre  de  cet  ordre  ; dont  on  ne  puiffe  faire  voir  qu’elle  fb  foû- 
tient  aufli  bien  fans  le  fecours  de  ces  fortes  d’Axiomes.  Je  demande  fi  ces 
Maximes  générales  ne  peuvent  point  être  du  même  ufage  dans  l’Etude  de 
la  Théologie  & dans  les  Queftions  Thdologiques , que  dans  les  autres  Scien- 
ces. Il  eu  hors  de  doute  qu’elles  peuvent  fervir  aufli  dans  la  Théologie  à 
fermer  la  bouche  aux  Chicaneurs  & à terminer  les  Difputes  ; mais  je  ne  croi 
pourtant  pas  que  perfonne  en  veuille  conduire  que  la  Religion  Chrétienne 
eft  fondée  fur  ces  Maximes,  ou  que  la  Connoiffance  que  nous  en  avons, dé- 
coule de  ces  Principes.  C’eft  de  la  Révélation  que  nous  efi:  venue1  la  con- 
noiffance  de  cette  Sainte  Religion  ; & fans  le  fecours  de  la  Révélation  ces 
Maximes  n’auroient  jamais  été  capables  de  nous  la  faire  connaître.  Lors- 
que nous  trouvons  une  idée  par  l’intervention  de  laquelle  nous  découvrons 
la  liaifon  de  deux  autres  Idées,  c’efi  une  Révélation  qui  nous  vient  de  la 
part  de  Dieu  par  la  voix  de  la  Raifon,  car  dès-lors  nous  connoiflbns  une 
vérité  que  nous  ne  connoifiions  pas  auparavant.  Quand  Dieu  nous  enfei- 
gne  lui-même  une  vérité , c’efi  une  Révélation  qui  nous  eft  communiquée 
par  la  voix  de  fon  Efpnt  ; & dès-là  notre  Connoiffance  eft  augmentée. 
Mais  dans  l’un  ou  l’autre  de  ces  cas  ce  n’eft  point  de  ces  Maximes  que  no- 
tre Efprit  tire  fa  lumière  ou  fa  connoiffance  ; car  dans  l’un  elle  nous  vient 
des  chofes  mêmes  dont  nous  découvrons  la  vérité  en  appercevant  leur  con- 
venance ou  leur  disconvenance;  & dans  l’autre  la  Lumière  nous  vient  im- 
médiatement de  Dieu,  dont  l’infaillible  Véracité,  fi  j’ofe  me  fèrvir  de  ce 
terme , nous  eft  une  preuve  évidente  de  la  vérité  de  ce  qu’il  dit. 

III.  En  troifiéme  lieu , ces  Maximes  générales  ne  contribuent  en  rien  à 
. . faire  faire  aux  hommes  des  progrès  dans  les  Sciences,  ou  des  découvertes  de 
véritez  auparavant  inconnues.  M.  Newton  a démontré  dans  * fon  Livre 
i M“  fluon  ne  pmitaifez  admirer,  plufieurs  Propofitions  qui  font  tout  autant  de 

nouvelles  véritez,  inconnues  auparavant  dans  le  Monde,  & qui  ont  porté 
la  connoiffance  des  Mathématiques  plus  avant,  quelle  n’avoit  été  encore  : 
mais  ce  n’eft  point  en  recourant  à ces  Maximes  générales.  Ce  qui  eft , eft , 
Le  Tout  eft  plus  grand  que  fa  partie,&  autres  fèmblables , qu’il  a fait  ces  bel- 
les découvertes.  Ce  n’eft  point , dis-je , par  leur  moyen  qu’il  eft  venu  à 
connoître  la  vérité  & la  certitude  de  ces  Propofitions.  Ce  n’eft;  pas  .non 
plus  par  leur  fecours  qifil  en  a trouvé  les  démonftrations , mais  en  décou- 
vrant des  Idées  moyennes  qui  puffent  lui  faire  voir  la  convenance  ou  la  dif- 
convenance  des  Idées  telles  qu’elles  étoient  exprimées  dans  les  Propofitions 
qu’il  a démontrées.  Voilà  l’emploi  le  plus  conlidérable  de  ^Entendement 
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Humain;  c'efl  là  ce  qui  l’aide  le  plus  à étendre  fes  lumières  & à perfec-  Chat.  VU. 
donner  les  Sciences,  en  quoi  il  ne  reçoit  abfolument  aucun  fecours  de  la 
confidération  de  ces  Maximes  ou  autres  femblables  qu’on  fait  tant  valoir 
dans  les  Ecoles.  Que  fi  ceux  qui  ont  conçu , par  tradition , une  fi  haute 
eftime  pour  ces  fortes  de  Propofitions,  qu’ils  croyent  qu’on  ne  peut  faire 
un  pas  dans  la  Connoiflance  des  choies  fans  le  fecours  d’un  Axiome , & 
qu’on  ne  peut  pofer  aucune  pierre  dans  l’édifice  des  Sciences  fans  une  Ma- 
xime  générale,  fi  ces  gens-là,  dis-je,  prenoient  feulement  la  peine  de  dis- 
tinguer entre  le  moyen  d’acquérir  la  Connoifiàncc , & celui  de  communi- 
quer  la  connoiflance  qu’on  a une  fois  acquife , entre  la  Méthode  d’inventer 
une  Science,  & celle  de  l’enfeigner  aux  autres,  autant  qu’elle  elt  connue, 
ils  verroient  que  ces  Maximes  générales  ne  font  point  les  fondemens  fur  les- 
quels les  prémiers  Inventeurs  ont  élevé  ces  admirables  Edifices,  ni  les  Clefs 
qui  leur  ont  ouvert  les  fecrets  de  la  Connoiflance.  Quoi  que  dans  la  fuite, 
après  qu’on  eut  érigé  des  Ecoles  & établi  des  Profefleurs  pour  enfeigner  les 
Sciences  que  d’autres  avoient  déjà  inventées , ces  Profefleurs  fe  fuient  fou- 
vent  fervi  de  Maximes,  c’eft-à-dire , qu’ils  ayent  établi  certaines  Propufi- 
tions  évidentes  par  clles-mémes,ou  qu’on  ne  pouvoit  éviter  de  recevoir  pour 
véritables  après  les  avoir  examinées  avec  quelque  attemion  ; de  forte  que  les 
ayant  une  fois  imprimées  dans  l’Efprit  de  leurs  Ecoliers  comme  autant  de 
véritez  inconteftables , ils  les  ont  employées  dans  l’occafion  pour  convain- 
cre ces  Ecoliers  de  quelques  véritez  particulières  qui  ne  leur  étoient  pas  fi 
familières  que  ces  Axiomes  généraux  qui  leur  avoient  été  auparavant  incul- 
quez,. & fixez  foigneufement  dans  l’Éfprit.  Du  relie,  ces  exemples  par- 
ticuliers, confiderez  avec  attention,  ne  paroiflent  pas  moins  évidens  par 
eux-mêmes  à l’Entendement , que  ces  Maximes  générales  qu’on  propofe 
pour  les  confirmer’;  & c’efl;  dans  ces  exemples  particuliers  que  les  prémiers 
Inventeurs  ont  trouvé  la  Vérité  fans  ie  fecours  de  ces  Maximes  générales; 

& tout  autre  qui  prendra  la  peine  de  les  conlïderer  attentivement,  pourra 
faire  encore  la  meme  chofe. 

Pour  venir  donc  à l’ufage  qu’on  fait  de  ces  Maximes,  prémiérement  el- 
les peuvent  fervir , dans  la  Méthode  qu’on  employé  ordinairement  pour  en- 
fcigner  les  Sciences,  jufqu’où  elles  ont  été  avancées,  mais  elles  ne  fervent 
que  fort  peu,  ou  rien  du  tout  pour  porter  les  Sciences  plus  avant. 

En  fécond  lieu , elles  peuvent  fervir  dans  les  Difputes , à fermer  la  bou- 
che à des  Chicaneurs  opiniâtres,  & à terminer  ces  fortes  de  conteftations. 

Sur  quoi  je  prie  mes  Lecteurs  de  m’accorder  la  liberté  d’examiner  fi  la  né- 
ceflité  d’employer  ces  Maximes  dans  cette  vûè’,  n’a  pas  etc  introduite  de  la 
manière  qu’on  va  voir.  Les  Ecoles  ayant  établi  la  Difpute  comme  la  pier- 
rc-de-touche  de  l’habileté  des  gens,  & comme  la  preuve  de  leur  Science, 
elles  adjugeoient  la  victoire  à celui  à qui  le  champ  de  bataille  demeuroit,  & 
qui  parloit  le  dernier,  de  forte  qu’on  en  concluoit,  que  s’il  n’avoit  pas 
foûtenu  le  meilleur  parti,  il  avoit  eu  du  moins  l’avantage  de  mieux  argu- 
menter. Mais  parce  que  félon  cette  Mét’  ode  il  pouvoit  arriver  que  la  Dif- 
pute ne  pourroit  point  etre  décidée  entre  deuxCombattans  également  experts,  • 
tandis  que  l’un  auroic  toûjours  un  terme  moyen  pour  prouver  une  certaine  Pro- 

ppfition*. 
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C B AP.  VII.  pofition,  & que  l’autre  par  une  diftinétion  ou  fans  dillinélion  pourroit  nier 
conftamment  la  majeure  ou  la  mineure  de  l’Argument  qui  lui  feroit  objeèté; 
pour  éviter  que  la  Difpute  ne  s'engageât  dans  une  fuite  infinie  de  Syllogif- 
mcs , on  introduit  dan;  les  Ecoles  certaines  Propofitions  générales  dont  la 
plûpart  font  évidentes  par  elles-mêmes,  & qui  étant  de  nature  à etre  reçues 
de  tous  les  hommes  avec  un  entier  confentement,  dévoient  etre  regardées, 
comme  des  mefures  générales  de  la  Vérité,  & tenir  lieu  de  Principes  (lors- 
que lesDifputans  n’en  avoient  point  pofé  d'autres  cntr’eux)au  delàdefquels 
on  ne  pouvoir  point  aller,  & auxquels  on  feroit  obligé  de  fe  tenir  de  part  & 
d’autre.  Ainfi,  ces  Maximes  ayant  reçu  le  nom  de  Principes  qu'on  ne  pou- 
voit  point  nier  dans  la  Difpute,  ils  les  prirent,  par  erreur,  pour  l’origine 
& la  fourcc  d'où  toute  la  ConnoilTancc  avoit  commencé  à s’introduire  dans 
l’Efprit,  & pour  les  fondemens  fur  lefqueis  les  Sciences  étoient  bâties; 
parce  que  lorfque  dans  leurs  Difputes  ils  en  venoient  à quelqu’une  de  ces 
Maximes,  ils  s’arretoient  fans  aller  plus  avant,  & la  quellion  étoit  termi- 
née. Mais  j’ai  déjà  fait  voir  que  c’ell-là  une  grande  erreur. 

Cette  Méthode  étant  en  vogue  dans  les  Ecoles  qu’on  a regardé  comme 
les  fources  de  la  Connoifiance.a  introduit  le  même  ufage  de  ces  Maximes 
dans  la  plupart  des  Converfations  hors  des  Ecoles,  & cela  pour  fermer  la 
bouche  aux  Chicaneurs  avec  qui  l’on  cft  exeufé  de  raifonner  plus  long- 
temps dès  qu'ils  viennent  a nier  ces  Principes  généraux,  évidens  par  eux- 
mémcs&adoiis  par  toutes  les  perfonnes  raifonnablesqui  y ont  une  fois  fait 
quelque  reilexion.  Mais  encore  un  coup,  ils  ne  fervent  dans  cette  occafion 
qu’à  terminer  les  Difputes.  Car  au  fond  fi  l’.on  en  prefie  la  lignification 
dans  ces  mêmes  cas,,  ils  ne  nous  enfeignent  rien  de  nouveau.  Cela  a été 
déjà  fait  par  les  Idées  moyennes  dont  on  s’ell  lervi  dans  la  Difpute  . & dont 
on  peut  voir  la  liaifon  fans  le  fecours  de  ces  Maximes , de  forte  que  par  le 
moyen  de  ces  Idées  la  Vérité  peut  être  connue  avant  que  la  Maxime  ait  été 
produite,  & que  l’Argument  ait  été  poufl’é  jufqu’au  premier  Principe.  Car 
les  hommes  n'auroient  pas  de  peine  à connoltre  & à quitter  un  méchant 
Argument  avant  que  d’en  %'enir-là,  li  dans  leurs  Difputes  ils  avoient  en  vûë 
de  chercher  & d’embrafler  la  Vérité,  & non  de  coutelier  pour  obtenir  la 
victoire.  C’elt  ainfi  que  les  Maximes  fervent  à reprimer  l’opiniâtreté  de 
ceux  que  leur  propre  fmeerité  devroit  obliger  à fe  rendre  plûtôt.  Mais  la 
Méthode  des  Ecoles  ayant  autorifé  & encouragé  les  hommes  à s’oppofer  & 
à réfiller  à des  véritez  évidences, jufqu’à -ce  qu’ils  foient  battus,  c’elt- à-dire, 
qu’ils  foient  réduits  à fe  contredire  eux-mémes,  ou  à combattre  des  Princi- 
pes établis , il  ne  faut  pas  s’étonner  que  dans  la  convqrfation  ordinaire  ils 
n’ayent  pas  honte  de  faire  ce  qui  efl  un  fujet  de  gloire  & pafie  pour  vertu 
dans  les  Ecoles,  je  veux  dire,  de  foûtenir  opiniatrément  & jufqu’à  la  der- 
nière extrémité  le  côté  de  la  Quellion  qu’ils  ont  une  fois  cmbralîe,  vrai  ou 
faux, même  après  qu’ils  font  convaincus:  Etrange  moyen  de  parvenir  à la 
Vérité  & à la  ConnoilTance , & qui  l’efl  à tel  point  que  les  gens  raifonna- 
bles  répandus  dans  le  relie  du  Monde, qui  n’ont  pas  été  corrompus  par  l’E- 
ducation, auraient,  je  pcnle , bien  de  la  peine  à croire  qu’une  telle  métho- 
de eût  jamais  été  fuivie  par  des  perfonnes  qui  font  profeilion  d’aiincr  la  V é- 
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rite,  & qui  paflent  leur  vie  à étudier  la  Religion  ou  la  Nature,  ou  qu’elle  Chap.  VH. 
eût  été  adroite  dans  des  Séminaires  établis  pour  enfeigner  les  Véritez  de  la  • 
Religion  ou  de  la  Philofophie  à ceux  qui  les  ignorent  entièrement!  Te  n'e- 
xaminerai point  ici  combien  cette  manière  d inllruire  elt  propre  à détour- 
ner l’Efprit  des  Jeunes-gens  de  l’amour  & d’une  recherche  lincére  de  la  Vé- 
rité, ouplûtôt,  à les  faire  douter  s’il  y a efleélivement  quelque  Vérité 
dans  le  Monde,  ou  du  moins  qui  mérite  qu’on  s'y  attache.  Mais  ce  que  je 
croi  fortement  , c’eft  qu’excepté  les  Lieux  qui  ont  admis  la  Philofophie 
Péripatéticienne  dans  leurs  Ecoles, où  elle  a régné  piufieurs  ficelés  fans  en- 
feigner  autre  chofe  au  monde  que  l’art  de  dilputer , on  n’a  regardé  nulle 
part  ces  Maximes , dont  nous  parlons  préfentement , comme  les  fondemens 
des  Sciences , & comme  des  fecours  importans  pour  avancer  dans  la  Con- 
noifiânee  des  chofes. 

Ces  Maximes  générales  font  donc  d’un  grand  ufage  dans  les  îiifputes-, 
comme  j’ai  déjà  dit,  pour  fermer  la  bouche  aux  Chicaneurs,  mais  elles  ne 
contribuent  pas  beaucoup  à la  découverte  des  Véritez  inconnues, ou  à four- 
nir à l'Efprit  le  moyen  de  faire  de  nouveaux  progrès  dans  la  recherche  de 
la  Vérité.  Car  qui  ell-ee,  je  vous  prie,  qui  a commencé  de  fonder  les 
connoiflances  fur  cette  Propofition  générale.  Ce  qui  cjl , ejl , ou.  Il  e/l  im- 
potl-bh  qu'une  chofe  J oit  (J  ne  foit  pas  en  même  temps  ? Qui  cfl-ce  qui  ayant 
pris  pour  principe  l’une  ou  l’autre  de  ces  Maximes,  en  a déduit  un  Syftê- 
me  de  ConnoilTances  utiles  ? L’une  de  ces  Maximes  peut  fort  bien  fervir 
comme  de  pierre-de-touche , pour  faire  voir  où  aboutifient  certaines  faulfes 
opinions  qui  renferment  fouvent  de  pures  contradictions  ; mais  quelque 
propres  qu’elles  foient  à dévoiler  l’abfurdité  ou  la  faufleté  du  raifonnement 
ou  de  l’opinion  particulière  d’un  homme, elles  ne  fauroient  contribuer  beau- 
coup à éclairer  l’Entendement,  & l’on  ne  trouvera  pas  que  l’Efprit  en  re- 
çoive beaucoup  de  fecours  à l’égard  du  progrès  qu’il  fait  dans  la  Connoif- 
fance  des  chofes  ; progrès  qui  ne  feroit  ni  plus  ni  moins  certain , quand 
bien  l'Efprit  n’auroit  jamais  penfé  à ces  deux  Propofitions  générales.  A la 
vérité,  elles  peuvent  fervir  dans  l'Argumentation,  comme  j’ai  déjà  dit, 
pour  réduire  un  Chicaneur  au  filence,  en  lui  faifant  voir  l’abfurdité  de  ce 
qu’il  dit , & en  l’expofant  à la  honte  de  contredire  ce  que  tout  le  monde 
voit,  & dont  il  ne  peut  s’empêcher  lui-méme  de  reconnoître  la  vérité. 

Mais  autre  choie  elt  de  montrer  à un  homme  qu'il  e(l  dans  l’erreur,  & au- 
tre chofe  de  l’inilruire  de  la  Vérité.  Et  je  voudrais  bien  favoir  quelles  vé- 
ritez ces  Propofitions  peuvent  nous  faire  connoître  par  leur  influence, 
que  nous  ne  connuflions  pas  auparavant,  ou  que  nous  ne  puflions  con- 
noître fans  leur  fecours.  Tirons-en  toutes  les  conféquenccs  que  nous 
pourrons;  ces  conféquenccs  fe  réduiront  toûjours  à des  Propofitions  pure- 
ment (x)  identiques  ; & toute  l’influence  de  ces  Maximes,  fi  elle  en  a aucu- 
ne, 

(i)  Celt  à-dire, où  unt  iJit  tfl  affrmttd'tl-  droit.  Mais  parce  que  je  ferai  ’bten-tôt  indis- 

Comme  le  mot  iJtntéjut  elt  tout-à-  penfablement  oblige  de  me  fervir  de  ce  ter-  , 

fait  inconnu  dans  notre  t an*oe,  je  me  Irrois  me  .autant  vaut- il  que  je  remployé  prdfeme- 
contenté  d'en  mettre  l'caplicarion  dans  le  Tea-  ment.  Le  Leéleur  s'y  accoutumera  plûtôt, 
te,  s'il  ne  fe  fût  rencontré  que  dans  cet  en-  en  le  voyant  plus  fouvept. 

Rrr 
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C H if.  VII.  ne,  ne  tombera  que  fur  ces  fortes  de  Propofitions.  Chaque  Propofirion 
* particulière  qui  regarde  X Identité  ou  la  Diverfité,  efl  connue  aulli  claire- 
ment &aufli  certainement  par  elle-même,  fi  on  la  confidere  avec  attention, 
qu’aucune  de  ces  deux  Propofitions  générales,  avec  cette  feule  différence, 
que  ces  dernières  pouvant  être  appliquées  à tous  les  cas , on  y infille  davan- 
tage. Quant  aux  autres  Maximes  moins  générales,  il  y en  a plufieurs  qui 
ne  font  que  des  Propofitions  purement  verbales,  & qui  ne  nous  apprennent 
autre  chofe  que  le  rapport  que  certains  noms  ont  entr’eux.  Telle  ell  celle- 
ci  , Le  Tout  efl  égal  à toutes  fis  parties  ; car , je  vous  prie , quelle  vérité  réelle 
nous  efl  enfeignée  par  cette  Maxime  ? Que  contient-elle  de  plus  que  ce 
qu’emporte  par  foi-même  la  lignification  du  mot  Tout  I Et  comprend-on 
que  celui  qui  fait  que  le  mot  Tout  lignifie  ce  qui  ell  compofé  de  toutes  fes 
parties,  foit  fort  éloigné  de  favoir,  que  le  Tout  ell  égal  à toutes  fes  par- 
ties? Je  croi  fur  le  même  fondement  que  cette  Propolition , Une  Montagne 
efl  plus  haute  qu'une  Faille,  & plufieurs  autres  femblables  peuvent  auiîî  paf- 
fer  pour  des  Maximes.  Cependant  lorfque  les  Profelfeurs  en  Mathémati- 
que veulent  apprendre  aux  autres  ce  qu’ils  faventeux-memesde  cette  Scien- 
ce , ils  font  très-bien  de  pofer  à l’entrée  de  leurs  Syltemes  cette  Maxime  & 
quelques  autres  lèmblables , afin  que  dès  le  commencement  leurs  Ecoliers 
s’étant  rendu  tout-à-fait  familières  ces  fortes  de  Propofitions , exprimées  en 
termes  généraux , ils  puiffent  s’accoûtumer  aux  reHexions  qu’elles  renfer- 
ment & a regarder  ces  Propofitions  plus  générales  comme  autant  de  fenten- 
ces  & de  régies  établies , qu'ils  foient  en  état  d’appliquer  à tous  les  cas  parti- 
culiers ; non  qu’à  les  confiderer  avec  une  égale  application  elles  parodient 
plus  claires  & plus  évidentes  que  les  exemples  particuliers  pour  la  confirma- 
tion defquels  on  les  propofe,  mais  parce  qu’étant  plus  familières  à l’Efprit, 
il  fuffit  de  les  nommer  pour  convaincre  l’Entendement.  Cela,  dis-je,  vient 
plûtôt , à mon  avis , de  la  coûtume  que  nous  avons  de  les  mettre  a cet  ulà- 
ge,  & de  les  fixer  dans  notre  Efprit  à force  d’y  penfer  fouvent,  que  de  la 
différente  évidence  qui  foit  dans  les  Chofes.  En  effet,  avant  que  la  coû- 
tume ait  établi  dans  notre  Efprit  des  méthodes  de  penlèr  & de  raifonner,je 
m’imagine  qu’il  en  ell  tout  autrement , & qu’un  Enfant  à qui  l’on  ôte  une 
partie  de  fa  pomme, le  connoit  mieux  dans  cet  exemple  particulier  que  par 
cette  Propolition  générale,  Le  Tout  efl  égal  à toutes  fes  parties,  & que  fi 
l’une  de  ces  chofes  a belbin  de  lui  être  confirmée  par  l’autre,  il  ell  plus  né- 
celTaire  que  la  Propolition  générale  foit  introduite  dans  fon  Efprit,  à la  fa- 
veur de  la  Propofition  particulière,  que  la  particulière  par  le  moyen  de  la 
générale  ; car  c’efl  par  des  chofes  particulières  que  commence  notre  Con- 
noilfance , qui  s’étend  enfuite  par  dégrez  à des  idées  générales.  Cependant, 
notre  Efprit  prend  après  cela  un  chemin  tout  différent,  car  réduifant  fa 
Connoiflance  à des  Propofitions  aufli  générales  qu’il  peut, il  fe  les  rend  fa- 
milières & s’accoûtume  à y recourir  comme  à des  modèles  du  Vrai  & du 
Faux,&  les  faifant  fervir  ordinairement  de  Règles  pour  mefurer  la  vérité  des 
autres  Propofitions , il  vient  à le  figurer  dans  la  fuite , que  les  Propofitions 
plus  particulières  empruntent  leur  vérité  & leur  évidence  de  la  conformité 
qu’elles  ont  avec  ces  Propofitions  plus  générales,  fur  lefquelles  on  appuyé  fi 
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pas  garde  j l 'tira- 
ge qu’on  fait  des 
mots,  ces  Maxi- 
mes peuvent 

con- 


fouvent  en  Convention  & dans  les  Dilputes , & qui  font  fi  conftamment  Caxt.  VII. 
reçues.  C’eft-là,  je  penfe,  la  raifon  pourquoi  parmi  tant  de  Propofitions 
évidentes  par  elles* mêmes,  on  n’a  donné  le  nom  de  Maximes  qu’aux  plus 
générales. 

J.  12.  Une  autre  chofe  qu’il  ne  fera  pas,  je  croi,  mal  à propos  d’obfer- 
ver  fur  ces  Maximes  générales,  c’eft  qu'elles  font  fi  éloignées  d’avancer, 
ou  de  confirmer  notre  Efprit  dans  la  vraye  Connoiflknce,  que,  fi  nos  no-  _ 
tions  font  fauffes , vagues  ou  incertaines , & que  nous  attachions  nos  pen- 
fées  au  fon  des  mots,  au  lieu  de  les  fixer  fur  les  idées  confiantes  & détermi- 
nées  des  Chofes,  ces  Maximes  générales  ferviront  à nous  confirmer  dans 
des  erreurs  j & félon  cette  méthode  fi  ordinaire  d’employer  les  Mots  fans 
aucun  rapport  aux  chofes , elles  ferviront  même  à prouver  des  contradic- 
tions. Par  exemple , celui  qui  avec  Defcartes  fe  forme  dans  fon  Efprit  une 
idée  de  ce  qu’il  appelle  Corps,  comme  d’une  chofe  qui  n’eft  qu’Etenduë, 
peut  démontrer  aifément  par  cette  Maxime,  Ce  qui  eft , efl , qu’il  n'y  a 
point  de  Fuide,  c’eft-à-dire,  d'Efpace  fans  Corps.  Car  i'idée  à laquelle  il 
attache  le  mot  de  Corps  n’étant  que  pure  étendue,  la  connoiflance  qu’il  en 
déduit,  que  l’Efpace  ne  fauroit  être  fans  Corps,  efi  certaine.  Car  il  con- 
noit  clairement  & diftinélement  fa  propre  idée  d 'Etendue,  & il  fait  apàcllc 
eft  ce  quelle  eft , & non  une  autre  idée , quoi  qu’elle  foit  défignée  par  ces 
trois  noms  Etendue , Corps,  & Efpace : trois  mots  qui  lignifiant  une  feule 
& même  idée, peuvent  ians  doute  être  affirmez  l’un  de  l'autre  avec  la  mê- 
me évidence &la  même  certitude  que  chacun  de  ces  termes  peut  être  affir- 
mé de  foi-même:  & il  eft  aufli  certain, que,  tandis  que  je  les  employé  tous 
pour  lignifier  une  feule  & même  idée , cette  affirmation , le  Corps  eft  Efpace, 
eft  auffi  véritable  & aufli  identique  dans  fa  lignification  que  celle-ci  , le 
Corps  eft  Corps,  l’eft  tant  à l’égard  de  fa  lignification  qu’à  l'égard  du  fon. 

§,  13.  Mais  fi  une  autre  perfonne  vient  à fe  repréfenter  la  chofe  fous 
une  idée  différente  de  celle  de  Defcartes , fe  fervant  pourtant  avec  Défi 
cartes  du  mot  de  Corps,  mais  regardant  l’idée  qu'il  exprime  par  ce  mot, 
comme  une  chofe  qui  eft  étendue  & folide  tout  enfemble,  il  démontrera 
aufli  aifément  qu’il  peut  y avoir  du  Vuide , ou  un  Efpace  fans  Corps , que 
Defcartes  a démontré  le  contraire  ; parce  que  l’idée  à laquelle  il  donne 
le  nom  d'Efpace  n’étant  qu’une  idée  fimplc  à'Exlcnfion  , & celle  à la- 
quelle il  donne  le  nom  de  Corps  étant  une  idée  compofée  d’cxtenlion  & 
de  reftftibilité  ou  folidité  jointes  enfemble  dans  le  même  Sujet,  les  Idées 
de  Corps  & d’Efpace  ne  font  pas  exaûement  une  feule  & même  idée, 
mais  font  aufli  diftin&es  dans  l’Entendement  que  les  Idées  d 'Un  & de 
Deux , de  Blanc  & de  Noir , ou  que  celle  de  Corporeïté  & * d’ Humanité,  fi  . Vo).«  fi  d,nil 
j’ofe  me  fervir  de  ces  termes  barbares  : d’où  il  s’enfuit  que  l’une  n’eft  pag- n+.no. 
pas  affirmée  de  l’autre  ni  dans  notre  Efprit,  ni  par  les  paroles  dont  on 
fe  fert  pour  les  défigner,  mais  que  cette  Propofition  négative  qu’on  en 
peut  former,  Y Ext  enfton  ou  ï Efpace  n’eft  pas  Corps,  eft  aufli  véritable  & 
aufli  évidemment  certaine  qu’aucune  Propofition  qu’on  puifle  prouver  par 
cette  Maxime , Il  eft  mpafible  qu'une  mime  chofe  foit  & ne  foit  pas  en  même 
temps. 

Rrr  a §-14.  Mai* 
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5-  14.  Mais  quoi  qu’on  puifle  également  démontrer  ces  deux  Pro- 
portions,  Il  y a du  Puide , & //  n’y  en  a point , par  le  moyen  de  ces 
deux  Principes  indubitables  , Ce  qui  ejl , ejl , & Il  ejl  impojfîble  qu'une 
mime  ebofe  J oit  6?  ne  Jait  pot  ; cependant  nul  de  ces  Principes  ne  pour- 
ra jamais  fervir  à nous  prouver  qu’il  y ait  des  Corps  actuellement  exif- 
tans  , ou  quels  font  ces  Corps  Car  pour  cela , il  n’y  a que  nos  Sens  qui 
puiiïent  nous  l’apprendre  autant  qu’il  eft  en  leurpouvoir.  Quant  à ces  Prin- 
cipes univerfels  & évidens  par  eux-mêmes , comme  ils  ne  lont  autre  chofe 
que  laconnoiffance  confiante,  claire  & diftinéte  que  nous  avons  de  nos  Idées 
lés  plus  générales  & les  plus  étenduês,  ils  ne  peuvent  nous  aflûrer  de  rien 
qui  fe  pafle  hors  de  notre  Efprit.'leur  certitude  n’efl  fondée qua  fur  la  con- 
noiflance  que  nous  avons  de  chaque  Idée  confiderée  en  elle-même,  &deik 
diftinétion  d’avec  les  autres,  fur  quoi  nous  ne  faurions  nous  méprendre, 
tandis  que  ces  Idées  font  dans  notre  Efprit:  quoi  que  nous  puiiüons  nous* 
tromper,  & que  fouvent  nous  nous  trompions  effectivement,  lorfque  nous 
retenons  les  noms  fans  les  Idées,  ou  que  nous  les  employons  confufément* 
pour  defigner  tantôt  une  idée,  & tantôt  une  autre.  Dans  ces  cas-là,  lafor- 
ce  de  ces  Axiomes  ne  portant  que  furlefon , & non  fur  la  lignification  des 
Mots,  elle  ne  fert  qu’à  nous  jetter  dans  la  confufion  & dans  l’erreur.  J'ai 
fait  cette  Remarque  pour  montrer  aux  hommes,  que  ces  Maximes,  quel- 
que fort  qu’on  les  exalte  comme  les  grands  boulevards  de  la  Vérité,  ne  les 
mettront  pas  à couvert  de  l'Erreur , s’ils  employent  les  mots  dans  un  fens 
vague  & indéterminé.  Du  refie,  dans  tout  ce  qu’on  vient  de  voir  fur  le  peu 
qu’elles  contribuent  à l’avancement  de  nos  Connoiffances,  ou  fur  leur  dan- 
gereux ufàge  lors  qu’on  les  applique  à des  idées  indéterminées,  j’ai  été  fort 
éloigné  de  dire  ou  de  prétendre  qu’elles  doivent  être  ( 1 ) laijfées  à F écart, 
comme  certaines  gens  ont  été  un  peu  trop  prompts  à me  l’imputer.  Je  les. 
reconnois  pour  des  véritez , & des  véritez  évidentes  par  elles-mêmes , & 
en  cette  qualité  elles  ne  peuvent  point  être  Uiffits  à ! écart.  Jufques  où  que* 
s’étende  leur  influence , c’efl  en  vain  qu’on  voudroit  tâcher  de  la  refferrer, 
& c'efl  à quoi  je  ne  fongeai  jamais.  Je  puis  pourtant  avoir  raifon  de  croire, 
fans  faire  aucun  tort  à la  Vérité,  que,  quelque  grand  fond  qu’il  femble 
qu’on  fafle  fur  ces  Maximes,  leur  ufage  ne  répond  point  à cette  idée;  &je 
puis  avertir  les  hommes  de  n’en  pas  faire  un  mauvais  ufage  pour  fe  confirmer 
eux-mêmes  dans  l'Erreur. 

g.  15.  Mais  qu’elles  ayent  tel  ufage  qu’on  voudra  dans  des  Propofitkms 
Verbales,  elles  ne  fauroient  nous  faire  voir,  ou  nous  prouver  la  moindre 
connoiffance  qui  appartienne  à lanaturedes  Subfiances  telles  quelles  fe  trou- 
vent & qu’elles  exiflent  hors  de  nous,  au  delà  de  ce  que  l’Expérience  nous 
enfeigne.  Et  quoi  que  la  conféqûencedecesdeuxPropofitions  qu’on  nom- 
me Principes , foit  fort  claire , & que  leur  ufage  ne  foit  ni  nuiiibleni  dange- 
reux 


(1)  Ce  (ont  les  propret  termes  d'un  Aureur 
qui  a attaqué,  ce  que  Mr.  Ledit  a dit  du  peu 
dufjge  qu on  peut  tirer  des  Mtximts.  On  ne 
voir  pas  trop  bien  ce  qu'il  entend  pat  La  1 


Aitot,  lalfftr  à l'écart.  Peut-être  a-t-il  voulu 
dire  par-J.i  négliger,  mipnfer.  Quoi  qu'il  en 
foit,  on  ne  peut  mieux  faire  que  de  tappoucr 
fes  propres  termes. . 
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fer- 
reux pour  prouver  des  chofes,  où  le  fecours  de  ces  Maximes  n’eft  nulle-  Chat.  VII.- 
ment  néceflàire pour  en  établir  la  preuve , parce  quelles  font  allez  claires 
par  elles-mêmes  fans  leur  entremife,  c’eft-à-dire,  où  nos  Idées  font  déter- 
minées & connues  par  le  moyen  des  noms  qu’on  employé  pour  les  défigner; 
cependant  lorfqu’on  fe  fert  de  ces  Principes,  Ce  qui  efi,  eft,  &,  Il  ejl  im - 
pofrible  qu'une  mime  chofe  frit  £«?  ne  frit  pas , pour  prouver  des  Propofitions 
où  il  y a des  Mots , qui  lignifient  des  Idées  complexes , comme  ceux-ci , 

Homme,  Cheval,  Or,  Vertu,  &c.  alors  ces  Principes  font  extrêmement», 
dangereux,  & engagent  ordinairementles  hommes  à regarder  & à recevoir 
la  l'auffeté  comme  une  Vérité  manifefte,  & des  chofes  fort  incertaines! 
comme  des  Démonftrations,  ce  qui  produit  l’erreur,  l’opiniâtreté,  & 
tous  les  malheurs  où  peuvent  s’engager  les  hommes  en  raifonnant  mal. 

Ce  n’efl;  pas,  que  ces  Principes  Ibient  moins  véritables,  ou  qu’ils  ayent 
moins  de  force  pour  prouver  des  Propofitions  compoféês  de  termes  qui- 
lignifient  des  idées  complexes , que  des  Propofitions  qui  ne  roulent  que 
fur  des  Idées  fimples  ; mais  parce  qu’en  général  les  hommes  fe  trom- 
pent en  croyant , que , lorfqu’on  retient  les  mêmes  termes , les  Propo- 
fitions roulent  fur  les  mêmes  chofes , quoi  que  dans  le  fond  les  idées* 
que  ces  termes  fignifient,  foient  différentes.  Ainfi,  l’on  fe  lert  de  œs 
Maximes  pour  foùtenir  des  Propofitions  qui  par  le  fon  & pat  l’appa-- 
rence  font  vifiblement  contradictoires , comme  on  l’a  pu  voir  claire- 
ment dans  les  Démonftrations  que  je  viens  de  propofer  fur  le  Vuide. 

De  forte  que , candis  que  les  hommes  prennent  des  mots  pour  des  cho-- 
fes,  comme  ils  le  font  ordinairement,  ces  Maximes  peuvent  fervir  & 
fervent  communément  à prouver  des  propofitions  contradictoires , com- 
me je  vais  le  faire  voir  encore  plus  au  long. 

§.  16.  Par  exemple,  que  l’homme  fort  le  fujet  fur  lequel  an-  veut  E«m[>k  d«u 
démontrer  quelque  chofe  par  le  moyen  de  ces  premiers*  Principes,  &. 1 1Umm‘- 
nous  verrons  que  tant  que  la  Démonftracion  dépendra  de  ces  Princi- 
pes, elle  ne  fera  que  verbale,  & ne  nous  fournira  aucune  Propofition. 
certaine,  véritable,  & univerfelle,  ni  aucune  connoiffance  de  quelque 
Etre  exiftanc  hors  de  nous.  Premièrement , un  Enfant  s’étant  formé 
l’Idée  d’un  homme,-  il  eft  probable  que  fon  idée  eft  juftemant  fembla- 
ble  au  Portrait  qu’un  Peintre  fait  des  apparences  vifibles  qui  jointes 
enfemble  conftituenc  la  forme  extérieure  d’un  homme;  de  forte  qu’une- 
telle  complication  d’idées  unies  dans  fon  Entendement  compofe  cette 
particulière  Idée  complexe  qu’il  appelle  homme-,  & comme  le  Blanc  ou 
la  couleur  de  Chair  faic  partie  de  cette  Idée,  l’Enfant  peut  vous  dé- 
montrer qu'*«  Negrt  n'eji  pas  un  homme,  parce  que  la  Couleur  blanche 
eft  une  des  idées  fimples  qui  entrent  conftamment  dans  l’idée  complexe- 
qu'il  appelle  homme,  il  peut , dis-je  , démontrer  en  vertu  de  ce  Prin- 
cipe, Il  eft  impoftible  qu'une  même  chofe  foit  ne  frit  pas,  qu’un  Nègre  n'eft 

pas  un  homme,  fa  certitude  n’étant  pas  fondée  fur  cette  Propofition  uni- 
verfelle,  dont  il  n’a  peut-être  jamais  ouï  parler,  ou  à laquelle  il  n’a  jamais 
penlè,  mais  fur  la  perception  claire  & dirtinCte  qu’il  a de  fes  idées  fimples 
de  noir  & de  l/lanc,  qu’il  ne  peut  confondre  enfemble,  ou  prendre  l une 
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pour  l’autre,  foit  qu’il  foit,  ou  ne  foit  pas  inftruit  de  cette  Maxime.  Voui 
ne  fauriez  non  plus  démontrer  à cet  Enfant,  ou  à quiconque  a une  telle 
idée  qu’il  défigne  par  le  nom  d 'Homme,  qu’un  homme  aît  une  Ame,  parce 
que  fon  Idée  d’ Homme  ne  renferme  en  elle-même  aucune  telle  notion  ; & 
par  conséquent  c’eft  un  point  qui  ne  peut  lui  être  prouvé  par  le  Principe, 
Ce  qui  tft  , eji , mais  qui  dépend  de  conféquences  & d’obfervations , par  le 
moyen  defquelles  il  doit  former  fon  idée  complexe,  défignéepar  le  mot 
Homme. 

§.  17.  En  fécond  lieu,  un  autre  qui  en  formant  la  colleÊlion  de  l’i- 
dée complexe  qu’il  appelle  Homme , eft  allé  plus  avant,  & qui  a ajoû- 
té  à la  forme  extérieure  le  rire  & le  difcours  raifonnable , peut  démon- 
trer que  les  Enfans  qui  ne  font  que  de  naître,  & les  Imbecilies,  ne 
font  pas  des  hommes , par  le  moyen  de  cette  Maxime,  Il  eft  impoftible 
qu'une  même  cbdfe  foit  & ut  foit  pas.  Et  en  effet  il  m'eft  arrivé  de 
difeourir  avec  des  perfonnes  fort  raifonnables  qui  m’ont  nié  aftuelle- 
ment , que  les  Enfans  & les  Imbecilies  fufTent  hommes. 

g.  18.  En  troiliéme  lieu,  peut-être  qu’un  autre  ne  compofe  fon  idée 
complexe  qu’il  appelle  Homme,  que  des  idées  de  Corps  en  général,  & 
de.  la  puiHancc  de  parler  & de  raifonner , & en  exclut  entièrement  la 
forme  extérieure.  Et  un  tel  homme  peut  démontrer  qu’un  homme 
peut  n’avoir  point  de  mains  & avoir  quatre  piés  ; puifqu’aucune  de  ces 
deux  chofes  ne  fe  trouve  enfermée  dans  fon  idée  $ Homme:  & dans 
quelque  Corps  ou  Figure  qu’il  trouve  la  faculté  de  parler  jointe  à cel- 
le de  raifonner,  c’eft  là  un  homme,  à fon  égard;  parce  qu’ayant  une 
connoillànce  évidente  d'une  telle  Idée  complexe,  il  eft  certain  que  Ce 
qui  eft,  eft. 

§.  19.  De  forte  qu’à  bien  confiderer  la  chofe,  je  croi  que  nous  pou- 
vons aflurer,  que,  lorfque  nos  Idées  font  déterminées  dans  notre  Ef- 
prit , & défignées  par  des  noms  fixes  & connus  que  nous  leur  avons 
attachez  fous  ces  déterminations  prccifcs,  ces  Maximes  font  fort  peu 
nécelfaires , ou  plûtôt  ne  font  abfolument  d'aucun  ufage , pour  prouver 
la  convenance  ou  la  difconvenance  d’aucune  de  ces  Idées.  Quiconque 
ne  peut  pas  difeerner  la  vérité , ou  la  faufietc  de  ces  fortes  de  Propo- 
fitions  fans  le  fecours  de  ces  Maximes  ou  autres  femblables,  ne  pourra 
le  faire  par  leur  entremifê  ; puifqu’on  ne  fauroit  fuppofer  qu’il  connoif- 
fe  fans  preuve  la  vérité  de  ces  Maximes  mêmes , s'il  ne  peut  connoî- 
tre  fans  preuve  la  vérité  de  ces  autres  Propofitions  qui  font  auffi  évi- 
dentes par  elles-mêmes  que  ces  Maximes.  C’eft  fur  ce  fondement  que 
la  CtunoiJJ'ance  Intuitive  n’exige  ou  n’admet  aucune  preuve  , dans  une 
de  fes  parties  plutôt  que  dans  l'autre.  Quiconque  fuppole  qu’elle  en 
a befoin , renverfe  le  fondement  de  toute  Connoiffance  & de  toute  Cer- 
titude; ik  celui  à qui  il  faut  une  preuve  pour  être  affhré  de  cette  Pro- 
pofition , Deux  font  égaux  à Deux , & pour  y donner  fon  confente- 
ment,  aura  aufti  befoin  d’une  preuve  pour  pouvoir  admettre  celle-ci. 
Ce  qui  eft,  eft.  De  même , tout  homme  qui  a befoin  d’une  preuve 
pour  erre  convaincu  que  Deux  ne  font  pas  Trois,  que  le  Blanc  a' eft  pas 
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Noir , qu'«#  Triangle  n'eft  pas  un  Cercle,  &c.  ou  que  deux  autres  Idées  dé- 
terminées & diftinctes  , quelles  quelles  foient , ne  font  pas  une  feule  & 
même  idée , aura  auffi  befoin  d’une  Démonftration  pour  pouvoir  être  con- 
vaincu, Qu'il  eft  impoffîbU  qu'une  cbofe  foit  (fi  ne  foi t pas. 

5.  20.  Or  comme  ces  Idées  font  d’un  fort  petit  ufage  lorfque  nous  avons 
des  Idées  déterminées,  elles  font  d'ailleurs  d'un  ufage  fort  dangereux,  com- 
me je  viens  de  le  montrer,  lorfque  nos  Idées  ne  font  pas  déterminées , & 
que  nous  nous  fcrvons  de  Mots  qui  ne  font  pas  attachez  à des  Idées  dé- 
terminées , mais  oui  ont  une  lignification  vague  & inconftante , lignifiant 
tantôt  une  idée , & tantôt  une  autre  ; d’où  s’enfuivent  des  méprifes  & des 
erreurs  que  ces  Maximes  citées  en  preuve  pour  établir  des  Propofitions 
dont  les  termes  fignifient  des  idées  indéterminées , fervent  à confirmer , & 
à graver  plus  fortement  dans  l’Efprit  par  leur  autorité. 


CHAPITRE  VIII. 


Des  Propofitions  Frivoles. 

§.  1.  TE  laiflê  préfentement  à d’autres  à juger  fi  les  Maximes  dont  je  viens 
I de  parler  dansée  Chapitre  précèdent,  font  d’un  aufii  grand  ufage 
pour  la  Connoilfance  réelle,  qu’on  le  fuppofe  généralement.  Ce 
que  je  croi  pouvoir  aflîlrer  hardiment , c’eft  qu’il  y a des  Propofitions  uni- 
verfellcs,  qui,  quoique  certainement  véritables,  ne  répandent  aucune  lumière 
dans  l’Entendement,  & n’ajoûtent  rien  à notre  Connoifiance. 

§.  2.  Telles  font , prémierement , toutes  Us  Proportions  purement  identi- 
ques. On  reconnoit  d’abord  & à la  prémiére  vûë  qu’elles  ne  renferment 
aucune  inltruélion.  Car  lorfque  nous  affirmons  le  même  terme  de  lui-mê- 
me , foit  qu’il  ne  foh  qu’un  fimple  fon , ou  qu’il  contienne  quelque  idée 
claire  & réelle,  une  telle  Proportion  ne  nous  apprend  rien  que  ce  que  nous 
devons  déjà  connoître  certainement , foit  que  nous  la  formions  nous-mê- 
mes,.ou  que  d’autres  nous  la  propofont.  A la  vérité,  cette  Proportion  fi 
générale.  Ce  qui  eft,  efi,  peut  fervir  quelquefois  à faire  voir  à un  homme 
l'abfurdité  où  il  s’eft  engagé  lorfque  par  des  circonlocutions  ou  des  termes 
équivoques,  il  veut,  dans  des  exemples  particuliers,  nier  la  même  chofe 
d’clle-meme  ; parce  que  perfonne  ne  peut  fe  déclarer  fi  ouvertement  contre 
le  bon  fens  que  de  foûtenir  des  contradictions  vifibles  & directes  en  termes 
évidens,  ou  s'il  le  fait,  on  eft  excufable  de  rompre  tout  entretien  avec  lui. 
•Mais  avec  tout  cela  je  croi  pouvoir  dire  que  ni  cette  Maxime  ni  aucune  au- 
tre Propofition  identique,  ne  nous  apprend  rien  du  tout:  & quoi  que  dans 
ces  fortes  de  Propofitions , cette  célèbre  Maxime  qu’on  fait  fi  fort  valoir 
comme  le  fondement  de  la  Démonftration,  puilfe  être  & foit  fouvent  em- 
ployée pour  les  confirmer,  tout  ce  qu’elle  prouve  n’emporte  dans  le  fond 
autre  chofe  que  ceci,  c’eft  Que  le  même  mot  peut  être  affirmé  de  lui-même 
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G h A P.  VIII.  av,c  une  entière  certitude , fans  qu'on  puijfe  douter  de  la  vérité  d'une  telle  Pro- 
portion , & permettez-moi  d'ajoùter , Jans  qu'on  puijfe  aujfi  arriver  par-là  à 
aucune  conneiftance  réelle. 

§.  3.  Car  à ce  compte,  le  plus  ignorant  de  tous  les  hommes  qui  peut 
feulement  former  une  Propolition  & qui  fait  ce  qu’il  penfe  quand  il  dit  oui 
ou  non , peut  faire  un  million  de  Proposions  de  la  vérité  desquelles  il  peut 
être  infailliblement  aflüré  fans  être  pourtant  inftruit  de  la  moindre  chofe 
par  ce  moyen , comme,  Ce  qui  eft  Ame , e/l  Ame , c’eft-à-dire,  une  Ame 
ift  une  Ame , un  EJprit  ejl  un  Efpnt , une  Fétiche  eft  une  Feticbe,  &c.  tou- 
tes Propofitions  équivalentes  à celle-ci.  Ce  qui  eft , eft , c’ell-à-dire,  Ce 
qui  a de  l'exiftence , a de  Pexiftence , ou  celui  qui  a une  Ame  a une  Ame.  Qu'eft- 
ce  autre  chofe  quefe  jouer  des  mots?  C’eft  faire  juilement  comme  un  Sin- 
ge qui  s'amuferoit  à jetter  une  Huitre  d'une  main  à l'autre,  & qui,  s’il 
avoit  des  mots , pourroit  fans  doute  dire,  l’Huitrc  dans  la  main  droite  eft 
• Ce  qu'on  le  -fujet,  & l’Huitre  dans  la  main  gauche  eft  * l’attribut , & former  par  ce 
mon  t'tUn  ***  ci*  moyen  oette  Propolition  évidente  par  elle-même,  P Huitre  eft  P Huitre , 

tioiafraiiuum:  fans  avoir  pour  tout  cela  le  moindre  grain  de  connoiflance  de  plus.  Cette 
manière  d’agir  pourroit  tout  aufli  bien  fatisfaire  la  faim  du  Singe  que  l’En- 
tendement d’un  homme;  & elle  ferviroit  autant  à faire  croître  le  pré- 
mier  en  grolfeur,  qu’à  faire  avancer  le  dernier  en  Connoiflîmce. 

Je  fai  qu’il  y a des  gens , qui  s’interelTent  beaucoup  pour  les  Propofitions 
Identiques,  & qui  s’imaginent  qu’elles  rendent  de  grands  fervices  à la  Phi- 
lofophie,  parce  qu’elles  font  évidentes  par  elles-mêmes.  Jls  les  exaltent 
comme  fi  elles  renfermoient  tout  le  fecrct  de  la  Connoiflance , & que  l’En- 
tendement fût  conduit  uniquement  par  leur  moyen  dans  toutes  ies  véritez 
qu’il  eft  capable  de  comprendre.  J’avoûë  aufli  librement  que  qui  que  ce 
ioit , que  toutes  ces  Propofitions  font  véritables  & évidentes  par  elles-mê- 
mes. Je  conviens  de  plus  que  le  fondement  de  toutes  nos  Connoiflànces  dé- 
pend de  la  Faculté  que  nous  avons  d’appercevoir  que  la  même  Idée  eft  la 
même , & de  la  difeerner  de  celles  qui  font  différentes , comme  je  l’ai  fait 
voir  dans  le  Chapitre  précèdent.  Mais  je  ne  vois  pas  comment  cela  empê- 
che que  l’ufage  qu’on  prétendroit  faire  des  Propofitions  Identiques  pour  i'a- 
vancement  de  la  Connoiflance  ne  foit  juftement  traité  de  frivole.  Qu’on 
répété  auflî  fou  vent  qu’on  voudra,  Que  la  volonté  eft  la  volonté,  & qu’on 
falfe  fur  cela  autant  de  fond  qu’on  jugera  à propos;  de  quel  ufage  fera  cette 
Propofition , & une  infinité  d’autres  femblables  pour  étendre  nos  Connoif- 
fances?  Qu’un  homme  forme  autant  de  ces  fortes  de  Propofitions  que  les 
mots  qu’il  fait  pourront  lui  permettre  d’en  faire , comme  celles-ci , Vue 
Loi  eft  une  Loi , & P Obligation  eft  t Obligation , le  Droit  eft  te  Droit,  & P Injufte 
eft  P Injufte ; ces  Propofitions  & autres  femblables  lui  feront-elles  d’aucun  u- 
■iàge  pour  apprendre  la  Morale  ? Lui  feront- elles  connoîtreà  iniouaux  autres 
les  devoirs  de  Ja  vie*  Ceux  qui  ne  favent  & ne  fauront  peut-être  jamais  ce 
que  c’eft  que  Jufte  & Injufte , ni  les  mefures  de  l’un  & de  l’autre,  peuvent 
former  avec  autant  d’aiThrance  toutes  ces  fortes  de  Propofitions , & en  con- 
noître  aufli  infailliblement  la  vérité , que  celui  qui  eft  le  mieux  inftruit  des 
yoiitez  de  la  Morale.  Mais  quel  progrès  font-ils  par  le  moyen  de  ces  Pro- 
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pofitionsdanslaConnoiflance  d'aucune  chofe  néceffaire  ou  utile  à leur  con-  Ciur.  VIH 
duite? 

On  regarderoit  fans  doute  comme  un  pur  badinage  les  efforts  d’un  hom- 
me qui  pour  éclairer  l’Entendement  fur  quelque  Science , s’amuferoit  à en- 
taffer  des  Propofitions  Identiques  & à infifter  fur  dès  Maximes  comme  cel- 
le-ci, La  Subftance  ejl  la  Subftance,  le  Corps  efi  le  Corps,  le  Vuide  eft  le  Fui- 
de , un  ‘Tourbillon  ejl  un  Tourbillon , un  Centaure  ejl  un  Centaure , & une  Chi- 
mère ejl  une  Chimère , &c.  Car  toutes  ces  Propofitions  & autres  femblables 
font  également  véritables,  également  certaines,  & également  évidentes  par 
elles-mêmes.  Mais  avec  tout  cela , elles  ne  peuvent  paffer  que  pour  des 
Propofitions  frivoles,  fi  l’on  vient  à s’en  fervir  comme  de  Principes  d’inftruc- 
tion , & à s'y  appuyer  comme  fur  des  moyens  pour  parvenir  à la  Connoif- 
fance  ; puisqu’elles  ne  nous  enfeignent  rien  que  ce  que  touthomme,  qui  eft 
capable  dedifcourir,  fait  lui-même  fans  que  perfonne  le  lui  dife,  J avoir , 
que  le  même  terme  eft  le  même  terme , & que  la  même  Idée  eft  la  même 
Idée.  Et  c’eft  fur  ce  fondement  que  j’ai  crû  & que  je  crois  encore,  que 
de  mettre  en  avant  & d’inculquer  ces  fortes  de  Propofitions  dans  le  deflèin 
de  répandre  de  nouvelles  lumières  dans  l'Entendement,  ou  de  lui  ouvrir  un 
chemin  vers  la  Connoiflance  des  chofes,  c’eft  une  imagination  tout-à-faic 
ridicule.  L’Inftruétion  confifte  en  quelque  chofe  de  bien  différent.  Qui- 
conque veut  entrer  lui-même , ou  faire  entrer  les  autres  dans  des  véritez 
qu’il  ne  connoit  point  encore,  doit  trouver  des  Idées  moyennes,  & les  ran- 
ger l’une  auprès  de  l’autre  dans  un  tel  ordre  que  l’Entendement  puifle  voir 
la  convenance  ou  la  difconvenance  des  Idées  en  queftion.  Les  Propofitions 
qui  fervent  à cela,  font  véritablement  inftruétives , mais  elles  font  bien  dif- 
férentes de  celles  où  l’on  affirme  le  même  terme  de  lui- même,  par  où  nous 
ne  pouvons  jamais  parvenir  ni  faire  parvenir  les  autres  à aucune  cfpèce  de 
Connoiffance.  Cela  n’y  contribue  pas  plus  , qu’il  fèrviroit  à une  perfonne 
qui  voudroit  apprendre  à lire,  qu’on  lui  inculquât  ces  Propofitions,  un  A 
eft  un  h,  un  B efi  un  H , &c.  Ce  qu’un  homme  peut  favoir  auffi  bien  qu’au- 
cun Maître  d’Ecole , fans  être  pourtant  jamais  capable  de  lire  un  feul  mot 
durant  tout  le  cours  de  fa  vie , ces  Propofitions  & autres  femblables  pure- 
ment Identiques , ne  contribuant  en  aucune  manière  à lui  apprendre  à lire, 
quelque  ufage  qu'il  en  puiffe  faire. 

Si  ceux  qui  défapprouvent  que  je  nomme  Frivoles  ces  fortes  de  Propofi- 
tions , avoient  lû  & pris  la  peine  de  comprendre  ce  que  j’ai  écrit  ci-deffus 
en  termes  fort  intelligibles,  ils  n’auroient  pû  s’empêcher  de  voir  que  par 
Propofitions  Identiques  je  n’entens  que  celles-là  feulement  où  le  même  terme 
emportant  la  même  Idée,  eft  affirmé  de  lui-même.  C’eft  là,  à mon  avis, 
ce  qu’il  faut  entendre  proprement  par  des  Propofitions  Identiques  ; & je  croi 
pouvoir  continuer  de  dire  furement  à l’égard  de  toutes  ces  fortes  de  Propo- 
fitions, que  de  les  propofer  comme  des  moyens  d’inftruire  l’Efprit,  c’eft 
un  vrai  badinage.  Car  perfonne  qui  a l’ufage  de  la  Raifon , ne  peut  éviter 
de  les  rencontrer  toutes  les  fois  qu'il  eft  néceffaire  qu’il  en  prenne  connoif- 
fance -,  & lorfou'il  en  prend  connoiflance , il  ne  fauroit  douter  de  leur 
vérité. 

Sss  Que 
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Ch  ap.  VIH. 
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Que  fi  certaines  gens  veulent  donner  le  nom  A' Identique  à des  Propor- 
tions où  le  meme  terme  n'efl  pas  affirmé  de  lui-même,  c’efl  à d’autres  à 
juger  s’ils  parlent  plus  proprement  que  moi.  Ce  qu’il  y a de  certain,  c’efl 
que  tout  ce  qu’ils  difent  des  Propofitions  qui  ne  font  pas  Identiques,  ne  tom- 
be point  fur  moi,  ni  fur  ce  que  j’ai  dit;  puifque  tout  ce  que  j’ai  dit,  fe 
rapporte  à ces  Propofitions  où  le  même  terme  efl  affirmé  de  lui-même  ; & 
je  voudrois  bien  voir  un  exemple  où  l’on  pût  fe  forvir  d’une  telle  Propofi- 
tion  pour  avancer  dans  quelque  Connoiflance  que  ce  /oit.  Quant  aux  Pro- 
pofitions d’une  autre  Elpcce,  tout  l’ufage  qu’on  en  peut  faire,  ne  m’inte- 
refle  en  aucune  manière,  parce  qu’elles  ne  font  pas  du  nombre  de  celles  que 
je  nomme  Identiques. 

§.  4.  En  fécond  lieu , une  autre  Efpèce  de  Propofitions  Frivoles , c'efl 
quand  une  partie  de  l’Idée  complexe  efl  affirmée  du  nom  du  Tout,  ou  ce 
qui  efl  la  meme  chofe,  quand  on  affirme  une  partie  d'une  définition  du  mot 
défini.  Telles  font  toutes  les  Propofitions  où  le  Genre  efl  affirmé  de  l’Ef- 
péce,  & où  des  termes  plus  généraux  font  affirmez  de  termes  qui  le  font 
moins.  Car  quelle  inflmâion,  quelle  connoiflance  produit  cette  Propofi- 
tion.  Le  Plomb  efi  un  Métal,  dans  l’Efprit  d'un  homme  qui  connoit  l’Idée 
complexe  que  le  mot  de  Plomb  fignifie , puifque  toutes  les  Idées  Amples 
qui  conflituent  l’Idée  complexe  qui  efl  fignifiée  par  le  mot  de  Métal,  ne 
font  autre  chofe  que  ce  qu’il  comprenoit  auparavant  fous  le  nom  de  Plomb. 
11  efl  bien  vrai  qu'a  legard  d’un  homme  qui  connoit  la  fignification  du  mot 
de  Métal,  & non  pas  celle  du  mot  de  Plomb,  il  efl  plus  court  de  lui  expli- 
quer la  fignification  du  mot  de  Plomb , en  lui  difant  que  c'efl  un  Métal  ( ce 
qui  défigne  tout  d’un  coup  plufieurs  de  fe  s Idées  fnnples  ) que  de  les  comp- 
ter une  a une,  en  lui  difant  que  c’efl  un  Corps  fort  pefant , fufible,  & mal- 
léable. 

g.  5.  C'efl  encore  fe  jouer  fur  des  mots  que  d’affirmer  quelque  partie 
d’une  Définition  du  terme  défini,  ou  d’affirmer  une  des  Idées  dont  efl  for- 
mée une  Idée  complexe,  du  nom  de  toute  l’Idée  complexe,  comme  Tout 
Or  efi  fufible-,  car  la  fufibilité  étant  une  des  Idées  (impies  qui  compofent 
l’idée  complexe  que  le  mot  Or  fignifie,  affirmer  du  nom  ti’Or  ce  qui  efl 
déjà  compris  dans  fa  fignification  reçue,  qu’efl-ce  autre  chofè  que  fe  jouer 
fur  des  fons?  On  trouveroit  beaucoup  plus  ridicule  d’aflîirer  gravement 
comme  une  vérité  fort  importante  que  1 Or  efi  jaune-,  mais  je  ne  vois  pas 
comment  c'efl  une  chofe  plus  importante  de  dire  que  l'Or  efi  fufible,  fi  ce 
n.’cfl  que  cotte  Qualité  n’entre  point  dans  l'idée  complexe  dont  le  mot  Or 
ell  le  ligne  dans  le  difeaurs  ordinaire.  De  quoi  peut-on  inftruire  un  homme 
en  lui  difant  ce  qu’on  iui  a déjà  dit , ou  qu’on  fuppofe  qu'il  fait  aupara- 
vant? car  on  doit  fuppofer  que  je  fai  la  fignification  du  mot  dont  un  autre 
fe  fert  en  me  parlant,  ou  bien  il  doit  me  l'apprendre.  Que  fi  je  fai  que  le 
mot  Or  fignifie  cette  idée  complexe  de  Corps  jaune,  pefant,  fufible,  mal- 
léable, ce  ne  fera  pas  m’apprendre  grand’  chofe  que  de  réduire  enfuitecela 
folemneUemcni  en  une  Propoficion,  & de  me  dire  gravement,  Tout  Or  efi 
fufible.  De  telles  Propofitions  ne  fervent  qu'à  faire  voir  le  peu  de  (incerité 
d'un  homme  qui  veut  me  faire  accroire  qu’il  dit  quelque  chofe  de  nouveau 
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en  ne  faifant  que  repafier  fouvent  fur  Fa  définition  des  termes  qu’il  a déjà  ex-  Chap.  VIIE 
pliquez.  Mais  quelque  certaines  qu’elles  foient,  elles  n'emportent  point 
d’autre  connoiffance  que  celle  de  la  fignification  meme  des  Mots. 

§.  6.  Eclairciffons  ceci  par  d’autres  exemples  : Chaque  homme  e/l  un  Ani- 
mal  ou  un  Car  fi  vivant,  eft  une  Propofition  auflî  certaine  qu’il  puifle  y en"'1  "’ 

«voir,  ruait  qui  ne  contribue  pas  plus  à la  connoiflance  des  Chofes,  que  fi 
l’on  difoit.  Vu  Palefroi  eft  un  Cheval,  ou  un  Anima!  qui  va  l'amble  (fi  qui 
hennit  -,  car  ces  deux  Propofitions  roulent  également  fur  la  fignification  des 
Mots,  la  première  ne  me  faifant  connoltre  autre  choie,  finon  que  le  Corps , 
le  fentimeut  & le  mouvement,  ou  la  puiflance  de  lêntir  & de  fe  mouvoir, 
font  trois  idées  que  je  comprens  toujours  fous  le  mot  d 'Homme,  ôt  que  je 
défigne  par  ce  nom-là;  de  forte  que  le  nom  à' Homme  ne  fauroit  appartenir 
aux  choies  où  ces  Idées  ne  fe  trouvent  point  enfemble;  comme  d'autre  part 
quand  on  me  dit  qu’un  Palefroi  eft  un  Animal  qui  va  l’amble  & qui  hennit, 
on  ne  m’apprend  par-là  autre  choie,  finon  que  l’idée  de  Corps,  le  fenti- 
menc , & une  certaine  manière  d'aller  avec  une  certaineefpèce  de  voix  font 
quelques  unes  des  Idées  que  je  renferme  toûjours  fous  le  terme  de  Pale- 
froi , de  forte  que  le  nom  de  Palefroi  n’appartient  point  aux  chofes  où  ces 
Idées  ne  le  trouvent  point  enfemble.  11  en  eft  juftement  de  même , lorf- 
qu’un  terme  concret  qui  lignifie  une  ou  plufteurs  idées  Amples  qui  compo- 
fent  enfemble  l’Idée  complexe  qu’on  défigne  par  le  nom  d'I  Iomme  eft  affir- 
mée du  mot  Homme  : fuppofez  par  exemple  qu’un  Romain  eût  fignifié  par 
le  mot  Homo  toutes  ces  idées  diftinéies  unies  dans  un  feul  fujet,  corporeitas, 
ftnfibilitas , petmtia  fe  movendi , rationabilitas , rifibilitas ; il  auroit  pu  fans 
doute  affirmer  très-certainement,  & univerfeliement  du  mot  Homo  une  ou 
plufieurs  de  ces  idées , ou  toutes  enfemble  , mais  par-là  il  n’auroit  dit  autre 
chofe,  finon  que  dans  fon  Païs  le  mot  Homo  comprenoit  dans  fa  fignification 
soutes  ces  idées.  De  même  un  Chevalier  de  Roman  qui  par  le  mot  de  Pale - . 

froi  fignifieroit  les  idées  fuivantes,  un  Corps  d une  certaine  figure,  qui  a qua- 
tre jambes,  du  fient  iment  (fi  du  mouvement,  qui  va  r amble , qui  hennit,  (fi  eft 
accoûtumé  à porter  une  femme  Jur  fon  dos,  pourrait  avec  autant  de  certitude 
affirmer  univerfeUement  une  de  ces  Idées  du  mot  de  Palefroi  ou  toutes  en- 
femble , mais  il  ne  nous  enfeigneroit  par-là  autre  chofe  lï  ce  n’eft  que  le 
mot  de  Palefroi  en  termes  de  Roman  fignifié  toutes  ces  Idées,  & ne  doit 
être  appliqué  à aucune  chofe  en  qui  Pune  de  ces  idées  ne  fe  rencontre  pas. 

Mais  fi  quelqu’un  me  dit  que  tout  Etre  en  qui  le  fentiment , le  mouvement,  la 
Railbn  & le  rare  font  unis  enfemble , a aftuellement  une  notion  de  D 1 e 0,  ou 
peut  être  alloupi  pari' opium , une  telle  perfonne  avance  finis  doute  une  Propo- 
rtion inftruétive,  parce  qu'avoir  une  notion  de  Dieu,  ou  lire  plongé  dans  le 
fommeil  par  l'opium,  étant  deux  chofes  qui  ne  fe  trouvent  pas  renfermées 
dans  l’idée  que  le  mot  A' Homme  fignifié,  nous  femmes  inftruits , par  ces 
Propofitions,  de  quelque  chofe  de  plus  que  de  ce  que  le  mot  A' Homme  figni- 
fie  Amplement  ; & par  conféquent  la  connoiflance  que  ces  Propofitions  ren- 
ferment , eft  plus  que  verbale. 

§.  7.  On  doit  fuppofer qu’avant  qu'un  homme  forme  une  Propofition,  il  oim’«ppf«i 
entend  les  termes  dont  elle  eft  compefte  : autrement , il  parle  comme  un  Per-  v*  J» 
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roquet,  ne  fongeant  qu’à  faire  du  bruit,  & à former  certains  fons  qu’il  a 
appris  de  quelque  autre , & qu’il  prononce  après  lui , fans  favoir  pourquoi , 
& non  comme  une  Créature  raifonnable  qui  employé  ces  fons  comme  autant 
de  fignes  des  idées  quelle  a dans  l’Efprit.  Il  faut  fuppofer  aufli  que  celui 
qui  écoute,  entend  les  termes  dans  le  même  fens  que  s'en  fert  celui  qui  par- 
le ; ou  bien,  fon  difeours  n’eft  qu’un  vrai  jargon , un  bruit  confus  & inin- 
telligible. C'eft-pourquoi , c’eft  fe  jouer  des  mots  que  de  faire  une  Propo- 
Ction  qui  ne  contienne  rien  de  plus  que  ce  qui  eft  renfermé  dans  l’un  deis 
termes,  & qu’on  fuppofe  être  déjà  connu  de  celui  à qui  l’on  parle,  comme. 
Un  Triangle  a trais  citez , ou  l-e  Jaffran  ejl  jaune.  Ce  qui  ne  peut  être  fouf- 
fert  que,  lorfqu’un  homme  veut  expliquer  à un  autre  les  termes  dont  il  fe 
fert,  parce  qu’il  fuppofe  que  la  lignification  lui  en  eft  inconnue,  ou  iorfque 
Ja  perfonne  avec  qui  il  s’entretient,  lui  déclare  qu'il  ne  les  entend  point: 
auquel  cas  il  lui  tnfeigne  feulement  la  Jignification  de  ce  mat , & l’ufage  de  ce 
figne. 

§.  8-  Il  y a donc  deux  fortes  de  Propofitions  dont  nous  pouvons  connoî- 
tre  la  vérité  avec  une  entière  certitude,  l’une  eft  de  ces  Propofitions  frivo- 
les qui  ont  de  la  certitude,  mais  une  certitude  purement  verbale,  & qui 
n’apporte  aucune  inftruction  dans  l'Efprit.  En  fécond  lieu,  nous  pouvons 
connoître  la  vérité,  & parce  moyen  être  certains  des  Propofitions  qui  affir- 
ment quelque  chofe  d’une  autre  qui  eft  une  conféquence  néceffaire  de  fon 
idée  complexe , mais  qui  n’y  eft  pas  renfermée , comme  Que  l'angle  exté- 
rieur de  tout  Triangle  ejl  plus  grand  que  l'un  des  ytngles  intérieurs  oppo/ez  ; car 
comme  ce  rapport  de  l'Angle  extérieur  à l’un  des  Angles  intérieurs  oppofez 
ne  fait  point  partie  de  l’Idée  complexe  qui  eft  lignifiée  par  le  mot  de  Trian- 
gle, c’eft  là  une  vérité  réelle  qui. emporte  une  connoillànce  réelle  & inftruc- 
tive. 

§.  9.  Comme  nous  n’avons  que  peu  ou  point  de  connoiflance  des  Com- 
binaifons  d’idées  fimples  qui  exiftent  enfemble  dans  les  Subftances,  que  par 
le  moyen  de  nos  Sens,  nous  ne  faurions  faire  fur  leur  fujet  aucunes  Propofi- 
tions univerfelles , qui  foient  certaines  au  delà  du  terme  où  leurs  Eflënce* 
nominales  nousconduifent  -,  & comme  ces  Eflences  nominales  ne  s’étendent 
qu’à  un  petit  nombre  de  véritez,  très-peu  importantes,  eu  égard  à celles 
qui  dépendent  de  leurs  conftitutions  réelles,  il  arrive  de  là  que  les  Propofi- 
tions générales  qu'on  forme  fur  les  Subftances , font  pour  la  plupart  frivoles  , fi 
elles  font  certaines ; & que  fi  elles  font  inftruélives , elles  font  incertaines,  & 
de  telle  nature  que  nous  ne  pouvons  avoir  aucune  connoiflance  de  leur  véri- 
té réelle,  quelque  fecours  que  de  confiantes  obfervations  & l’analogie  puif- 
fent  nous  fournir  pour  former  des  conjectures.  D’où  il  arrive  qu’on  peut 
fouvent  rencontrer  des  difeours  fort  clairs  & fort  fuivis  qui  fe  réduifênt  pour- 
tant à rien.  Car  il  elt  vilible  que  les  noms  des  Etres  fubftantiels , aufti  bien 
que  les  autres  étant  confiderez  dans  toute  l’étendue  de  la  lignification  rela- 
tive qui  leur  eft  aflîgnéc,  peuvent  être  joints,  avec  beaucoup  de  vérité, 
par  des  Propofitions  affirmatives  & négatives,  félon  que  leurs  Définitions 
refpeftives  les  rendent  propres  à etreums enfemble,  & que  les  Propofitions, 
comparées  de  ccs  fortes  de  termes,  peuvent  ctfe  déduites  l'une  de  l'autre 
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arec  autant  de  clarté  que  celles  qui  fourniffent  h l’Efprit  les  véritéz  les  plus  Chip.  VIII. 
réelles  ; & tout  cela  fans  que  nous  ayions  aucune  connoiffance  de  la  nature 
ou  de  la  réalité  des  chofes  exiftantes  hors  de  nous.  Selon  cette  méthode, 
l’on  peut  faire  en  paroles  des  démonftrations  & des  Propofitions  indubita- 
bles , fans  pourtant  avancer  par-là  le  moins  du  monde  dans  la  connoiirance 
de  la  vérité  des  chofes  : par  exemple,  celui  qui  a appris  les  mots  fuivans, 
avec  leurs  lignifications  ordinaires  & refpeétives  qu’on  leur  a attaché,  Sub- 
fiance , homme,  animal , forme , ame  végétative,  fenfitive , raifonnable  r 
peut  former  plufieurs  Propofitions  indubitables  touchant  l 'Ame  fans  favoir 
en  aucune  manière  ce  que  l’Ame  ell  réellement.  Chacun  peut  voir  une  in- 
finité de  Propofitions,  de  raifonnemens&  deconclufionsdecette  forte  dans 
des  Livres  de  Metaphyfique , de  Théologie  Scholaftique , & d’une  certai-  'l 

ne  efpéce  de  Phyfique , dont  la  leéture  ne  lui  apprendra  rien  de  plus  de 
Dieu,  des  Efprits  & des  Corps,  que  ce  qu’il  en  lavoit  avant  que  d’avoir 
parcouru  ces  Livres. 

§.  10.  Celui  qui  a la  liberté  de  définir,  c’ell-à-dire,  de  déterminer  la  Et 
lignification  des  noms  qu’il  donne  aux  Subftances , ( ce  que  tout  homme 
qui  les  établit  lignes  de  les  propres  idées  fait  certainement  )ot  qui  détermine 
ces  lignifications  au  hazard  fur  fes  propres  imaginations  ou  fur  celles  des  au- 
tres hommes , & non  fur  un  ferieux  examen  de  la  nature  des  chofes  mêmes , 
peut  démontrer  facilement  ces  différentes  fignifications  l’une  a l’égard  de 
l’autre  félon  les  différens  rapports  & les  mutuelles  relations  qu’il  a établi 
entre  elles,  auquel  cas  foit  que  les  chofes  conviennent  ou  difeonviennent, 
telles  quelles  font  en  elles-memes,  il  n’a  befoin  que  de  réfléchir  fur  fes  pro- 
pres idées  & fur  les  noms  qu’il  leur  a impofé.  Mais  auiïi  par  ce  moyen  il 
n’augmente  pas  plus  fa  connoillknce  que  celui-là  augmente  fes  richeffes  qui 
prenant  un  fac  de  jettons,  nomme  l’un  placé  dans  un  certain  endroit  un 
Ecu,  l’autre  placé  dans  un  autre  une  Livre , & l’autre  dans  un  troifiéme 
endroit  un  Sou  ; il  peut  fans  doute  en  continuant  toûjours  de  même  comp- 
ter fort  exactement , & aflèmbler  une  groflê  femme , felon  que  fes  jettons 
feront  placez,  & qu’ils  lignifieront  plus  ou  moins  comme  il  le  trouvera  à 
propos,  fans  être  pourtant  plus  riche  d’une  pite,  & fans  favoir  meme  com- 
bien vaut  un  Ecu , une  Livre  ou  un  Sou,  mais  feulement  que  l’un  ell  conte- 
nu trois  fois  dans  l’autre,  & contient  l’autre  vingt  fois,  ce  qu’un  homme 
peut  faire  aulfi  dans  la  lignification  des  Mots  en  leur  donnant  plus  ou  moins 
d’étenduë  confiderez  l’un  par  rapport  à l’autre. 

J.  11.  Mais  à l’occafion  des  Mots  qu’on  employé  dans  les  Difcours  & fur-  ni.  Eropior» 
tout  dans  ceux  de  Controverfe,  & où  l’on  difpute  felon  la  méthode  établie 
dans  les  Ecoles , voici  une  manière  de  fe  jouer  des  mots  qui  ell  d’une  con-  joun  im’  <tc> 
féquencc  encore  plus  dangereufe , & qui  nous  éloigne  beaucoup  plus  de  la  l0“- 
certitude  que  nous  elperons  trouver  dans  les  Mots  ouà  laquelle  nous  préten- 
dons arriver  par  leur  moyen;  c’etl  que  la  plùpart  des  Ecrivains, bien  loin 
de  fonger  à nous  inllruire  dans  la  connoiffance  des  chofes  telles  quelles  font 
en  elles-mêmes,  employent  les  mots  d’une  manière  vague  & incertaine,  de 
forte  que  ne  tirant  pas  même  de  leurs  mots  des  déduétions  claires  & éviden- 
tes l’une  par  rapport  à l’autre , en  prenant  conllamment  les  mêmes  mots 
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dans  la  même  lignification , il  arrive  que  leurs  difeours,  qui  fans  être  foft 
inflruêtifs  pourroient  être  du  moins  fuivis  & faciles  à entendre,  ne  le  font 
point  du  tout;  ce  qui  ne  leur  feroit  pas  fort  mal-aifé,  s’ils  ne  trouvoient  à 
propos  de  couvrir  leur  ignorance  ou  leur  opiniâtreté  fous  l’obfcurité  & l'em- 
barras des  termes , à quoi  peut-être  l’inadvertance  & une  mauvaife  habit- 
tude  contribuent  beaucoup  à l'égard  de  plufieurs  perfonnes. 

■§-  12.  Mais  pour  conclurre,  voici  les  marques  auxquelles  on  peut  con- 
noître  les  Propefttions  purement  verbales. 

Premièrement , toutes  les  Propofitions  où  deux  termes  abftraits  font  af- 
firmez l'un  de  l’autre , ne  concernent  que  la  fignification  des  fons.  Car 
nulle  idée  abllraite  ne  pouvant  être  la  même , avec  aucune  autre  qu’avec 
elle-même , lorfque  fon  nom  abflraic  efl  affirmé  d’un  autre  terme  abflrait , 
il  ne  peut  fignifier  autre  chofê  fi  ce  n’efl  que  cette  idée  peut  ou  doit  être 
appellée  de  ce  nom  ; ou  que  ces  deux  noms  lignifient  la  même  idée.  Ainfi , 
qu’un  homme  dife,  que  t Epargne  efl  Frugalité,  que  la  Gratitude  tfi  Jvftice , 
ou  que  telle  ou  telle  a&ion  efl  ou  n’efl  pas  Tempérance  ; quelque  fpécieu- 
fes  que  ces  Propofitions  & autres  femblables  piroiilèm  du  premier  coup 
d’œuil , cependant  fi  l’on  vient  à en  prefier  la  fignification  & à examiner 
exaélement  ce  quelles  contiennent , on  trouvera  que  tout  cela  n’emporte 
autre  chofe  que  la  fignification  de  ces  termes. 

§.  13.  En  fécond  lieu,  toutes  les  Propofitions  où  une  partie  de  l’idée 
complexe  qu’un  certain  terme  lignifie , efl  affirmé  de  ce  terme , font  pa- 
rement verbales , comme  fi  je  dis  que  l’Or  eft  un  métal  ou  qu’»7  eft  pefant. 
Et  ainfi  toute  Propofition  où  les  Mots  de  la  plus  grande  étendue  qu’on  ap- 
pelle Genres  font  affirmez  de  ceux  qui  leur  font  fubordonnez  ou  qui  ont 
moins  d’étendue , qu’on  nomme  EJpkes  ou  Individus , eft  purement  ver- 
bale. 

Si  nous  examinons  fur  ces  deux  Règles  les  Propofitions  qui  compofent 
les  Difeours  écrits  ou  non  écrits , nous  trouverons  peut-être  qu’il  y en  a 
beaucoup  plus  qu’on  ne  croit  communément  qui  ne  roulent  que  fur  la  figni- 
fication des  mots , & qui  ne  renferment  rien  que  l’ufage  & 1 application  de 
ces  lignes. 

En  un  mot,  je  croî  pouvoir  pofër  pour  une  Règle  infaillible,  Que  par- 
tout où  l’idée  qu’un  mot  fignific , n’efl  pas  diflintlement  connuë  & pré- 
fente à l’Efprit,  & où  quelque  chofë  qui  n’efl  pas  déjà  contenu  dans  cette 
Idée,  n’efl  pas  affirmé  ou  nié,  dans  ce  cas-là  nos  penfdes  font  uniquement 
attachées  à des  fbns , & n’enferment  ni  vérité  ni  fauflêté  réelle.  Ce  qui, 
fi  l’on  y prenoit  bien  garde,  pourroit  peut-être  épargner  bien  de  vains 
amufemens&  des  difputes,  & abréger  extrêmement  la  peine  que  nous  pre- 
nons , les  tours  & détours  que  nous  faifbns  pour  parvenir  à une  Connoif- 
iknee  réelle  & véritable. 
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CHAPITRE  IX.  Chap.IX.' 

De  la  Connoiflance  fue  nous  avons  de  notre  Exiflence. 


J.  1.  ^TOus  n’avons  confideré  jufqu’ici  que  les  Eflènces  des  Chofes; 

xN  & comme  ce  ne  font  que  des  Idées  abflraices  que  nous  raiTem- 
blons  dans  notre  Efprit  en  les  détachant  de  toute  exiflence  particulière  (car 
tout  ce  que  l’Efprit  fait  en  fe  formant  des  Abflraétions,  c’eft  de  confidcrer 
une  idée  fans  aucun  rapport  à aucune  autre  exiflence  que  celle  qu’elle  a 
dans  l’Entendement)  elles  ne  nous  donnent  abfolument  point  de  connoiflan- 
ce  d'aucune  exiflence  réelle.  Sur  quoi  nous  pouvons  remarquer  en  partant 
que  les  Propofitions  univerfelles  de  la  vérité  ou  de  la  faufletédefquellesnous 
pouvons  avoir  une  connoiflance  certaine,ne  fe  rapportent  point  à l’exiften- 
ce;  & d’ailleurs  que  toutes  les  affirmations  ou  négations  particulières  qui  ne 
feroient  pas  certaines , fi  on  les  rendoit  générales , appartiennent  feulement 
à l’exiflence;  donnant  feulement  à connoître  l’union  ou  la  fèparation  acci- 
dentelle de  certaines  idées  dans  des  chofes  exiflantes , quoi  qu’à  les  confi- 
derer  dans  leurs  natures  abflraites,  ces  Idées  n’aycnt  aucune  iiaifon  ou  in- 
compatibilité néceflaire  qni  nous  foit  connue. 

5,  2.  Mais  fans  parler  ici  de  la  nature  de  differentes  efpéces  de  Propofi- 
tions, que  nous  conlidererons  plus  au  long  dans  un  autre  endroit;  exami- 
nons préfentement  quelle  connoiflance  nous  pouvons  avoir  de  l'cxiflence 
des  Chofes , & comment  nous  y parvenons.  Je  dis  donc  que  nous  avons 
une  connoiflance  de  notre  propre  exiflence  par  Int  ui tien , de  l'exiflence  de 
Dieu  par  Demonflration , & d’autres  Chofes  par  Senjation. 

5.  3.  Pour  ce  qui  efl  de  notre  exiflence , nous  l’appercevons  avec  tant 
d’évidence  & de  certitude,  que  la  chofe  n’a  pas  befoin  &n'efl  point  capable 
d’etre  démontrée  par  aucune  preuve.  Je  penfe,  je  raisonne,  je  fens  du  ptaiflr 
(fl  de  la  douleur  ; aucune  de  ces  chofes  peut-elle  m’etre  plus  évidente  que 
ma  propre  exiflence  ? Si  je  doute  de  toute  autre  chofe,  ce  doute  meme 
me  convainc  de  ma  propre  exillence,  & ne  me  permet  pas  d'en  douter; 
car  fi  je  connois  que  je  fens  de  U douleur , il  ell  évident  que  j’ai  une  per- 
ception aulfi  certaine  de  ma  propre  exiflence  que  de  l’exiflence  de  la  dou- 
leur que  je  fens  ; ou  fi  je  connois  que  je  doute , j’ai  une  perception  aufH 
certaine  de  l'exiflence  de  la  Chofe  qui  doute,  que  de  cette  Penfce  que  j’ap- 
pelle Doute.  C’efl  donc  l'Experience  qui  nous  convainc  que  mus  avins 
une  Conmiflance  intuitive  de  notre  Exiflence , & une  infaillible  perception  in- 
**  térieure  que  nous  fomraes  quelque  chofe.  Dans  chaque  Âéle  de  fenfa- 
tion,  de  raifonnement  ou  de  penfee,  nous  fommes  intérieurement  con 
vaincus  en  nous-mêmes  de  notre  propre  Etre,  & nous  parvenons  lur  cela 
au  plus  haut  dégré  de  certitude  qu'il  efl  pollible  d’imaginer. 


tes  Propcfitîci* 
generales  & errta» 
ne»  ne  fe  rappor* 
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Chip.  X.  CHAPITRE  X. 

De  la  Connoijfance  que  nous  avons  de  T exigence  de  Dieu. 

Nom  romiriM  n-  J.  1.  ✓•v  U o i dû  e Dieu  ne  nous  ait  donné  aucune  idée  de  lui-même  qui 
£*laiiincmen°/’  V^foit  née  avec  nous;  quoi  qu'il  n'ait  gravé  dans  nos  Ames  aucuns 
joli  y 1 un  Dim.  caractères  originaux  qui  nous  y puiüent  faire  lire  fon  exiftence  ; cepen- 
dant on  peut  dire  qu’en  donnant  à notre  Efprit  les  Facultez  dont  il  ell 
orné,  il  ne  s’eft  pas  laifTe  fans  témoignage  ; puifque  nous  avons  des  Sens, 
de  l'Intelligence  & de  la  Raifon  , & que  nous  ne  pouvons  manquer  de 
preuves  manifeftes  de  fon  exiftence , tandis  que  nous  réfléchirions  fur 
nous-mêmes.  Nous  ne  faurions , dis-je , nous  plaindre  avec  juftice  de  no- 
tre ignorance  fur  cet  important  article;  puifque  Dieu  lui-même  nous  a 
fourni  fi  abondamment  les  moyens  de  le  connoître , autant  qu’il  eft  nécef- 
faire,  à la  fin  pour  laquelle  nous  exilions,  & pour  notre  félicité  qni  ell  le 
plus  grand  de  tous  nos  intérêts.  Mais  encore  que  l’exiflence  de  Dieu  foit 
la  vérité  la  plus  aifée  à découvrir  par  la  Raifon,  & que  fon  évidence  éga- 
le, fi  je  ne  me  trompe,  celle  des  Démonllrations  Mathématiques,  elle 
demande  pourtant  de  l'attention  ; & il  faut  que  l’Efprit  s'applique  à la  tirer 
de  quelque  partie  incontellable  de  nos  Connoiflances  par  une  déduction 
régulière.  Sans  quoi  nous  lèrons  dans  une  auffi  grande  incertitude  & dans 
uue  auflï  grande  ignorance  à l’égard  de  cette  vérité,  qu'à  l’égard  des  autres 
Propofitions  qui  peuvent  être  démontrées  évidemment.  Du  relie,  pour 
faire  voir  que  nous  fommes  capables  de  connaître , &?  de  connoître  avec  certi- 
tude qu'il  y a un  D 1 e u,  & pour  montrer  comment  nous  parvenons  à cette 
. connoiffance,  je  croi  que  nous  n’avons  befoin  que  de  faire  reflexion  fur  nous- 

t mêmes»  &fur  la  connoiflance  indubitable  que  nous  avons  de  notre  propre 

exiftence. 

rbomme  «mnoit  §.  2.  C’eft,  jepenfe,  une  chofe  incontellable,  que  l'Homme  connoît 
qu'il  «a  lai-mi-  clairement  & certainement,  qu’il  exifte  & qu’il  ell  quelque  chofe;  S’il  y a 
quelqu’un  qui  en  puifle  douter , je  déclare  que  ce  n’eft  pas  à lui  que  je  par- 
le , non  plus  que  je  ne  voudrais  pas  difputcr  contre  le  pur  Néant , & entre- 
prendre de  convaincre  un  Non-être  qu’il  ell  quelque  choie.  Que  fi  quel- 
qu’un veut  pouffer  le  Pyrrhonifme  jufques  à ce  point  que  de  nier  fa  propre 
exiftence  (car  d'en  douter  effectivement , il  eft  clair  qu’on  ne  fauroit  le  fai- 
re) je  ne  m’oppofe  point  au  plaifir qu’il  a d’être  un  véritable  Néant; qu’il 
jouïffe  de  ce  prétendu  bonheur,  jufqu’à  ce  que  la  faim  ou  quelque  autre 
incommodité  lui  perfuade  le  contraire.  Je  croi  donc  pouvoir  pofer  cela  # 
comme  une  vérité,  dont  tous  les  hommes  font  convaincus  certainement 
en  eux-mêmes,  fans  avoir  la  liberté  d’en  douter  en  aucune  manière,  Que 
chacun  connaît , qu'il  ejl  quelque  chofe  qui  exijle  attuelUment . 
n conaoit  auffi  §.  3.  L'homme  fait  encore,  par  une  Connoiflance  de  fijnple  vüë,  que 

fuc  le  Néant  ne  y 
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Je  par  Néant  peut  ne»  plus  produire  un  Etre  réel,  que  le  même  Niant  peut  Cn  kt.  X. 
itre  égal  à deux  angles  droits.  S’il  y a quelqu’un  qui  ne  fâche  pas , que  le  &tiroit  piod.ii» 
Non-être , ou  l’abfence  de  tout  Etre  ne  peut  pas  être  égal  à deux  Angles 
droits,  il  efl:  impoflible  qu'il  conçoive  aucune  des  Démonftradons  d ’Eucii-  que  thaïe  aéte:- 
de.  Et  par  conféquentj  fi  nous  favons  que  quelque  Etre  réel  exifte , & que  nd' 
le  Non-être  ne  fauroit  produire  aucun  Etre,  il  efl  d’une  évidence  Ma- 
thématique que  quelque  chofe  a exifté  de  toute  éternité  ; puifque  ce  qui 
n’cft  pas  de  toute  éternité,  a un  commencement,  & que  tout  ce  qui  a un 
commencement,  doit  avoir  été  produit  par  quelque  autre  choie. 

§.  4.  Il  eft  de  la  même  évidence,  que  tout  Etre  qui  tire  fon  exiftence  ce«  tut  Etemel 
& fon  commencement  d’un  autre , tire  aufli  d’un  autre  tout  ce  qu’il  a & pulàine  ,°‘t"  " 
tout  ce  qui  lui  appartient.  On  doit  reconnoître,  que  toutes  lès  l'acultez 
lui  viennent  de  la  même  fource.  Il  faut  donc  que  la  fource  éternelle  de 
tous  les  Etres,  foit  aulli  la  fource  & le  Principe  de  toutes  leurs  Puiflànces 
ou  Facultez  ; de  forte  que  cet  Etre  éternel  doit  être  auffi  To ut-puiffant. 

§.  5.  Outre  cela,  l'homme  trouve  en  lui-même  de  la  perception  & de  la  Tout inteUisent. 
connoiffance.  Nous  pouvons  donc  encore  avancer  d’an  degré,  & nous  alfù- 
rer  non  feulement  que  quelque  Etre  exifte,  mais  encore,  qu’il  y a au 
Monde  quelque  Etre  Intelligent.  > 

II  faut  donc  dire  l’unè  de  ces  deux  chofes , ou  qu’il  y a eu  un  temps  au- 
quel il  n’y  avoit  aucun  Etre  Intelligent,  & auquel  la  Connoiffance  a com- 
mencé à exifter  ; ou  bien  qu’il  y a eu  «s  Etre  Intelligent  de  toute  Eternité.  , 

Si  l’on  dit , qu’il  y a eu  un  temps,  auquel  aucun  Etre  n’a  eu  aucune  Con- 
rioiflance , & auquel  l’Etre  éternel  étoit  privé  de  toute  intelligence , je  ré- 
pliqué , qu’il  étoit  donc  impoflible  qu’une  Connoiffance  exiflât  jamais. 

Car  il  elt  aulli  impoflible , qu’une  chofe  abfolumcnt  deltituée  de  Connoif- 
fance & qui  agit  aveuglément  & fans  aucune  perception , produife  un  Etre 
intelligent , qu'il  elt  impoflible  qu’un  Trjangle  fe  faite  à foi-même  trois  an- 
gles qui  foient  plus  grands  que  deux  Droits.  Et  il  elt  aufli  contraire  à l'i- 
dée de  la  Matière  privée  de  fentiment , qu’elle  fe  produife  à elle-meme  du 
fentiment , de  la  perception  & de  la  connoilfance,  qu'il  elt  contraire  à l’i- 
dée d'un  Triangle,  qu’il  fe  faiïè  à lui-même  des  angles  qui  foient  plus  grands 
que  deux  Droits. 

§.  <5.  Ainfi,  par  la  confideration  de  nous-mêmes , & de  ce  que  nous  rr  p.rcmre- 
trouvons  infailliblement  dans  notre  propre  nature , la  Raifon  nous  conduit  mimé.  D‘4U  lui" 
à la  connoiffance  de  cette  vérité  certaine  & évidente,  ®a’f/  y a un  Etre 
éternel,  tris-puiffant , £9*  très-intelligent,  quelque  nom  qu’on  lui  veuille 
donner , foit  qu'on  l’appelle  Dieu  ou  autrement , il  n’importe.  Rien 
n’eft  plus  évident;  & en  confiderant  bien  cette  idée  , il  fera  aifé  d'en  dé- 
duire tous  les  autres  Attributs  que  nous  devons  reconnoître  dans  cet  Etre 
éternel.  Que  s’il  le  trouvoit  quelqu'un  alfez  déraifonnablc  pour  fuppofer, 
que  l’Homme  eft  le  feul  Etre  qui  ait  de  la  Connoiffance  & de  la  fagefle, 
mais  que  néanmoins  il  a été  formé  par  le  pur  hazard  ; & que  c’eft  ce  même 
Principe  aveugle  & fans  connoilfance  qui  conduit  tout  le  relie  de  l’Univers, 
je  le  prierai  d’examiner  à loifir  cette  Ccnfure  tout-à-fait  folide  & pleine 
d’emphafe  que  Cicéron  fait  * quelque  part  contre  ceux  qui  povtrroient  avoir  Lib.i. 
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une  telle  penfée  : Quid  enim  vertus,  die  ce  fage  Romain , quàtn  nemintm  effe 
oportet  tàm  fixité  arrogantem  , ut  in  fe  menton  (fi  rationem  putet  ineffe , in 
Cctlo  Mundoque  non  putet  ? Aut  ut  ta  qtue  vin  futnma  ingenii  ratione  compte- 
bendat , nulla  ratione  moveri  putet  ? „ Certainement  perfonne  ne  devrait  être 
,,  fi  lentement  orgueilleux  que  de  s’imaginer  qu’il  y a au  dedans  de  lui  un 
„ Entendement  & de  la  Raifon , & que  cependant  if  n’y  a aucune  Intelli- 
„ gence  qui  gouverne  les  Cieux  & tout  ce  vafte  Univers  ; ou  de  croire  que 
„ des  chofes  que  toute  la  pénétration  de  fon  Efprit  eft  à peine  capable  de 
„ lui  faire  comprendre,  fe  meuvent  au  bazard,  & fans  aucune  régie. 

De  ce  que  je  viens  de  dire,  il  s’enfuit  clairement,  ce  me  femble,  que 
nous  avons  une  connoiffance  plus  certaine  de  l’exiftence  de  D 1 e u que  de 
quelque  autre  choie  que  ce  foit  que  nos  Sens  ne  nous  ayent  pas  découvert 
immédiatement.  Je  croi  même  pouvoir  dire  que  nous  connoiflons  plus  cer- 
tainement  qu’il  y a un  Dieu,  que  nous  ne  connoiflons  qu’il  y a quelque 
autre  choie  hors  de  nous.  Quand  je  dis  que  nous  connoiffons , je  veux  dire 
que  nous  avons  en  notre  pouvoir  cette  connoilTance  qui  ne  peut  nous  man- 
quer, fi  nous  nous  y appliquons  avec  la  même  attention  qu'à  plufieurs  au- 
tres recherches. 

§.  7.  Je  n’examinerai  point  ici  comment  l’idée  d’un  Etre  fouverainement 
parfait  qu’un  homme  peut  fe  former  dans  foniEfprit,  prouve  ou  ne  prouve 
point  l’exiftence  de  D 1 e u.  Car  il  y a une  telle  diverfité  dans  les  tempe* 
ramens  des  hommes  & dans  leur  manière  de  penfer,  qu’à  l’égard  d'une  mê- 
me vérité  dont  on  veut  les  convaincre,  les  uns  font  plus  frappez  d’une  rai* 
Ibn , & les  autres  d’une  autre.  Je  croi  pourtant  être  en  droit  de  dire , que 
ce  n’eft  pas  un  fort  bon  moyen  d’étabür  l’exiftence  d’un  D 1 e u & de  fer- 
mer la  bouche  aux  Athées  que  de  faire  rouler  tout  le  fort  d’un  Article  aulfi 
important  que  celui-là  fur  ce  feul  pivot,  & de  prendre  pour  feule  preuve 
de  l'exillence  de  Dieu  l’idée  que  quelques  perfonnes  ont  de  ce  fouverain 
Etre  ; je  dis  quelques  perfonnes  ; car  il  eft  évident  qu’il  y a des  gens  qui  n’ont 
aucune  idée  de  Dieu , qu’il  y en  a d’autres  qui  en  ont  une  telle  idée  qu’il 
vaudroit  mieux  qu’ils  n'en  euffent  point  du  tout,&  que  la  plus  grande  par- 
tie en  ont  une  idée  telle  quelle,  fi  j'ofe  me  fervir  de  cette  expreffion.  C eft, 
dis-je,  une  méchante  méthode  que  de  s’attacher  trop  fortement  à cette  dé- 
couverte favorite:  jufques  à rejetter  toutes  les  autres  Démonftrations  de 
l’exiftcnce  de  Dieu,  ou  du  moins  à tâcher  de  les  aftoiblir,&  à défendre  de 
les  employer  comme  fi  elles  étoient  foibles  ou  fauffes;  quoi  que  dans  le  fond 
ce  foient  des  preuves  qui  nous  font  voir  fi  clairement  & d’une  manière  Û 
convainquante  l’Exiftence  de  ce  fouverain  Etre,par  la  confideration  de  no- 
tre propre  exiftencc  & des  Parties  fenfibles  de  l’Univers,  que  je  ne  penlè 
pas  qu’un  homme  fage  y puiffe  réfifter.  Car  il  n’y  a point,  à ce  que  je 
croi,  de  vérité  plus  certaine  & plus  évidente  que  celle-ci,  Que  les  perfec- 
tions invif  blés  de  Dieu  , fa  Puiffance  éternelle  (fi  fa  Divinité  font  devenues 
vif  blés  depuis  la  création  du  Monde , pat  la  connoiffance  que  nous  en  donnent  fis 
Créatures.  Mais  bien  que  notre  propre  exiftence  nous  foumiffe  une  preu- 
ve claire  & inconteftabîe  de  l’exiftence  de  Dieu , comme  je  l’ai  déjà  mon- 
tré j & bien  que.  je  croyc  que  perfonne  ne  puiffe  éviter  de  s’y  rendre , fi  on 
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J’examine  avec  autant  de  foin  qu’aucune  autre  Démonftration  d’une  aufli  Ch  AP.  X. 
longue  dédu&ion  ; cependant  comme  c’efl:  un  point  fi  fondamental  & d’une 
fi  haute  importance , que  toute  la  Religion  & la  véritable  Morale  en  dépen- 
dent, je  ne  doute  pas  que  mon  Leéteur  ne  m’excufe  fans  peine,  fi  je  re- 
prens  quelques  parties  de  cet  Argument  pour  les  mettre  dans  un  plus  grand 
jour.  • •• 

§.  8.  C’efl:  une  vérité  tout-à-fait  évidente  qu’il  doit  y avoir  quelque  chofe  Quelle  choie 
qui  exijle  de  toute  itemité.  Je  n’ai  encore  ouï  perfonne  qui  fût  affez  dérai-  tou“ 

funnable  pour  fuppofer  une  contradiction  aufli  manifefte  que  le  (croit  celle 
de  foûtenir  qu’il  y a eu  un  temps  auquel  il  n’y  avoit  abfolument  rien.  Car 
ce  feroit  la  plus  grande  de  toutes  les  abfurditez,  que  de  croire  , que  le  pur 
Néant,  une  parfaite  négation, & une  ablènce  de  tout  Etre  pût  jamais  pro- 
duire quelque  choie  d’actuellement  exiflant. 

Puis  donc  que  toute  Créature  raifonnable  doit  néceflàirement  reconnoî- 
tre,  que  quelque  chofe  a exifté  de  toute  éternité;  voyons  prélèntement 
quelle  efpéce  de  choie  ce  doit  être. 

§.  9.  L’homme  ne  connoit  ou  ne  conçoit  dans  ce  Monde  que  deux  for-  » r * ■)*«  font» 

re#  d’Frre»  d’Etrci , lu  un, 

les  a r-tres.  _ ...  ptmii»  8c  lu  au- 

Prémiérement , ceux  qui  font  purement  materiels,  qui  nom  ni  fenti- ««o pcoûns. 
ment,  ni  perception,  ni  penfée,  comme  l’extremité  des  poils  de  la  Barbe, 

■&  les  rogneures  des  Ongles. 

Secondement,  des  Etres  qui  ont  du  fentiment,  de  la  perception,  & des 
penfées , tels  que  nous  nous  reconnoilfons  nous-mêmes.  C’eft:  pourquoi 
dans  la  fuite  nous  defignerons , s’il  vous  plaie , ces  deux  fortes  d’Ètres  par 
le  nom  d' Etres  penfans  & uon-penfanr,  termes  qui  font  peut-être  plus  com- 
modes pour  le  deffein  que  nous  avons  préfencement  en  vûë,  (s’ils  ne  le  font 
pas  pour  autre  chofe  ) que  ceux  de  matiriel  & d’ immatériel. 

J.  10.  Si  donc  il  doit  y avoir  un  Etre  qui  exille  de  toute  éternité,  vo-  yn  Etre  non-p  n- 

Îons  de  quelle  de  ces  deux  fortes  d’Etre  il  faut  qu’il  foit.  Et  d’abord  la 
.aifon  porte  naturellement  à croire  que  ce  doit  etre  neceffairement  un  Etre  F*»ûnt, 
qui  penfe  ; car  il  eft  aufli  impoflïble  de  concevoir  que  la  fimple  Matière  non- 
penfante  produife  jamais  un  Etre  intelligent  qui  penfe,  qu’il  efl;  impoflible 
de  concevoir  que  le  Néant  pût  de  lui-même  produire  la  Matière.  En  ef- 
fet, fuppofons  une  partie  de  Matière,  greffe  ou  petite,  qui  exille  de  tou- 
te éternité , nous  trouverons  qu’elle  efl  incapable  de  rien  produire  par  elle- 
même.  Suppofons  par  exemple , que  la!  matière  du  premier  caillou  qui 
nous  tombe  entre  les  mains,  foit  éternelle,  que  les  parties  en  foient  exafte- 
ment  unies,  & quelles  foient  dans  un  parfait  repos  les  unes  auprès  des  au- 
tres: s’il  n’y  avoit  aucun  autre  Etre  dans  le  Monde,  ce  caillou  ne  demeu- 
reroit-il  pas  éternellement  dans  cet  état , toûjoürs  en  repos  & dans  une  en- 
tière inaélion  ? Peut-on  concevoir  qu’il  puilfe  fe  donner  du  mouvement  à 
lui-même,  n’étant  que  pure  Matière,  ou  qu’il  puiffe  produire  aucune  cho- 
fe? Puis  donc  que  la  Matière  ne  fauroit,  par  elle-même , fe  donner  du 
mouvement,  il  faut  qu’elle  ait  fon  mouvement  de  toute  éternité,  ou  que 
le  mouvement  lui  ait  été  imprimé  par  quelque  autre  Etre  plus  puiffant  que 
la  Matière,  laquelle,  comme  on  voit,  n’a  pas  la  force  de  fe  mouvoir  eile- 
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CHAr.  X.  même.  Mais  fuppofons  que  le  Mouvement  foit  de  toute  éternité  dans  la 
Matière;  cependant  la  Matière  qui  eft  un  Etre  nan-penfant , & le  Mouve- 
ment ne  fauroient  jamais  faire  naître  la  Penfée,  quelques  changemens  que 
le  Mouvement  puiffe  produire  tant  à l’égard  de  la  Figure  qu’à  l’égard 
de  la  grofleur  des  parties  de  la  Matière.  Il  fera  toûjours  autant  au  def- 
fus  des  forces  du  Mouvement  & de  la  Matière  de  produire  de  la  Connoif- 
fance, qu'il  eft  au  defTus  des  forces  du  Néant  de  produire  la  Matière. 
J’en  appelle  à ce  que  chacun  penfe  en  lui-même:  qu’il  dife  s’il  n’eft 
point  vrai  qu’il  pourroit  concevoir  aufli  aifément  la  Matière  produite 
par  le  Néant,  que  fe  figurer  que  la  Penfée  ait  été  produite  par  la  fim- 
ple  Matière  dans  un  temps,  auquel  il  n’y  avoit  aucune  chofe  penfante, 
ou  aucun  Etre  intelligent  qui  exiftât  aftuellement.  Divifez  la  Matière 
en  autant  de  petites  parties  qu’il  vous  plairra , (ce  que  nous  femmes  portez  à 
regarder  comme  un  moyen  de  la  Jpiritualifer  & d’en  faire  une  chofe 
ptnfanie  ) donnez-lui , dis-je , toutes  les  Figures  & tous  les  différent 
mouvement  que  vous  voudrez;  faites-en  un  Globe,  un  Cube,  un  Cô- 
ne, un  Prifme,  un  Cylindre,  iàc.  dont  les  Diamètres  ne  foient  que  la 
ioooooome  partie  d’un  (a)  Gry  ; cette  Particule  de  madère  n’agira  pas  au- 
trement fur  d’autres  Corps  d’une  grofleur  qui  lui  foit  proportionnée  y 
que  des  Corps  qui  ont  un  pouce  ou  un  pié  de  Diamètre;  & vous 
pouvez  efpérer  avec  autant  de  raifon  de  produire  du  fentiment,  des 
Penfées  & de  la  Connoiffance , en  joignant  enfemble  de  groflès  parties 
de  matière  qui  ayent  une  certaine  figure  & un  certain  mouvement  , 
que  par  le  moyen  des  plus  petites  parties  de  Matière  qu’il  y ait  au 
Monde.  Ces  dernieres  fe  heurtent,  fe  pouffent  & réfiftent  l’une  à l’au- 
tre , juftement  comme  les  plus  groflès  parties  ; & c’eft  là  tout  ce  qu’el- 
les  peuvent  faire.  Par  conféquent,  fi  nous  ne  voulons  pas  fuppofer  un 
Premier  Etre  qui  aît  exiftc  de  toute  éternité,  la  Matière  ne  peut  ja- 
mais commencer  d'exifler.  Que  fi  nous  difons  que  la  fimple  Matière, 
deftituée  de  Mouvement,  eft  étemelle,  le  Mouvement  ne  peut  jamais 
commencer  d’exifteT;  & fi  nous  fuppofons  qu’il  n’y  a eu  que  la  Ma- 
dère & le  Mouvement  qui  ayent  exifté,  ou  qui  foient  éternels,  on  ne 
voit  pas  que  la  Penfée  puilfe  jamais  commencer  d’cxifter.  Car  il  eft  impof- 
lible  de  concevoir  que  la  Matière , foit  qu’elle  fe  meuve  ou  ne  fe  meuve 
pas,  puiffe  avoir  originairement  en  elle-même , ou  tirer,  pour  ainfi  dire, 
de  fon  fein  le  fentiment , la  perception  & la  connoiffance  ; comme  il  paroit 
évidemment  de  ce  qu’en  ce  cas-là  ce  devroit  être  une  Propriété  éternelle- 
ment 


(*)  Teffelli  Grj  | , it  Ligne:  U Ligne  f. 
i M.i  P mu  : le  Pouce  | e d'un  Pié  phtUfophtque  ; It 
Pié  P hilofophique  j d'un  P enduit , dont  chaque 
vibration,  dam  la  latitude  de  4c  décret.,  efl 
iiale  à une  fécondé  de  temps , ou  a „ ' de  mino- 
re» J'ai  ajfetli  de  me  fervtr  ici  de  cette  mefure, 
fjr  de  fet  parties  divifées  par  dix , en  leur  don- 
nant des  noms  partuulurs,  parce  que  j»  croi 


qu'il  fer  oit  d'une  commodité  générale  que  tous  la 
Savans  s'accordaient  à emf loyer  cctu^tnefurt 
dans  leurs  calculs.  [ Cette  Note  eft  de  Mr. 
Locke.  Le  mot  Gry  eft  de  fa  façon.  H Ta  in- 
venté pour  exprimer  ; # de  Ligne , mefureqiri 
jufqu’id  n’a  point  en  de  nom,  & qu’on  peut 
aufli  bien  dëfigncr  par  cc  mot  que  par  quelque 
autre  que  cc  foit.  J 
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ment  inleparable  de  la  Matière  & de  chacune  de  fes  parties,  d’avoir  du  Ch  a p.  X? 
fentiment , de  la  perception , & de  la  connoilTance.  A quoi  l’on  pourroic 
ajoûter,  qu’encore  que  l’idce  générale  & fpecifique  que  nous  avons  de  la 
Matière  nous  porte  à en  parler  comme  fi  c’étoit  une  chofe  unique  en  nom- 
bre, cependant  toute  la  Matière  n’eft  pas  proprement  une  chofe  individuel- 
le qui  exifte  comme  un  Etre  materiel,  ou  un  Corps  fingulier  que  nouscon- 
noiflbns,ou  que  nous  pouvons  concevoir.  De  forte  que  fi  la  Matière  étoit 
le  prémier  Etre  éternel  penfant , il  n’y  auroit  pas  un  Etre  unique  éternel , 
infini  & penfant,  mais  un  nombre  infini  d'Etres  étemels,  finis,  penfant , 
qui  feraient  indépendans  les  uns  des  autres , dont  les  forces  feraient  bornées, 

& les  penfées  diftinctes , & qui  par  conféquent  ne  pourraient  jamais  produi- 
re cet  Ordre,  cette  Harmonie,  & cette  Beauté  qu’on  remarque  dans  la  Nature. 

Puis  donc  que  le  Prémier  Etre  doit  être  néceflairement  un  Etre  ptnfant , & 
que  ce  qui  exifte  avant  toutes  chofes , doit  néceflairement  contenir , & avoir 
actuellement , du  moins,  toutes  les  perfections  qui  peuvent  exifter  dans  la 
fuite;  ( car  il  ne  peut  jamais  donner  à un  autre  des  Perfections  qu’il  n’a 
point,  ou  actuellement  en  lui- même,  ou  du  moins  dans  un  plus  haut  dé- 
gré)  il  s’enfait  néceflairement  delà,  que  le  prémier  Etre  éternel  ne  peut  > 
être  la  Matière. 

§.  ii.  Si  donc  il  eft  évident,  que  quelque  chofe  doit  nécejfairement  exifter  Dn: “fj  *>nc«» 
de  toute  éternité , il  ne  feft  pas  moins,  que  cette  chofe  doit  être  nécejfairement  mue  ftcmM, 
un  Etre  penfant.  Car  il  eft  aufli  impoflible  que  la  Matière  non- f en  fonte  pro- 
duire un  Etre  penfant,  qu'il  eft  impoflible  que  le  Néant  ou  l'abfence  de 
tout  Etre  pût  produire  un  Etre  pofitif,  ou  la  Matière. 

5-  12.  Quoi  que  cette  découverte  d 'un  E/prit  nécejfairement  exiftant  de 
toute  éternité  fufhfe  pour  nous  conduire  à la  connoiflance  de  Dieu;  puis 
■qu'il  s’enfuit  de  là,  que  tous  les  autres  Etres  Intelligens,  qui  ont  un  com- 
mencement, doivent  dépendre  de  ce  Prémier  Etre,  & n’avoir  de  connoif- 
-fance  & de  puiflance  qu’autant  qu’il  leur  en  accorde  ; & que  s’il  a produit 
ces  Etres  Intelligens,  il  a fait  aufli  les  parties  moins  conliderablcs  de  cet 
Univers,  c’eft- à-dire,  tous  les  Etres  inanimez;  ce  qui  fait  néceflairement  < 

connoître  fa  toute-fcience , fa  puijfance , fa  providence , & tous,  lès  autres  at- 
tributs: encore,  dis-je,  que  cela  fuffife  pour  démontrer  clairement  l’exif- 
tence  de-  Dieu,  cependant  pour  mettre  cette  preuve  dans  un  plus  grand 
jour,  nous  allons  voir  ce  qu'on  peut  objeCter  pour  la  rendre  fufpeCte. 

J.  13.  Prémiérement , on  dira  peut-être , que,  bien  que  ce  foit  une  vé-  S’il  tfl  mit. 
rité  aufli  évidente  que  la  Démonftration  la  plus  certaine.  Qu’il  doit  y avoir  ne  ’ oa  a®** 
un  Etre  éternel,  & que  cet  Etre  doit  avoir  de  la  Connoiflance;  il  ne 
s’enfuit  pourtant  pas  de  là , que  cet  Etre  penfant  ne  puifle  être  materiel. 

Eh  bien , qu’il  foit  materiel  ; il  s'enfuivra  toûjours  également  de  là , qu’il 
y a un  D 1 e u.  Car  s’il  y a un  Etre  éternel  qui  ait  une  fciencc  & une  puif- 
fance  infinie , il  eft  certain  qu’il  y a un  Dieu , foit  que  vous  fuppofiez  cet 
Etre  matériel  ou  non.  Mais  cette  fuppolition  a quelque  chofe  de  dange- 
reux & d’illufoire , fi  je  ne  me  trompe  ; car  comme  on  ne  peut  éviter  de  (e 
rendre  à la  Démonftration  qui  établit  un  Etre  éternel  qui  a de  la  connoif- 
fance,  ceux  qui  foûtiennent  l'éternité  de  la  Matière,  feraient  bien  aifes 
- Ttt  3 qu’on 
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teriel. I.  parce 
qae  chaque  par- 
tie de  Matière 

fû  oofl-peuUntc. 


It  Parce  qu'une 
feule  partie  de 
Matière  ne  peut 
c .c  pcaûjue. 


qu’on  jleur  accordât,  que  cet  Etre  Intelligent  elt  matériel  ; après  quoilaif- 
lant  échapper  de  leurs  Efprits,  & banniflant  entièrement  de  leurs  Difcours 
la  Démonftration , par  laquelle  on  a prouvé  l’exiftence  néceflaire  d’un  Etre 
éternel  intelligent , ils  viendroient  à foûtenir  que  tout  eft  Matière , & par 
ce  moyen  ils  nieroient  l’exillence  de  Dieu , c’eft-a-dire , d’un  Etre  éter- 
nel , penfant  ; ce  qui  bien  loin  de  confirmer  leur  Hypothefe  ne  fert  qu’à  la 
renverfer  entièrement.  Car  s’il  peut  être,  comme  ils  le  croyent,  que  la 
Matière  exifte  de  toute  éternité  fans  aucun  Etre  éternel  penfant,  il  elt  évi- 
dent qu’ils  feparent  la  Matière  & la  Penfée,  comme  deux  chofes  qu’ils  fup- 
pofent  n’avoir  enfembie  aucune  liaifon  néceflaire;  par  où  ils  établiflënt, 
contre  leur  propre  penfee,  l’exiftence  néceflaire  d’un  Efprit  étemel,  & 
non  pas  celle  de  la  Matière  ; puifque  nous  avons  déjà  prouvé  qu’on  ne  fau- 
roit  éviter  de  reconnoîcre  un  Etre  penfant  qui  exifte  de  toute  éternité.  Si 
donc  la  Penfée  & la  Matière  peuvent  être  feparées , l exiflence  éternelle  de 
la  Matière  ne  fera  point  une  fuite  de  f t xi  fonce  éternelle  d'un  Etre  penfant , ce 
qu’ils  fuppofent  fans  aucun  fondement. 

§.  14.  Mais  voyons  à préfent  comment  ils  peuvent  le  perfuader  à eux- 
mêmes,  & faire  voir  aux  autres,  que  cet  Etre  éternel  penfant  eft  matériel. 

Prémiérement , je  voudrois  leur  demander  s’ils  croyent  que  toute  la  Ma- 
tière, c’eft-à-dire,  chaque  partie  de  la  Matière,  pente.  je  fuppolè  qu’ils 
feront  difficulté  de  le  dire  ; car  en  ce  cas-là  il  y auroit  autant  d’Etres  éter- 
nels penfans , qu’il  y a de  particules  de  Matière  ; & par  conféqucnt , il  y 
auroit  un  nombre  infini  de  Dieux.  Que  s’ils  ne  veulent  pas  reconnoître, 
que  la  Matière  comme  Matière , c’«ft-à-dire  chaque  partie  de  Matière , 
loit  aufli  bien penfante  quelle  eft  étendue , ils  n’auront  pas  moins  de  peine 
à faire  fentir  à leur  propre  ftailbn,  qu’un  Etre  penfant  foit  compofé  dépar- 
ties nonpenfantes , qu  a lui  faire  comprendre  qu’un  Etre  étendu  foit  com- 
pofé de  parties  non  étendues. 

§.  if.  En  fécond  liéu,  fi  toute  la  Matière  ne  penlê  pas,  qu’ils  me  di- 
fent  s'il  n’y  a qu'un  féal  Atome  qui  penfe.  Celèntiment  eft  fujet  à un  aufli 
grand  nombre  d'abfurditez  que  l’autre  ; car  ou  cet  Atome  de  Matière  eft 
feul  éternel,  ou  non.  S’il  eft  feul  étemel,  c’eft  donc  lui  feul  qui  par  fa 
penfée  ou  fa  volonté  toute-puiflante  a produit  tout  le  refte  de  la  Matière. 
D’où  il  s’enfuit  que  la  Matière  a été  créée  par  une  Penfée  toute- puiflànte, 
ce  que  ne  veulent  point  avouer  ceux  contre  qui  je  difpute  préfentement. 
Car  s’ils  fuppofent  qu’un  feul  Atome  penfant  a produit  tout  le  refte  de  la 
Matière,  ils  ne  fauroientlui  attribuer  cette  prééminence  fur  aucun  autre 
fondement  que  fur  ce  qu’il  penfe;  ce  qui  eft  l’unique  différence  qu’on fup- 
pofe  entre  cet  Atome  « les  autres  parties  de  la  Matière.  Que  s’ils  difent 
que  cela  fe  fait  de  quelque  autre  manière  qui  eft  audeflus  de  notTe  concep- 
tion, il  faut  toûjours  que  ce  foit  par  voye  de  création;  & par-là  ils  font 
obligez  de  renoncer  à leur  grande  Maxime,  Rien  ne  fe  fait  de  Rien.  S’ils 
difent  que  tout  le  refte  de  la  Matière  exifte  de  touteéternité  aufli  bien  que 
ce  feul  Atome  penfant,  à la  vérité  ils  difent  une  chofe  qui  n’eft  pas  tout-à- 
fait  fi  abfurde,mais  ils  l’avancent  gratis  & fans  aucun  fondement;  car  je 
vous  prie , n’eft-ce  pas  bâtir  une  hypothefe  en  l’air  fans  la. moindre  apparen- 
ce 
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ce  de  raifon,  que  de  fuppofer  que  toute  la  Matière  eft  étemelle , mais  qu’il  Chap,  X, 
y en  a une  petite  particule  qui  furpaffe  tout  le  refte  en  connoiflance  & 
en  puifTance ? Chaque  particule  de  Matière,  en  qualité  de  Matière,  eft 
capable  de  recevoir  toutes  les  mêmes  figures  & tous  les  mêmes  mou- 
vemens  que  quelque  autre  particule  de  Matière  que  ce  puifle  être  ; & 
je  défie  qui  que  ce  foit  de  donner  à l’une  quelque  chofe  de  plus  qu’à 
l'autre , s’il  s’en  rapporte  précifément  à ce  qu’il  en  penfe  en  lui-méme. 

J.  i<5.  En  troifiéme  lieu,  fi  donc  un  feul  Atome  particulier  ne  peutm-  pu«  qn'o» 
point  être  cet  Etre  étemel  penfant , qu’on  doit  admettre  néceffairement  com-  de 

me  nous  l'avons  déjà  prouvé;  fi  toute  la  Matière,  en  qualité  de.  Matière,  ne  pe« 
C!eft-à-dire,  chaque  partie  de  Matière  ne  peut  pas  l'ètre  non  plus , le  reuli“ep“f'J''' 
parti  qui  refte  à prendre  à ceux  qui  veulent  que  cet  Etre  éternel  penfant  foit 
materiel , c’eft  de  dire  qu’il  eft  un  certain  amas  particulier  de  Matière  jointe 
enfemble.  C’eft  là,  je  penfe,  l’idée  fous  laquelle  ceux  qui  prétendent  que 
Dieu  foit  materiel , font  le  plus  portez  à fe  le  figurer,  parce  que  c’eft  la 
notion  qui  leur  eft  le  plus  promptement  fuggerée  par  l’idée  commune  qu’ils 
ont  d'eux-mêmes  & des  autres  hommes  qu’ils  regardent  comme  autant  d'E- 
tres  materiels  qui  penfent.  Mais  cette  imagination , quoi  que  plus  naturel- 
le, n’eft  pas  moins  abfurde  que  celles  que  nous  venons  d’examiner;  car  de 
fuppofer  que  cet  Etre  éternel  penfant  ne  foit  autre  chofe  qu’un  amas  de  par- 
ties deMatiéredont  chacune  eft  nonpenfante,  c’eft  attribuer  toute  la  fageffe 
& la  connoiflance  de  cet  Etre  éternel  à la  (impie  juxtapefition  des  Parties  qui 
le  compofent  ; ce  qui  eft  la  chofe  du  monde  la  plus  abfurde.  Car  des  par- 
ties de  Matière  qui  ne  penfent  point,  ont  beau  être  étroitement  jointes  en- 
femble, elles  ne  peuvent  acquérir  par-là  qu’une  nouvelle  relation  locale , 
qui  confifte  dans  une  nouvelle  pofition  de  ces  differentes  parties;  & il  n’eft 
pas  poflible  que  cela  feul  puiflè  leur  communiquer  la  Penfée  «St  la  ConnoiJ- 
fance. 

J.  17.  Mais  de  plus,  ou  toutes  les  parties  de  cet  amas  de  matière  font  en 
repos,  ou  bien  elles  ont  un  certain  mouvement  qui  fait  qu’il  penfe.  Si  cet  c»cbkjk».  ' 
amas  de  matière  eft  dans  un  parfait  repos,  ce  n’ellqu’une  lourde  maflè pri- 
vée de  toute  a&ion,  qui  ne  peut  par  conféquent  avoir  aucun  privilège  fur 
un  Atome. 

Si  c'eft  le  mouvement  de  fes  parties  qui  le  fait  penfer,  il  s’enfuivra  de  là, 
que  toutes  fes  penfées  doivent  etre  néceffairement  accidentelles  & limitées; 
car  toutes  les  parties  dont  cet  amas  de  matière  eft  compofé,  & qui  par  leur 
mouvement  y produifent  la  penfée,  étant  en  elles-mêmes  & prifes  feparé-' 
ment,  deftituées  de  toute  penfée,  elles  ne  fauroient  régler  leurs  propre» 
mouvemens,  & moins  encore  être  réglées  par  les  penfées  du  Tout  qu’elle» 
compofent  ; parce  que  dans  cette  fuppofition , le  Mouvemeut  devant  pré- 
céder la  penfée  & être  par  conféquent  fans  elle , la  penfée  n’eft  point  la  cau- 
fe,  mais  la  fuite  du  mouvement;  ce  qui  étant  pofé,  il  n’y  aura  ni  Liberté, 
ni  Pouvoir,  ni  Choix,  ni  Penfée,  ouAdion  quelconque  réglée  par  la  Raifon 
«St  par  la  Sageflè.  De  forte  qu’un  tel  Etre  penfant  ne  fera  ni  plus  parfait  ni  plus 
fage  que  la  fimple  Matière  toute  brute  ; puifque  «Je  réduire  tout  à des  mouve- 
mens  accidentels  «St  déréglez  d'une  Matière  aveugle,  ou  bien  à des  penfées 
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dépendantes  des  mouvemens  déréglez  de  cette  même  matière , c’cll  la  mê- 
me chofe,  pour  ne  rien  dire  des  bornes  étroites  où  fe  trouveroient  reflèrrées 
ces  fortes  de  penfées  & de  connoilfances  qui  feroient  dans  une  abfoluë  dé- 
pendance du  mouvement  de  ces  differentes  parties.  Mais  quoi  que  cette 
llypothefe  foit  fujette  à mille  autres  abfurditez,  celle  que  nous  venons  de 
propofer  fuffit  pour  en  faire  voir  l’impolfibilité , fans  qu’il  foit  néceffaire 
d’en  rapporter  davantage.  Car  fuppofe  que  cet  amas  de  Matière  penfant 
fût  toute  la  Matière , ou  feulement  une  partie  de  celle  qui  compofe  cet  Uni- 
vers , il  feroit  impolfiblc  qu’aucune  Particule  connût  fon  propre  mouve- 
ment, ou  celui  d’aucune  autre  Particule,  ou  que  le  Tout  connût  le  mou- 
vement de  chaque  Partie  dont  il  feroit  compofe , & qu’il  pût  par  confé- 
quent  régler  fes  propres  penfees  ou  mouvemens , ou  plutôt  avoir  aucune 
penfée  qui  refultât  d’un  femblable  mouvement. 

§.  18.  D'autres  s’imaginent  que  la  Matière  cil  éternelle,  quoiqu’ils  re- 
connoiffent  un  Etre  éternel , penfant  & immateriel.  A la  vérité , ils  ne 
détruifent  point  par-là  l’exiftence  d’un  Dieu,  cependant  comme  ils  lui 
ôtent  une  des  parties  de  Ion  Ouvrage,  la  première  en  ordre,  & fort  confi- 
derable  par  elle-même,  je  veux  dire  la  Création,  examinons  un  peu  ce  fen- 
timent.  Il  faut,  dit-on,  reconnoitre  que  la  Matière  eff  éternelle.  Pour- 
quoi ? Parce  que  vous  ne  fauriez  concevoir , comment  elle  pourroit  être 
faite  de  rien.  Pourquoi  donc  ne  vous  regardez- voui  point  auffi  vous-mê- 
me comme  éternel  ? V ous  répondrez  peut-etre , que  c’eft  à caufe  que  vous 
avez  commencé  d'exiller  depuis  vingt  ou  trente  ans.  Mais  fi  je  vous  de- 
mande ce  que  vous  entendez  par  ce  Vous  qui  commença  alors  à exilter, 
peut-être  ferez-vous  embarraffé  à le  dire.  La  Matière  dont  vous  êtes  com- 
pofé,  ne  commença  pas  alors  à exilter  ; parce  que  fi  cela  étoit,  elle  ne  fe- 
roit pas  éternelle:  elle  commença  feulement  à être  formée  & arrangée  delà 
manière  qu’il  faut  pour  compofer  votre  Corps.  Mais  cette  difpofition  de 
parties  n’ell  pas  y ous,  elle  ne  conftituë  pas  ce  Principe  penfant  qui  ellen 
vous  & qui  elt  vous-même;  car  ceux  à qui  j’ai  à faire  préfentenient,  ad- 
mettent bien  un  Etre  penfant , éternel  & immatériel,  mais  ils  veulent  aufli 
que  la  Matière,  quoi  que  non-penfante , foit  auffi  éternelle.  Quand  elt-ce 
donc  que  ce  Principe  penfant  qui  elt  en  vous,  a commencé  d’exilter?  S’il 
*’a  jamais  commencé  d’exilter , il  faut  donc  que  de  toute  éternité  vous  ayez 
été  un  Etre  penlànt;  abfurdité  que  je  n’ai  pas  befoin  de  réfuter,  jufqu’a ce 
que  je  trouve  quelqu’un  qui  foit  affez  dépourvu  de  fens  pour  la  foûtenir. 
Que  fi  vous  pouvez  reconnoitre  qu’un  Etre  penfant  a été  lait  de  rien  ( com- 
me doivent  être  toutes  les  chofes  qui  ne  font  point  éternelles  ) pourquoi  ne 
pouvez-vous  pas  aulfi  reconnoitre,  qu’une  égale  Puiffance  puiffe  tirer  du 
néant  un  Etre  materiel,  avec  cette  feule  différence  que  vous  êtes  alluré  du 
premier  par  votre  propre  expérience,  & non  pas  de  l’autre?  Bien  plus  ; on 
trouvera,  tout  bien  confideré,  qu’il  ne  faut  pas  moins  de  pouvoir  pour  créer 
un  Efprit,  que  pour  créer  la  Matière.  Et  peut-être  que  fi  nous  voulions 
nous  éloigner  un  peu  des  idées  communes,  donner  l’efforà  notre  Efprit, & 
nous  engager  dans  l'examen  le  plus  profond  que  nous  pourrions  faire  de  la 
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nature  des  chofes,(i)  nous  pourrions  en  venir  jufques  à concevoir,  quoi  que  Chap.  X. 
d'une  manière  imparfaite,  comment  la  Matière  peut  d'abord  avoir  été 
produite,  & avoir  commencé  d’exifter  par  le  pouvoir  de  ce  premier  Etre 
éternel,  mais  on  verroit  en  même  temps  que  de  donner  l’être  à un  Efprit, 
c’ell  un  effet  de  cette  Puiffance  éternelle  & infinie,  beaucoup  plus  malaifé 
à comprendre.  (2)  Mais  parce  que  cela  m’écarteroit  peut-être  trop  des  notions 
fur  lefquelles  la  Philofophie  eft  préfentement  fondée  dans  le  Monde,  je  ne 
ferois  pas  excufable  de  m'en  éloigner  fi  fort,  ou  de  rechercher  autant  que 
la  Grammaire  le  pourroit  permettre,  fi  dans  le  fond  l’Opinion  communé- 
ment établie  eft  contraire  à ce  fentiment  particulier,  j’aurois  tort,  dis-je, 
de  m’engager  dans  cette  difeuflion,  fur-tout  dans  cet  endroit  de  la  Terre  où 
la  Doêtrine  reçue  eft  allez  bonne  pour  mon  deffein , puifqu'elle  pôle  com- 
me 


• (1)  Il  y a , mot  pour  mot , dam  l'Anglais, 

Sont  pourriom  être  eapablu  il  viftr  à quelque 
conception  obfcure  & confufe , ae  la  maniéré 
dont  la  Matière  pourroit  d’abord  avoir  été  pro- 
duite, 8cc.  wi'rmpkt  bi  ablmaim  ai  fum  dim 
and  feeming  conception  hm  Matur  mi^bt  al 
firfl  be  madt.  Comme  je  n’entendois  pas  fort 
bien  ces  mots , dim  andfuming  conception , que 
je  n’entens  pas  mieux  encore , je  mis  à la  pla- 
ce , quci  qui  S mu  maniéré  imparfait i : traduc- 
tion un  peu  libre  que  Mr.  Locke  ne  défaprou- 
va  point , parce  que  dans  le  fond  elle  rend  af- 
fc!  bien  la  pertféc. 

( 1 ) Ici  Mr  Locke  excite  notre  curiofité , 
(ans  vouloir  la  fatisfaire.  Bien  des  gens  Tétant 
imagine!  qu’il  m'avoit  communiqué  cette  ma- 
nière d’expliquer  la  création  de  la  Matière , me 
prièrent  peu  de  temps  aptes  que  ma  Traduc- 
tion eut  vû  le  jour , de  leur  en  faite  part  ; mais 
je  fus  obligé  de  leur  avouer  que  M.  Locke 
m'en  avoit  fait  un  fecret  à moi-méme.  Enfin 
long-temps  aptes  fa  mort,  M.  le  Chevalier 
Newton , à qui  je  parlai  par  haiard , de  cet  en- 
droit du  Livre  de  M.  Locke,  me  découvrit 
tout  le  myftere.  Souriant  il  me  dit  d’abord 
que  c’étoit  lui-même  qui  avoit  imaginé  cette 
maniéré  d’expliquer  la  création  de  la  Matière, 
que  1a  penfée  lut  en  étoit  ventsc  dans  l'efprit 
un  jour  qu’il  vint  à tomber  fur  cette  Queflton 
avec  M.  Locke  & un  Seigneur  Anglois*.  Et 
voici  comment  il  leur  expliqua  fa  penfée.  On 
pmrreii  , dit-il , fl  firimr  in  quelque  manùn 
m/te  idii  de  la  eriaiion  Ji  la  Mature  m fuppo- 
fant  qui  Dira  lit  implchi  par  fa  puiffance  qeu 
rien  ni  pût  entrer  iant  uni  uriaint  portion  il 
t Efface  pur , qui  Ji  fa  naiuri  efi  pinilrable , illf- 
nal,  niujfairt,  infini,  car  dit  IÀ  HUI  pirlion- 

* Le  feu  Comte  de  Pembroke , mon  au  mois  de 
renier  de  la  prelcuc  anode  1711. 


cf  Efpact  auriit  l'impfnélrabiiiti , l'uni  du  quali- 
lu  e fient tellet  À la  Matitrt  : t 7 tttmmt  l' Efpact 
pur  tjl  ab  follement  unifermi , en  n'a  qui  fnppaftr 
qui  Dieu  auriu  communiqué  cette  tfpcct  d trnfene- 
trabüiti  À unt  autn  pareille  portion  do  1 Efpa- 
eo . c T etla  nout  donnerait , en  quelque  farta,  uni 
idée  de  la  mobilité  de  la  Mature,  autre  Qualité 
qui  lui  tft  auffi  trh  tjfentielle.  Nous  voila  main- 
tenant délivre!  de  l’embarras  de  chercher  ce 
que  M.  Locke  avoit  trouvé  bon  de  cacher  à 
les  Leélcurs:  car  c'eft  là  tout  ce  qui  lui  a don- 
né occafion  de  nous  dire , que  (1  nout  voulant 
donner  l'tjfor  À nom  Efprit , nom  pourrient  ton - 
cevotr,  quai  qeu  efun*  manier  t imparfaite,  com- 
ment la  Malien  pourroü  d'abord  avoir  ici  pro- 
duitt , &c.  Pour  moi  , s'il  m'eft  permis  de 
dire  librement  ma  penfée  , je  ne  vois  pas 
comment  ces  deux  fuppofitions  peuvent  con- 
tribuer à nous  faire  concevoir  la  création  de 
la  Matière.  A mon  fens,  elles  n’y  contribuent 
non  plus  qu’un  Pont  contribue  à rendre  l'eau 
qui  coule  immédiatement  deflous,  impénétrable 
à un  Boulet  de  canon , qui  venant  à tomber 
perpendiculairement  d'une  hiuteur  de  vingt 
ou  trente  toiles  fur  ce  Pont  y efl  arrêté  fans 
pouvoir  paffer  à travers  pour  entrer  dans  l'eau 
qui  coule  dlreéiemcnt  deflous.  Car  dms  ce 
cas-là  , l’Eau  refte  liquide , 8t  pénétrable  à ce 
Boulet,  quoique  la  folidité  du  Pont  empêche 
que  le  boulet  ne  tombe  dans  l'Eau.  De  mê- 
me, la  Pniflince  de  Dieu  peut  empêcherque 
rien  n'entre  dam  une  cettaine  portion  d’Efpa- 
ce  : mais  elle  ne  change  point , par  la , la  na- 
ture de  cette  portion  d’Efpace  , qui  reliant 
toujours  pénétrable,  comme  toute  autre  por- 
tion d’Efpace , n’acquiert  point  en  eonféquence 
de  cet  obflade,  le  moindre  dégré  de  l'impé- 
nétrabilité qui  eft  cflentielle  à la  Matière , kc. 
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Ch  a p.  X.  me  une  chofe  indubitable,  que  fi  l'on  admet  une  foi*  la  Création  on  Je  com- 
mencement de  quelque  Substance  que  ce  foit,  tirée  du  Néant,  on 
peut  fuppofer,  avec  la  même  facilité,  la  Création  de  toute  autre  S utilan- 
ce, excepté  le  Créateur  lui-même. 

g.  19.  Mais,  direz-vous,  n’eft-il  pas  impoffible  d’admettre,  qu 'une  cbo. 
Je  ait  été  faite  de  rien,  puifque  nous  ne  faurions  le  concevoir  ? Je  répons  que 
non.  Prémiérement , parce  qu’il  n’cft  pas  raifonnable  de  nier  la  PuiiTance 
d’un  Etre  infini , fous  prétexte  que  nous  ne  faurions  comprendre  les  opéra- 
tions. Nous  ne  refufons  pas  de  croire  d’autres  effets  fur  ce  fondement  que 
nous  ne  faurions  comprendre  la  manière  dont  iis  font  produits.  Nous  ne 
faurions  concevoir  comment  quelque  autre  chofe  que  l’impulfion  d’un  Corps 
peut  mouvoir  le  Corps  ; cependant  ce  n’eft  pas  une  raifon  fuffifante  pour 
nous  obliger  à nier  que  cela  fe  puifle  faire,  contre  l’Expérience  confiante 
que  nous  en  avons  en  nous-mêmes , dans  tous  les  mouvemens  volontaires 
qui  ne  font  produits  en  nous,  que  par  l'aftion  libre,  ou  la  feule  penfée  de 
notre  Efprit  : mouvemens  qui  ne  font  ni  ne  peuvent  être  des  effets  de  l’im- 
pulfion  ou  de  la  détermination  que  le  Mouvement  d’une  Matière  aveugle 
, caufe  au  dedans  de  nos  Corps , ou  fur  nos  Corps  ; car  fi  cela  étoit , nous 

n’aurions  pas  le  pouvoir  ou  la  liberté  de  changer  cette  détermination.  Par 
exemple,  ma  main  droite  écrit,  pendant  que  ma  main  gauche  efl  en  re- 
pos : qu’eft-ce  qui  caufe  le  repos  de  l’une , & le  mouvement  de  l’autre  ? Ce 
n’efl  que  ma  volonté , une  certaine  penfée  de  mon  Efprit.  Cette  penfee 
vient-elle  feulement  à changer,  ma  main  droite  s’arrête  aulîî-tôt,  & la  gau- 
che commence  à fe  mouvoir.  C’eft  un  point  de  fait  qu’on  ne  peut  nier. 
Expliquez  comment  cela  fe  fait , rendez-le  intelligible , & vous  pour- 
rez par  même  moyen  comprendre  la  Création.  Car  de  dire,  comme 
font  quelques-uns  pour  expliquer  la  caufe  de  ces  mouvemens  volontai- 
res, que  l’Ame  donne  une  nouvelle  détermination  au  mouvement  des 
Efprits  animaux,  cela  n’éclaircit  nullement  la  difficulté.  C’eft  expliquer 
une  chofe  obfcure  par  une  autre  auffi  obfcure,  car  dans  cette  rencon- 
tre il  n’cft  ni  plus  ni  moins  difficile  de  çhanger  la  détermination  du 
mouvement  que  de  produire  le  Mouvement  même,  parce  qu’il  faut  que 
cette  nouvelle  détermination  qui  eft  communiquée  aux  Efprits  animaux  foit 
ou  produite  immédiatement  par  la  Penfee,  ou  bien  par  quelque  autre  Corps 
que  la  Penfée  mette  dans  leur  chemin , où  il  n’était  pas  auparavant , de  for- 
te que  ce  Corps  reçoive  fon  mouvement  de  la  Petrfée  ; & lequel  des  deux 
partis  qu’on  prenne,  le  mouvement  volontaire  eft  auffi  difficile  à expliquer 
qu’auparavant.  z.  D’ailleurs,  c’eft  avoir  trop  bonne  opinion  de  nous-mê- 
mes que  de  réduire  toutes  chofes  aux  bornes  étroites  de  notre  capacité  ; & 
de  conclurre  que  tout  ce  qui  paffe  notre  comprehenfion  eft  impoffible’, 
comme  fi  une  chofe  ne j>ouvoit  être,  dès-là  que  nous  ne  faurions  concevoir 
comment  elle  fepeut  faire.  Borner  ce  que  Dieu  peut  faire  à ce  que  nous 
pouvons  comprendre,  c’eft  donner  une  étendue  infinie  à notre  comprehen- 
fion, ou  faire  Dieu  lui- même,  fini.  Mais  fi  vous  ne  pouvez  pas  conce- 
voir les  operations  de  votre  propre  Ame  qui  eft  finie,  de  ce  Principe  penfant 
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3 ai  èfl  au  dedans  de  vous , ne  forez  point  étonnez  de  ne  pouvoir  compren-  Chat. 

re  les  opérations  de  cet  É s r r i t éternel  & infini  qui  a fait  & qui  gou- 
verne toutes  chofes , & que  les  deux  des  deux  ne  [auraient  contenir. 


î 


CHAPITRE  XI. 

. : ,.v  . 

De  la  Connoijfance  que  nous  avons  de  T exigence  des  autres  Chofes. 

A Connoiflance  que  nous  avons  de  notre  propre  exillence  nous 


CliAF.  XI. 


On  ne  peut 


que  par  rojrc 
de  Seaüuon, 


Exemple,  la 


Li 

vient  par  intuition : & c’efl  la  Raifon  qui  nous  fait  connoître  clai-  «««  uBc'con- 
rement  F exillence  de  Dieu,  comme  on  l’a  montré  dans  le  ïm‘r„  cLr" 
Chapitre  précèdent. 

Quant  à l’exiflence  des  autres  choies , on  ne  fimroit  la  connoître  que  par  ' 

Senfation  ; car  comme  Fexiflence  réelle  n’a  aucune  liaifon  néceflaire  avec 
aucune  des  Idées  qu’un  homme  a dans  fa  mémoire,  & que  nulle  exillence, 
excepté  celle  de  Duo,  n’a  de  liaifon  néceflaire  avec  l’exiltence  d’aucun 
homme  en  particulier,  il  s’enfuit  de  là  que  nul  homme  ne  peut  connoître 
Texiflence  d’aucun  autre  Etre , que  lorfque  cet  Etre  le  fait  appercevoir  à 
cet  homme  par  l’opération  aéluelle  qu’il  fait  fur  lui.  Car  d'avoir  l’idée 
d’une  chofe  dans  notre  Efprit,  ne  prouve  pas  plus  Fexiflence  de  cette  Cho- 
fe  que  le  Portrait  d’un  homme  démontre  fon  exillence  dans  le  Monde,  ou 
que  les  vifions  d’un  fonge  établilTent  une  véritable  Hifloire. 

J.  i.  C’efl;  donc  par  la  réception  aéluelle  des  Idées  qui  nous  viennent  de 

dehors,  que  nous  venons  à connoître  Fexiflence  des  autres  Chofes,  & à de  ce 

être  convaincus  en  nous-mêmes  que  dans  ce  temps-là  il  exifle  hors  de  nous  Pip‘“’ 
quelque  chofe  qui  excite  cette  idée  en  nous , quoi  que  peut-être  nous  ne 
fâchions  ni  ne  confiderions  point  comment  cela  fe  fait.  Car  que  nous  ne 
connoiflions  pas  la  manière  dont  ces  Idées  font  produites  en  nous , cela  ne 
diminué  en  rien  la  certitude  de  nos  Sens  ni  la  réalité  des  Idées  que  nous  re- 
cevons par  leur  moyen  : par  exemple , lorfque  j’écris  ceci,  le  papier  venant 
■à  frapper  mes  yeux,  produit  dans  mon  Efprit  l’idée  à laquelle  je  donne  le 
nom  de  blanc , quel  que  foit  l’Objet  qui  l’excite  en  moi  ; & par-là  je  can- 
nois que  cette  Quafiré  oü  cet  Accident,  dont  l’apparence  étant  devant  mes 
yeux  produit  toûjours  cette  idée , exifte  réellement  & hors  de  moi.  Et 
Tafïïirance  que  j’en  ai,  qui  efl  peut-être  la  plus  grande  que  je  puifle 
avoir,  & à laquelle  mes  Facilitez  puiflent  parvenir,  c’efl  le  témoigna- 
ge de  mes  yeux  qui  font  les  véritables  & les  fouis  juges  de  cette  chofo  ; 
or  fur  le  témoignage  defqttels  j’ai  raifon  de  m’appuyer,  comme  fur  une 
chofe  fi  certaine,  que  je  ne  puis  non  plus  douter,  tandis  que  j’écris  ceci, 
que  je  vois  du  blanc  & du  noir,  & que  quelque  chofo  exifte  réellement 
qui  caufo  cette  fonfation  en  moi,  que  je  puis  douter  que  j’écris. ou  que 
je  remué  ma  main  ; certitude  aufli  grande  qu’aucune  que  nous  fovions 
capables  d’avoir  fur  Fexiflence  d’aucune-  chofo,  excepté  feulement  la  cer- 
* Vvv  2 titude  .: . 
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Quoi  que  cela 
ne  (oit  pis  iï 
certun  que  le* 
Démot:  (tntions, 
il  i*ut  £rre  ap- 
pelle  du  nom  de 
connoiflance,  5c 
prouve  l es. (ten- 
te «les  choie* 
keti  de  nous. 


L Puce  que 
»ous  ne  pou- 
vons en  avoir 
des  Idées  qu’à 
k faveur  de* 
Sens. 


Jî.  tare»  que 
dena  Idées  dont 
rnne  vient  d'une 
ftnfation  aûuelle, 
, * l'autre  de  la 
Mémoire , (ont 
des  Perce  prions, 
fri»  dJiijjéfcfi^ 
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titude  qu’an  homme  a de  fa  propre  exiftence  & de  celle  de  D i ru. 

§.  3.  Quoi  que  la  connoiffance  que  nous  avons,  par  le  moyen  de  no» 
Sens , de  lexiftence  des  chofes  qui  font  hors  de  nous , ne  (oit  pas  tout-à-fair 
.fi  certaine  que  notre  Connoiffance  de  fimple  vûë,  ou  que  les  conclurions 
que  notre  Raifon  déduit,  en  confiderant  les  idées  claires  & abilrakes  qui 
(ont  dans  notre  Efprit,  c’eft  pourtant  une  certitude  qui  mérite  le  nom  de 
Connoiffance.  Si  nous  femmes  une  fois  perfuadez  qut  nos  Facultez  nous  inf- 
truifent  comme  il  faut , touchant  l’exiftence  des  Objets  par  qui  elles  font 
affeClées , cette  aflÛrance  ne  fauraic  paffer  pour  une  confiance  mai  fondée; 
car  je  ne  croi  pas  que  perfonne  puifie  être  ferieufement  fi  Sceptique  que 
d’être  incertain  de  lexiftence  des  chofes  qu’il  voit  & qu’il  fent  a&uefle- 
ment.  Du  moins,  celui  qui  peut  porter  fes  doutes  fi  avant,  (quelles  que 
foient  d’ailleurs  fes  propres  penfées)  n’aura  jamais  aucun  différend  avec  moi, 
puifqu’il  ne  peut  jamais  être  alïïïré  que  je  dife  quoi  que  ce  Ibit  contre  fou 
fentiment.  Pour  ce  qui  eft  de  moi , je  croi  que  Dieu  m’a  donné  une  affez 

Ê-ande  certitude  de  lexiftence  des  choies  qui  font  hors  de  moi , puifqu’en 
s appliquant  différemment  je  puis  produire  en  moi  du  plaifir  & de  la  dou- 
leur, d’où  dépend  mon  plus  grand  intérêt  dans  l’état  où  je  me  trouve  pré- 
fentement.  Ce  qu’il  y a de  certain  c’eft  que  la  confiance  où  nous  femmes 
que  nos  Facultez  ne  nous  trompent  point  en  cette  occafion , fonde  la  plus 
grande  afIÜrance  dontnouslbyions  capables  à l’égard  de  l’exiftence  des  Etres 
materiels.  Car  nous  ne  pouvons  rien  faire  que  par  le  moyen  de  nos  Facul- 
tez  ; & nous  ne  faurions  parler  de  la  Connoiffance  elle-même , que  par  le 
fecours  des  Facultez  qui  foient  propres  à comprendre  ce  que  c’eft  que  Con- 
noiffmee.  Mais  outre  l’aflhrance  que  nos  Sens  eux-mêmes  nous  donnent, 
qu’ils  ne  fe  trompent  point  dans  le  rapport  qu’ils  nous  font  de  l’exiftence 
des  chofes  extérieures,  par  les  impreflîons  a&uelles  qu’ils  en  reçoivent,  nous 
femmes  encore  confirmez  dans  cette  allûrance  par  d’autres  raifens  qui  con- 
courent à L’établir. 

§.  4.  Premièrement,  il  eft  évident  qjie  ces  Perceptions  font  produite» 
en  nous  par  des  Caufes  extérieures  qui  affeftent  nos  Sens  ; parce  que  ceux 
qui  font  deftituez  des  Organes  d’un  certain  Sens , ne  peuvent  jamais  faire 
que  les  Idées  qui  appartiennent  à ce  Sens,  foient  actuellement  produites 
dans  leur  Efprit.  C eft  une  vérité  fi  manifefte,  qu’on  ne  peut  ia  révoquer 
en  doute;  oc  par  conféquent,  nous  ne  pouvons  qu’être  aflÛrez  que  ces  Per- 
ceptions nous  viennent  dans  l’Efprit  par  les  Organes  de  ce  Sens,&  non  par 
aucune  autre  voye.  Il  eft  vifible  que  fes  Organes  eux-mêmes  ne  les  proaui- 
fent  pas  ; car  fi  cela  étoit , les  yeux  d’un  homme  produiraient  des  Couleurs 
dans  les  Ténèbres,  & fon  nez  (endroit  des  Rofes  en  hyver.  Mais  nous  ne 
voyons  pas  que  perfonne  acquière  le  goût  des  Ananas  ,.  avant  qu’il  aille  aux 
Indes  où  fe  trouve  cet  excellent  Fruit,  & qu’il  en  goûte  actuellement. 

§.  5.  En  (ècond  lieu,  ce  qui  prouve  que  ces  Perceptions  viennent  d’une 
caufe  extérieure , c’eft  que  j'éprouve  quelquefois , que  je  ne  faurois  empêcher 
qu'elles  ne  foient  produises  dans  mon  Efprit.  Car  encore  que,  lorfeue  j’ai  les 
yeux  fermez  ou  que  je  fuis  dans  une  Chambre  obfcure,  je  puillie  rappeliez 
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dans  mon  Efprit , quand  je  veux , les  idées  de  la  Lumière  ou  du  Soleil , que  Ch  a p.  XI 
des  fenfations  precedentes  avoient  placé  dans  ma  Mémoire, & que  jepuif- 
fe  quitter  ces  idées,  quand  je  veux,  & me  repréfenter  celle  de  l'odeur  d’une 
Rofe,  ou  du  goût  du  lucre;  cependant  fi  à midi  je  tourne  les  yeux  vers  le 
Soleil,  je  ne  laurois  éviter  de  recevoir  les  idées  nue  la  Lumière  ou  le  Soleil 
produit  alors  en  moi.  De  forte  qu’il  y a une  différence  vifible  entre  les 
idées  qui  s’introduifent  par  force  en  moi,  & que  je  ne  puis  éviter  d’avoir, 

& celles  qui  font  comme  en  referve  dans  ma  Mémoire,  fur  lefqueiles,  fup- 
pofé  qu’elles  ne  fuffent  que  là,  j'auroisconltarament  le  même  pouvoir  d’en 
difpofer  & de  les  laiffer  à l’écart,  félon  qu’il  m’en  prendroit  envie.  Et  par 
conféquent  il  faut  qu’il  y ait  néceflairement  quelque  caufe  extérieure,  Ck 
l’impreffion  vive  de  quelques  Objets  hors  de  moi  dont  je  ne  puis  furmonter 
l’efficace,  qui  produifent  ces  Idées  dans  mon  Efprit,  foit  que  je  veuille  ou 
non.  Outre  cela,  il  n’y  a perfonne  qui  ne  fente  en  lui-même  la  différen- 
ce qui  fe  trouve  entre  contempler  le  Soleil , felon  qu’il  en  a l’idée  dans  fa 
Mémoire,  & le  regarder  aûuellement  : deux  choies  dont  la  perception  ell 
fi  diftinéle  dans  fon  Efprit  que  peu  de  fes  Idées  font  plus  diftinéles  T une  dé 
l’autre.  Il  ceimoit  donc  certainement  qu’elles  ne  font  pas  toutes  deux  un 
effet  de  fa  Mémoire,  ou  des  productions  de  fon  propre  Efprit,  & de  pures 
fantaifies  formées  en  lui-même  ; mais  que  la  vûë  aauelle  du  Soleil  eft  pro- 
duite par  une  caufe  qui  exifle  hors  de  lui. 

§.  6.  En  troifiéme  lieu,  ajoûtez  à cela,  que  ptufieurs  de  ces  Idées  m.  q«c 
jont  produites  en  nous  avec  douleur  ; fuoi  qu'enfuite  nous  nous  en  fouvenions  ou  i« 

fans  rejfentir  la  moindre  incommodité.  Ainfi»  un  fentiment  défagréable  “"■piira'.'îr 
de  chaud  ou  de  froid  ne  nous  caufe  aucune  fàcheufe  impreflîon,  lorf- 
que  nous  en  rappelions  l’idée  dans  notre  Efprit,  quoi  qu’il  fût  fortin-  p«  le  re- 
commode quand  nous  l’avons  fend,  & qu’il  le  foie  encore,  quand  il  iîa,d*orfqu* 
vient  à nous  frapper  actuellement  une  fécondé  fois  ; ce  qui  procédé  du  ** 

defordre  que  les  Objets  extérieurs  caufent  dans  notre  Corps  par  les  im-  °m  *** 
prefTions  aéluelles  qu’elles  y font.  De  même,  nous  nous  rellouvenons 
de  la  douleur  que  caufe  la  Faim.,  la  Soif  & le  Mal  de  tête,  fans  en 
reffentir  aucune  incommodité;  cependant,  ou  ces  différentes  douleurs 
devroient  ne  nous  incommoder  jamais , ou  bien  nous  incommoder  cons- 
tamment toutes  les  fois  que  nous  y penfons  , fi  elles  n'étoient  autre 
chofe  que  des  idées  flottantes  dans  notre  Efprit-,  & de  (impies  appa- 
rences qui  viendraient  occuper  notre  fantaifie,  fans  qu’il  y eût  hors  de- 
sous  aucune  chofe  réellement  exifiante  qui  nous  caufilt  ces  différentes- 
perceptions.  On  peut  dire  la  même  chofe  du  plaifir  qui  accompagne 
plufieurs  fenfations  aéluelles;  & quoi  que  les  Demonflrations  Mathéma- 
tiques ne  dépendent  pas  des  Sens,  cependant  l'examen  qu'on  en  fait 
par  le  moyen  des  Figures,  fert  beaucoup  à prouver  l'évidence  de  no- 
ue vûë,  & femble  lui  donner  une  certitude  qui  approche  de  celle  dé 
la  Démonilration  elle-même.  Car  ce  ferait  une  chofe  bien  étrange 

2 u’ un  homme  ne  fît  pas  difficulté  de  reconnoître  que  de  deux  Angles 
'une  certaine  Figure  qu'il  mefure  par  des  Lignes  & des  Angles  d’une 
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Ch  AP.  XI.  autre  Figure,  l’un  efl  plus  grand  que  f autre , & que  cependant  il  doutk 
de  l’exiftenee  des  Lignes  & des  Angles  qu’il  regarde  & dont  il  fe  (ère  ac- 
tuellement pour  mefurer  cela. 

xaidŒt'wmoi-*  S-  7-  En  quatrième  lieu,  nos  Sens  en  plufieurs  cas  fe  rendent  témoi- 
gnage run  a l’an-  gnage  l’un  à l’autre  de  la  vérité  de  leurs  rapports  touchant  l’exiftence  des 
des  choia'exid"  chofes  fenfibles  qui  font  hors  de  nous.  Celui  qui  voit  le  fen , peut  le  fin- 
iieoia.  tir,  s’il  doute  que  ce  ne  foit  autre  chofe  qu’une  fimple  imagination  ; & il 

peut  s’en  convaincre  en  mettant  dans  le  feu  fa  propre  main  qui  certaine- 
ment ne  pourrait  jamais  reflentir  une  douleur  ft  violente  à l'occafion  d’u- 
ne pure  idée  ou  d’un  fimple  phantôme  ; à moins  que  cette  douleur  ne  loit 
elle-même  une  imagination,  qu'il  ne  pourrait  pourtant  pas  rappeller  dans 
fbn  Efprit , en  fe  repréfentant  l’idée  de  la  brûlure  après  qu’elle  efl  actuel- 
lement guérie.  " i - 1 

Ainfi  en  écrivant  ceci  je  vois  que  je  puis  changer  les  apparences  du  Pa- 
pier^ en  traçant  des  Lettres,  dire  d’avance  quelle  nouvelle  Idée  i!  pré- 
fêntera  à l’Efprit  dans  le  moment  immédiatement  fuivant,  par  quelques 
traits  que  j’y  ferai  avec  la  plume;  mais  j’aurai  beau  imaginer  ces  traits, ils 
ne  paraîtront  point,  fi  ma  main  demeure  en  repos,  ou  fi  je  ferme  les  yeux, 
en  remuant  ma  main  : & ces  Carafteres  une  fois  tracez  fnr  le  Papier  je  ne 
puis  plus  éviter  de  les  voir  tels  qu’ils  font, c'efl-à-dire, d’avoir  les  idées  de 
telles  & telles  lettres  que  j'ai  formées.  D’où  il  s’enfuit  vifiblement  que  ce 
n’efl  pas  un  fimple  jeu  de  mon  Imagination , puifque  je  tronve  que  les  ca- 
raéléres  qui  ont  été  tracez  félon  la  fantaifie  de  mon  Efprit , ne  dépendent 
plus  de  cette  fantaifie ,&  ne  cefient  pas  d’être,  dès  que  je  viens  à me  figu- 
rer qu’ils  ne  font  plus  ; mais  qu’au  contraire  ils  continuent  d’afïéÊler  mes 
Sens  conflamment  & régulièrement  félon  la  figure  que  je  leur  ai  donnée. 
Si  nous  ajoûtons  à cela,  que  la  vûë  de  ces  caraéléres  fera  prononcer  à un 
autre  homme  les  mêmes  fons  que  je  m’étois  propofé  auparavant  de  leur  fai- 
re fignifier , on  n’aura  pas  grand’  raifon  de  douter  que  ces  Mots  que  j’écris, 
n’exi fient  réellement  hors  de  moi,  puisqu’ils  produifenc  cette  longue  fuite 
de  fons  réguliers  dont  mes  oreilles  font  aéluellement  frapées, lesquels  ne  fau- 
roient  être  un  effet  de  mon  imagination , & que  ma  Mémoire  ne  pourrait 
jamais  retenir  dans  cet  ordre. 

One  cenitude  J.  8.  Que  fi  apres  tout  cela , il  fe  trouve  quelqu’un  qui  foit  afiez  Scepti- 
qVnorre'n'it  ie  Pour  le  défier  de  fes  propres  Sens  & pour  affirmer,  que  tout  ce  que 
requiert.  nous  voyons , que  nous  entendons , que  nous  fentons,  que  nous  goûtons, 

que  nous  penfons,&que  nous  faifons  pendant  tout  le  temps  que  nous  fub- 
fiflons,  u’efl  qu’une  fuite  & une  apparence  trompeufe  d’un  long  fonge  qui 
n’a  aucune  réalité  ; de  forte  qu’il  veuille  mettre  en  queflion  l’exiflence  de 
toutes  chofes , ou  la  connoiffance  que  nous  ponvons  at'oir  de  quelque  chofe 
que  ce  foit,  je  le  prierai  de  confiderer  que,  fi  tout  n’efl  que  fonge,  ü ne 
fait  lui-méme  autre  choie  que  fonger  qu’il  forme  cette  Queflion,  &qu’ainfi 
il  n’importe  pas  beaucoup  qu’un  homme  éveillé  prenne  ra  peine  de  lui  ré- 
pondre. Cependant,  il  pourra  fonger  s’il  veut, que  je  lui  fais  cette  répon- 
de , Que  la  certitude  de  l’exillence  des  Cr.ofes  qui  font  dans  h Nature, étant 
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une  fois-fondée  far  le  témoignage  de  nos  Sens,  elle  eflnon  feulement  auffi  C h a r.  X Im- 
parfaite que  notre  Nature  peut  le  permettre,  mais  meme  que  notre  condi- 
tion le  requiert.  Car  nos  racultez  n’étant  pas  proportionnées  à toute  l’é- 
tenduë  des  Etres  ni  à une  connoilfance  des  Choies  claire , parfaite,  abfoluë, 

& dégagée  de  tout  doute  & de  toute  incertitude,  mais  à la  confervation  de 
nos  Perfonncs  en  qui  elles  fe  trouvent , telles  qu’elles  doivent  être  pour  l’u- 
fage  de  cette  vie,  elles  nous  fervent  a fiez  bien  dans  cette  vuë, en  nous  don- 
nant feulement  à connoîcre  d’une  manière  certaine  les  chofes  qui  font  con- 
venables ou  contraires  à notre  Nature.  Car  celui  qui  voit  brûler  une  Chan- 
delle & qui  a éprouvé  la  chaleur  de  fa  flamme  en  y mettant  le  doigt , ne 
doutera  pas  beaucoup  que  ce  ne  foit  une  chofe  exiftante  hors  de  lui,  qui  lui 
fait  du  mal  & lui  caufè  une  violente  douleur  ÿ ce  qui  efl  une  allez  grande 
afliirance , puifque  perfonne  ne  demande  une  plus  grande  certitude  pour  lui 
fervir  de  règle  dans  fes  actions , que  ce  qui  eu  auiîi  certain  que  les  aétions 
mêmes.  Que  fi  notre  fongeur  trouve  à propos  d’éprouver  fi  la  chaleur  ar- 
dente d’uneïburnaife  n’eft  qu’une  vaine  imagination  d’un  homme  endormi, 
peut-être  qu’en  mettant  la  main  dans  cette  fournaife , il  fe  trouvera  fi  bien 
éveillé  que  la  certitude  qu’il  aura  que  c’efl  quelque  chofe  de  plus  qu’une 
(impie  imagination  lui  paroicra  plus  grande  qu’il  ne  voudrait.  Et  par  con- 
féquent,cettc  évidence  eftaufli  grande  que  nous  pouvons  le  fouhaiter;  puif- 
qu'elle  èft  aufti  certaine  que  le  plaifir  ou  la  douleur  que  nous  fentons , c’eft- 
à-dire,  que  notre  bonheur  ou  notre  mifere,  deux  chofes  au  delà  defquelles 
nous  n’avons  aucun  intérêt  par  rapport  à la  connoiflànce  ou  à l’exiflencc. 

Une  telle  aflûrance  de  l’exiftence  des  chofes  qui  font  hors  de  nous,  fuffic 
pour  nous  conduire  dans  la  recherche  du  Bien  & dans  la  fuite  du  Mal  qu’el- 
les  caufent , à quoi  fe  réduit  tout  l’intérêt  que  nous  avons  de  les  con- 
noître.  î 

g.  9.  Lors  doneque  nos  Sens  introduiront  usuellement  quelque  idée 
dans  notre  Efprit,  nous  ne  pouvons  éviter  d’être  convaincus  qu’il  y a,  alors,  de  n W«io»  . 
quelque  chofe  qui  exifte  réellement  hors  de  nous , qui  affeéte  nos  Sens , & aftutllc* 
qui  par  leur  moyen  fe  fait  connoître  auxFaeuitez  que  nous  avons  d’apper- 
cevoir  les  Objets , & produit  actuellement  l’idée  que  nous  appercevons  en 
ce  temps-là  ; & nous  ne  finirions  nous  défier  de  leur  témoignage  jufqu’à 
douter  fi  ces  collections  d’idées  (impies  que  nos  Sens  nous  ont  fait  voir 
unies  enfemble,  exifte  ne  réellement  enfemble.  Cette  connoiflànce  s’étend 
aufli  loin  qne  le  témoignage  aétuel  de  nos  Sens,  appliquez  à des  Objets  par- 


U nomme , 11  jai  vu  im.ua  u.uuwi  * T J 

(ois  préfêntement  feul , je  ne  faurois  être  aflàré  que  le  même  homme  exifte 
prefentement,  puisqu’il  n’y  a point  de  liaifon  néceflàire  entre  fonexiftence 
depuis  une  minute , & fon  exiitcnce  d’à  préfent.  Il  peut  avoir  celfé  d’exif- 
ter  en  mille  manières , depuis  que  j’ai  été  aflïiré  de  fon  exiftcnce  par  le  té- 
moignage de  mes  Sens.  Que  fi  je  ne  puis  être  certain  que  le  dernier  hom- 
me que  j’ai  vù  aujourd’hui,  exilée  présentement , moins  encore  puis-je  l'ê- 
tre 
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tre  qae  celui-là  exifte  qui  a été  plus  longtemps  éloigné  de  moi , & que  je 
n’ai  point  vû  depuis  hier  ou  l’année  dernière;  fit  moins  encore  puis-je  être 
aUtlré  de  l’exiftence  des  perfonnes  que  je  n’ai  jamais  vufis.  Ainfi , quoi 
•qu’il  foit  extrêmement  probable, qu’il  y a préfentement  des  millions  d’hom- 
mes aéluellement  exiftans , cependant  tandis  que  je  fuis  feu]  en  écrivant  ce- 
ci , je  n’en  ai  pas  cette  certitude  que  nous  appelions  cnnoijfance , à prendre 
ce  terme  dans  toute  fa  rigueur  ; quoi  que  la  grande  vraifemblance  qu’il  y a 
à cela  ne  me  permette  pas  d’en  douter , & que  je  fois  obligé  raifonnable- 
ment  de  faire  plufieurs  chofes  dans  l’aflÙrance  qu’il  y a prefentement  des 
hommes  dans  le  Monde,  & des  hommes  même  de  ma  connoiffance  avec  qui 
j’ai  des  affaires.  Mais  ce  n'eft  pourtant  que  probabilité,  & non  Connoif- 
fance. 

§.  io.  D’où  nous  pouvons  condurre  en  paffant  quelle  folie  c’eft  à un 
homme  dont  la  connoiffance  eft  fi  bornée,  & à qui  la  Raifon  a été  donnée 
pour  juger  de  la  différente  évidence  & probabilité  des  chofes,  & pour  fe 
régler  fur  cela,  d'attendre  une  Démonftration  & une  entière  certitude  fur 
des  chofes  qui  en  font  incapables , de  refufer  fon  confentement  à des  Propo- 
fitions  fort  raifonnables , Ci  d’agir  contre  des  véritez  claires  & évidentes , 
parce  qu’elles  ne  peuvent  être  démontrées  avec  une  telle  évidence  qui  ôte 
je  ne  dis  pas  un  fujet  raifonnable , mais  le  moindre  prétexte  de  douter.  Ce- 
lui qui  dans  les  affaires  ordinaires  de  la  vie , ne  voudroit  rien  admettre  qui 
ne  fût  fondé  fur  des  démonftrations  claires  & directes , ne  pourroit  s’auü- 
rer  d’autre  chofe  que  de  périr  en  fort  peu  de  tems.  Il  ne  pourroit  trou- 
ver aucun  mets  ni  aucune  boiffon  dont  il  pût  hazarder  de  fe  nourrir;  & je 
voudrois  bien  favoir  ce  qu’il  pourroit  faire  fur  de  tels  fondemens , qui  fût 
à l’abri  de  tout  doute  & de  toute  forte  d’objeftion. 
t’aiftence  5.  ii.  Comme  nous  connoiffons  qu’un  Objet  exifte  lorsqu’il  frappe  ac- 

sioTeade  la  Mé~  tuellement  nos  Sens,  nous  pouvons  de  meme  être  aflürez  par  le  moyen  de 
®Bue-  notre  Mémoire  que  les  chofes  dont  nos  Sens  ont  été  affeftez , ont  exifté 

auparavant.  Ainfi , nous  avons  une  connoiffance  de  l’exiftcnce  pafiee  de 
plufieurs  chofes  dont  notre  Mémoire  conferve  des  idées, après  que  nos  Sens 
nous  les  ont  fait  connoîtTe  ; & c’eft  dequoi  nous  ne  pouvons  douter  en  au- 
cune manière,  tandis  que  nous  nous  en  fouvenons  bien.  Mais  cette  con- 
noiffance ne  s’étend  pas  non  plus  au  delà  de  ce  que  nos  Sens  nous  ont  pré- 
miérement  appris.  Ainfi,  voyant  de  l’eau  dans  ce  moment , c’eft  une  vé- 
rité indubitable  à mon  égard  que  cette  Eau  exifte;  & fi  je  me  reffouviens 
que  j’en  vis  hier, cela  fera  auflï  toûjours  véritable, & auffi  long-temps  que 
ma  Mémoire  le  retiendra,  ce  fera  toûjours  une Propofition  inconteftable  à 
mon  égard  qu’il  y avoit  de  l’Eau  aéiuellement  exiftante  (i)  le  io®*  de  Juil- 
let de  l’an  1688-  comme  il  fera  tout  aufli  véritable  qu'il  a exifté  un  certain 
nombre  de  belles  couleurs  que  je  vis  dans  le  même  temps  fur  des  Bulles  qui 
fe  formèrent  alors  fur  cette  Eau.  Mais  à cette  heure  que  je  fuis  éloigné  de 
la  vûë  de  l’Eau  & de  ces  Bulles , je  ne  connois  pas  plus  certainement  que 
l'Eau  exifte  préfentement,  que  ces  Bulles  ou  ces  Couleurs;  parce  qu’il  n’eft 
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pas  plus  né  ce  flaire  que  l’Eau  doive  exifter  aujourd’hui  parce  qu’elle  exiftoit  Chat.  XI. 
hier , qu’il  elt  néceflaire  que  ce»  Couleurs  ou  ces  Bulles-là  exiftent  au- 
jourd’hui parce  quelles  exiftoient  hier , quoi  qu’il  foit  infiniment  plus  pro- 
bable que  l’Eau  exifte  ; parce  qu’on  a obfervé  que  l’Eau  continue  long- 
temps en  exiftence,  & que  les  Bulles  qui  fe  forment  fur  l'Eau,  & les  cou- 
leurs qu’on  y remarque , dilparoiflent  bientôt. 

§,  1 2.  J’ai  déjà  montré  quelles  idées  nous  avons  des  Efprits , & com-  *•’«(#»«  Je» 
ment  elles  nous  viennent.  Mais  quoi  que  nous  ayions  ces  Idées  dans  nou'î'fuc  mOL 
l’Efprit,  & que  nous  fâchions  qu’elles  y font  actuellement , cependant  ce  pj!  «ue-mîm*. 
que  nous  avons  ces  idées  ne  nous  fait  pas  connoitre  qu’aucune  telle  choie 
exifte  hors  de  nous , ou  qu’il  y ait  aucuns  Efprits  finis , ni  aucun  autre 
Etre  fpirituel  que  Dieu.  Nous  fommes  autorifez  par  la  Révélation  & par 
plufteurs  autres  raifons  à croire  avec  afiurance  qu’il  y a de  telles  créatu- 
res; mais  nos  Sens  n’étant  pas  capables  de  nous  les  découvrir,  nous  n’a- 
vons aucun  moyen  de  connoitre  leurs  exiftences  particulières.  Car  nous 
ne  pouvons  non  plus  connoitre  qu’il  y ait  des  Efprits  finis  réellement  exif- 
tans  par  les  idées  que  nous  avons  en  nous -mêmes  de  ces  fortes  d’Etres, 

2u’un  homme  peut  venir  à connoitre  par  les  idées  qu’il  a des  Fées  ou  des 
entaures  qu’il  y a des  chofes  aétueliement  exiltantes  ,qui  répondent  à ces 
Idées. 

Et  par  conféquent  fur  l’exiltence  des  Efprits  aufil  bien  que  fur  plu- 
fieun  autres  chofes  nous  devons  nous  contenter  de  l'évidence  de  la  Foi. 

Pour  des  Propofitions  univerfelles  & certaines  fur  cette  matière  , elles 
font  au  delà  de  notre  portée.  Car  par  exemple,  quelque  véritable  qu’il 
puiflè  être,  que  tous  les  Efprits  intelligens  que  Dieu  ait  jamais  créé, 
continuent  encore  d'exifter,  cela  ne  fauroit  pourtant  jamais  faire  partie 
de  nos  ConnoilTances  certaines.  Nous  pouvons  recevoir  ces  l’ropoli- 
tions  & autres  femblables  comme  extrêmement  probables  : mais  dans 
l’état  où  nous  fommes , je  doute  que  nous  puilfions  les  connoitre  cer- 
tainement. Nous  ne  devons  donc  pas  demander  aux  autres  des  Dé- 
monftrations,  ni  chercher  nous-mêmes  une  certitude  univerfelle  fur  tou- 
tes ces  matières,  où  nous  ne  fommes  capables  de  trouver  aucune  autre 
connoiflance  que  celle  que  nos  Sens  nous  fournilfcnt  dans  tel  ou  tel  exem- 
ple particulier. 

§.  r3.  D’où  il  paroit  qu'il  y a deux  fortes  de  Propofitions.  I.  L’u- 
ne  elt  de  Propofitions  qui  regardent  i’exiftence  d’une  chofe  qui  répon-  TèV ru*  r»sr1ïrnf* 
de  à une  telle  idée;  comme  fi  j’ai  dans  mon  Efprit  l’idée  d’un  Ele-  ,*“t  con' 
phant , d’un  Phénix , du  Mouvement  ou  d’un  Ange  y la  première  recher- 
che qui  fe  préfence  naturellement,  c’eft,  fi  une  telle  chofe  exifte  quel- 
que part.  Et  cette  connoilTance  ne  s’étend  qu’à  des  chofes  particuliè- 
res. Car  nulle  exiftence  de  chofes  hors  de  nous , excepté  feulement 
l’exiftence  de  Dieu  t ne  peut  être  connue  certainement  au  delà  de  ce 
que  nos  Sens  nous  en  apprennent.  1 1.  Il  y a une  autre  forte  de  Pro- 
pofitions où  eft  exprimée  la  convenance  ou  la  disconvenance  de  nos 
Idées  abftraites  & la  dépendance  qui  eft  entre  elles.  De  telles  Fropofi- 
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tions  peuvent  être  univerfèlles  & certaines.  AinG , ayant  l’idée  de  Dieu 
& de  moi-méme,  celle  de  crainte  & d 'obéiffance,  je  ne  puis  qu  etre  afiüré 
que  je  dois  craindre  Dieu  & lui  obéir  : & cette  Propofition  fera  certaine  à 
l’égard  de  Y Homme  en  général»  fi  j’ai  formé  une  idée  abstraite  d’une  telle 
Efpêce  dont  je  fuis  un  fujet  particulier.  Mais  quelque  certaine  que  foit 
cette  Propofition,  Les  hommes  doivent  craindre  Dieu  £*?  lui  obéir,  elle  ne 
me  prouve  pourtant  pas  l’exiftence  des  hommes  dans  le  Monde  ; mais 
elle  fera  véritable  à l’égard  de  toutes  ces  fortes  de  Créatures  dés  qu'elles 
viennent  à cxifler.  La’  certitude  de  ces  Propofitions  generales  dépend  de 
la  convenance  ou  de  la  disconvenancc  qu’on  peut  découvrir  dans  ces  Idées 
abflraites. 

on  peut  connot-  §.  14.  Dans  le  prémier  cas,  notre  Connoiflance  efl  la  conféquenee  de 
pofi* ion *^gjnera*  l’exiflence  des  Chofes  qui  produifent  des  idées  dans  notre  Efprit  par  le  moyen 
fit  touchant  le,  des  Sens  ; & dans  le  fécond , notre  Connoiflance  efl  une  fuite  des  idées  qui 
Wces  abOmtes.  ç qU0;  qu’elles  lbient  ) exiflent  dans  notre  Efprit  & y produifent  ces  Propo- 
fitions générales  & certaines.  La  plûpart  d’entre  elles  portent  le  nom  de 
véritez  éternelles -,  & en  effet,  elles  le  font  toutes.  Ce  n’eft  pas  qu'elles 
foient  toutes  ni  aucunes  d’elles  gravées  dans  l’Ame  de  tous  les  hommes , ni. 
quelles  ayent  été  formées  en  Propofitions  dans  l’Efprit  de  qui  que  ce  foit,. 
jufqu’à  ce  qu’il  ait  acquis  des  idées  abflraites , & qu’il  les  ait  jointes  ou  fe- 
parées  par  voye  d’affirmation  ou  de  négation  : mais  par-  tout  où  nous  pou- 
vons fuppofer  une  Créature  telle  que  l’homme , enrichie  de  ces  fortes  de  fa- 
cultez  oc  par  ce  moyen  fournie  de  telles  ou  telles  idées  que  nous  avons,, 
nous  devons  conclurre  que,  lorsqu’il  vient  à appliquer  fes  penfées  à la  con- 
fideration  de  fes  Idées , il  doit  connoître  nécelîairement  la  vérité  de  certai- 
nes Propofitions  qui  découleront  de  la  convenance  ou  de  la  disconvenance 
qu’il  appercevra  dans  fes  propres  Idées.  C’efl  pourquoi  ces  Propofitions  font  ’ 
nommées  véritez  éternelles , non  pas  à caufe  que  ce  font  des  Propofitions 
aftuellement  formées  de  tbute  éternité,&  qui  exiflent  avant  l’Entendement 
qui  les  forme  en  aucun  temps , ni  parce  qu’elles  font  gravées  dans  l’Efprit 
d’après  quelque  modèle  qui  foit  quelque  part  hors  de  l’Efprit,  & qui  ex~ 
ifloit  auparavant  ; mais  parce  que  ces  Propofitions  étant  une  fois  formées 
fur  des  idées  abflraites , en  forte  qu’elles  foient  véritables , elles  ne  peu- 
vent qu’être  toûjours  actuellement  véritables ,.  en  quelque  temps  que  ce 
foit,  paffé  ou  avenir,  auquel  on  fuppofe  qu’elles  foient  formées  une  autre 
fois  par  un  Efprit  en  qui  le  trouvent  les  Idées  dont  ces  Propofitions  font 
compofees.  Car  les  noms  étant  fuppofez  lignifier  toûjours  les  mêmes 
idées;  & les  mêmes  idées  ayant  conllamment  les  mêmes  rapports  l'une 
avec  l’autre , il  efl  vifible  que  des  Propofitions  qui  étant  formées  fur  des 
Idées  abflraites,  font  une  fois  véritables,  doivent  être  nécciTairement  des. 
véritez  éternelles. 
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5.  1.  f**  ’A  été  une  opinion  reçue  parmi  les  Savans,  que  les  Maximes 
V a font  les  fondemens  de  toute  connoiflance , 6c  que  chaque  Scien- 
ce en  particulier  eft  fondée  fur  certaines  chofes  * déjà  connues , d’où  l’En- 
tendement doit  emprunter  fes  premiers  rayons  de  lumière, & par  où  il  doit 
fe  conduire  dans  fes  recherches  fur  les  matières  qui  appartiennent  à cette 
Science  ; c’eil  pourquoi  la  grande  routine  des  Ecoles  a été  de  pofèr , en 
commençant  à traiter  quelque  matière,  une  ou  plufieurs  Maximes  généra- 
les comme  les  fondemens  fur  lesquels  on  doit  bâtir  la  connoiflance  qu’on 
peut  avoir  fur  ce  fujet.  Et  ces  Doctrines  ainfi  polees  pour  fondement  de 
quelque  Science,  ont  été  nommées  Principes , comme  étant  les  premières 
chofes  d’où  nous  devons  commencer  nos  recherches,  fans  remonter  plus 
haut,  comme  nous  l’avons  déjà  remarqué. 

g.  2.  Une  chofe  qui  apparemment  a donné  lieu  à cette  méthode  dans  les 
autres  Sciences,  ç’a  été,  je  penfe,  le  bon  fuccès  quelle  femble  avoir  dans 
les  Mathématiques  qui  ont  été  ainfi  nommées  par  excellence  du  mot  Grec 
M *6vfi*Ta,  qui  lignifie  Chofes  apprifes , exactement  & parfaitement  apprifes, 
cette  Science  ayant  un  plus  grand  degré  de  certitude,  de  clarté,  & d’évi- 
dence qu’aucune  autre  Science. 

§.  3.  Mais  je  croi  que  quiconque  confidérera  la  chofe  avec  foin,  avoûe- 
ra  que  les  grands  progrès  6c  la  certitude  de  la  Connoiflance  réelle  où  les 
hommes  parviennent  dans  les  Mathématiques , ne  doivent  point  être  attri- 
buez à l’influence  de  ces  Principes,  & ne  procèdent  point  de  quelque  avan- 
tage particulier  que  produifent  deux  ou  trois  Maximes  générales  qu’ils  ont 
pofe  au  commencement,  mais  des  idées  claires,  diftincles,  & complexes 
qu’ils  ont  dans  l’Efprit,  & du  rapport  d’égalité  & d’inégalité  qui  eft  fi  évi- 
dent entre  quelques-unes  de  ces  Idées , qu’ils  le  connoiflent  intuitivement , 
par  où  ils  ont  un  moyen  de  le  découvrir  dans  d’autres  idées , & cela  fans  le 
fecours  de  ces  Maximes.  Car  je  vous  prie,  un  jeune  Garçon  ne  peut-il 
connoître  que  tout  fon  Corps  eft  plus  gros  que  fon  petit  doigt,  finon  en 
vertu  de  cet  Axiome , Le  tout  eji  plus  grand  qu'une  partie , ni  en  etre  alluré 
qu’après  avoir  appris  cette  Maxime  ? Ou,eft-ce  qu’une  Païfanne  ne  fauroit 
connoître  qu’ayant  reçu  un  fou  d’une  perfonne  qui  lui  en  doit  trois , & en- 
core un  fou  d’une  autre  perfonne  qui  lui  doit  auili  trois  fous , le  refle  de  ces 
deux  dettes  elt  égal , ne  peut-elle  point , dis-je , connoître  cela  fans  en  dé- 
duire la  certitude  de  cette  Maxime , que  fi  de  chofes  égales  vous  en  ôtez  des 
chofes  égales,  cequirefie,  eft  égal  ; maxime  dont  elle  n’a  peut-être  jamais 
ouï  parler,  ou  qui  ne  s’eft  jamais  préfentée  à fon  Efprit  ? Je  prie  mon  Lec- 
teur de  confiderer  fur  ce  qui  a été  dit  ailleurs,  lequel  des  deux  çft  connu  le 
premier  & le  plus  clairement  par  la  plupart  des  hommes,  un  exemple  par- 
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ticulier , ou  une  Règle  générale , & laquelle  de  ces  deux  chofes  donne  naif* 
fance  à l’autre.  I.es  Règles  générales  ne  font  autre  chofe  qu’une  comparai- 
fon  de  nos  Idées  les  plus  générales  & les  plus  abftraitcs  qui  font  un  Ouvrage 
de  l’Efprit  qui  les  forme  & leur  donne  des  noms  pour  avancer  plus  aifément 
dans  fes  Raifonnemens , & renfermer  toutes  fes  différentes  obfervations  dan* 
des  termes  d’une  étendue  générale,  & les  réduire  à de  courtes  Règles. 
Mais  la  Connoiffance  a commencé  par  des  idées  particulières;  c’eft,  dis- 
je,  fur  ces  idées  qu’elle  s’eft  établie  dans  l’Efprit,  quoi  que  dans  la  fuite  on 
n’y  faffe  peut-être  aucune  reflexion;  car  il  eft  naturel  à l’Efprit,  toû- 
jours  empreffé  à étendre  fes  connoiffances , d’affembler  avec  foin  ces 
notions  générales,  & d’en  faire  un  jufte  ufage,  qui  eft  de  décharger, 
par  leur  moyen,  la  Mémoire  d'un  tas  embarraffant  d’idées  particulières. 
En  effet,  qu’on  prenne  la  peine  de  confiderer  comment  un  Enfant  ou 
quelque  autre  perfonne  que  ce  foit,  après  avoir  donné  à Ion  Corps  le 
nom  de  Tout  & à Ion  petit  doigt  celui  de  partie,  a une  plus  grande 
certitude  que  fon  Corps  & fon  petit  doigt,  tout  enfemble,  font  plus 
gros  que  fon  petit  doigt  tout  feul,  qu’il  ne  pouvoit  avoir  auparavant, 
ou  quelle  nouvelle  connoiffance  peuvent  lui  donner  fur  le  fujet  de  fon 
Corps  ces  deux  termes  relatifs,  qu’il  ne  puifle  point  avoir  fans  eux? 
Ne  pourroit-i!  pas  connoître  que  fon  Corps  eft  plus  gros  que  fon  pe- 
tit doigt,  fi  fon  Langage  étoit  fi  imparfait,  qu’il  n’eût  point  de  ter- 
mes relatifs  tels  que  ceux  de  Tout  & de  partiel  Je  demande  encore, 
comment  eft-il  plus  certain,  après  avoir  appris  ces  mots , que  fon  Corps 
eft  un  Tout  & fon  petit  doigt  une  partie , qu’il  n’étoit  ou  ne  pouvoit 
être  certain  que  fon  Corps  étoit  plus  gros  que  fon  petit  doigt,  avant 
que  d’avoir  appris  ces  termes?  Une  perfonne  peut  avec  autant  de  rai- 
fon  douter  ou  nier  que  Ion  petit  doigt  foit  une  partie  de  fon  Corps, 
que  douter  ou  nier  qu’il  foit  plus  petit  que  fon  Corps.  De  forte  qu’on 
ne  peut  jamais  fe  fèrvir  de  cette  Maxime,  Le  tout  ejl  plus  grand  qu  une 
partie,  pour  prouver  que  le  petit  doigt  eft  plus  petit  que  le  Corps, 
finon  en  la  propofant  fans  néceflité  pour  convaincre  quelqu’un  d’une 
vérité  qu’il  connoit  déjà.  Car  quiconque  ne  connoit  pas  certainement 
qu’une  particule  de  Madère  avec  une  autre  particule  de  Matière  qui 
lui  eft  jointe,  eft  plus  groffe  qu'aucune  des  deux  toute  feule,  ne  fera 
jamais  capable  de  le  connoître  par  le  lecours  de  ces  deux  termes  rela- 
tifs Tout  & partie , dont  on  compofera  telle  Maxime  qu’on  voudra. 

§.  4.  Mais  de  quelque  manière  que  cela  foit  dans  les  Mathématiques; 
qu’il  foit  plus  clair  de  dire  qu’en  ôtant  un  pouce  d'une  Ligne  noire 
de  deux  pouces,  & un  pouce  d'une  Ligne  rouge  de  deux  pouces,  le 
relie  des  deux  Lignes  fera  égal,  ou  de  dire  que  fi  de  chofes  égales 
vous  en  ôtez  des  chofes  égales,  le  relie  fera  égal;  je  laiffe  déterminer 
à quiconque  voudra  le  faire,  laquelle  de  ces  deux  Propofitions  eft  plus 
claire,  & pllcôt  connuë,  cela  n’étant  d’aucune  importance  pour  ce  que 
j’ai  préfentement  en  vûë.  Ce  que  je  dois  faire  en  cet  endroit  , c’eft  d’exa- 
miner fi,  fuppolé  que  dans  les  Mathématiques  le  plus  prompt  moyen  de 
parvenir  à la  Connoiffance , foit  de  commencer  par  des  Maximes  généra- 
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Jes , & d’en  faire  le  fondement  de  nos  recherches , c’eft  une  voye  bien  fûre  C n AP.  XL 

de  regarder  les  Principes  qu’on  établit  dans  quelque  autre  Science , comme 

autant  de  véritez  inconteftables,  & ainfi  de  les  recevoir  fans  examen,  & d’y 

adhérer  fans  permettre  qu’ils  foient  révoquez  en  doute,  fous  prétexte  que 

les  Mathématiciens  ont  été  fi  heureux  ou  fi  fincéres  que  de  n’en  employer 

aucun  qui  ne  fût  évident  par  lui-méme,  & tout-à-fait  inconteftable.  Si 

cela  eft,  je  ne  vois  pas  ce  que  c’eft  qui  pourroit  ne  point  palier  pour 

vérité  dans  la  Morale , & n’étre  pas  introduit  & prouvé  dans  la  Phy- 

fique. 

Qu’on  reçoive  comme  certain  & indubitable  ce  Principe  de  quel- 
ques Anciens  Philofophes , Que  tout  eft  Matière , & qu’il  n’y  a aucune 
autre  chofe , il  fera  aifé  de  voir  par  les  Ecrits  de  quelques  perfonnes 
qui  de  nos  jours  ont  renouvellé  ce  Dogme,  dans  quelles  conféquences 
il  nous  engagera.  Qu’on  fuppolè  avec  Polemon  que  le  Monde  eft: 

Dieu,  ou  avec  les  Stoïciens  que  c’eft  X Ether  ou  le  Soleil,  ou  avec 
Antximenès  que  c’eft:  X Air -,  quelle  Théologie,  quelle  Religion,  ,quel 
Culte  aurons-nous  ! Tant  il  eft  vrai  que  rien  ne  peut  être  fi  dangereux 
que  des  Principes  qu’on  reçoit  fans  les  mettre  en  queftion , ou  fans  les 
examiner;  & fur-tout  s’ils  intéreflent  la  Morale  qui  a une  fi  grande 
influence  fur  la  vie  des  hommes  & qui  donne  un  tour  particulier  à 
toutes  leurs  actions.  Qui  n’attendra  avec  raifon  une  autre  forte  de  vie 
d'Ariftipfe  qui  faifoit  confifter  la  félicité  dans  les  Plaifirs  du  Corps, 
que  d 'Antiftbene  qui  foûtenoit  que  la  Vertu  fuffifoit  pour  nous  rendre, 
heureux?  De  même,  celui  qui  avec  Platon  placera  la  Béatitude  dans 
la  connoiflance  de  D i e u élevera  fon  Efprit  à d'autres  contemplations  que 
ceux  qui  ne  portent  point  leur  vùë  au  delà  de  ce  coin  de  Terre  & des  cho- 
fes  périflàbles  qu’on  y peut  pofleder.  Celui  qui  pofera  pour  Principe  avec 
Archelaüs,  que  le  Julie  & l’Injufte,  l’Honnéte  à le  Deshonnéte  font  uni- 
quement déterminez  par  les  Loix  &non  pas  par  la  Nature,  aura  fans  doute 
d’autres  mefures  du  Bien  & du  Mal  moral , que  ceux  qui  reconnoiflent  que 
nous  fommes  fujets  à des  Obligations  anterieures  à toutes  les  Conftitutions 
humaines. 

§.  5.  Si  donc  des  Principes,  c’eft-à-dire  ceux  qui  paflent  pour  tels,  ne  ce  «va poiat 
font  pas  certains,  ( ce  que  nous  devons  connoitre  par  quelque  moyen,  afin  Iujjn”°”n0"rCI 
de  pouvoir  diftinguer  les  principes  certains  de  ceux  qui  font  douteux  ) mais  ;a  veme. 
le  deviennent  feulement  à notre  égard  par  un  confentement  aveugîe  qui 
nous  les  fafle  recevoir  en  cette  qualité,  il  eft  à craindre  qu’ils  ne  nous  éga- 
rent. Ainfi  bien  loin  que  les  Principes  nous  conduifent  dans  le  chemin  de 
la  Vérité,  ils  ne  ferviront  qu’à  nous  confirmer  dans  l’Erreur. 

§.  6.  Mais  comme  la  connoiflance  de  la  certitude  des  Principes,  aufii 
bien  que  de  toute  autre  vérité,  dépend,  uniquement  de  la  perception  que  p°"ci  Je.  ïîéa 
nous  avons  de  la  convenance  ou  de  la  difconvenance  de  nos  Idées , je  luis  c!aj'”*uc,°d“j 
fùr,  que  le  moyen  d'augmenter  nos  Connoift'ances  n’eft  pas  de  recevoir  des  noms  flxci  de 
Principes  aveuglément  & avec  une  foi  implicite  ; mais  plûtôt , à ce  que  je 
croi , d’acquérir  & de  fixer  dans  notre  Efprit  des  idées  claires , diftinétes  & 
complétés,  autant  qu’on  peut  les  avoir,  & de  leur  afiigner  des  noms  pro- 
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près  & d’une  lignification  confiante.  Et  peut-être  que  par  ce  moyen , fans 
nous  faire  aucun  autre  Principe  que  de  conGderer  ces  Idées , & de  les  com- 
parer l’une  avec  l’autre , en  trouvant  leur  convenance , leur  difconvenance, 

& leurs  différens  rapports,  en  fuivant,  dis-je,  cette  feule  Règle,  nous  ac- 
querrons plus  de  vrayes  «Sectaires  connoiffances  qu’en  époufhnt  certains  Prin- 
cipes , & en  foûmettant  ainfi  notre  Efprit  à la  diferetion  d’autrui. 

§.  7.  C’ell  pourquoi , G nous  voulons  nous  conduire  en  ced  félon  les  avis 
de  la  Raifon , il  faut  que  nous  réglions  la  méthode  que  nous  fumons  dans  nos  re- 
cherches fur  tes  idées  que  mus  examinons , & fur  la  vérité  que  nous  cherchons. 
Les  véritez  générales  & certaines  ne  font  fondées  que  fur  les  rapports  des 
Idées  abllraites.  L’application  de  l’Efprit,  réglée  par  une  bonne  métho- 
de, & accompagnée  d’une  grande  pénétration  qui  lui  faffe  trouver  ces  dif- 
férens rapports , efl  le  feul  moyen  de  découvrir  tout  ce  qui  peut  former 
avec  vérité  & avec  certitude  des  Propofnions  générales  fur  le  fujet  de  ces 
Idées.  Et  pour  apprendre  par  quels  dégrez  on  doit  avancer  dans  cette  re- 
cherche , il  faut  s’addreffer  aux  Mathématiciens  qui  de  commcncemens  fort 
clairs  & fort  faciles  montent  par  de  petits  dégrez  & par  une  enchainurc  con- 
tinuée de  raifonnemens,  à la  découverte  & à la  démonllration  de  Véritez 
qui  parodient  d’abord  au  defTus  de  la  capacité  humaine.  L’Art  de  trouver  ' 
des  preuves,  & ces  médiodes  admirables  qu’ils  ont  inventées,  pour  démê- 
ler & mettre  en  ordre  ces  idées  moyennes  qui  font  voir  démonflrativemenc 
l’égalité  ou  l’inégalité  des  Quantités  qu’on  ne  peut  joindre  immédiatement 
enfemble,  eft  ce  qui  a porté  leurs  connoiffances  fi  avant , & qui  a produit 
des  découvertes  G étonnantes  & G inefperécs.  Mais  de  favoirG  avec  le 
temps  on  ne  pourra  point  inventer  quelque  femblable  Méthode  à l’égard 
des  autres  idées , aufli  bien  qu’à  l’égard  de  celles  qui  appartiennent  à la  Gran- 
deur, c’ell  ce  que  je  ne  veux  point  déterminer.  L’nechofe  que  je  croi  pou- 
voir affùrer , c’efl  que , G d’autres  Idées  qui  font  les  eflènees  réelles  aufli 
bien  que  les  nominales  de  leurs  Efpéces,  étoient  examinées  félon  la  métho- 
de ordinaire  aux  Mathématiciens,  elles  conduiroient  nos  penfées  plus  loin 
& avec  plus  de  clarté  & d’évidence  que  nousnefommes  peut-être  portez  à 
nous  le  figurer. 

§.  8-  C’efl  ce  qui  m’a  donné  la  hardieffe  d’avancer  cette  conjeélure  qu’on 
a vû  dans  le  Chapitre  III.  * de  ce  dernier  Livre,  favoir,  Que  la  Morale 
ejl  aujji  capable  de  Démonfiration  que  les  Mathématiques.  Car  les  idées  fur 
• qui  roule  la  Morale , étant  toutes  des  Effences  réelles , & de  telle  nature 
qu’elles  ont  entr’elles , fl  je  ne  me  trompe , une  connexion  & une  conve- 
nance qu’on  peut  découvrir,  il  s’enfuit  de  là  qu’aufli  avant  que  nous  pour- 
rons trouver  les  rapports  de  ces  Idées,  nous  ferons  jufque-là  en  poflëflîon 
d’autant  de  véritez  certaines , réelles , & générales  : & je  fuis  fur  qu’en 
fuivant  une  bonne  méthode  on  pqurroit  porter  une  grande  partie  de  la  Mo- 
rale à un  tel  dégré  d’évidence  & de  certitude,  qu’un  homme  attentif,  & 
judicieux  n’y  pourroit  trouver  non  plus  de  fujet  de  douter  que  dans  les  Pro- 
pofitions  de  Mathématique  qui  lui  ont  été  démontrées. 

5-  9.  Mais  dans  la  recherche  que  nous  faifons  pour  perfeélîonner  la 
connoiffance  que  nous  pouvons  avoir  des  Subflances,  le  manque  d’idées 
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néceffaires  pour  fuivre  cecre  méthode  nous  oblige  de  prendre  un  tout  Cirap,  XIL 
autre  chemin.  Ici  nous  n’augmentons  pas  notre  Connoiflance  comme  njc 

dans  les  Modes  (dont  les  Idées  abftraites  font  les  Eflences  réelles  aafli  pojtc» 
bien  que  les  nominales)  en  contemplant  nos  propres  Idées,  & en  con- 
fiderant  leurs  rapports  & leurs  correfpondances  qui  dans  les  Subftan- 
ces  ne  nous  font  pas  d’un  grand  fecours,  par  les  raifons  que  j’ai  pro- 
pofées  au  long  dans  un  autre  endroit  de  cet  Ouvrage.  D'où  il  s’enfuit 
évidemment,  à mon  avis,  que  les  Subftances  ne  nous  fournirent  pas 
beaucoup  de  Connoiflances  générales,  & que  la  fimple  contemplation 
de  leurs  Idées  abftraites  ne  nous  conduira  pas  fort  avant  dans  la  re- 
cherche de  la  Vérité  & de  la  Certitude.  Que  faut-il  donc  que  nous 
faffions  pour  augmenter  notre  Connoiflance  a l’egard  des  Etres  fub- 
ftantiels  ? Nous  devons  prendre  ici  une  route  directement  contraire  ; 
car  n’ayant  aucune  idée  de  leurs  eflences  réelles  nous  fommes  obligez 
de  confiderer  les  chofes  memes  telles  qu’elles  exiftent,  au  lieu  de  con- 
fulter  nos  propres  penfées.  L’Expérience  doit  m’inftruire  en  cette  oc- 
cafion  de  ce  que  la  Raifon  ne  fauroit  m'apprendre  ; «St  ce  n’eft  que 
par  des  expériences  que  je  puis  connoître  certainement  quelles  autres 
Qualitez  coëxiftent  avec  celles  de  mon  Idée  complexe , Il  par  exem- 
ple, ce  Corps  jaune,  pefant , fufblc,  que  j’appelle  Or,  eft  malléable,  ou 
non;  laquelle  expérience  de  quelque  maniéré  qu’elle  réufliflë  fur  le 
Corps  particulier  que  j’examine,  ne  me  rend  pas  certain  qu’il  en  eft 
de  même  dans  tout  autre  Corps  jaune,  pefant,  fufible,  excepté  celui 
fur  qui  j'ai  fait  l’épreuve.  Parce  que  ce  n’eft  point  une  conféquence 
qui  découle , en  aucune  manière , de  mon  Idée  complexe  ; la  néeeflité 
ou  l'incompatibilité  de  la  malléabilité  n’ayant  aucune  connexion  vifible 
avec  la  combinaifon  de  cette  couleur,  de  cette  pefanteur,  de  cette  fu- 
fibilité  dans  aucun  Corps.  Ce  que  je  viens  de  dire  ici  de  l’eflênce 
nominale  de  l’Or,  en  fuppofant  qu’elle  confifte  en  un  Corps  d’une  tel- 
le couleur  déterminée,  d’une  telle  pefanteur  & fufibilité,  fe  trouvera 
véritable,  fi  l'on  y ajoûte  la  malléabilité,  la  fixité,  & la  capacité  d’é- 
tre  diflbus  dans  l'Eau  Regale.  Les  raifonnemens  que  nous  déduirons 
de  ces  Idées  ne  nous  ferviront  pas  beaucoup  à découvrir  certainement  d’au- 
tres Propriétez  dans  les  Malles  de  matière  où  l'on  peut  trouver  toutes  cel- 
les-ci. Comme  les  autres  propriétez  de  ces  Corps  ne  dépendent  point  de 
ces  dernières,  mais  d’une eflence  réelle  inconnue,  d’où  celles-ci  dépendent 
aufli , nous  ne  pouvons  point  les  découvrir  par  leur  moyen.  Nous  ne  fau- 
rions  aller  au  delà  de  ce  que  les  Idées  Amples  de  notre  elVence  nominale  peu- 
vent nous  faire  connoître,  ce  qui  n’eft  guere  au  delà  d’elles-mémes  ; & par 
conféquent,  ces  Idées  ne  peuvent  nous  fournir  qu’un  très-petit  nombre  de 
véritez  certaines,  universelles,  & utiles.  Car  ayant  trouvé  par  expérien- 
ce que  cette  pièce  particulière  de  Matière  eft  malléable  aufli  bien  que  tou- 
tes les  autres  de  cette  couleur,  de  cette  pefanteur,  & de  cette  fulïbilité, 
dont  j’aye  jamais  fait  l’épreuve,  peut-être  qu’à  préfent  la  malléabilité  fait 
aufli  une  partie  de  mon  Idée  complexe , une  partie  de  mon  eflence  nomina- 
le de  l’Or.  Mais  quoi  que  par-là  je  faife  entrer  dans  mon  idée  complexe  à 
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laquelle  j’attache  le  nom  d 'Or , plus  d'idées  fimples  qu’auparavant , cepen- 
dant comme  cette  idée  ne  renferme  pas  l’effence  réelle  d'aucune  Efpèce  de 
Corps , elle  ne  me  fert  point  à connoître  certainement  le  relie  des  propric- 
teede  ce  Corps,  qu’autant  que  ces  propriétez  ont  une  connexion  vilîble 
avec  quelques-unes  des  idées  ou  avec  toutes  ies  idées  fimples  qui  conllituent 
mon  Effence  nominale  : je  dis  connoître  certainement , car  peut-être  qu’el- 
le peut  nous  aider  à imaginer  par  conjecture  quelque  autre  Propriété.  Par 
exemple , je  ne  faurois  être  certain  par  l’idée  complexe  de  l’Or  que  je  viens 
de  propoler,  fi  l'Or  cil  fixe  ou  non,  parce  que  ne  pouvant  découvrir  au- 
cune connexion  ou  incompatibilité  néceflaire  entre  l'idée  complexe  d'un 
Corps  jaune , pefant , fuftble  & malléable , entre  ces  Qualitez , dis-je,  «Sc 
celles  de  la  fixité , de  forte  que  je  puiffe  connoître  certainement , que  dans 
quelque  Corps  que  fe  trouvent  ces  Qualitez-là,  il  foit  aiïïiré  que  la  fixité  y 
efl  aulli , pour  parvenir  à une  entière  certitude  fur  ce  point,  je  dois  encore 
recourir  à l’Expérience  ;&aufti  loin  qu’elle  s'étend,  je  puis  avoir  une  con- 
noifiance  certaine,  & non  au  delà. 

§.  io.  Je  ne  nie  pas  qu’un  homme  accoûtumé  à faire  des  Expériences 
raisonnables  & régulières  ne  foit  capable  de  pénétrer  plus  avant  dans  la  na- 
ture des  Corps,  & déformer  des  conjectures  plus  julles  fur  leurs  propriétez 
encore  inconnues , qp’une  perfonne  qui  n’a  jamais  fongé  à examiner  ces 
Corps;  mais  pourtant  ce  n’cft,  comme  j’ai  déjà  dit,  que  Jugement  & opi- 
nion , & non  Connoiffance  & certitude.  Cette  voyc  d’acquérir  de  la  con- 
noiflfance  fur  le  fujet  des  Subfiances  & de  l’augmenter  par  le  feul  fecours  de 
l’Expérience  & de  l’Hiftoire,  qui  efl  tout  ce  que  nous  pouvons  obtenir  de 
la  foibleffe  de  nos  Facilitez  dans  l’état  de  médiocrité  où  elles  fe  trouvent 
dans  cette  vie  ; cela,  dis-je , me  fait  croire  que  la  Phyfique  n’cfl  pas  capa- 
ble de  devenir  une  Science  entre  nos  mains.  Je  m'imagine  que  nous  ne 
pouvons  arriver  au'à  une  fort  petite  connoiffance  générale  touchant  les  Ef- 
péces  des  Corps  oc  leurs  différentes  propriétez.  Quant  aux  Expériences 

6 aux  Obfervations  I liftoriques , elles  peuvent  nous  fervir  par  rapport  à la 
commodité  & à la  fanté  de  nos  Corps , & par-là  augmenter  le  fonds  des 
commoditez  de  la  vie,  mais  je  doute  que  nos  talons  aillent  au  delà;  & je 
m’imagine  que  nos  Facultez  font  incapables  dctendre  plus  loin  nos  Con- 
noiffances. 

ii.  H efl  naturel  de  conclurre  de  là,  que,  puifque  nos  Facultez  ne 
fonc  pas  capables  de  nous  faire  difeemer  la  fabrique  intérieure  & leselTences 
réelles  des  Corps,  quoi  qu’elles  nous  découvrent  évidemment  l’exiflence 
d'un  Dieu,  & qu’elles  nous  donnent  une  allez  grande  connoiffance  de 
nous-mêmes  pour  nous  inftruire  de  nos  Devoirs  & de  nos  plus  grands  inté- 
rêts , il  nous  fiéroit  bien , en  qualité  de  Créatures  raifonnables , d’appliquer 
les  Facultez  dont  Dieu  nous  a enrichis,  aux  chofes  auxquelles  elles  font  le 
plus  propres,  & de  fuivre  la  direction  de  la  Nature,  où  il  femble  qu’elle 
veut  nous  conduire.  11  cil,  dis-je,  raifonnable  de  conclurre  de  là  que  no- 
tre véritable  occupation  confifte  dans  ces  recherches  & dans  cette  efpèce  de 
connoiffance  qui  efl  la  plus  proportionnée  à notre  capacité  naturelle  & d'où 
dépend  notre  plus  grand  intérêt , je  veux  dire  notr  e condition  dans  l’éter- 
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uité.  Je  croi  donc  être  en  droit  d’infercr  de  là,  que  la  Morale  eft  la  propre 
Science  (ÿ  la  grande  affaire  des  hommes  en  général,  qui  font  intereflez  à cher- 
■cher  le  fouverain  Bien,  & qui  font  propres  à cette  recherche,  comme  d’au- 
tre part  diderens  Arts  qui  regardent  différentes  parties  de  la  Nature,  font 
le  partage  & le  talent  des  Particuliers , qui  doivent  s’y  appliquer  pour  l’u- 
fage  ordinaire  de  la  vie  & pour  leur  propre  fubfiftance  dans  ce  Monde. 
Pour  voir  d’une  manière  inconteflable  de  quelle  conféquence  peut  être  pour 
la  vie  humaine  la  découverte  & les  propriétez  d’un  feul  Corps  naturel , il 
ne  faut  que  jetter  les  yeux  fur  le  vafte  Continent  de  Y Amérique,  où  l’igno- 
rance des  Arts  les  plus  utiles , & le  défaut  de  la  plus  grande  partie  des  com- 
moditez  de  la  vie,  dans  un  Païs  où  la  Nature  a répandu  abondamment  tou- 
tes fortes  de  biens,  viennent,  je  penfe,  de  ce  que  ces  Peuples  ignoroient 
ce  qu’on  peut  trouver  dans  une  Pierre  fort  commune  & très-peu  eftimée, 
je  veux  dire  le  Fer.  Et  quelle  que  foit  l’idée  que  nous  avons  de  la  beauté 
de  notre  genie  ou  de  la  perfection  de  nos  Lumières  dans  cet  endroit  de  la 
Terre  où  la  Connoiffance  & l’Abondance  femblent  le  difputer  le  prémier 
rang , cependant  quiconque  voudra  prendre  la  peine  de  conliderer  la  choie 
de  prés,  fera  convaincu  que  fi  l’ufage  du  Fer  étoit  perdu  parmi  nous , nous 
ferions  en  peu  de  fiécles  inévitablement  réduits  à la  néceffité  & à l’ignoran- 
ce des  anciens  Sauvages  de  Y Amérique , dont  les  talens  naturels  & les  provi- 
fions  néceffaires  à la  vie  ne  font  pas  moins  confiderables  que  parmi  les  Na- 
tions les  plus  floriffantes  & les  plus  polies.  De  force  que  celui  qui  a le  pré- 
mier fait  connoîtrel’ufage  de  ce  feul  Métal  dont  on  fait  fi  peu  de  cas,  peut 
être  juftemcnc  appelle  le  Père  des  Arts  & l’Auteur  de  l’Abondance. 

Ç.  1 2.  Je  ne  voudrois  pourtant  pas  qu’on  crût  que  je  méprife  ou  que  je 
dilfuade  l’étude  de  la  Nature.  Je  conviens  fanspeme  que  la  contemplation 
de  fes  Ouvrages  nous  donne  fujet  d’admirer , d’adorer  & de  glorifier  leur 
Auteur,  & que  fi  cette  étude ell  dirigée  comme  il  faut,  elle  peut  être  d’u- 
ne plus  grande  utilité  au  Genre  Humain  que  les  Monumens  de  la  plus  infi- 
gne  Charité,  qui  ont  été  élevez  à grands  frais  par  les  Fondateurs  des  Hôpi- 
taux. Celui  qui  inventa  l’Imprimerie,  qui  découvrit  l’ufage  de  la  Bouffo- 
le,  ou  qui  fit  connoîtrè  publiquement  la  vertu&le  véritable  ufage  du  Quin- 
quina, a plus  contribué  à la  propagation  de  la  Connoiffance,  à l’avance- 
ment des  commoditez  utiles  à la  vie,  & a fauvé  plus  de  gens  du  tombeau 
que  ceux  qui  ont  bâti  des  Colleges,  des  (1)  Manufaélurcs , & des  Hôpi- 
taux. Tout  cequejeprétensdire,  c’eft  que  nous  ne  devons  pas  être  trop 
prompts  à nous  figurer  que  nous  avons  acquis,  ou  que  nous  pouvons  acqué- 
rir de  la  Connoiffance  où  il  n’y  a aucune  connoiflance  à efperer,  ou  bien 
par  des  voyes  qui  ne  peuvent  point  nous  y conduire,  & que  nous  ne  de- 
vrions pas  prendre  des  Syftêmes  douteux  pour  des  Sciences  complettes , ni 
des  notions  inintelligibles  pour  des  démonffrations  parfaites.  Sur  la  connoif- 
fance  des  Corps  nous  devons  nous  contenter  de  tirer  ce  que  nous  pouvons 
des  Expériences  particulières, puifque  nous  ne  faurions  former  un  Syftéme 
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complet  fur  la  découverte  de  leurs  effences  réelles,  & rafïêmbler  en  un  tas- 
la  nature  & les  propriétez  de  toute  I’Efpèce.  Lorfquenos  recherches  rou- 
lent fur  une  coè'xiflence  ou  une  impoffibilité  de  coëxifter  que  nous  ne  fau- 
rions  découvrir  par  la  confideration  de  nos  Idées , il  faut  que  l’Expérience, 
les  Obfervations  & l’IIiftoire  Naturelle  nous  faffent  entrer  en  détail  & par 
le  fecours  de  nos  Sens  dans  la  connoiffance  des  Subfbmces  Corporelles.  Nous 
devons,  dis-je,  acquérir  la  connoiffance  des  Corps  par  le  moyen  de  nos  Sens, 
diverfement  occupez  à obferver  leurs  Qualitez,  & les  différentes  manières 
dont  ils  opèrent  l'un  fur  l’autre.  Quant  aux  Efprits  feparez  nous  ne  devons 
efpérer  d'en  favoir  que  ce  que  la  Révélation  nous  en  enfeigne.  Qui  confi- 
derera  combien  les  Maximes  générales,  les  Principes  avancez  gratuitement , if 
les  Hypolbefes  faites  à plaifir  ont  peu  fervi  à avancer  la  véritable  Connoiffance 
& à fatisfaire  les  gens  raifonnables  dans  les  recherches  qu’ils  ont  voulu  fai- 
re pour  étendre  leurs  lumières , combien  l’application  qu’on  en  a fait  dans 
cette  vûc,  a peu  contribué  pendant  plufieursfiéclesconfécutifs,  à avancer  les 
hommes  dans  la  connoiffance  de  la  Phyfique,  n’aura  pas  de  peine  à recon- 
noître  que  nous  avons  fujet  de  remercier  ceux  qui  dans  ce  dernier  fiecle  ont 
pris  une  autre  route,  & nous  ont  tracé  un  chemin,  qui,  s’il  ne  conduit  pas 
li  aifément  à une  dofte  Ignorance,  mène  plus  fùrement  à des  Connoiffan- 
ces  utiles. 

5-  13.  Ce  n’eft  pas  que  pour  expliquer  des  Phénomènes  de  la  Nature  nous 
ne  publions  nous  fervir  de  quelque  Ilypothefe  probable,  quelle  qu’elle  foit; 
car  les  Ilypothefes  qui  font  bien  faites , font  au  moins  d’un  grand  fecours  à 
la  Mémoire,  & nous  conduifent  quelquefois  à de  nouvelles  decouvertes.  Ce 
que  je  veux  dire,  c’eft  que  nous  n’en  devons  embraffer  aucune  trop  promp- 
tement ( ce  que  l’efprit  de  l’IIomme  efb  fort  porté  à faire  parce  qu'il  vou- 
droit  toujours  pénétrer  dans  les  Caufes  des  chofcs , & avoir  des  Principes  fur 
lefquels  il  pût  s’appuyer)  jufqu’àce  que  nous ayions  exaéiement  examiné  les 
cas  particuliers , & fait  plufieurs  expériences  dans  la  chofe  que  nous  vou- 
drions expliquer  par  le  fecours  de  notre  Hypothefê,  & que  nous  ayions  vû 
fi  elle  conviendra  à tous  ces  cas;  fi  nos  Principes  s’étendent  à tous  les  Phé- 
nomènes de  la  Nature , & ne  font  pas  aufii  incompatibles  avec  l’un , qu’ils 
femblent  propres  à expliquer  l’autre.  Et  enfin , nous  devons  prendre  gar- 
de , que  le  nom  de  Principe  ne  noos  faffe  illufion , & ne  nous  impofe  en  nous 
faiiant  recevoir  comme  une  vérité  inconteftable  ce  qui  n’efl  tout  au  plus 
qu’une  conjeflure  fort  incertaine , telles  que  font  la  plupart  des  I lypothefes 
qu’on  fait  dans  la  Phyfique , j’ai  penfé  dire  toutes  fans  exception. 

J.  14.  Mais  foit  que  la  Phyfique  foit  capable  de  certitude  ou  non , il  me 
femble  que  voici  en  abrégé  les  deux  moyens  d’étendre  notre  Connoiffance 
autant  que  nous  fommes  capables  de  le  faire. 

I.  Le  prémier  efl  d 'acquérir  if  d'établir  dans  notre  Efprit  des  Idées  déter- 
minées des  ebofes  dont  nous  avons  des  noms  généraux  ou  fpecifiques , ou  du 
moins  de  toutes  celles  que  nous  voulons  confidérer , if  fur  kjquelles  nous  voulons 
raifonner  if  augmenter  notre  Connoiffance.  Que  fi  ce  font  des  Idées  fpécifi- 
ques  de  Subfiances , nous  devons  tâcher  de  les  rendre  auflî  complétés  que 
nous  pouvons  ; par  où  j’entens  que  nous  devons  réunir  autant  d’idées  finir 
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Jiles  qui  étant  obfervées  exifter  conftamment  enfemble,  peuvent  parfaite-  Ch  AP.  XII. 

ment  déterminer  YEfpèce  ; & chacune  de  ces  Idées  fimples  qui  conftituent 

notre  Idée  complexe,  doit  être  claire  & diftin&e  dans  notre  Efprit.  Car 

■comme  il  eft  vifible  que  notre  Connoiflance  ne  fauroit  s’étendre  au  delà  de 

nos  Idées , tant  que  nos  idées  font  imparfaites , confiées  ou  obfcures , nous 

ne  pouvons  point  prétendre  avoir  une  connoiflance  certaine,  parfaite, 

ou  évidente. 

II.  Le  fécond  moyen  c’eft  Y art  de  trouver  des  Idées  moyennes  qui  nous 
Jmijfent  faire  voir  la  convenante  ou  I incompatibilité  des  autres  Idées  qu'on  ne 
peut  comparer  immédiatement. 

J.  15.  Que  ce  foit  en  mettant  ces  deux  moyens  en  pratique,  & non  en  lu  Muhtmi. 
fe  repolant  fur  des  Maximes  & en  tirant  des  conféquences  de  quelques  Pro-  f“' 

pofitions  générales,  que  confifte  la  véritable  méthode  d’avancer  notre  Con- 
noiflance  à l’égard  des  autres  Modes , outre  ceux  de  ia  Quantité,  c’eft  ce 
qui  paraîtra  aifément  à quiconque  fera  reflexion  fur  la  connoiflance  qu’on 
acquiert  dans  les  Mathématiques  ; où  nous  trouverons  premièrement,  que 
quiconque  n’a  pas  une  idée  claire  & parfaite  des  Angles  ou  des  Figures  fur 
quoi  il  defire  de  connoître  quelque  chofe , eft  dès-là  entièrement  incapable 
d’aucune  connoiflance  fur  leur  fujet.  Suppofez  qu’un  homme  n’ait  pas  une 
idée  exacte  & parfaite  d’un  Angle  droit,  d’un  Scalene  ou  d’un  Trapeze , il 
eft  hors  de  doute  qu’il  fe  tourmetvera  en  vain  à former  quelque  Démonftra- 
tion  fur  le  fujet  de  ces  Figures.  D’ailleurs,  il  eft  évident  que  ce  n’eft  pas 
l’influence  de  ces  Maximes  qu’on  prend  pour  Principes  dans  les  Mathéma- 
tiques, qui  a conduit  les  Maîtres  de  cette  Science  dans  les  découvertes 
étonnantes  qu’ils  y ont  faites.  Qu’un  homme  de  bon  fens  vienne  à connoî- 
tre aufll  parfaitement  qu’il  eft  pollible,  toutes  ces  Maximes  dont  on  fe  ferc 
généralement  dans  les  Mathématiques;  qu’il  en  confidere  l’étendue  & les 
conféquences  tant  qu’il  voudra,  je  croi  qu’à  peine  il  pourrajamais  venir  à 
connoître  par  leur  (ècours  ; Que  dans  un  Triangle  reé!  angle  le  quarré  de  l'IIy- 
potbenufe  ejt  égal  au  quané  des  deux  autres  cotez..  Et  lorfqu’un  homme  a dé- 
couvert la  vérité  de  cette  Propofition,  je  ne  penfe  pas  que  ce  qui  l’a  con- 
duit dans  cette  démonftradon , foit  la  connoilfance  de  ces  Maximes,  Le 
Tout  ejl  plus  grand  que  toutes  fes  parties  , & , Si  de  ebofes  égales  vous  en  ôtez 
des  chofes  égales , le  rejle  fera  égal , car  je  m’imagine  qu’on  pourrait  ruminer 
long-temps  ces  Axiomes  fans  voir  jamais  plus  clair  dans  les  Véritez  Mathé- 
matiques. Lorfque  l’Efprit  a commencé  d’acquérir  la  connoiflance  de  ces 
fortes  de  Véritez,  il  a eu  devant  lui  des  Objets,  & des  vues  bien  diffe- 
rentes de  ces  Maximes , & que  des  gens  à qui  ces  Maximes  ne  font  pas  in- 
connues , mais  qui  ignorent  la  méthode  de  ceux  qui  ont  les  premiers  découvert 
ces  Véritez,  ne  fauroient  jamais  allez  admirer.  Et  qui  lait  fi  pour  étendre 
nos  Connoiflànces  dans  les  autres  Sciences,  on  n’inventera  point  un  jour 
quelque  Méthode  qui  foit  du  même  ufage  que  Y Algèbre  dans  les  Mathéma- 
tiques , par  le  moyen  de  laquelle  on  trouve  fi  promptement  des  Idées  de 
Quantité  pour  en  mefurer  d’autres , dont  on  ne  pourrait  connoître  autre- 
ment l’égalité  ou  la  proportion  qu’avec  une  extrême  peine  j ou  qu’on  ne 
connoîtroit  peut-être  jamais? 
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CHAPITRE  XIII.. 


Attires  Confiderationt  fur  notre  ComtoiJJanct. 

Un"ceea0°n*  fr  5'  1 T R E Connoiflance  a beaucoup  de  conformité  avec  notre  Vûe 

tie"eceiraS*T,«  par  cct  endroit  ( auflï  bien  qu’à  d’autres  égards)  qu’elle  n’eft, 

«jpanie  roion-  ni  entièrement  néceffaire,  ni  entièrement  volontaire.  Si  notre  Connoiflan- 
ceétoit  tout-à-fait  néceffaire,  non  feulement  toutela  connoiflànce.des  hom- 
mes feroit  égale,  mais  encore  chaque  homme  connoîtrok  tout  ce  qui  pour-- 
roit  être  connu;  & fi  la  Connoiflance  étoit  entièrement  volontaire,  il  y 
a des  gens  qui  s’en  mettent  fi  peu  en  peine,  ou  qui  en  font  fi  peu  de  cas,, 
qu’ils  en  auraient  très-peu  , ou  n’en  auraient  abfolument  point.  Les  hom- 
mes qui  ont  des  Sens , ne  peuvent  que  recevoir  quelques  Idées  par  leur  mo- 
yen; & s’ils  ont  la  faculté  de  diftinguer  les  Objets,  ils  ne  peuvent  qu’ap- 
percevoir  la  convenance  ou  la  difconvenanceque  quelques-unes  de  ces  Idées 
ont  entre  elles;  tout  de  même  que  celui  qui  a des  yeux , s’il  veut  les  ouvrir 
en  plein  jour,  ne  peut  que  voir  quelques  Objets,  & reconnoître  de  la  dif- 
férence entre  eux.  Mais  quoi  qu’un  homme  qui  a les  yeux  ouverts  à la 
Lumière,  ne  puiffe  éviter  ae  voir,  il  y a pourtant  certains  Objets  vers  lef- 
quels  il  dépend  de  lui  de  tourner  les  yeux,  s’il  veut.  Par  exemple,  il  peut 
avoir  à fa  dilpofition  un  Livre  qui  contienne  des  Peintures  & des  Dilcours , 
capables  de  lui  plairre  & de  l’inllruire,  mais  il  peut  n’avoir  jamais  envie  de 
l’ouvrir,  & ne  prendre  jamais  la  peine  d’y  jctter  les  yeux  deflus. 

L'ippiicnion  (J.  z.  Une  autre  chofe  qui  eft  au  pouvoir  d’un  homme,  c’eft  qu’encore 
m a i *°n  ot«*  con*  tîull  tourne  quelquefois  les  yeux  vers  un  certain  objet,  il  eft;  pourtant  en 
rtofcTco1**  ^berté  de  le  confiderer  curieulement  & de  s’attacher  avec  une  extrême  ap- 
plication  à y remarquer  exactement  tout  ce  qu’on  y peut  voir.  Mais  du 
*’  refte  il  ne  peut  voir  ce  qu’il  voit,  autrement  qu’il  ne  fait.  Il  ne  dépend 
point  de  fa  Volonté  de  voir  noir  ce  qui  lui  parait  jaune,  ni  de  fe  perliiader 
. que  ce  qui  l’échauffe  actuellement,,  eft  froid.  La.  Terre  ne  lui  paraîtra 

pas  ornée  de  Fleurs  ni  les  Champs  couverts  de  verdure  toutes  les  fois  qu’il 
le  fouhaitera;  & fi  pendant  l’hyver  il  vient  à regarder  la  campagne,  il  ne 
peut  s’empêcher  de  la  voir  couverte  de  gelce  blanche.  Il  en  eft  juftement 
de  même  à l’égard  de  notre  Entendement  ; tout  ce  qu’il  y a de  volontaire 
dans  notre  Connoiflance,  c’eft  d’appliquer  quelques-unes  de  nos  Facultez 
à telle  ou  à telle  efpèce  d’Objets,  ou  de  les  en  éloigner,  & de  confiderer 
ces  Objets  avec  plus  ou  moins  d'exaClitude.  Mais  ces  Facultez  une  fois 
appliquées  à cette  contemplation,  notre  Volonté  n’a  plus  la  puiffance  de 
déterminer  la  Connoiflance  de  l'Efprit  d’une  manière  ou  d’autre.  Cet  effet 
eft  uniquement  produit  par  les  Objets  mêmes , julqu’où  ils  font  clairement 
découverts.  C’eft  pourquoi  tant  que  les  Sens  d’une  Pcrfonne  font  affeCk-z 
par  des  Objets  extérieurs,  jufque-là  fon  Efprit  ne  peut  que  recevoir  les 
idées  qui  lui  font  préfentées  par  ce  moyen , & être  aiTûré  de  J’exiftence  de 

quel- 
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quelque  choie  qui  eft  hors  de  lui  ; & tant  que  les  penfées  des  hommes  font  Chàp.  XIII. 
appliquées  à confiderer  leurs  propres  idées  déterminées,  ils  ne  peuvent 
qu’obferver  en  quelque  dégré  la  convenance  & la  difconvenance  qui  fe 
peut  trouver  entre  quelques-unes  de  ces  idées,  ce  qui  jufque-là  eu  une 
véritable  Connoiflance  ; & s'ils  ont  des  noms  pour  défigner  les  idées 
qu’ils  ont  ainfi  conliderées , ils  ne  peuvent  qu’être  aflîlrez  de  la  vérité 
des  Propofitions  qui  expriment  la  convenance  ou  la  difconvenance  qu'ils 
apperçoivent  entre  ces  Idées,  & être  certainement  convaincus  de  ces 
Véritez.  Car  un  homme  ne  peut  s’empêcher  de  voir  ce  qu’il  voit , 
ni  éviter  de  connoître  qu’il  apperçoit  ce  qu’il  apperçoit  effective- 
ment. 

§•  j.  Ainfi,  celui  qui  a acquis  les  idées  des  Nombres  & a P™  !» 
peine  de  comparer,  un,  dtux,  & trois  avec  fix , ne  peut  s empecher  de 
connoître  qu’ils  font  égaux.  Celui  qui  a acquis  l'idée  d’un  Triangle, 

& a trouvé  le  moyen  de  mefurer  lès  Angles  & leur  grandeur,  eft  afi 
ltiré  que  fes  trois  Angles  font  égaux  à deux  Droits;  & il  n’en  peut 
non  plus  douter  que  de  la  vérité  de  cette  Propofition , Il  eft  impoffible 
qu'une  eboft  /oit  ne  /oit  pas, 

De  même,  celui  qui  a l’idée  d’un  Etre  Intelligent,  mais  foible  & Et  Jim  la  iui*. 
fragile , formé  par  un  autre  dont  il  dépend , qui  eft  éternel , tout-puif-  îiCB  a*‘“lclle’ 
fant,  parfaitement  fage,  & parfaitement  bon,  connoîtra  aufli  certaine» 
ment  que  l’Homme  doit  honorer  Dieu,  le  craindre,  & lui  obéir, 
qu’il  eft  affûré  que  le  Soleil  luit  quand  il  le  voit  actuellement.  Car 
s’il  a feulement  dans  fon  Efprit  des  idées  de  ces  deux  fortes  d’Etres, 

& qu’il  veuille  s'appliquer  à les  confiderer,  il  trouvera,  aufli  certaine- 
ment que  l’Etre  inferieur , fini  & dépendant  eft  dans  l’obligation  d’obeïr  à 
l'Etre  fupérieur  & infini , qu’il  eft  certain  de  trouver  que  trois , quatre  & 

/ept  font  moins  que  quinze,  s’il  veut  confiderer  & calculer  ces  Nombres; 

& il  ne  fouroit  être  plus  alluré  par  un  temps  ferein , que  le  Soleil  eft  levé 
en  plein  Midi , s’il  veut  ouvrir  fes  yeux  & les  tourner  du  côté  de  cet  Aftre. 

Mais  quelque  certaines  & claires  que  foient  ces  véritez,  celui  qui  ne  voudra 
jamais  prendre  la  peine  d’employer  fes  Facultez  comme  il  devrait,  pour 
s’en  inftruire , pourra  pourtant  en  ignorer  quelqu’une , ou  toutes  enfem* 
ble. 


CHAPITRE  XIV. 
Du  Jugement. 


Chip.  XIV. 


J.  1.  T Es  Facultez  Intellectuelles  n’ayant  pas  été  foulement  données  à vont  connoip 
•*-'  l’Homme  pour  la  fpeculation , mais  aufli  pour  la  conduite  de  fa 
vie,  l’Homme  ferait  dans  un  trille  état , s’il  ne  pouvoit  tirer  du  fecours  »om  bc’foia  m 
pour  cette  direction  que  des  choies  qui  font  fondées  fur  la  certitude  d’une 
véritable  connoiflance  ; car  cette  cfpéce  de  connoiilance  étant  relTerrée  dans 
...  ^ Yyy  3 / des 
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Chat  XIV  ^es  bornes  fort  étroites,  comme  nous  avons  déjà  vû,  il  fe  trouveroit  Ton- 
’ vent  dans  de  parfaites  ténèbres,  & tout-à-fait  indéterminé  dans  la  plùpart 
des  aélions  de  fa  vie, s’il  n’avoit  rien  pour  fe  conduire  dés  qu’une  Connoif- 
fance  claire  & certaine  viendrait  à lui  manquer.  Quiconque  ne  voudra 
manger  qu’après  avoir  vû  démonftrativement  qu’une  telle  viande  le  nourri- 
ra, oc  quiconque  ne  voudra  agir  qu’aprés  avoir  connu  infailliblement  que 
l'affaire  qn’il  doit  entreprendre,  fera  fui  vie  d’un  heureux  fuccés,  n’aura 
guere  autre  chofe  à faire  qu’à  fe  tenir  en  repos  & à périr  en  peu  de  temps. 
Quel  u r, g*  on  s 2.  c’eft  pourquoi  comme  Dieu  a expofé  certaines  chofes  à nos  yeux 
crcpu'cuic  où  avec  une  entière  évidence,  oc  qu  il  nous  a donne  quelques  connomances 
Sua  /cMoodt  certaines , quoi  que  réduites  à un  très-petit  nombre , en  comparaifon  de  tout 
ce  que  des  Créatures  InteJIcciuellcs  peuvent  comprendre,  & dont  celles-là 
font  apparemment  comme  des  Avant-goûts,  par  où  il  nous  veut  porter  à 
defirer  & à rechercher  un  meilleur  état  ; il  ne  nous  a fourni  aufti , par  rap- 
port à la  plus  grande  partie  des  choies  qui  regardent  nos  propres  intérêts, 
qu’une  lumière  obfcurc  , & un  fimple  crepufeule  de  probabilité,  fi  j’ofe 
m'exprimer  ainfi,  conforme  à l’état  de  médiocrité  & d’épreuve  où  il  lui  a 
plil  de  nous  mettre  dans  ce  Monde;  afin  de  reprimer  par- là  notre  préemp- 
tion & la  confiance  excclïive  que  nous  avons  en  nous-mêmes , en  nous  fai- 
fant  voir  fenliblement  par  une  Expérience  journalière  combien  notre  Efprit 
eft  borné  & fujet  à l’erreur  ; Vérité  dont  la  conviction  peut  nous  être  un 
avertifiement  continuel  d’employer  les  jours  de  notre  Pèlerinage  à chercher 
& à fuivre  avec  tout  lefuin  & toute  l’induftrie  dont  nous  fommes  capables, 
le  chemin  qui  peut  nous  conduire  à un  état  beaucoup  plus  parfait.  Car 
rien  n’elt  plus  raifonnable  que  de  penfer, (quand  bien  la  Révélation  fe  tai- 
rait fur  cet  article  ) que,  félon  que  les  hommes  font  valoir  les  talens  que 
Dieu  leur  a donné  dans  ce  Monde  ils  recevront  leur  récompenfe  fur  la  fin 
du  Jour,  lorsque  le  Soleil  fera  couché  pour  eux,  & que  la  Nuit  aura  ter- 
miné leurs  travaux. 

Le  jugement  r,.p-  §.  3.  La  Faculté  que  Dieu  a donné  à l’homme  pour  fuppléer  au  défaut 

E^côüol&nce!*  d’une  Connoiffance  claire  & certaine  dans  des  cas  où  l’on  ne  peut  l’obte- 
nir, c’eft  1 c Jugement,  par  où  l’Elprit  fuppofe  que  fes  Idées  conviennent 
ou  disconviennent,  ou  ce  qui  eft  la  même  chofe,  qu’une  Propofition  eft 
vrayeou  fauffe,fansappcrcevoir  une  évidence démonftrative dans  les  preu- 
ves. L’Efprit  met  fouvent  en  ufage  ce  Jugement  par  nécefiité,  dans  des 
rencontres  où  l’on  ne  peut  avoir  des  preuves  démonftratives  & une  connoif- 
fance certaine;  & quelquefois  aufli  il  y a recours  par  négligence,  faute 
d’addreffe , ou  par  précipitation , lors  même  qu’on  peut  trouver  des  preuves 
démonftratives  & certaines.  Souvent  les  hommes  ne  s’arrêtent  pas  pour 
examiner  avec  foin  la  convenance  ou  la  disconvenance  de  deux  Idées  qu’ils 
fouhaitent  ou  qu’ils  font  intereffez  de  connoître;  mais  incapables  du  degré 
d’attention  qui  eft  requis  dans  une  longue  fuite  de  gradations , ou  de  diffé- 
rer quelque  temps  à fe  déterminer,  ils  jettent  légèrement  les  yeux  deffus, 
ou  négligent  entièrement  d’en  chercher  les  preuves  ; & ainfi  fans  découvrit 
la  Démonftration , ils  décident  de  la  convenance  ou  de  la  disconvenance  de 
deux  Idées  à vûë  de  pais,  fi  j’olè  ainfi  dire,  & comme  elles  paroiffent 
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eonfiderées  en  éloignement , fuppofant  quelles  conviennent  ou  d.'sconvien-  Chap.XIV 
nent , félon  qu’il  leur  paroit  plus  vraifemblable , après  un  fi  leger  examen. 

Lorsque  cette  Faculté  s’exerce  immédiatement  fur  les  Chofes , on  le  nom- 
me Jugement,  & lorsqu’elle  roule  fur  des  Véritez  exprimées  par  des  paro- 
les , on  l’appelle  plus  communément  JJfentment  ou  Dijfcnument  ; & com- 
me c’eft-là  la  voye  la  plus  ordinaire  dont  l’Efprit  a occafion  d’employer 
cette  Faculté , j’en  parlerai  fous  ces  noms-là  comme  moins  fujets  à équivo- 
que dans  notre  Langue. 

4,  Ainfi  l’Efprit  a deux  Faculte2  qui  s’exercent  fur  la  Vérité  <St  fur  jugement 

, f,  77r  . / Ttûe  à piéfumei 

Itl  ^ âUilCtC.  ^ ^ eue  Ie$  ekolti 

La  prémiére  eflla  Connoifiance  par  où  l’Efprit  apperçoit  certainement,  „eI1^nu“  c"r;i‘ 
&eft  indubitablement  convaincu  de  la  convenance  ou  de  la  disconvenance 
qui  eft  entre  deux  Idées.  «etuiaemew, 

La  fécondé  eft  le  Jugement  qui  confifte  à joindre  des  Idées  dans  l’Efprit, 
ou  à les  feparer  l’une  de  l’autre , lorsqu’on  ne  voit  pas  qu’il  y ait  entr  elles 
une  convenance  ou  disconvenance  certaine , mais  qu’on  le  péfume.Qt'à.-  à- 
dire,  félon  ce  qu’emporte  ce  mot , lorsqu’on  le  pend  ainfi  avant  qu’il  pa- 
rodie certainement.  Et  fi  l’Eiprit  unit  ou  fepare  les  Idées , félon  quelles 
font  dans  la  réalité  des  chofes , c’eft  un  Jugement  droit. 


C II  A P I T R E XV. 
De  la  Probabilité. 


Cha*.  XV. 


5-  1.  OOmme  la  Démonftration  confifte  à montrer  la  convenance  ou 

la  disconvenance  de  deux  Idées,  par  l’intervention  d’une  ou>de  r«* 

plufieurs  preuves  qui  ont  entr’elles  une  liaifon  confiante,  immuable, & vi-  dcs  qu‘.a« 
fible;  de  même  la  Probabilité  n'eft  autre  chofe  que  l'apparence  d’une  telle  b1ci\pw 
convenance  ou  disconvenance  par  l’intervention  de  preuves  dont  la  conne- 
xion n’eft  point  confiante  &.  immuable,  ou  du  moins  n’eft  pas  apperçuë 
comme  telle,  mais  eft  où  paroit  être  ainfi,  le  plus  fouvent,  & fumt  pour 
porter  l’Efprit  à juger  que  la  Propofition  eft  vraye  ou  faullè  plûtôt  que  le 
contraire.  Par  exemple,  dans  la  Déinonftration  de  cette  vérité,  Les  trois 
singles  d'un  Triangle  font  égaux  à deux  Droits,  un  homme  apperçoit  la  con- 
nexion certaine  & immuable  d'égalité  qui  eft  entre  les  trois  Angles  d'un 
Triangle,  & les  Idées  moyennes  dont  on  le  fert  pour  prouver  leur  égalité  à 
deux  Droits  ; & ainfi,  par  une  connoifiance  intuitive  de  la  convenance  ou 
de  la  disconvenance  des  Idées  moyennes  qu’on  employé  dans  chaque  degré 
de  la  déduction,  toute  la  fuite  fe  trouve  accompagnée  d’une  évidence  qui 
montre  clairement  la  convenance  ou  la  disconvenance  de  ces  trois  Angles 
en  égalité  à deux  Droits  : & par  ce  moyen  il  a une  connoifiance  certaine 
que  cela  eft  ainfi.  Mais  un  autre  homme  qui  n'a  jamais  pris  la  peine  de 
confiderer  cette  Déinonftration , entendant  afiirmer  à un  Mathématicien , 
homme  de  poids , que  les  trois  Angles  d'un  Triangle  font  égaux  à deux 
. _ ' Droits, 
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Droits,  y donne  fon  confentement,  c’efl-à-dire , le  reçoit  pour  véritable 
auquel  cas  le  fondement  de  fon  Aflontimcnt,  c’efl  la  Probabilité  de  la  cho- 
fe,dont  la  preuve  e(l  pour  l’ordinaire  accompagnée  de  la  vérité,  l’homme 
fur  le  témoignage  duquel  il  la  reçoit,  n’ayant  pas  accoûtumé  d’affirmer 
une  chofe  qui  l'oit  contraire  à fa  connoiflance  ou  au  deiïus  de  fa  connoif 
fance,  & fur-tout  dans  ces  forces  de  matières.  Ainfi,  ce  qui  lui  fait  don- 
ner fon  confentement  à cette  Propofition,  Que  Us  trois  vinÿes  d un  Trian- 
gle font  égaux  à deux  Droits,  ce  qui  l’oblige  à fuppofer  de  la  convenance 
entre  ces  Idées  fans  connoitre  qu’elles  conviennent  effeélivement , c’efl  la 
•véracité de  celui  qui  parle,  laquelle  il  a fouvent  éprouvée  en  d’autres  ren- 
contres, ou  qu’il  fuppofe  dans  celle-ci. 

§.  2.  Parce  que  notre  Connoiflance  efl  reflerree  dans  des  bornes  fort 
étroites,  comme  on  l’a  déjà  montré,  & que  nous  ne  fbmmes  pas  allez  heu- 
reux pour  trouver  certainement  la  vérité  en  chaque  Chofe  que  nous  avons 
occallon  de  confiderer;  la  plupart  des  Propoütions  qui  font  l’objet  de  nos 
penfées,  de  nos  raifonnemens,  de  nos  difeours,  & même  de  nos  aérions, 
font  telles  que  nous  ne  pouvons  pas  avoir  une  connoiflance  indubitable  de 
leur  vérité.  Cependant,  il  y en  a quelques-unes  qui  approchent  fi  fort  de 
la  certitude , que  nous  n’avons  aucun  doute  fur  leur  fujet;  de  forte  que  nous 
leur  donnons  notre  aflentiment  avec  autant  d’afTûrance,&  que  nous  agitions 
avec  autant  de  fermeté  en  vertu  de  cet  affentiment , que  fi  elles  étoient  dé- 
montrées d’une  manière  infaillible , & que  nous  en  eutfions  une  connoiflan- 
ce parfaite  & certaine.  Mais  parce  qu’il  y a en  cela  des  dégrez  depuis  ce 
qui  efl  le  plus  près  de  la  Certitude  & de  la  Démonflration  jufqu’à  ce  qui  efl 
contraire  à toute  vraifemblance  & près  des  confins  de  l’impoiîible,  & qu’il 
y a auflï  des  dégrez  d’Aflentiment  depuis  une  pleine  affùrance  jufqu’à  la  con- 
jtclure,  au  doute , & à la  défiance  ; je  vais  confiderer  préfentement  (après 
avoir  trouvé , fi  je  ne  me  trompe , les  bornes  de  la  Connoiflance  & de  la 
Certitude  humaine)  quels  font  les  différons  dégrez  & fondemens  de  la  Proba- 
bilité , & de  ce  qu'on  nomme  Foi  ou  Aflèntiment. 

§.  J.  La  Probabilité  efl:  la  vraifemblance  qu’il  y a qu’une  chofe  efl  véri- 
table , ce  terme  même  déflgnant  une  Propolition  pour  la  confirmation  de 
laquelle  il  y a des  preuves  propres  à la  faire  palier  ou  recevoir  pour  vérita- 
ble. La  manière  dont  l’Efprit  reçoit  ces  fortes  de  Propofitions , efl  ce 
qu’on  nomme  croyance , affentiment  ou  opinion-,  ce  qui  conflue  à recevoir  une 
Propofition  pour  véritable  fur  des  preuves  qui  nous  perfuadent  aétuellement 
de  la  recevoir  comme  véritable,  fans  que  nous  ayions  une  connoiffancc  cer- 
taine qu’elle  lefoit  effeélivement.  Et  la  différence  entre  la  Probabilité  G?  la 
Certitude , entre  la  Foi  & la  Connoiffance , confifle  en  ce  que  dans  toutes  le* 
parties  de  la  Connoiflance,  il  y a intuition,  de  forte  que  chaque  Idée  im- 
médiate , chaque  partie  de  la  deduélion  a nne  liaifon  vifible  & certaine , au 
lieu  qu’à  l’égard  de  ce  qu’on  nomme  croyance , ce  qui  me  fait  croire , efl  quel- 
que chofe  d’étranger  à ce  que  je  croi , quelque  chofe  qui  n’y  efl  pas  joint 
évidemment  par  les  deux  bouts , & qui  par-là  ne  montre  pas  évidemment 
la  convenance  ou  la  disconvenance  des  Idées  en  queflion. 

g.  4.  Ainfi , la  Probabilité  étant  dedinée  à fuppléer  au  défaut  de  notre 
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Connoiflance  & à nous  fervir  de  guide  dans  les  endroits  où  la  Connoiflance  C h a p.  XV 
nous  manque,  elle  roule  toûjours  fur  des  Propofitions  que  quelques  motifs  mens  de  probtbi* 
nous  portent  à recevoir  pour  véritables  fans  qiie  nous  connoiflions  certaine-  JjJ'j  à'uBe'choa" 
ment  qu’elles  le  fonc.  Et  voici  en  peu  de  mots  quels  en  font  les  fondemens.  arec  aotic  expd* 
Premièrement,  la  conformité  d’une  chofe  avec  ce  que  nous  connoiffons,  S’"  *irla 
ou  avec  notre  Expérience.  )’E»p«i«ce  d« 

En  fécond  lieu , le  témoignage  des  autres  appuyé  fur  ce  qu’ils  connoif-  lu““‘ 
fent,  ou  qu’ils  ont  expérimenté.  On  doit  conliderer  dans  Je  témoignage 
des  autres,  i.  le  nombre;  2.  l’intégrité;  3.  l’habileté  des  témoins  ; 4.1e 
but  de  l’Auteur  lorfquc  le  témoignage  efl  tiré  d’un  Livre  ; 5.  l’accord  des 
parties  de  la  Relation  & fes  circon  (lances  ; 6.  les  témoignages  contraires. 

g.  5.  Comme  la  Probabilité  n’eft  pas  accompagnée  de  cette  évidence  qui  Sur  quoi  u r>ut 
détermine  l’Entendement  d’une  manière  infaillible  & qui  produit  une  con- 
noilTance  certaine,  il  faut  que  pour  agir  raifonnablement,l'Efprit  examine  pour  fie  contre  , 
tous  les  fondemens  de  probabilité , & qu’il  voye  comment  ils  font  plus  ou  *”nt  qac  **  |B‘ 
moins,  pour  ou  contre  quelque  Propolition  probable,  afin  de  lui  donner” 
ou  refufer  fon  confentement  : & après  avoir  dûement  pefé  les  raifons  de  part 
& d’autre,  il  doit  la  rejetter  ou  la  recevoir  avec  un  confentement  plus  ou 
moins  ferme,  félon  qu’il  y a de  plus  grands  fondemens  de  Probabilité  d'un 
côté  plûtôt  que  d’un  autre. 

Par  exemple,  fi  je  vois  moi-même  un  homme  qui  marche  fur  la  glace,  * 

c’ell  plus  que  probabilité,  c’ell  connoiflance  : mais  li  une  autre  perfonne 
me  dit  qu’il  a vû  en  Angleterre  un  homme  qui  au  milieu  d’un  rude  hyver 
marchoit  fur  l’Eau  durcie  par  le  froid,  c’ell  une  chofe  fi  conforme  à ce 
qu’on  voit  arriver  ordinairement,  que  je  fuis  difpofé  par  la  nature  même  de 
h chofe  à y donner  mon  confentement;  à moins  que  la  relation  de  ce  Faic 
ne  foit  accompagnée  de  quelque  circonllance  qui  le  rende  viliblement  fufi 
peél.  Mais  fi  on  dit  la  même  chofe  à une  perfonne  née  entre  les  deux  Tro- 
piques, qui  auparavant  n’ait  jamais  vü  ni  ouï  dire  rien  de  femblable,en  ce 
cas  toute  la  Probabilité  fe  trouve  fondée  fur  le  témoignage  du  Rapporteur: 

& félon  que  les  Auteurs  de  la  Relation  font  en  plus  grand  nombre,  plus  di- 
gnes de  foi,  & qu’ils  ne  font  point  engagez  par  leur  intérêt  à parler  contre 
la  vérité, le  Fait  doit  trouver  plus  ou  moins  de  créance  dans  l'Efprit  de  ceux 
à qui  il  efl  rapporté.  Néanmoins  à lcgard d’un  homme  qui  n'a  jamais  eu 
que  des  expériences  entièrement  contraires,  &qui  n’a  jamais  entendu  par- 
ler de  rien  de  pareil  à ce  qu’on  lui  raconte,  l’autorité  du  témoin  le  moins 
fnfpeél  fera  à peine  capable  de  Je  porter  à y ajoûter  foi, comme  on  peut  voir 
par  ce  qui  arriva  à un  AmbaiTadcur  Hollandais  qui  entretenant  le  Roi  de 
Siam  des  particularitez  de  la  Hollande  dont  ce  Prince  s’informoit,  lui  dit 
entr’autres  chofes  que  dans  fon  Païs  l’Eau  fe  durcifloit  quelquefois  fi  fort 
pendant  la  faifon  la  plus  froide  de  l’année,  que  les  hommes  marchoient  défi 
fus  ; & que  cette  Eau  ainfi  durcie  porteroit  des  Elephans  s’il  y en  avoit  : 
car  fur  cela  le  Roi  reprit,  J'ai  cru  jufqu  ici  les  chofes  extraordinaires  que  vous 
m'avez  dites , farce  que  je  vous  prends  pour  un  homme  d'honneur  de  probité, 
mais  prifentement  je  fuis  affuré  que  vous  mentez.  .; 

§.  6.  C’cft  de  ces  fondemens  que  dépend  la  Probabilité  4’uoe  Propofi-  cjpiblc  d’une 
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tion  ; & une  PropoGuon  eft  en  elle-même  plus  ou  moins  probable , félon 
que  notre  Connoiffance , que  la  certitude  de  nos  obfervations,  que  les  expé- 
riences confiantes  & fouvent  réitérées  que  nous  avons  faites, que  le  nombre 
& la  crédibilité  des  témoignages  conviennent  plus  ou  moins  avec  elle , ou 
lui  font  plus  ou  moins  contraires.  J’avoûë  qu’il  y a une  autre  chofe , qui , 
bien  quelle  ne  foit  pas  par  elle-même  un  vrai  fondement  de  Probabilité, ne 
laide  pas  d’être  fouvent  employée  comme  un  fondement  fur  lequel  les  hom- 
mes ont  accoûtmné  de  fe  déterminer  & de  fixer  leur  croyance  plus  que  fur 
aucune  autre  chofe,  c’efl  Y opinion  des  autres ; quoi  qu’il  n’y  ait  rien  de  plus 
dangereux  ni  de  plus  propre  à nous  jetter  dans  l’erreur  qu’un  tel  appui, puif- 
qu'il  y a beaucoup  plus  de  faufleté  & d’erreur  parmi  les  hommes,  que  de 
connoidfance  & de  vérité.  D’ailleurs,  li  les  fentimens  & la  croyance  de 
ceux  que  nous  connoiffons  & que  nous  eflimons , font  un  fondement  légiti- 
me d’aiTentiment , les  hommes  auront  raifon  d 'être  Payens  dans  Iç  Japon , 
Mahometans  en  Turquie , Catholiques  Romains  en  Ejpagne , Proteflans  en 
Angleterre , <Se  Luthériens  en  Suède.  Mais  j’aurai  occalion  de  parler  plus  au 
long,  dans  un  autre  endroit,  de  ce  faux  Principe  d’Affentiment. 


CHAPITRE  XVI. 
Des  Dtgrez  jfjfentimeni . 


§.  i.  O >i  m e les  fondemens  de  Probabilité  que  nous  avons  propofé 
dans  le  Chapitre  precedent , font  la  bafo  fur  quoi  notre  JJfcnti- 
ment  efl  bâti , ils  font  aufli  la  mefure  par  laquelle  lès  dififérens  dégrez  font  on 
doivent  être  réglez.  Il  faut  feulement  prendre  garde  que  quelques  fonde- 
mens de  probabilité  qu’il  puifle  y avoir,  ils  n’operent  pourtant  pas  fur  un 
Efprit  appliqué  à chercher  la  Vérité  & à juger  droitement,  au  de-là  de  ce 
qu’ils  paroiflent,  du  moins  dans  le  prémier  Jugement  de  l'Éfprit , ou  dans 
la  prémiére  recherche  qu’il  fait.  J’avoûë  qu’à  l’égard  des  opinions  que  les 
hommes  embrafient  dans  le  Monde  & auxquelles  ils  s’attachent  le  plus  for- 
tement, leur  aflentiment  n’eft  pas  toûjours  fondé  fur  une  vûë  aéluelle  des 
Raifons  qui  ont  premièrement  prévalu  fur  leur  Efprit  ; car  en  plufieurs  ran- 
contres  il  efl  prefque  impofiiblc,  & dans  la  plûpart  très-difficile , à ceux-là 
même  qui  ont  une  Mémoire  admirable,  de  retenir  toutes  les  preuves  qui 
les  ont  engagez,  après  un  légitime  examen,  à fe  déclarer  pour  un  certain 
fentiment.  11  fuffit  qu’une  fois  ils  ayent  épluché  la  matière  Gncerement  & 
avec  foin , autant  qu’il  étoit  en  leur  pouvoir  de  le  faire, qu’ils  foient  entrez 
dans  l'examen  de  toutes  les  chofes  particulières  qu’ils  pouvoient  imaginer 
qui  répandroient  quelque  Lumière  fur  la  Queftion , & qu’avec  toute  l'ad- 
dredè dont  ils  font  capables , ils  ayent,  pour  ainG  dire,  arreté  le  compte , 
fur  toutes  les  preuves  qui  font  venues  à leur  connoiffance.  Ayant  ainu  dé- 
couvert une  fois  de  quel  côté  il  leur  paraît  que  fe  trouve  la  Probabilité, 
après  une  recherche  aulli  parfaite  & auifi  exacte  qu’ils  foieuc  capables  de 
foire,  ils  impriment  dans  leur  Mémoire  la  condition  de  cet  examen , 
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comme  une  vérité  qu'ils  ont  découverte;  & pour  l’avenir  ils  font  convain-  Chap.XVÏ^ 
cas  fur  1e  témoignage  de  leur  Mémoire , que  c’efl-ü  l’opinion  qui  mérite 
tel  on  tel  degré  de  leur  affentiment,  en  vertu  des  preuves  fur  lesquelles  ils 
l’ont  trouvée  établie. 

Ç.  s.  C’eft-là  tout  ce  que  la  plus  grande  partie  des  hommes  ne  peu-  tou.  » riaroiait 
vent  faire  pour  régler  leurs  opinions  & leurs  jugemens,  à moins  qu’on  ne 
veuille  exiger  d’eux  qu’ils  retiennent  dans  leur  Mémoire  tontes  les  preuves  <“*  » rtifr/îij 
d’une  vérité  probable , dans  le  même  ordre  & dans  cette  fuite  régulière  de  «“««*«£  n°ü! 
conlëquences  dans  laquelle  ils  les  ont  placées  ou  vûës  auparavant,  ce  qui  f<’uvtn>i nous 
peut  quelquefois  remplir  un  gros  Volume  fiir  une  feule  Queflion  ; ou  qu’ils  M0"ô.dîmmf'11’ 
examinent  chaqae  jour  les  preuves  de  chaque  opinion  qu’ils  ont  embraf-  [“fdûn'  r?"  "■ 
fte:  deux  choies  également  impoffibles.  On  r>e  peut  éviter  dans  ce  cas  !üaen^e 
de  fe  repofer  fur  fa  Mémoire  & il  eft  d’une  abfoluë  néceflité  que  les 
hommes  foin»  perfutidez  do  plufifurs  opinions  dont  les  preuves  ne  font  pas  ac - 
tueUeuunt  pré  fentes  à leur  Efprit,  & même  qu’ils  ne  font  peut-être  pas  ca- 
pables de  rappelle?.  Sans  cela , il  faut , ou  que  la  plûpart  des  hommes 
foient  fort  Pvrrhoniens,  ou  que  changeant  d’opinion  à tout  moment,  ils 
le  rangent  du  parti  de  tout  homme  qui  ayant  examiné  la  Queftion  depuis 
peu,  leur  propofe  des  Argumens  auxquels  ils  ne  font  pas  capables  de  ré- 
pondre fur  le  champ , faute  de  mémoire. 

§.  3.  Je  ne  puis  m’empêcher  d’avouer,  que  ce  que  les  hommes  adhèrent  o*ng«eufe  ««■ 
ainft  à leurs  Jugemens  précedens  & s’attachent  fortement  aux  conclurions  co£du‘!t*,<ü  rmlre 
qu’ils  ont  une  fois  formées, ell  fouvent  caufe  qu’ils  font  fort  obftinez  dans  p;,mic«  Ju*«"*ne 
l Erreur.  Mais  la  faute  ne  vient  pas  de  ce  qu’ils  fe  repofent  fur  leur  Mé-  fondé!'  c“  bien 
moire,  à l’égard  des  choie» dont  ils  ont  bien  jugé  auparavant,  mais  de  ce 
qu’auparavant  ils  ont  jugé  qu’ils  avoient  bien  examiné  avant  que  de  fe  dé- 
terminer. Combien  y a-t-il  de  gens,  (pour  ne  pas  mettre  dans  ce  rang  la 
glus  grande  partie  des  hommes)  qui  penfent  avoir  forme  des  Jugemens  droits 
lur  différentes  matières,  par  cette  feule  raifon  qu’ils  n’ont  jamais  penfé  au- 
trement, qui  s’imaginent  avoir  bien  jugé  par  cela  feul  qu’ils  n’ont  jamais 
mis  en  queltion  ou  examiné  leurs  propres  opinions  ? Ce  qui  dans  le  fond  li- 
gnifie qu’ils  crovenc  juger  droitement,  parce  qu’ils  n’ont  jamais  fait  aucun 
ufage  de  leur  Jugement  à l’égard  de  ce  qu’ils  croyent.  Cependant  ces  gens- 
là  font  ceux  qui  foûciennent  leurs  fentimens  avec  le  plus  d'opiniâtreté  ; car 
en  général  ceux  qui  ont  le  moins  examiné  leurs  propres  opinions , font  les 
plus  emportez  & les  plus  attachez  à leur  fens.  Ce  que  nous  connoiflbns 
une  fois, nous  fommes  certains  qu’il  efttel  que  nous  le  connoiflbns  ;&nous 
pouvons  être  affûrez  qu’il  n’y  a point  de  preuves  cachées  qui  puiflènt  ren- 
verfer  notre  Connoiflance , ou  la  rendre  douteufe.  Mais  en  fait  de  Proba- 
bilité, nous  ne  faurions  être  affûrez , que  dans  chaque  cas  nous  ayions  de- 
vant les  yeux  tous  les  points  particuliers  qui  touchent  la  Queftion  par 
quelque  endroit,  &que  nous  n’ayions  ni  laiffé  en  arriéré , ni  oublié  de  con- 
üderer  quelque  preuve  dont  la  folidité  pourroit  faire  palier  la  probabilité 
de  l’autre  côté , & contrebalancer  tout  ce  qui  nous  a paru  jufqu’alors  de 
>lus  grand  poids.  A peine  y a-t-il  dans- le  Monde  un  feul  t omme  quf  ait  le 
oifir,  la  patience,  & les  moyens  d'affembler  toutes  les  preuves  qui  peu- 
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vent  établir  la  plûpart  des  opinions  qu'il  a,  en  forte  qu’il  puifle  conduire 
Jurement  qu’il  en  a une  idée  claire  & entière , & qu’il  ne  lui  refteplusrien 
à favoir  pour  une  plus  ample  inltruction.  Cependant  nous  fommes  contraints 
de  nous  déterminer  d’un  côté  ou  d’autre.  Le  foin  de  notre  vie  & de  nos 
plus  grands  intérêts  ne  fauroit  fouffrir  du  delai;  car  ces  chofes  dépendent 
pour  la  plûpart  de  la  détermination  de  notre  Jugement  fur  des  articles  où 
nous  ne  fommes  pas  capables  d’arriver  à une  connoillance  certaine  & dé- 
monftrative,  & où  il  eft  abfolument  nécefiaire  que  nous  nous  rangions  d’un 
côté  ou  d’autre. 

J.  4.  Puis  donc  que  la  plus  grande  partie  des  hommes , pour  ne  pas  dire 
tous , ne  fauroient  éviter  d’avoir  divers  fencimens  fans  être  aflurez  de  leur 
vérité  par  des  preuves  certaines  & indubitables , & que  d’ailleurs  on  re- 
garde comme  une  grande  marque  d’ignorance , de  légéreté  ou  de  folie, 
dans  un  homme  de  renoncer  aux  opinions  qu’il  a déjà  embralTces , dès  qu’on 
vient  à lui  oppofer  quelque  argument  dont  il  ne  peut  montrer  la  foiblefle  fur  le 
champ,  ce  feroit,  je  penfe , une  chofe  bien-féame  aux  hommes  de  vivre  en  paix 
& de  pratiquer  entr’eux  les  communs  devoirs  d’humanité  & d’amitié  parmi 
cette  aiverfité  d’opinions  qui  les  partage:  puifque  nous  ne  pouvons  pas  atten- 
dre raifonnablement  que  perfonne  abandonne  promptement  & avec  foûmif- 
fion  fes  propres  fentimens,pour  embrafler  les  nôtres  avec  une  aveugle  déféren- 
ce à une  Autorité  que  l’Entendement  de  l’Homme  ne  reconnoit  point.  Car 
quoi  que  l'Homme  puifle  tomber  fouvent  dans  l'Erreur,  il  ne  peut  reconnoî- 
ire  d’autre  guide  que  la  Raifon,  ni  fe  foûmeure  aveuglément  à la  volonté  & 
aux  déciflons  d’autrui.  Si  celui  que  vous  voulez  attirer  dans  vos  fentimens, 
eft  accoûtumé  à examiner  avant  quede  donner  fon  confentement , vousde- 
vez  lui  permettre  de  repafler  à loifir  fur  le  fujet  en  queftion  , de  rappellc-r 
ce  qui  lui  en  eft  échappé  de  l’Efprit,  d’en  examiner  toutes  les  parties,  & 
de  voir  de  quel  côté  panche  la  balance  : & s’il  ne  croit  pas  que  vos  Argu- 
mens  foient  allez  importans  pour  devoir  l’engager  de  nouveau  dans  unedif- 
culfion  fi  pénible,  c’eft  ce  que  nous  faifons  fouvent  nous-mêmes  en  pareil 
cas  ; & nous  trouverions  fort  mauvais  que  d’autres  vouluflent  nouspreferire 
quels  articles  nous  devrions  étudier,  (^tie  s’il  eft  de  ces  gens  qui  fe  rangent 
à telle  ou  telle  opinion  au  hazard  & fur  la  foi  d’autrui , comment  pouvons- 
nous  croire  qu’il  renoncera  à des  Opinions,  que  le  temps  & la  coûtumeont 
fi  fort  enracinées  dans  fon  Efprit,  qu’il  les  croit  évidentes  par  elles-mêmes,  & - 
d’une  certitude  indubitable,  ou  qu’il  les  regarde  comme  autant  d’impref- 
iions  qu’il  a reçues  de  D 1 eu  même , ou  de  Perfonnes  envoyées  de  la  part 
de  Dieu  ? Comment , dis-je , pouvons-nous  efperer  que  les  Argumens  ou  l'Au- 
torité d’un  Etranger  ou  d’un  Adverfaire  détruiront  des  Opinions  ainfi  établies , 
fur-tout , s’il  y a lieu  de  foupçonner  que  cet  Adverfaire  agit  par  intérêt  ou 
dans  quelque  deflein  particulier,  ce  que  les  hommes  ne  manquent  jamais  de- 
fe  figurer  lorfqu’ils  fe  voyentmal-traitcz?  Le  parti  que  nous  devrions  pren- 
dre dans  cette  occafion,  ce  feroit  d’avoir  pitié  de  notre  mutuelle  Ignorance, 
& de  tâcher  de  la  difliper  par  toutes  les  voyes  douces  & honnêtes  dont  on 
peut  s’avifer  pour  éclairer  i’Efprit,  & non  pas  de  mal-traiter  d’abord  les  au- 
tres comme  des  gens  obftinez  & pervers , parce  qu’ils  ne  ve  uknc  point  aban- 
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donner  leurs  opinions  & embrafler  les  nôtres,  ou  du  moins  celles  que  nous  Chap.  XVT; 
voudrions  les  forcer  de  recevoir,  tandis  qu’il  eft  plus  que  probable  que  nous 
ne  fommes  pas  moins  obftinez  qu’eux  en  refufant  d’cmbrafler  quelques-uns 
de  leurs  fentimens.  Car  où  eft  l'homme  qui  a des  preuves  inconteftables  de 
la  vérité  de  tout  ce  qu’il  foûtient,  ou  de  la  faufleté  de  tout  ce  qu’il  condam- 
ne, ou  qui  peut  dire  qu’il  a examiné  à fond  toutes  fes  opinions,  ou  toutes 
celles  des  autres  hommes  ? La  néceflîté  où  nous  nous  trouvons  de  croire  fans 
connoiflance , & fou  vent  même  fur  de  fort  légers  fondemens , dans  cet  état 
pafîager  d’attion  & d’aveuglement  où  nous  vivons  fur  la  l'erre  , cette  né- 
celïité,  dis-je,  devroit  nous  rendre  plus  foigneux  de  nous  inftruire  nous- 
mêmes  , que  de  contraindre  les  autres  à recevoir  nos  fentimens.  Du  moins, 
ceux  qui  n’ont  pas  examiné  parfaitement  & à fond  toutes  leurs  opinions , 
doivent  avoûer  qu'ils  ne  font  point  en  état  de  les  preferire  aux  autres , & 
qu’ils  agiflênt  visiblement  contre  la  Raifon  en  impofànt  à d’autres  hommes 
la  néceflité  de  croire  comme  une  Vérité  ce  qu’ils  n'ont  pas  examiné  eux- 
mêmes,  n’ayant  pas  pcfé  lesraifons  de  probabilité  fur  lefquelles  ils  devroient 
le  recevoir  ou  le  rejetter.  Pour  ceux  qui  font  entrez  fincerement  dans  cet 
examen , & qui  par-là  fe  font  mis  au  deflus  de  tout  doute  à l’égard  de  tou- 
tes les  Doctrines  qu’ils  profefTent,  & fur  lesquelles  ils  règlent  leur  conduite, 
ils  pourraient  avoir  un  plus  jufte  prétexte  d'exiger  que  les  autres  fe  foûmiflent 
à eux  : mais  ceux-là  font  en  fi  petit  nombre , & ils  trouvent  fi  peu  de  fujet 
d’être  décififs  dans  leurs  opinions,  qu’on  ne  doit  s’attendre  à rien  d’infolent 
& d’imperieux  de  leur  part:  & l'on  a raifon  de  croire,  que  ,fi  les  hommes 
étoient  mieux  inftruits  eux-mêmes,  ils  feroient  moins  fujets  à impofer  aux 
autres  leurs  propres  fentimens. 

g.  f.  Mais  pour  revenir  aux  fondemens  d'aflentiment  & à fes  différens 
dégrez,  il  eft  à propos  de  remarquer  que  les  Propofitions  que  nous  recevons  ro'"” d' frit, 
fur  des  motifs  de  Probabilité  font  de  deux  fortes.  Les  unes  regardent  fpecula' 
quelque  exiftence  particulière , ou , comme  on  parle  ordinairement , des 
chofes  de  fait,  qui  dependantde  l’Ôbfervation  peuvent  être  fondées  fur  un 
témoignage  humain;  & les  autres  concernent  des  chofes  qui  étant  au  de- 
là de  ce  que  nos  Sens  peuvent  nous  découvrir , ne  fauroient  dépendre  d’un 
pareil  témoignage. 

g.  6.  A l'égard  des  Propofitions  qui  appartiennent  à la  prémiére  de  ces  Loiftp*  i«  a- 
chofes,  je  veux  dire,  à des  faits  particuliers,  je  remarque  en  premier  lieu, 

Que  lorfqu’une  chofe  particulière,  conforme  aux  obfervations  confiantes  iiommwi’ic- 
faites  par  nous-mêmes  & par  d’autres  en  pareil  cas,  fe  trouve  atteftée  par  le  JJSS1'  iiv«nIe* 
rapport  uniforme  de  tous  ceux  qui  la  racontent , nous  la  recevons  aufli  aifé-  niit  uoe  iira- 
ment  & nous  nous  y appuyons  aufli  fermement  que  fi  c’étoit  une  Connoif-  p,5Se  3*  iT 
fànce  certaine;  & nous  raifonnons  & agiflons  en  conféquence,  avec  aufli  Cotmoiflwtc. 
peu  de  doute  que  fi  c etoit  une  parfaite  démonftration.  Par  exemple , fi 
tous  les  Anglais  qui  ont  occafion  de  parler  de  l'i  lyver  paffê,  affirment  qu’il 
géla  alors  en  Angleterre,  ou  qu’on  y vit  des  Hirondelles  en  Eté  , je  croi 
qu’un  homme  pourroit  prefque  aufli  peu  douter  de  ces  deux  faits,  que  de 
cette  Propofition , ftpt  quatre  font  onze.  Par  conféquent , le  premier  & 
le  plus  haut  dégré  de  Probabilité,  c’eft  lorfquc  le  confentement  général  de 
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Ch  AT. XVI.  tous  les  hommes  dans  tous  les  fidcles,  autant  qu’il  peut  être  connu,  con- 
court avec  l'expérience  confiante  & continuelle  qu’un  homme  fait  en  pareil 
cas,  à confirmer  la  vérité  d’un  Fait  particulier  atteflé  par  des  Témoinsfin- 
céres  : telles  font  toutes  les  conflitutions  & toutes  tes  propriétez  communes 
des  Corps,  & la  liaifon  régulière  des  Caufes  &des  Effets  qui  paxoîc  dans  le 
cours  ordinaire  de  la  Nature.  C’efl  ce  que  nous  appelions  un  Argument 
pris  de  la  nature  des  chofcs  mêmes.  Car  ce  qui  par  nos  confiantes  obferva* 
lions  & celles  des  autres  hommes  s’cft  toûjours  trouvé  de  laméme  manière, 
nous  avons  raifon  de  le  regarder  comme  un  effet  de  caufes  confiâmes  & ré- 
gulières, quoi  que  ces  caufes  ne  viennent  pas  immédiatement  à notre  con- 
noiflânce.  Ainli , Que  le  Feu  ait  échauffé  un  homme  , Qu’il  ait  rendu  du 
Plomb  fluide,  & changé  la  couleur  ou  la  confiftance  du  Hob  ou  du  Char- 
bon , Que  le  Fer  ait  coulé  au  fond  de  l’Eau  & nagé  fur  le  vif-argent  ; ces 
Proportions  & antres  fembiabtes  fur  des  faits  particuliers,  étant  conformes 
à l’expérience  que  nous  faifons  naos-memes  auffi  fouvent  que  l'occafion  s’en 
préfente  i & étant  généralement  regardées  par  ceux  qui  ont  occafion  de  par- 
ler de  ces  matières,  comme  des  chofcs  qui  fe  trouvent  toûjours  ainfi,  fans 
que  parfonne  s’avife  jamais  de  les  mettre  en  queflion,  nous  n'avons  aucun 
droit  de  douter  qu'une  Relation  qui  affùre  que  telle  chofe  a été,  ou  que 
toute  affirmation  qui  pofe  qu’elle  arrivera  encore  de  la  même  manière , ne 
foit  véritable.  Ces  fortes  de  Probabilités  approchent  fi  fort  de  la  Certitu- 
de, qu’elles  règlent  nos  penfées  au  (fi  abfolumenc,  & ont  une  influence  auf- 
li  entière  fur  nos  aérions,  que  la  Démonflration  la  plus  évidente  ; & dans 
ce  qui  nous  concerne,  nous  ne  faifons  que  peu  ou  point  de  différence  entre 
de  telles  Probabilitez,  & une  connoiffance  certaine.  Notre  Croyance  fe 
change  en  Afifurcmce,  lorfqu’elle  eft  appuyée  fur  de  tels  fondetnens. 
en  Témoignage  g.  7.  Le  degré  fuivanc  de  Probabilité,  c’efl  lorfqueje  trouve  par  ma 
qu“o“  F°Pre  expérience  & par  le  rapport  unanime  de  tous  les  autres  hommes 

"rodTi't"  “Jfjf qu’une  choie  efl  la  plûpart  du  temps  telle  que  l’exemple  particulier  qu’en 
Süùire  laron-01  donnent  plufieurs  témoins  dignes  de  foi  ; par  exemple , l’Hiftoire  nous  ap- 
fi«ce.  prenant  dans  tous  les  âges , <Xt  ma  propre  expérience  me  confirmant  autant 

que  j’ai  occafion  de  I’obferver,  que  la  plûpart  des  hommes  préfèrent  leur 
intérêt  particulier  à celui  du  Public,  fi  tous  les  Ififloriens  qui  ont  écrit  de 
Ttlftre,  difent  que  Tibcre  en  a ufé  ainfi,  cela  eft  probable.  Et  en  ce  cas, 
notre  affentiment  eft  allez  bien  fondé  pour  s'élever  jufqu’à  un  degré  qu’on 
peut  appeller  confiance. 

t*n  Témoigna-  5’  troiiiéme  lieu,  dans  des  chofes  qui  arrivent  indifféremment, 

« u.V  fui'pect  comme  qu'un  Oifeau  vole  de  ce  côté  ou  de  celui-là , qu’il  tonne  à la  main 
u di«ï  quille  droite  ou  à la  main  gauche  d’un  homme,  &c.  lorfqu’un  fait  paniculier  de 
'"tod^'Trr’  cette  nature  attefté  par  le  témoignage  uniforme  de  Témoins  non-fuf- 
uùe  faîne  cro-  pefts,  nous  ne  pouvons  pas  éviter  non  plus  d’v  donner  notre  contentement, 
rince.  Ainfi , qu’il  y ait  en  Italie  une  ville  appellée  Rome,  que  dans  cette  Ville  il1 

ait  vécu  il  y a environ  1700.  ans  un  homme  nommé  Jules  Céfar-,  que  cet 
homme  fut  Général  d’Armée , & qu’il  gagna  une  Bataille  contre  un  autre 
Général  nommé  Pompée,  quoiqu’il  n’y  ait  rien  dans  la  nature  des  chofes 
pour  ou  contre  ces  Faits , cependant  comme  ils  font  rapportez  par  des  Mif- 
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toriens  dignes  de  foi  & qui  n’ont  été  contredits  par  aucun  Ecrivain  , un 
• homme  ne  fauroit  éviter  de  les  croire  ; & il  n’en  peut  non  plus  douter , qu’il 
doute  de  l'exiftence  & des  actions  des  perfonnes  de  fa  connoiflànce  dont  il 
eft  témoin  lui- même. 

5.  9.  Jufque-là,  la  chofe  eft  alTez  aifée  à comprendre.  La  Probabilité 
établie  fur  de  tels  fondemens  emporte  avec  elle  un  fi  grand  dégré  d’évidence 
qu'elle  détermine  naturellement  le  Jugement,  & nous  laide  aufli  peu  en  li- 
berté de  croire  ou  de  ne  pas  croire , qu'une  Démonlt ration  laide  en  liberté 
de  connoitre  ou  de  ne  pas  connoître.  Mais  où  il  y a de  la  difficulté , c’eft 
lorfque  les  Témoignages  contredirent  la  commune  expérience,  & que  les 
Relations  hiftoriques  &les  témoins  le  trouvent  contraires  au  cours  ordinai- 
re de  la  Nature  , ou  entT’eux.  C’eft  là  qu’il  faut  de  l’application  & de 
l’exactitude  pour  former  un  Jugement  droit,  & pour  proportionner  notre 
aflentiment  à la  differente  probabilité  delà  chofe, lequel  aflentiment  haufle 
ou  baiffe  félon  qu’il  eft  favorifé  ou  contredit  par  ces  deux  fondemens  decre- 
. dibilité , je  veux  dire  l’obfervation  ordinaire  en  pareil  cas , & les  témoigna- 
ges particuliers  dans  tel  ou  tel  exemple.  Ces  deux  fondemens  de  credibili- 
. té  font  fujets  à une  fi  grande  variété  d’obfervations  , de  circonftances  & de 
rapports  contraires,  à tant  de  différentes  qualifications,  temperamens,  def- 
feins,  négligences, &c.  de  la  part  des  Auteurs  de  la  Relation , qu’il  eftim- 
poflible  de  réduire  à des  régies  précifes  les  différons  dégrez  félon  lefquels  les 
nommes  donnent  leur  aflentiment.  Tout  ce  qu’on  peut  dire  en  général, 
c’eft  que  les  raifons  & les  preuves  qu’on  peut  apporter  pour  & contre,  étant 
une  fois  foûmifes  à un  examen  légitime  où  l'on  pefèexaâement  chaque  cir- 
conftance  particulière,  doivent  paroître  fur  le  tout  l’emporter  plus  ou 
moins  d’un  côté  que  de  l’autre;  ce  qui  les  rend  propres  à produire 
dans  l’Efprit  ces  différons  dégrez  d’affentiment , que  nous  appelions  cro- 
yance , conjecture , doute , incertitude,  défiance,  &c. 

g.  10.  Voilà  ce  qui  regarde  l’affentiment  dans  des  matières  qui  dé- 
pendent du  témoignage  d'autrui:  fur  quoi  je  penfe  qu’il  ne  fera  pas 
hors  de  propos  de  prendre  connoiflànce  d’une  Règle  obfervée  dans  la 
Loi  d 'Angleterre,  qui  eft  que,  quoi  que  la  Copie  d'un  Aéte,  reconnue 
authentique  par  des  Témoins,  foit  une  bonne  preuve,  cependant  la  co- 
pie d’une  Copie,  quelque  bien  atteftée  qu’elle  foit  & par  les  témoins 
les  plus  accréditez,  n’eft  jamais  admife  pour  preuve  en  Jugement.  Ce- 
la paflë  fi  généralement  pour  une  pratique  raifonnable,  & conforme  à 
la  prudence  & aux  fages  précautions  que  nous  devons  employer  dans 
nos  recherches  fur  des  matières  importantes,  que  je  ne  l’ai  pas  enco- 
re ouï  blâmer  de  perfonne.  Or  fi  cette  pratique  doit  être  reçue  dans 
les  décifions  qui  regardent  le  Julie  & l’Injufte,  on  en  peut  tirer  cet- 
te obfervation  qu’un  Témoignage  a moins  de  force  & d’autorité,  à 
mefure  qu’il  eft  plus  éloigne  de  la  vérité  originale.  J’appelle  vérité 
originale,  l'étre  & l’exiftence  de  la  chofe  même.  Un  homme  digne 
de  foi  venant  à témoigner  qu’une  chofe  lui  eft  connue  , eft  une 
bonne  preuve;  mais  fi  une  autre  perfonne  également  croyable,  la  té- 
moigne fur  le  rapport  de  cet  homme,  le  témoignage  eft  plus  foible; 
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Chat  XVi  ^ ce*u‘  ^'un  tro^me  <3U1  certifie  un  ouï-dire  d’un  ouï-dire,  ell  en- 
core moins  conliderable  ; de  forte  que  dans  des  véritez  qui  viennent  par 
tradition , chaque  degré  d’éloignement  de  la  fource  aftbiblit  la  force  de 
la  preuve;  & à mefure  qu’une  Tradition  pade  fucceffivement  par  plus 
de  mains,  elle  a toûjours  moins  de  force  & d’évidence.  J’ai  crû  qu’il 
étoit  néceflaire  de  faire  cette  remarque,  parce  que  je  trouve  qu'on  en 
ufe  ordinairement  d’une  manière  dircélcment  contraire  parmi  certaines 
gens  chez  qui  les  Opinions  acquiérent  de  nouvelles  forces  en  vieillit 
(ant,  de  lbrte  qu’une  chofe  qui  n’auroit  point  du  tout  paru  probable  il 
y a mille  ans  à un  homme  raifonnable,  contemporain  de  celui  qui  la 
certifia  le  premier,  paffe  préfeotement  dans  leur  Elprit  pour  certaine 
& tout-à-fait  indubitable  , parce  que  depuis  ce  temps-là  pluficurs  per- 
fonnes  l’ont  rapportée  fur  fon  témoignage  les  uns  après  les  autres.  C’cft 
fur  ce  fondement  que  des  Propofitions  évidemment  faufles , ou  allez  in- 
certaines dans  leur  commencement,  viennent  à être  regardées  comme 
autant  de  véritez  authentiques,  par  une  Règle  de  probabilité  prife  à 
rebours,  de  forte  qu’on  fe  figure  que  celles  qui  ont  trouvé  ou  mérité 
peu  de  créance  dans  la  bouche  de  leurs  premiers  Auteurs,  deviennent 
vénérables  par  l’âge;  & l’on  y infille  comme  fur  des  choies  inconcef- 
tables. 

5-  lI-  Je  ne  voudrois  pas  qu’on  s’allât  imaginer  que  je  prétens  ici 

fun  guud  ufcge.  diminuer  l'autorité  «St  l’ufage  de  l'Uiftoire.  C’ell  elle  qui  nous  fournit 
toute  la  lumière  que  nous  avons  en  plulieurs  cas  ; & c’cll  de  cette  four- 
ce que  nous  recevons  avec  une  évidence  convaincante  une  grande  partie  des 
véritez  utiles  qui  viennent  à notre  Connoiflance.  Je  ne  vois  rien  de  plus 
eftimable  que  les  Mémoires  qui  nous  relient  de  l’Antiquité  ; & je  voudrois 
bien  que  nous  en  eufiîons  un  plus  grand  nombre,  Si  qui  fuflent  moins  cor- 
rompus. Mais  c’ell  la  Vérité  qui  me  force  à dire  que  nulle  Probabilité  ne 
peut  s’élever  au-deflii$  de  fon  prémier  Original.  Ce  qui  n’ell  appuyé  que 
liir  le  témoignage  d’un  feul  Témoin,  doit  uniquement  fe  foûtemr  ou  être 
détruit  par  fon  témoignage,  qu’il  foit  bon,  mauvais  ou  indifférent  ; & quoi 
que  cent  autres  perlonnes  le  citent  enfuite  les  uns  après  les  autres,  tant 
s en  faut  qu’il  reçoive  par-là  quelque  nouvelle  force,  qu’il  n’en  cil  que 
plus  foible.  La  paillon , l’intérêt,  l’inadvertance,  une  faulfe  interpréta- 
tion du  fens  de  l’Auteur , & mille  raifons  bizarres  par  où  l’efprit  dej 
hommes  ell  déterminé,  & qu’il  elt  impolfible  de  découvrir,  peuvent 
faire  qu’un  homme  cite  à faux  les  paroles  ou  le  fens  d’un  autre  hom- 
me. Quiconque  s’ell  un  peu  applique  à examiner  les  citations  des  E- 
crivains,  ne  peut  pas  douter  que  les  citations  ne  méritent  peu  de  cré- 
ance lorfque  les  originaux  viennent  à manquer,  & par  conféquent  qu’on 
ne  doive  fe  fier  encore  moins  à des  citations  de  citations.  Ce  qu'il  y 
a de  certain,  c’ell  que  ce  qui  a été  avancé  dans  un  fiécle  fur  de  lé- 
gers fondement,  ne  peut  jamais  acquérir  plus  de  validité  dans  les  fié- 
cles  fuivans,  pour  être  répété  plulieurs  fois.  Mais  au  contraire,  plus 
il  ell  éloigné  de  l’original , moins  il  a de  force  , car  il  devient  toû- 
jours moins  considérable  dans  la  bouche  ou  dans  les  Ecrits  de  celui  qui 
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s’en  eft  fervi  le  dernier,  que  dans  la  bouche  ou  dans  les  Ecrits  de  ce-  Ciiap.  XVI. 
lui  de  qui  ce  dernier  l’a  appris. 

§.  iz.  Les  Probabilitez  dont  nous  avons  parlé  jufqu’ici,  ne  regardent  Dl.n*  choie* 
que  des  matières  de  fait  & des  chofes  capables  d’être  prouvées  par  ob-  découvrir  par 
lervation  & par  témoignage.  11  relie  une  autre  efpèce  de  Probabilité  qui 
appartient  à des  chofes  fur  lefquelles  les  hommes  ont  des  opinions , ac-  a/ a^ic  3e8u"' 
compagnées  de  différens  dégrez  d’affentiment,  quoi  que  ces  cnolès  foient  rrob“uit^ 
de  telle  nature  que  ne  tombant  pas  lous  nos  Sens , elles  ne  fauroient  dé- 
pendre d’aucun  témoignage.  Telles  font,  i.  l’exillence,  la  nature  & les  o- 
pérations  des  Etres  finis  & immateriels  qui  font  hors  de  nous , comme  les 
Efprits , les  Anges , les  Démons , 6c.  ou  l’exiftence  des  Etres  materiels  que 
nos  Sens  ne  peuvent  appercevoir  à caufe  de  leur  pctiteffe  ou  de  leur  éloi- 
gnement, comme  de  fa  voir  s’il  y a des  Plantes,  des  Animaux  & des  Êtres 
ïntcliigens  dans  les  Planètes  & dans  d’autres  Demeures  de  ce  vafte  Univers 
2~  Tel  eft  encore  ce  qui  regarde  la  manière  d’operer  dans  la  plûpartdes  par- 
ties des  Ouvrages  de  la  Nature  où  , quoi  que  nous  voyions  des  Effets  fenfi- 
bles,  leurs  Cames  nous  font  abfolument  inconnues,  de  forte  que  nous  ne 
faurions  appercevoir  les  moyens  & la  maniéré  dont  ils  font  produits.  Nous 
voyons  que  les  Animaux  font  engendrez,  nourris,  & qu’ils  le  meuvent, 
que  l’Aimant  attire  le  Fer,  & que  les  parties  d’une  Chandelle  venant  àfe 
fondre  fuccelfivement,  fe  changent  en  flamme , & nous  donnent  de  la  lu- 
mière & de  la  chaleur.  Nous  voyons  & connoiflons  ces  Effets  & autres 
femblables  : mais  pour  ce  qui  eft  des  Caufes  qui  opèrent , & de  la  manière 
dont  ils  font  produits,  nous  ne  pouvons  faire  autre  chofe  que  les  conjectu- 
rer probablement.  Car  ces  chofes  & autres  femblables  ne  tombant  pas  fous 
nos  Sens,  ne  peuvent  être  foûmifes  à leur  examen,  ou  atteftées  par  aucun 
homme  ; & par  conféquent  elles  ne  peuvent  paroître  plus  ou  moins  proba- 
bles, qu’entant  qu’elles  conviennent  plus  ou  moins  avec  les  véritez  qui  font 
établies  dans  notre  Efprit,& qu’elles  ont  du  rapport  avec  les  autres  parties 
de  notre  Connoiflance  & de  nos  Obfervations.  Y!  Analogie  eft  le  feul  fe- 
cours  que  nous  ayioni  dans  ces  matières  ; & c’eft  de  là  feulement  que  nous 
tirons  tous  nos  fondcmens  de  Probabilité.  Ainfl , ayant  obfervé  qu’un  frot- 
tement violent  de  deux  Corps  produit  de  la  Chaleur,  & fouvent  même  du 
Feu , nous  avons  fujet  de  croire  que  ce  que  nous  appelions  Chaleur  & Feu 
confifte  dans  une  certaine  agitation  violente  des  particules  imperceptibles 
de  la  Matière  brûlante  : obfervant  de  même  que  les  différentes  réfractions 
des  Corps  pellucides  excitent  dans  nos  yeux  différentes  apparences  de  plu- 
fieurs  Couleurs,  comme  aufli  que  la  diverfe  pofition  & le  différent  arrange- 
ment des  parties  quicompofent  lafurfacede  différens  Corps  comme  du  Ve- 
lours, de  lafoye  façonnée  en  ondes,  (3c.  produit  le  même  effet,  nous  cro- 
yons qu’il  eft  probable  que  la  couleur  & leclat  des  Corps  n’eft  autre  chofe 
de  la  part  des  Corps,  que  le  différent  arrangement  & la  refraétion  de  leurs 
jwticules  infenfibles.  Ainfl,  trouvant  que  dans  toutes  les  parties  delà 
Création  qui  peuvent  être  le  fujet  des  obfervations  humaines , il  y aune 
connexion  graduelle  de  l’une  à l’autre,  fans  aucun  vuide  confiderable,  ou 
viflble,  entre-deux,  parmi  toute  cette  grande  diverflté de  chofes  que  nous 
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voyons  dans  les  Monde,  qui  font  fl  étroitement  liées  enfemble,  qu’en 
divers  rangs  d’Etres  il  n’eft  pas  facile  de  découvrir  les  bornes  qui  fe- 
parent  les  uns  des  autres , nous  avons  tout  fujet  de  penfer  que  les  cho- 
fes  s’élèvent  auffi  vers  la  perfection  peu  à peu  & par  des  dégrez  infen- 
fibles.  11  eft  mal-aifé  de  dire  où  le  Senfible  & le.  Raifonnable  com- 
mence, & où  l’Infenfible  <Sc  le  Deraifonnable  finit;  & qui  eft-ce,  je 
vous  prie,  qui  a l’Efpric  aifez  pénétrant  pour  déterminer  précifément 
quel  eft  le  plus  bas  degré  des  Choies  vivantes , & quel  eft  le  prémier 
de  celles  qui  font  deftituées  de  vie  ? Les  chofes  diminuent  & augmen- 
tent , autant  que  nous  fortunes  capables  de  le  diftinguer , tout  ainli  que 
la  Quantité  augmente  ou  diminue  dans  un  Cône  régulier , où  , quoi 
qu’il  y ait  une  différence  vifible  entre  la  grandeur  du  Diamètre  , à des 
diftances  éloignées,  cependant  la  différence  qui  eft  entre  le  deffus  & 
le  deffous  lorlqu’ils  le  touchent  l’un  l’autre,  peut  à peine  être  difeer- 
née.  11  y a une  différence  exceffive  enrre  certains  hommes  & certains 
Animaux  Brutes:  mais  fi  nous  voulons  comparer  l’Entendement  & la 
capacité  de  certains  hommes  & de  certaines  Bêtes,  nous  y trouverons 
fi  peu  de  différence  , qu’il  fera  bien  mal-aifé  d’alïiirer  que  l’Entendement 
de  l’IIomme  foie  plus  net  ou  plus  étendu.  Lors  donc  que  nous  ob- 
fervons  une  telle  gradation  infcnfible  entre  les  parties  de  la  Création 
depuis  l’Homme  julqu’aux  parties  les  plus  baffes  qui  font  au  deffous  de 
lui,  la  Règle  de  l’Analogie  peut  nous  conduire  à regarder  comme  pro- 
bable , Qu'il  y a une  pareille  gradation  dans  les  ebofes  qui  /ont.  au  deffus 
de  nous  tî?  hors  de  la  fpbére  de  nos  Obfervations , & qu’il  y a par  con- 
féquent  différens  Ordres  d’Etres  Intelligens , qui  font  plus  excellera  que 
nous  par  différens  dégrez  de  perfection  en  s’élevant  vers  la  perfection 
infinie  du  Créateur,  à petit  pas  & par  des  différences,  dont  cha- 
cune eft  à une  très-petite  diftance  de  celle  qui  vient  immédiatement 
après.  Cette  elpèce  de  Probabilité  qui  eft  le  meilleur  guide  qu’on  ait 
pour  les  Expériences  dirigées  par  la  Raifon  , & le  grand  fondement 
des  Hypothefes  raifonnables,  a aufli  fes  ufages  & fon influence:  carunrai- 
fonnement  circonfpeCt , fondé  fur  l’Analogie , nous  mène  fouvent  à la  dé- 
couverte de  véritez  &de  productions  utiles  qui  fans  cela demeureroient  en-- 
fevelies  dans  les  ténèbres. 

§.  1 3.  Quoi  que  la  commune  Expérience  & le  cours  ordinaire  des  Cho- 
fes ayent  avec  raifon  une  grande  influence  fur  l’Elprit  des  hommes,  pour 
les  porter  à donner  ou  à refufer  leur  confentement  à une  chofe  qui  leur  eft 
propofée  à croire  ; il  y a pourtant  un  cas  où  ce  qu’il  y a d’étrange  dans  un 
Fait , n’affoiblit  point  l’affentiment  que  nous  devons  donner  au  témoigna- 
ge fincére  fur  lequel  il  eft  fondé.  Car  lorfque  de  tels  Evenemens  furnatu- 
rels  font  conformes  aux  fins  que  fe  propofe  celui  qui  a le  pouvoir  de  chan- 
ger le  cours  de  la  Nature,  dans  un  tel  temps  & dans  de  telles  circonftances 
ils  peuvent  être  d’autant  plus  propres  à trouver  créance  dans  nos  EfpriC- 
qu’ils  font  plus  au  deffus  des  obfervations  ordinaires , ou  même  qu’ils  y 
font  plus  oppofez.  Tel  eft  juftement  le  cas  des  Miracles  qui  étant  une  fois 
bien  atteliez , trouvent  non  feulement  créance  pour  eux-memes , mais  la 
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«communiquent  auffi  à d’autres  véritez  qui  ont  bcfoin  d’une  telle  con-  Chap.  XVI. 
firmation. 

5.  14.  Outre  les  Propofitions  dont  nous  avons  parlé  jufqu’ici , il  y en  a u fiœpie  ta. 
une  autre  Efpèce  qui  fondée  fur  un  fimple  témoignage  l’emporte  fur" le  dé- 
gré  le  plus  parfait  de  notre  AlTentiment,  foit  que  la  choie  établie  fur  ce  té-  ciut  tout  "douter 
rooignage  convienne  ou  ne  convienne  point  avec  la  commune  Expérience, 

& avec  le  cours  ordinaire  des  chofes.  La  raifon  de  cela  eft  que  le  témoi-  Connoii&pce  u 
gnage  vient  de  la  part  d’un  Etre  qui  ne  peut  ni  tromper  ni  être  trompé  , plu‘ 
c’eft-à-dire  de  D 1 e u lui-méme  ; ce  qui  emporte  avec  foi  une  affurance  au 
deflusde  tout  doute,  & une  évidence  qui  n’efl  fujette à aucune  exception. 

C’cll  là  ce  qu’on  défigne  par  le  nom  particulier  de  Révélation  ; & l’aflenti- 
ment  que  nous  lui  donnons  s’appelle  Foi,  qui  détermine  aulïi  abfolument 
notre  Efprit,  & exclut  aulfi  parfaitement  tout  doute  que  notre  Connoiflan- 
ce  peut  le  faire  ; car  nous  pouvons  tout  aulTi  bien  douter  de  notre  propre 
exiftence , que  nous  pouvons  douter,  fi  une  Révélation  qui  vient  de  la  part 
de  D 1 eu,  eft  véritable.  Ainfi,  la  Foi  eft  un  Principe  d’Allentiment  & 
de  certitude , fÛr , & établi  fur  des  fondemens  inébranlables , & qui  ne  laif- 
fe  aucun  lieu  au  doute  ou  à l’hefitation.  La  feule  chofe  dont  nous  devons 
nous  bien  aflÜrer,  c’eft  que  telle  & telle  choie  eft  une  Révélation  divine, 

& que  nous  en  comprenons  le  véritable  fens;  autrement,  nous  nous  expo- 
lèrons  à toutes  les  extravagances  du  Fanatifme,  & à toutes  les  erreurs  que 
peuvent  produire  de  faux  Principes  lors  qu’on  ajoûte  foi  à ce  qui  n’eft  pas 
une  Révélation  divine.  C’eft  pourquoi  dans  ces  cas-là,  fi  nous  voulons  agir 
railonnablement,  il  ne  faut  pas  que  notre  AlTentiment  furpaffele  dégré  d’é- 
vidence que  nous  avons,  que  ce  qui  en  eft  l’objet  eft  une  Révélation  divi- 
ne, & que  c’eft  là  le  fens  des  termes  par  lefquels  cette  Révélation  eft  ex- 
primée. Si  l’évidence  que  nous  avons  que  c’eft  une  Révélation,  ou  que 
c’en  eft  là  le  vrai  fens,  n’eft  que  probable , notre  AlTentiment  ne  peut  aller 
au  delà  de  l’alïîjrance  ou  de  la  défiance  que  produit  le  plus  ou  le  moins  de 
probabilité  qui  fe  trouve  dans  les  Preuves.  Mais  je  traiterai  plus  au  long 
dans  la  fuite,  de  la  Foi  & de  la  préfeance  qu’elle  doit  avoir  fur  les  autres  ar- 
gumens  propres  à perfuader , lors  que  je  la  confidererai  telle  qu’on  la  regar- 
de ordinairement  comme  diftinguée  d’avec  la  Raifon  & mife  en  oppofition 
avec  elle,  quoi  que  dans  le  fond  la  Foi  ne  foit  autre  chofe  qu’un  Afl'enti- 
ment  fondé  fur  la  Raifon  la  plus  parfaite. 


CHAPITRE  XVII. 


Ciiap.  XVII. 


De  la  Raifon. 

S-  1.  T E mot  de  Raifon  le  prend  en  divers  fens.  Quelquefois  il  lignifie  des 

I Principes  clairs  & véritables,  quelquefois  des  conclurions  éviden-  <*“ 

tes  & nettement  déduites  de  ces  Principes , & quelquefois  la  eau-  œ0!  “* 

Te , & particulièrement  la  caufe  finale.  Mais  par  R aijon  j’entens  ici  une  Faculté 
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par  où  l’on  fuppofe  que  l’Hotnme  eft  diftingué  des  Bêtes,  & en  quoi 
il  eft  évident  qu’il  les  furpafle  de  beaucoup;  & c’eft  dans  ce  fens-là 
que  je  vais  la  confiderer  dans  tout  ce  Chapitre. 

§.  2.  Si  la  Connoiflance  générale  conlifte,  comme  on  l’a  déjà  mon- 
tré, dans  une  perception  de  la  convenance  ou  de  la  difconvenance  de 
nos  propres  Idées , & que  nous  ne  puiflions  connoître  l’exiftence  d’au- 
cune chofe  qui  foit  hors  de  nous  que  par  le  fecours  de  nos  Sens,  ex- 
cepté feulement  l’exiftence  de  D r e u , de  laquelle  chaque  homme  peut 
s’inftruire  lui-même  certainement  & d’une  manière  démonftrative  par 
la  confideration  de  fa  propre  exiftence  ; quel  lieu  refte-t-il  donc  à l’exer- 
cice d’aucune  autre  Faculté  que  de  la  Perception  extérieure  des  Sens 
& de  la  Perception  intérieure  de  l’EIprit?  Quel  befoin  avons-nous  de 
la  Raifon?  Nous  en  avons  un  fort  grand  befoin,  tant  pour  étendre 
notre  Connoiflance  que  pour  relier  notre  Aflentiment;  car  elle  a lieu 
la  Raifon  & dans  ce  qui  appartient  à la  Connoiflance  & dans  ce  qui 
regarde  l’Opinion.  Elle  eft  d’ailleurs  néceflkire  & utile  à toutes  nos 
autres  Facultez  Intellectuelles,  & à le  bien  prendre,  elle  conftituë  deux 
de  ces  Facultez,  favoir  la  Sagacité,  & la  Faculté  d’inferer  ou  de  cirer 
des  concluflons.  Par  la  première  elle  trouve  des  Idées  moyennes,  & 
par  la  fécondé  elle  les  arrange  de  telle  manière , qu’elle  découvre  la 
connexion  qu’il  y a dans  chaque  partie  de  la  DéduCtion,  par  où  les  Extrê- 
mes font  unis  enfemble,  & qu’elle  amène  au  jour  , pour  ainfi  dire,  la  véri- 
té en  queftion,  ce  que  nous  appelions  inférer,  & qui  ne  confifte  en  autre 
choie  que  dans  la  perception  de  la  liaifon  qui  eft  entre  les  idées  dans  chaque 
dégré  de  la  DéduCtion  ; par  où  l’Efprit  vient  à découvrir  la  convenance  ou 
la  difconvenance  certaine  de  deux  Idées,  comme  dans  laDemonftrationoù 
il  parvient  à la  Connoiflance , ou  bien  à voir  Amplement  leur  connexion 
probable,  auquel  cas  il  donne  ou  retient  fon  confentement,  comme  dans 
l’Opinion.  Le  Sentiment  & l’Intuition  ne  s’étendent  pas  fort  loin.  La 
plus  grande  partie  de  notre  Connoiflance  dépend  de  déductions  & d’idées 
moyennes;  & dans  les  cas  où  au  lieu  de  Connoiflance , nous  femmes  obli- 
gez de  nous  contenter  d’un  Ample  aflentiment,  & de  recevoir  des  Propo- 
ntions  pour  véritables  fans  écre  certains  qu’elles  le  foient,  nous  avons  befoin 
de  découvrir,  d’examiner  , & de  comparer  les  fondemensde  leur  probabili- 
té. Dans  ces  deux  cas,  la  Faculté  qui  trouve  & applique  comme  il  faut 
les  moyens  néceflaires  pour  découvrir  la  certitude  dans  l’un  , & la  probabi- 
lité dans  l’autre,  c’eft  ce  que  nous  appelions  Raiftn.  Car  comme  la  Rai- 
fon apperçoit  la  connexion  néceflàirc  & indubitable  que  toutes  les  idées  ou 
preuves  ont  l’une  avec  l’autre  dans  chaque  degré  d’une  Démonftration  qui 
produit  la  Connoiflance  ; elle  apperçoit  aulfl  la  connexion  probable  que 
toutes  les  idées  ou  preuves  ont  l’une  avec  l’autre  dans  chaque  dégré  d’un 
Difcours  auquel  elle  juge  qu’on  doit  donner  fon  aflentiment  ; ce  qui  eft  le 
plus  bas  dégré  de  ce  qui  peut  être  véritablement  appelle  Raifon.  Car  lorf- 
que  l’Efprit  n’apperçoit  pas  cette  connexion  probable  , & qu’il  ne  voit  pas 
s’il  y a une  telle  connexion  ou  non , en  ce  cas-là  les  opinions  des  hommes 
ne  font  pas  des  productions  du  Jugement  ou  de  la  Raifon,  mais  des  eflets 
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du  hazard,  dès  penféesd’un  Efprit  flottant  qui  embraffe  les  chofes  fortuite- 
ment , fans  choix  & fans  règle. 

§.  3.  De  forte  que  nous  pouvons  fort  bien  confiderer  dans  la  Raifon  ces 
quatre  dégrez;  le  premier  & le  plus  important  confifte  à découvrir  des 
preuves  ; le  fécond  à les  ranger  régulièrement , & dans  un  ordre  clair  & 
convenable  qui  faflè  voir  nettement  & facilement  la  connexion  & la  force 
de  ces  preuves  ; le  troifiéme  à appercevoir  leur  connexion  dans  chaque  par- 
tie de  la  Déduction  ; & le  quatrième  à tirer  une  jufte  conclufion  du  tout. 
On  peut  obferver  ces  différons  dégrez  dans  toute  Démonftration  Mathé- 
matique , car  autre  chofe  eft  d'appercevoir  la  connexion  de  chaque  partie, 
à mefure  que  la  Démonftration  eft  faite  par  une  autre  perfonne , & autre 
chofe  d’appercevoir  la  dépendance  que  la  conclufion  a avec  toutes  les  par- 
ties de  la  Démonftration  ; autre  chofe  eft  encore  de  faire  voir  une  Démonf- 
tration par  foi-même  d’une  manière  claire  & diftinéle  ; & enfin  une  choie 
différente  de  ces  trois-là,  c’eft  d’avoir  trouvé  le  prémier  ces  Idées  moyen- 
nes ou  ces  preuves  dont  la  Démonftration  eft  compofée. 

§.  4.  Il  y a encore  une  chofe  à confiderer  fur  le  fujet  de  la  Raifon  que  je 
voudrai»  bien  qu’on  prit  la  peine  d’examiner  , c’eft  fi  le  Syllogifme  eft , com- 
me on  croit  généralement,  le  grand  Infiniment  de  la  Raifon,  (fi  le  meilleur 
moyen  de  mettre  cette  Faculté  en  exercice.  Pour  moi  j’en  doute,  & voici 
pourquoi. 

Premièrement  à caufe  que  le  Syllogifme  n’aide  la  Raifon  que  dans  l’une 
des  quatre  parties  dont  je  viens  de  parler,  c'eft- à-dire  pour  montrer  lacon- 

Î exion  des  preuves  dans  un  feul  exemple , & non  au  delà.  Mais  en  cela 
léme  il  n’eft  pas  d’un  grand  ufage , puifque  l’Efprit  peut  appercevoir  une 
telle  connexion  ou  elle  eft  réellement , aulfi  facilement , & peut-être  mieux 
fans  le  fecours  du  Syllogifme,  que  par  fon  entremife. 

Si  nous  faifons  réflexion  fur  les  aérions  de  notre  Efprit,  nous  trouverons 
que  nous  raifonnons  mieux  & plus  clairement  lorfque  nous  obfervons  feule- 
ment la  connexion  des  preuves  , fans  réduire  nos  penfées  à aucune  règle  ou 
forme  Syllogiftique.  Aufli  voyons-nous  qu’il  y a quantité  de  gens  qui  rai- 
fonnent  d’une  manière  fort  nette  & fort  jufte,  quoi  qu’ils  ne  lâchent  point 
faire  de  Syllogifme  en  forme.  Quiconque  prendra  la  peine  de  confiderer  la 
plus  grande  partie  de  i'Afie  & de  ['Amérique,  y trouvera  des  hommes  qui 
raifonnent  peut-être  aufli  fubtilement  que  lui,  mais  qui  n'ont  pourtant  ja- 
mais ouï  parler  de  Syllogifme,  & qui  ne  fauroient  réduire  aucun  Argument 
à ces  fortes  de  Formes;  & je  doute  que  perfonne  s’avife  prefque  jamais  de 
faire  un  Syllogifme  en  raifonnant  en  lui-même.  A la  vérité,  les  Syllogis- 
mes peuvent  l'ervir  quelquefois  à découvrir  une  fauffeté  cachée  fous  l’éclat 
brillant  d’une  Figure  de  Rhétorique,  & adroitement  enveloppée  dans  une 
Période  harmonieufé,  qui  remplit  agréablement  l’oreille  ; ils  peuvent , dise 
je,  fervir  à faire  paraître  un  raifonnement  abfurde  dans  fa  difformité  natu- 
relle, en  le  dépouillant  du  faux  éclat  dont  il  eft  couvert,  & de  la  beauté 
de  l’exprellion  qui  impolè  d’abord  à l'Efprit.  Mais  la  foibleffe  ou  la  fauffe- 
té d’un  tel  Difcours  ne  fe  montre  par  le  moyen  de  la  forme  artificielle  qu’on 
lui  donne,  qu’à  ceux  qui  ont  étudie  à fond  les  Modes  & les  Figures  du  Syl- 
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Ckap.  XVII.  logifme,  & qui  ont  fi  bien  examiné  les  differentes  manières  félon  lefquelles 
trois  Propofitions  peuvent  être  jointes  enfemble,  qu'ils  connoiffent  laquel- 
le produit  certainement  une  jufte  conclufion,  & laquelle  ne  fauroit  le  fai- 
re; & fur  quels  fondemens  cela  arrive.  Je  conviens  que  ceux  qui  ont  étu- 
dié les  Règles  du  Syllogifnie  jufqu’à  voir  la  raifon  pourquoi  en  trois  Pro- 
pofitions jointes  enfemble  dans  une  certaine  Forme,  la  Conclufion  fera  cer- 
tainement jutle,&  pourquoi  elle  ne  le  fera  pas  certainement  dans  une  au- 
tre, je  conviens,  dis-je,  que  ces  gens- là  font  certains  de  la  Conclufion 
qu’ils  déduifent  des  Prcmijfcs  félon  les  Modes  & les  Figures  qu’on  a établies 
dans  les  Ecoles.  Mais  pour  ceux  qui  n’ont  pas  pénétré  fi  avant  dans  les 
fondemens  de  ces  Formes,  ils  ne  font  point  aiîurez  en  vertu  d’un  Argument 
fyllogiftique,  que  la  Conclufion  découle  certainement  des  Prémiffes.  Ils 
lé  fuppofent  feulement  ainfi  par  une  foi  implicite  qu’ils  ont  pour  leurs  Maî- 
tres & par  une  confiance  qu’ils  mettent  dans  ces  Formes  d’argumentation. 
Or  fi  parmi  tous  les  hommes  ceux-là  font  en  fort  petit  nombre  qui  peuvent 
faire  un  Syllogifme , en  comparaifon  de  ceux  qui  ne  fauroient  le  faire  ; & fi 
entre  ce  petit  nombre  qui  ont  appris  la  Logique,  il  n’y  en  a que  très-peu 
qui  fafient autre  chofeque  croire,  que  les  Syllogifmes  réduits  au m Modes  Si 
aux  Figures  établies,  font  eoncluans,  fans  connoître  certainement  qu’ils  le 
foient  ; cela , dis-je , étant  fuppofé , fi  le  Syllogifme  doit  être  pris  pour  le 
feul  véritable  Infiniment  de  la  Raifon,  & le  feul  moyen  de  parvenir  à la 
Connoiffance,  il  s’enfuivra  qu’avant  Arifiete  il  n’y  avoit  perfonne  qui  con- 
nût ou  qui  pût  connoître  quoi  que  ce  foit  par  Raifon  ; & que  depuis  l’in- 
vention du  Syllogifme  il  n’y  a pus  un  homme  entre  dix-mille  qui  jouïffe  de 
cet  avantage. 

Mais  Dieu  n’a  pas  été  fi  peu  liberal  de  fes  faveurs  envers  les  hommes.que 
fe  contentant  d'en  faire  des  Créatures  à deux  jambes,  il  ait  laiffé  à Arijiott 
le  foin  de  les  rendre  Créatures  raifonnables,  je  veux  dire  ce  petit  nombre 
■qu’il  pourroit  engager  à examiner  de  telle  manière  les  fondemens  du  Syllo- 
gifme , qu’ils  viflent  qu’entre  plus  de  foixante  manières  dont  trois  Propofi- 
tions peuvent  être  rangées,  il  n’y  en  a qu’environ  quatorze  où  l’on  puiffe 
être  affûré  que  la  Conclufion  ell  jufle,&  fur  quel  fondement  la  Conclufion 
eft  certaine  dans  ce  petit  nombre  de  Syllogifmes,  & non  dans  les  autres. 
Dieu  a eu  beaucoup  plus  de  bonté  pour  les  hommes.  Il  leur  a donné  un 
Efprit  capable  de  raifonner , fans  qu’ils  ayent  befoin  d’apprendre  les  formes 
■des  Syllogifmes.  Ce  n'eft  point , dis-je,  par  les  Règles  du  Syllogifme  que 
l’Efprit  humain  apprend  à raifonner.  Il  a une  Faculté  naturelle  d’apperce- 
voir  la  convenance  ou  la  difconvenance  de  fes  Idées, & il  peut  les  mettre  en 
bon  ordre  fans  toutes  ces  répétitions  embarraffantes.  Je  ne  dis  point  ceci 
pour  rabaiffer  en  aucune  manière  sirifion  que  je  regarde  comme  un  des  plus 
grands  hommes  de  l’Antiquité,  que  peu  ont  égalé  en  étendue,  en  fubtili- 
té,  en  pénétration  d’Efprit,  & par  la  force  du  Jugement,  & qui  en  cela 
même  qu’il  a inventé  ce  petit  Syltéme  des  Formes  de  l’Argumentation,  par 
où  l’on  peut  faire  voir  que  la  Conclufion  d’un  Syilogifme  efl  jufle  & bien 
fondée,  a rendu  un  grand  fervice  aux  Savans  contre  ceux  qui  n’avoient  pas 
honte  de  nier  tout  ; & je  conviens  fans  peine  que  -tous  les  bons  raifonne- 
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mens  peuvent  être  réduits  à ces  formes  Syllogiftiques.  Mais  cependant  je  Chap.  XVIÜ 
eroi  pouvoir  dire  avec  vérité,  & fans  rabaiilèr  jiriftote , que  ces  formes 
d’Argumentation  ne  font  ni  le  feul  ni  le  meilleur  moyen  de  raifonner , pour 
améner  à la  Connoiflance  de  la  Vérité  ceux  qui  défirent  de  la  trouver,  & 
qui  fouhaitent  de  faire  le  meilleur  ufagc  qu'ils  peuvent  de  leurRaifon  pour 
parvenir  à cette  Connoiflance.  Et  il  efl  vifible  qu 'jiriftote  lui-même  trou- 
va que  certaines  Formes  étoient  concluantes,  & que  d’autres  ne  l’étoient 
pas  ; non  par  le  moyen  des  Formes  mêmes,  mais  par  la  vove  originale  de 
la  Connoiflance,  c’eft-k-dire,  par  la  convenance  manifefte  des  Idées.  Di- 
tes à une  Dame  de  campagne  que  le  vent  efl:  fud-oueft , & le  temps  cou- 
vert & tourné  à la  pluye  ; elle  comprendra  fans  peine  qu’il  n’eft  pas  fùr 
pour  elle  de  fortir,  par  un  tel  jour,  légèrement  vêtue  après  avoir  eu  la  fiè- 
vre ; elle  voit  fort  nettement  la  liaifon  de  toutes  ces  chofes , vent  jud-oueft , 
nuages , . pluye  , humidité,  p rendre  froid  , rechute  & danger  de  mort  , fans  les 
lier  enfemble  par  une  chaine  artificielle  & embarraflante  de  divers  Syllogis- 
mes qui  ne  fervent  qu’à  embrouiller  & retarder  l’Efprit , qui  fans  leur  fe- 
cours  va  plus  vite  & plus  nettement  d’une  partie  à l’autre  ; de  forte  que  la 
probabilité  que  cette  perfonne  apperçoit  aifement  dans  les  chofes  memes 
ainfi  placées  dans  leur  ordre  naturel , (croit  tout-à-fait  perdue  à fon  égard, 
fi  cet  Argument  étoit  traité  favamment  & réduit  aux  formes  du  Syüogif- 
me.  Car  cela  confond  très-fouvent  la  connexion  des  Idées  ; & je  croi  que 
chacun  rcconnoîtra  fans  peine  dans  les  Dcmonftrations  Mathématiques, que 
la  connoiflance  qu’on  acquiert  par  cet  ordre  naturel  ; paroît  plutôt  & plus 
clairement  fans  le  fecours  d’aucun  Syllogifme. 

L’Aile  de  la  Faculté  Raifonnable  qu’on  regarde  comme  le  plus  confide- 
rable  efl;  celui  d inférer  ; & il  i’eft  effeélivement  lorfque  la  conféquence  eft 
bien  tirée.  Mais  l’Efprit  efl:  fi  fort  porté  à tirer  des  conféquences , foie- 
par  le  violent  defir  qu’il  a d'étendre  fes  connoiflances , ou  par  un  grand 
penchant  qui  l’entraine  à favorifer  les  fentimens  dont  il  a été  une  fois  im- 
bu , que  fouvent  il  fe  hâte  trop  d’inférer,  avant  que  d’avoir  apperçu  la  con- 
nexion des  Idées  qui  doivent  lier  enfemble  les  deux  extrêmes. 

Inferer  n’efl  autre  chofe  que  déduire  une  Propofition  comme  véritable, 
en  vertu  d’une  Propofition  qu’on  a déjà  avancée  comme  véritable,  c’eft-à- 
dire,  voir  ou  fuppofer  une  connexion  de  certaines  Idées  moyennes  qui  mon- 
trent la  connexion  de  deux  Idées  dont  ell  compofée  la  Propofition  inferée. 

Par  exemple,  fuppofons  qu’on  avance  cette  Propofition,  Les  hommes  fe- 
uni  punis  dans  l'autre  Monde,  ik  quede-làon  veuille  en  inferer  cette  autre. 

Donc  les  hommes  peuvent  fe  déterminer  eux-mêmes  ; la  Queltion  eft  préfente- 
ment  de  favoir  fi  l’Efprit  a-  bien  ou  mal  fait  cette  inference.  S’il  l’a  faite 
en  trouvant  dés  Idées  moyennes,&en  confiderant  leur  connexion  dans  leur 
véritable  ordre,  il  s’eft  conduit  raifonnablement,  & a tiré  une  jufte  confé- 
quence. S’il  l’a  faite  fans  une  telle  vûè’,  bien  loin  d’avoir  tiré  une  confé- 
quence folide  & fondée  en  raifon,  il  a montré  feulement  le  delir  qu’il  avoir 
qu’elle  le  fût,  ou  qu’on  la  reçût  en  cette  qualité.  Mais  ce  n’eft  pas  le  Syl- 
logifme qui  dans  l’un  ou  l’autre  de  ces  cas  découvre  ces  Idées  ou  fait  voir 
leur  connexion;,  car  il  faut  qae  l’Efprit  les  ait  trouvées,  & qu’il  ait  apper- 
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Cn  ap.  XVIL  çu  la  connexion  de  chacune  d’elles  ayant  qu’il  puiflê  s’en  fervir  raifonnable- 
raent  à former  des  Syllogifmes;  à moins  qu’on  ne  dife,que  toute  Idée  qui 
fe  préfente  à l’Efprit,  peut  allez  bien  entrer  dans  un  Syllogifrae  fans  qu’il 
foit  néceflaire  de  conlidérer  quelle  liaifon  elle  a avec  les  deux  autres  ; & 
quelle  peut  fervir  à tout  hazard  de  terme  moyen  pour  prouver  quelque  con- 
clufion  que  ce  foit.  C’eft  ce  que  perfonne  ne  dira  jamais , parce  que  c'eft 
en  vertu  de  la  convenance  qu’on  apperçoit  entre  une  idée  moyenne  & les 
deux  extrêmes , qu'on  conclut  que  les  extrêmes  conviennent  entr’eux;  d’où 
il  s’enfuit  que  chaque  idée  moyenne  doit  être  telle  que  dans  toute  la  chaîne 
elle  ait  une  connexion  vifible  avec  les  deux  Idées  entre  lefquelles elle  eft  pla- 
cée , fans  quoi  la  conclufion  ne  peut  être  déduite  par  fon  entremife.  Car 
par-tout  où  un  anneau  de  cette  chaine  vient  à fe  détacher  & à n’avoir  aucu- 
ne liaifon  avec  le  relie , dès-là  il  perd  toute  fa  force , & ne  peut  plus  con- 
tribuer à attirer,  ou  inférer  quoi  que  ce  foit.  Ainfi,  dans  l’exemple  que 
je  viens  de  propofer,  quelle  autre  chofe  montre  la  force,  St  par  conféquent 
la  juftelTc  de  la  conféquence,  que  ia  vûë  de  la  connexion  de  toutes  les  idées 
moyennes  qui  attirent  la  condulïon  ou  la  Propofition  inferée  ; comme , Les 

hommes  feront  punis  , , Dieu  celui  qui  punit la  punition 

jufte Le  puni  coupable Il  aurait  pù  faire  autrement 

Liberté Puiffance  de  fe  déterminer  foi-même  ? Par  cet- 
te vifible  enchainure  d’idées , ainli  jointes  enfemble  tout  de  fuite,  en  forte 
que  chaque  idée  moyenne  s’accorde  de  chaque  côté , avec  les  deux  idées 
entre  lelquelles  elle  ell  immédiatement  placée,  les  idées  à’ hommes , & de 
puiffance  de  fe  déterminer  foi-même , parodient  jointes  enfemble,  c’elt-à-dire, 
que  cette  Propofition,  Les  hommes  peuvent  fe  déterminer  eux-mêmes , eft  atti- 
rée ou  inferée  par  celle-ci  (fa' ils  feront  punis  dans  l'autre  Monde,  Car  par- 
là  l’Elprit  voyant  la  connexion  qu’il  y a entre  l’idée  de  la  punition  des  hom- 
mes dans  l'autre  Monde , & l’idée  de  Dieu  qui  punit  ; entre  Dieu  qui  punit  & 
la  juftice  de  la  punition  ; entre  la  juflice  de  la  punition  & la  coulpe  ; entre  la 
coulpe  & la  puiffance  de  faire  autrement  ; entre  la  puiffance  de  faire  autrement 
& la  liberté  ; entre  la  liberté  & la  puiffance  de  fe  déterminer  foi  - même  ; l’Ef- 
prit , dis-je , appercevant  la  liaifon  que  toutes  ces  idées  ont  l’une  avec  l’au- 
tre, voit  par  même  moyen  la  connexion  qu’il  y a entre  les  hommes  & la  puif- 
fance de  fe  déterminer  foi-même. 

Je  demande  préfentement  fi  la  connexion  des  Extrêmes  ne  fe  voit  pas 
plus  clairement  dans  cette  difpofition  fimple  & naturelle , que  dans  des  ré- 
pétitions perplexes  & embrouillées  de  cinq  ou  fix  Syllogifmes.  On  doit 
me  pardonner  le  terme  d’ embrouillé , jufqu’à  ce  que  quelqu’un  ayant  réduit 
ces  idées  en  autant  de  Syllogifmes , ofe  afïïlrer  que  ces  Idées  font  moins 
embrouillées,  & que  leur  connexion  ell  plus  vifible  lorfqu’eHes  font  ainfi 
transpofées, répétées,  & enchaflees  dans  ces  formes  artificielles,  que  lorfi- 
qu’elles  font  préfentes  à l’Efprit  dans  cet  ordre  court,  fimple,  & naturel, 
dans  lequel  on  vient  de  les  propofer,  où  chacun  peut  les  voir,  & félon  le- 
quel elles  doivent  être  vûës  avant  qu’elles  puifTent  former  une  chaîne  de 
Syllogifmes.  Car  l’ordre  naturel  des  Idées  qui  fervent  à lier  d’autres  Idées, 
doit  régler  l’ordre  des  Syllogifmes,  de  forte  qu’un  homme  doit  voir  la  con- 
nexion 
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nexion  que  chaque  Idée  moyenne  a avec  celles  qu’il  joint  enfembie  avant  r «.«  Y\m 
qu’il  puiile  s'en  fervir  avec  raifon  à former  un  Syllogifme.  Et  quand  ^ 
tous  ces  Syllogifmes  font  faits,  ceux  qui  font  Logiciens  & ceux  qui  ne  le 
font  pas , ne  voyent  pas  mieux  qu’auparavant  la  force  de  l’Argumentation, 
c’elt-à-dire,  la  connexion  des  Extrêmes.  Car  ceux  qui  ne  font  pas  Logi- 
ciens de  profeilion , ignorant  les  véritables  formes  du  Syllogifme  auffi 
bien  que  les  fondemens  de  ces  formes,  ne  fauroient  corfnoître  fi  les  Syl- 
logifmes font  réguliers  ou  non , dans  des  Modes  & des  Figures  qui  con- 
cluent jufte  ; & ainfi  ils  ne  font  point  aidez  par  les  Formes  félon  lefquel- 
les  on  range  ces  Idées  ; & d'ailleurs  l'ordre  naturel  dans  lequel  l’Efprit 
pourroit  juger  de  leurs  connexions  refpeélives  étant  troublé  par  ces  for- 
mes fyllogimques , il  arrive  de-là  que  la  conféqucnce  eft  beaucoup  plus  in- 
certaine , que  fans  leur  entremife.  Et  pour  ce  qui  eft  des  Logiciens  eux- 
mêmes  , ils  voyent  la  connexion  que  chaque  Idée  moyenne  a avec  celles 
entre  lefquelles  elle  eft  placée  (d'où  dépend  toute  la  force  de  la  confé- 
quence)  ils  la  voyent , dis-je , tout  auffi  bien  avant  qu’après  que  le  Syllo- 
gifme eft  fait  ; ou  bien  ils  ne  la  voyent  point  du  tout.  Car  un  Syllogif- 
me ne  contribue  en  rien  à montrer  ou  à fortifier  la  connexion,  de  deux 
Idées  jointes  immédiatement  enfembie;  il  montre  feulement  parla  conne- 
xion qui  a été  déjà  découverte  cntr’elles , comment  les  Extrêmes  font  liez 
l’un  à l’autre.  Mais  s’agit-il  de  favoir  quelle  connexion  une  Idée  moyen- 
ne a avec  aucun  des  Extrêmes  dans  ce  Syllogifme  , c’eft  ce  que  nul  Syl- 
logifme ne  montre , ni  ne  peut  jamais  montrer.  C’eft  l’Efprit  feulcmenc 
qui  apperçoit  ou  qui  peut  appercevoir  ces  Idées  placées  ainfi  dans  une  efi 
pèce  de  juxta-pojition , &cela  par  fa  propre  Vûë  qui  ne  reçoit  abfolument 
aucun  fecours  ni  aucune  lumière  de  la  forme  Syllogiftique  qu’on  leur 
donne.  Cette  forme  fert  feulement  à montrer  que  fi  l'idée  moyenne  con- 
vient avec  celles  auxquelles  elle  eft  immédiatement  appliquée  de  deux  co- 
tez, les  deux  Idées  éloignées,  ou,  comme  parlent  les  Logiciens,  les  Ex- 
trêmes conviennent  certainement  enfembla  ; & par  conféquent  la  liai- 
fon  immédiate  que  chaque  idée  a avec  celle  à laquelle  elle  eft  appliquée 
de  deux  cotez,  d'où  dépend  toute  la  force  du  Raifonnement,  paroit  auffi 
bien  avant  qu’après  la  conftruftion  du  Syllogifme  ; ou  bien  celui  qui  forme 
le  Syllogifme  ne  la  verra  jamais.  Cette  connexion  d’idées  ne  fe  voit, com- 
me nous  avons  déjà  dit,  que  par  la  Faculté  perceptive  de  l’Efprit  qui  les 
découvre  jointes  enfembie  dans  une  efpèce  de  juxtts-pofition , & cela,  lors- 
que les  deux  Idées  font  jointes  enfembie  dans  une  Propofition,  foit  que 
cette  Propofition  conftituê'  ou  non  la  Majeure  ou  la  Mineure  d’un  Syllo- 
gifme. 

A quoi  fert  donc  le  Syllogifme  ? Je  répons , qu’il  eft  principalement  d’u- 
fage  dans  les  Ecoles, 'où  l’on  n’a  pas  honte  de  nier  la  convenance  des  Idées 
qui  conviennent  vifiblement  enfembie , ou  bien  hors  des  Ecoles  à l’égard  de 
ceux  qui,  à l’occafion  & à l’exemple  de  ce  que  les  Iîoétes  n’ont  pas  honte 
de  faire,  ont  appris  auffi  à nier  fans  pudeur  la  connexion  des  Idées  qu’ils  ne 
peuvent  s’empêcher  de  voir  eux-mêmes.  Pour  celui  qui  cherche  fincere- 
Bicnt  la  Vérité  & qui  n’a  d’autre  but  que  de  la  trouver;  il  n’a  aucun  befoin 
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Ciup.  XVÎr.  de  ces  formes  Syllogiftiques  pour  être  Forcé  à reçonnoîtré  la  conféquence 
dont  la  vérité  &. la  jullelle  paroiffenc  bien  mieux  en  mettant  les  Idées  dans 
un  ordre  lâmple  & naturel  De-Ià  vient  que  les  hommes  ne  font  jamais  des 
Syllogifmes  en  eux -me  mes,  lorsqu’ils  cherchent  la  Vérité',  ôu  qu’ils  l’en- 
feignent  à des  gens  qui  délirent  finccrement  de  la  connoître  ; parce  qu’avant 
que  de  pouvoir  mettre  leurs  penfees  en  forme  Syllogiftique,  il  faut  qu’ils 
voyent  la  connexion  qui  eft  entre  l’Idée  moyenne  & les  deux  autres  idées 
entre  lefquelles  elle  eft  placée,  & auxquelles  elle  eft  appliquée  pour  faire 
voir  leur  convenance  ; & lorsqu’ils  voyent  une  fois  cela , ils  vovent  fi  la 
. conféquence  eft  bonne  ou  mauvaife,  & par  conféqùent  le  Syllogifme  vient 
trop  tard  pour  l’étabiir.  Car,  pour  me  fervir  encore  de  l’exemple  qui  a 
été  propofé  ci-deflùs,  je  demande  fi  l’Elprit  venant  à confiderer  l’idée  de 
Ju/lice , placée  comme  une  idée  moyenne  entre  la  punition  des  hommes  & 
la  coulpe  de  celui  qui  eft  puni,  (idée  que  l’Efprit  ne  peut  employer  comme 
un  terme  moyen  avant  qu’il  l’ait  confiderée  dans  ce  rapport  ) je  demande  fi 
dès-lors  il  ne  voit  pas  la  force  & la  validité  de  la  conféquehce,auffi  claire* 
ment  que  lorsqu’on  forme  un  Syllogifme  de  ces  Idées.  Et  pour  faire  voir 
la  même  choie  dans  un  exemple  tout-à-fait  fimple  & aifé  à comprendre, 
fuppofons  que  le  mot  /immal  foit  l’Idéç  moyenne , ou , comme  on  parle 
dans  les  Ecoles,  le  terme  moyen  que  l’Efprit  employé  pour  montrer  la  con- 
nexion d 'borna  & de  vivent , je  demande  li  l’Elprit  ne  voit  pas  cette  iiaifon 
aufli  promptement  & au  lî  nettement  lorsque  l’Idée  qui  lie  ces  deux  termes 
eft  placée  au  milieu  dans  cet  arrangement  fimple  & naturel, 

Homo Animal Vivent  y 

que  dans  cet  autre  plus  embarrafle , 

Animal  Vivent  Homo  Animal-, 

ce  qui  eft  la  pofition  qu'on  donne  à ces  Idées  dans  un  Syllogifme,  pour  fai- 
re voir  la  connexion  qui  eft  entre  bomo  & vivent  par  l’intervention  du  mot 
Animal. 

On  croit  à la  vérité  que  le  Syllogifme  eft  nécefTaire  à ceux-mêmes  qui  ai- 
ment fincerement  la  Vérité  pour  leur  faire  voir  lesSophifmes  qui  font  fou- 
vent  cachez  fous  des  difeours  fleuris,  pointilleux,  ou  embrouillez.  Mais 
on  fc  trompe  en  cela,  comme  nous  verrons  fans  peine  fi  nous  confiderons 
que  la  raifon  pourquoi  ces  fortes  de  difeours  vagues  & fans  Iiaifon , qui  ne 
font  pleins  que  d'une  vaine  Rhétorique,  impofent  quelquefois  à des  gens 
qui  aiment  fincerement  la  Vérité,  c’eft  que  leur  Imagination  étant  frappée 
par  quelques  Métaphores  vives  & brillantes,  ils  négligent  d’examiner  quel- 
les font  les  véritables  idées  d’où  dépend  la  conféquence  du  Difeours,  du 
bien  éblouis  de  l’éclat  de  ces  figures  ils  ont  de  la  peine  à découvrir  ces 
Idées.  Mais  pour  leur  faire  voir  la  foibleffe  de  ces  fortes  deRaifonnemens, 
il  ne  faut  que  les  dépouiller  des  idées  fuperiluës  qui  mêlées  & confondues 
avec  celles  d’où  dépend  la  conféquence,  femblent  faire  Voir  une  connexion 
où  il  n’y  en  a aucune , ou  qui  du  moins  empêchent  qu'on  ne  découvre  qu’il 
n’y  a point  de  connexion  ; après  quoi  il  faut  placer  dans  leur  ordre  naturel 
ces  idées  nues  d’où  dépend  la  force  de  l’Argumentation;  & l’Efprit  venant 
à ies  confiderer  en  elles-mêmes  dans  une  telle  pofition,  voit  bientôt  quelles 
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connexions  elles  ont  entr’clles  & peut  par  ce  moyen  juger  de  là  êOmCqucn-  Cü*r.  XVII, 
ce  fans  avoir  befoin  du  fecours  d’aucun  Syllogifme. 

Je  conviens  qu'en  de  tels  cas  on  fe  fcrt  communément  des  Modes  & des 
figures,  comme  fi  la  découverte  de  \' incohérence  de  ces  fortes  de  Difcours 
étoit  entièrement  duc  à la  forme  Syllogiftique.  J’ai  été  moi-méme  dans 
ce  fentiment,  iufqu’à  ce  qu’apres  un  plus  févére  examen  j’ai  trouvé  qu’en 
rangeant  les  Idées  moyennes  toutes  nues  dans  leur  ordre  naturel,  on  voit 
mieux  l 'incohérence  de  l’Argumentation  que  par  le  moyen  d’un  Syllogifme  ; 
npn  feulement  à caufe  que  cette  première  Méthode  expofè  immédiatement 
à l’Efprit  chaque  anneau  de  la  chaîne  dans  fa  véritable  place,  par  où  l’on 
en  voit  mieux  la  liaifon,mais  aulîi  parce  que  le  Syllogifme  ne  montre  l’in- 
cohérence qu’à  ceux  qui  entendent  parfaitement  les  formes  Syllogifliques 
& les  fondemens  fur  lefquels  elles  font  établies , & ces  perfonnes  ne  font  pas 
un  entre  mille;  au  lieu  que  l’arrangement  naturel  des  Idées,  d'où  dépend 
la  conféquence  d'un  raifonnement,  fuffit  pour  faire  voir  à tout  homme  le 
défaut  de  connexion  dans  ce  raifonnement  & l’abfurdité  de  la  conféquence, 
foit  qu’il  foit  Logicien  ou  non  ; pourvû  qu’il  entende  les  termes  & qu’il 
ait  la  faculté  d’appercevoir  la  convenance  ou  la  disconvenance  de  ces  Idées, 
fans  laquelle  faculté  il  ne  pourroit  jamais  reconnoître  la  force  ou  la  foiblef- 
fe , la  cohérence  ou  ['incohérence  d’un  Difcours  par  l’entremife  ou  fans  le  fe- 
cours du  Syllogifme. 

Ainfi,  j'ai  connu  un  homme  à qui  les  règles  du  Syllogifme  étoient  entiè- 
rement inconnues,  qui  appercevoit  d’abord  la  foiblefle  & les  faux  raifonne- 
mens  d’un  long  Difcours,  artificieux &plaufible , auquel  d’autres  gens  exer- 
cez à toutes  les  finefles  de  la  Logique  le  font  laifle  attraper  ; & je  croi  qu’il 
y aura  peu  de  mes  Lefteurs  qui  ne  connoiflent  de  telles  perfonnes.  Et  en 
effet  fi  cela  n ctoit  ainfi , les  Difputes  qui  s’élèvent  dans  les  Confeils  de  la 
plûpart  des  Princes,  & les  affaires  qui  fe  traitent  dans  les  Afiemblées  Publi- 
ques feroient  en  danger  d’étre  mal  ménagées, puisque  ceux  qui  y ont  le  plus 
d’autorité  & qui  d’ordinaire  contribuent  le  plus  aux  décidons  qu’on  y 
prend , ne  font  pas  toûjours  des  gens  qui  ayent  eu  le  bonheur  d’étre  parfai- 
tement infirmes  dans  l’Art  de  faire  des  Syllogifmes  en  forme.  Que  fi  le  Syl- 
logifmc  étoit  le  feul,  ou  même  le  plus  filr  moyen  de  découvrir  les  faufietez 
d’un  Difcours  artificieux, je  ne  croi  pas  que  l’Erreur  & la  Fauffeté  foient  fi 
fort  du  goût  de  tout  le  Genre  Humain  & particuliérement  des  Princes  dans 
des  matières  qui  intéreflent  leur  Couronne  & leur  Dignité,  que  par-tout  iis 
euffent  voulu  négliger  de  faire  entrer  le  Syllogifme  dans  des  difeuffions  im- 
portantes, ou  regardé  comme  une  chofe  fi  ridicule  de  s’en  fervir  dans  des 
affaires  de  conféquence:  Preuve  évidente  à mon  égard  que  les  gens  de  bon 
fens  & d’un  Efprit  folide  & pénétrant,  qui  n’ayant  pas  le  loifir  de  perdre  le 
temps  à disputer, devaient  agir  félon  le  refultat  de  leurs  dédiions,  & fou- 
vent  payer  leurs  méprifes  de  leur  vie  ou  de  leurs  biens, ont  trouvé  que  ces 
formes  Schohfiiques  n’étoient  pas  d’un  grand  ufagepour  découvrir  la  véri- 
té ou  la  fauffeté  d’un  raifonnement , l’une  & l’autre  pouvant  être  montrées 
fans  leur  entrcmile,  & d’une  manière  beaucoup  plus  fcniible  à quiconque 
ne  refuferoit  pas  de  voir  ce  qui  feroit  expofé  vüiblemcnt  à lés  yeux. 
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En  fécond  lieu , une  autre  raifon  qui  me  fait  douter  que  le  Syllogifme 
foit  le  véritable  Inftrument  de  la  Raifon  dans  la  découverte  de  la  Vérité, 
c’cft  que  de  quelque  ufage  qu’on  ait  jamais  prétendu  que  les  Modes  & les 
Figures  p n fient  être , pour  découvrir  la  fallace  d’un  Argument  ( ce  qui  a été 
examiné  ci-deflus)  il  fe  trouve  dans  le  fond  que  ces  formes  Scholaftiques 
qu’on  donne  au  difcours,  ne  font  pas  moins  fujettes  à tromper  FEfprit  que 
des  manières  d’argumenter  plus  Amples;  fur  quoi  j’en  appelle  à l’Expérien- 
ce qui  a toûjours  fait  voir  que  ces  Méthodes  artificielles  étoient  plus  pro- 
pres à furprcndrc  & à embrouiller  l’Efprit  qu’à  l’inflruire  & à l’éclairer.  De 
là  vient  que  les  gens  qui  font  battus  & réduits  au  filence  par  cette  méthode 
Scholaflique , font  rarement  ou  plûtôt  ne  font  jamais  convaincus  & attirez 
par-là  dans  le  parti  du  vainqueur.  Ils  rcconnoiflent  peut-être  que  leur  ad- 
vcrfairceft  plus  adroit  dans  la  difpute  ; mais  ils  ne  laiflent  pas  d’être  perfua- 
dez  de  la  juftice  de  leur  propre  caufe;  &tout  vaincus  qu’ils  font,  ils fe re- 
tirent avec  la  même  opinion  qu’ils  avoient  auparavant  ; ce  qu’ils  ne  pour- 
raient faire,  fi  cette  manière  d’argumenter  portoit  la  lumière  & la  convic- 
tion avec  elle,  en  forte  qu’elle  fit  voir  aux  hommes  où  eft  la  Vérité.  Auf- 
fi  a-t-on  regardé  le  Syllogifme  comme  plus  propre  à faire  obtenir  la  viétoi- 
re  dans  la  Difpute,  qu’à  découvrir  ou  à confirmer  la  Vérité  dans  les  recher- 
ches fincéres  qu’on  en  peut  faire.  Et  s’il  efl:  certain,  comme  on  n’en  peut 
douter,  qu’on  puifle  envelopper  des  raifonnemens  fallacieux  dans  des  Syllo- 
gifmes , il  faut  que  la  fallace  puifle  être  découverte  par  quelque  autre  moyen 
que  par  celui  du  Syllogifme. 

J’ai  vû  par  expérience,  que,  lorfqu’on  ne  reconnoit  pas  dans  une  chofè 
tous  les  ufages  que  certaines  gens  ont  été  accoûtumez  de  lui  attribuer  , ils 
s’écrient  d’abord  que  je  voudrais  qu'on  en  négligeât  entièrement  I’ufage. 
Mais  pour  prévenir  des  imputations  fi  injuflesccfideftituéesde  fondement, 
je  leur  déclare  ici  que  je  ne  fuis  point  d’avis  qu’on  fè  prive  d’aucun  moyen 
capable  d’aider  l’Entendement  dans  l’acquifition  de  la  ConnoifTance  ; & fi 
des  perfonnes  ftilées  & accoutumées  aux  formesSyllogifliques  les  trouvent 
propres  à aider  leur  Raifon  dans  la  découverte  de  la  Vérité,  je  croi  qu’ils 
doivent  s’en  fervir.  Tout  ce  que  j’ai  en  vûë  dans  ce  que  je  viens  de  dire  du 
Syllogifme , c’efi:  de  leur  prouver  qu’ils  ne  devraient  pas  donner  plus  de 
poids  à ces  formes  qu’elles  n’en  méritent,  ni  fe  figurer  que  fans  leur  fecours 
les  hommes  ne  font  aucun  ufage,  ou  du  moins  qu’ils  ne  font  pas  un  ufage  fi 
parfait  de  leur  Faculté  de  raifonner.  Il  y a des  Yeux  qui  ont  befoin  de  Lu- 
nettes pour  voir  clairement  & diflinêlement  les  Objets  ; mais  ceux  qui  s’en 
fervent,  ne  doivent  pas  direàcaufedecela,  queperfonne  ne  peut  bien  voir 
fans  Lunettes.  On  aura  raifon  de  jugerde  ceux  qui  enufent  ainfi,  qu’ils  veu- 
lent un  peu  trop  rabaifler  laNature  en  faveur  d’un  Art  auquel  ils  font  peut- 
être  redevables.  Lorfque  la  Raifon  efl  ferme  & accoûtumée  à s’exercer, 
elle  voit  plus  promptement  & plus  nettement  par  fa  propre  pénétration  fans 
le  fecours  du  Syllogifme,  que  par  fon  entremife.  Mais  fi  l’ulàge  de  cette 
cfpcce  de  Lunettes  a fi  fort  offiifqué  la  vûë  d’un  Logicien  qu’il  ne  puifle 
voir  fans  leur  fecours , les  conféquenccs  ou  les  inconféquences  d’un  Raifbn- 
nement,  je  ne  fui*  pas  fi  déraifonnable  pour  le  blâmer  de  ce  qu’il  s’en  fer t. 

Cha- 


Digitized  by  Google 


Le  la  Raifon.  Liv.  IV.  ytff 

Chacun  connoit  mieux  qu’aucune  autre  perfonne  ce  qui  convient  le  mieux  Ciur.XVIL 
à fa  vûë;  mais  qu'il  ne  conduë  pas  de  là  que  tous  ceux  qui  n'employenc 

Eis  juftement  les  mêmes  fecours  qu’il  trouve  lui  être  néceflaires , font  dans 
s ténèbres. 

§.  5.  Mais  quel  que  foit  l’ufage  du  Syllogifme  dans  ce  qui  regarde  la  ^ 
ConnoilTance , je  croi  pouvoir  dire  avec  vérité  qu’iV  efl  beaucoup  moins  utile,  grani/Vecours 
eu  plutôt  qu'il  n'ejl  abfolumtnt  d'aucun  ufage  dans  les  Probabilités.,  car  l’afTen-  ^ 
timent  devant  être  déterminé  dans  les  chofes  probables  par  le  plus  grand  eucoie  dam 
poids  des  preuves , après  qu’on  les  a dûement  examinées  de  part  & d’autre  ,,obablllt'1' 
dans  toutes  leurs  circonftances , rien  n’efl  moins  propre  à aider  l’Elprit  dans 
cet  examen  que  le  Syllogifmej  qui  muni  d’une  feule  probabilité  ou  d’un 
feul  argument  topique  fe  donne  carrière , & pouflc  cet  Argument  dans  fes 
derniers  confins,  jufqu’à  ce  qu’il  ait  entraîné  l’Efprit  hors  de  la  vûë  de  la 
choie  en  queftion;  de  forte  que  le  forçant,  pour  ainfi  dire,  à la  faveur  de 
quelque  difficulté  éloignée,  il  le  tient  là  fortement  attaché,  & peut-être 
même  embrouillé  & entrelafie  dans  unechainedeSyllogifmes,  fans  lui  don- 
ner la  liberté  de  confiderer  de  quel  côté  fe  trouve  la  plus  grande  probabili- 
té , après  que  toutes  ont  été  dûement  examinées  ; tant  s’en  faut  qu’il  lui 
fournifle  les  fecours  capables  de  s’en  inftruire. 

5-  <5.  Qu’on  fuppofe  enfin,  fi  l’on  vent,  que  le  Syllogilme  eft  de  quel- * 
que  fecours  pour  convaincre  les  hommes  de  leurs  erreurs  ou  de  leurs  mépri-  con»oiflknt«, 
les  , comme  on  peut  le  dire  peut-etre,  quoi  que  je  n aye  encore  vû  perlon-  ur  avec  celles 
ne  qui  ait  été  forcé  par  le  Syllogifme  à quitter  fes  opinions,  il  eft  du  moins  *•“ a,0iu 

certain  que  le  Syllogifme  n’eil  d’aucun  ufagc  à notre  Raifon  dans  cette  par- 
tie qui  confifte  à trouver  des  preuves  £î?  à faire  de  nouvelles  découvertes,  la- 
quelle fi  elle  n’eft  pas  la  qualité  la  plus  parfaite  de  l’Efprit,  efl:  fans  contre- 
dit fa  plus  pénible  fonftion,  & celle  dont  nous  tirons  le  plus  d'utilité.  Les 
règles  du  Syllogifme  ne  fervent  en  aucune  manière  à fournir  à l’Efprit  des 
idées  moyennes  qui  puiflent  montrer  la  connexion  de  celles  qui  font  éloi- 
gnées. Cette  méthode  de  raifonner  ne  découvre  point  de  nouvelles  preu- 
ves; c’eft  feulement  l’Art  d’arranger  celles  que  nous  avons  déjà.  La  47“' - 
Propofition  du  Prémier  Livre  d ’Euclide  eft  très-véritable , mais  je  ne  croi 
pas  que  la  découverte  en  foit  due  à aucunes  Règles  de  la  Logique  ordinaire. 

Un  homme  connoit  premièrement,  & il  eft  enfuite  capable  de 'prouver  en 
forme  Syllogiftique  ; de  forte  que  le  Syllogifme  vient  après  la  Connoiflan- 
ce,&  alors  on  n’en  a que  fort  peu,  ou  point  du  tout  de  befoin.  Mais  c’eft 
principalement  par  la  découverte  des  Idées  qui  montrent  la  connexion  de 
celles  qui  font  éloignées,  que  le  fond  des  Connoiflances  s’augmente,  & que 
les  Arts  & les  Sciences  utiles  fe  perfettionnent.  Le  Syllogifme  n’eft  tout 
au  plus  que  l’Art  de  faire  valoir,  en  difputant,  le  peu  de  connoiflânce  que 
nous  avons,  fans  y rien  ajoûter;  de  forte  qu’un  homme  qui  employeroit 
entièrement  fa  Raifon  de  cette  manière,  n’en  feroit  pas  un  meilleur  ufage 
que  celui  qui  ayant  tiré  quelques  Lingots  de  fer  des  entrailles  de  la  Terre, 
n’en  feroit  forger  que  des  épées  qu’il  mettroit  entre  les  mains  de  fes  Valets 
pour  fe  battre  & fe  tuer  les  uns  les  autres.  Si  le  Roi  d’Elpagne  eût  emplo- 
yé de  cette  manière  le  Fer  qu’il  avoic  dans  fon  Royaume,  & les  mains  de 
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fon  Peuple,  il  n’auroit  pu  tirer  de  la  Terre  qu’une  très-petite  quantité  de 
ces  Thréfors  qui  avoient  été  cachez  fi  long-temps  dans  les  Mines  de  X Ame. 
rique.  De  meme,  je  fuis  tenté  de  croire,  que  quiconque  confumera  toute 
la  force  de  fa  Raifon  à mettre  des  Argumens  en  forme,  ne  pénétrera  pas 
fort  avant  dans  ce  fond  de  Connoiflance  qui  relie  encore  caché  dans  les  fe- 
crets  recoins  de  la  Nature,  & vers  ou  je  m imagine  que  le  pur  bon  fens  dans 
fa  fimplieué  naturelle  eft  beaucoup  plus  propre  à nous  tracer  un  chemin, 
pour  augmenter  par  là  le  fond  des  Connoillànces  humaines,  que  cette  ré- 
duction du  Raifonnement  aux  Modes  & aux  figures  dont  on  donne  des  rè- 
gles li  précifes  dans  les  Ecoles. 

§.  7.  Je  m'imagine  pourtant  qu’on  peut  trouver  des  voyes  d’aider  la  Rai- 
fon dans  cette  partie  qui  eft  d'un  (i  grand  ufage;  & ce  qui  m’encourage  à 
le  dire  c’eft  le  judicieux  Hooker  qui  parle  ainli  dans  fon  Livre  intitulé  La 
Police  Eccléfiaftique , Liv.  I.  J.  6.  Si  fon  pouvait  fournir  les  vrais  futurs  du 
Savoir  (si  de  l’Art  de  raifonner  ( car  je  ne  ferai  pas  difficulté  de  dire, que  dans  ce 
fiécle  qui  paffe  pour  éclairé  on  ne  tes  connott  pas  beaucoup  (J  qu'en  général  ou  ne 
s'en  met  pas  fort  en  peine)  il  y auroit  fans  doute  pre/qu' autant  de  différence  par 
rapport  à la  folidité  du  Jugement  entre  les  hommes  qui  s e»  ferviroient , (J  ce 
que  les  hommes  font  préfentement , qu’entre  les  hommes  d'à  préftnt  & des  Imbe- 
cilles.  Je  ne  prétens  pas  avoir  trouvé  ou  découvert  aucun  de  ces  vrais  fe. 
cours  de  A Art , dont  parle  ce  grand  homme  qui  avoit  l'Efprit  fi  pénétrant; 
mais  il  eft  vifible  que  le  Syllogifme  & la  Logique  qui  eft  préfentement  en 
ufage,  & qu’on  connoiJToit  aulli  bien  de  fon  temps  qu’aujourd’hui,  ne  peu- 
vent être  du  nombre  de  ceux  qu’il  avoit  dans  l’Efpric.  C’eft  allez  pour  moi 
fi  dans  un  Difcours  qui  eft  peut-être  un  peu  éloigné  du  chemin  battu,  qui 
n’a  point  été  empruncé  d’ailleurs,  & qui  à mon  égard  eft  aflilrément  touc- 
à-fait  nouveau , je  donne  occafion  à d’autres  de  s’appliquer  à faire  de  nou- 
velles découvertes  & à chercher  en  eux-mêmes  ces  vrais  Jecours  de  f Art , 
que  je  crains  bien  que  ceux  qui  fe  foûmectent  fèrvilement  aux  décidons 
d’autrui,  ne  pourront  jamais  trouver,  caries  chemins  battus  conduilènt  cet- 
te efpèce  de  Bétail  ( c’eft  ainfi  qu’un  judicieux  * Romain  les  a nommez  ) 
dont  toutes  les  penfées  ne  tendent  qu’à  l’imitation , non  où  il  faut  aller 
mais  où  l’on  va,  non  qub  eundum  eft , Jed  qui  itur.  Mais  j'ofe  dire  qu’il  y a 
dans  ce  fiécle  quelques  perfonnes  d'une  telle  force  de  jugement  & d’une  fi 
grande  étendue  d’Efprit,  qu'ils  pourroient  tracer  pour  l'avancement  de  la 
Connoiflance  des  chemins  nouveaux  «Se  qui  n'ont  point  encore  été  décou- 
verts, s’ils  vouloient  prendre  la  peine  de  tourner  leurs  penfées  de  ce  côcé-là. 

J.  8.  Après  avoir  eu  occafion  de  parler  dans  cet  endroit  du  Syllogifme 
en  général  & de  lès  ufages  dans  le  Raifonnement  & pour  la  perfection  de 
nos  Connoiflances,  il  ne  fera  pas  hors  de  propos,  avant  que  de  quitter  cet- 
te matière,  de  prendre  connoiflance  d'une  méprife  vifible  qu'on  commet 
dans  les  Règles  du  Syllogifme,  c'eft  que  nul  Raifonnement  Syllogifhque  ne 
peut  être  jufte  (ft  concluant,  s’il  ne  contient  au  moins  une  Propofition  générale : 
comme  fi  nous  ne  pouvions  point  raifonner  & avoir  des  connoiflances  fur 
des  chofes  particulières.  Au  lieu  que  dans  le  fond  on  trouvera  tout  bien 
çonfideré  qu'il  n’y  a que  les  chofes  particulières  qui  foienc  l'objet  immédiat 
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de  tous  nos  Raifonnemens  & de  toutes  nos  Connoiflances.  Le  raifonne-  CuakXVH. 
ment  & la  connoiflance  de  chaque  homme  ne  roule  que  fur  les  Idées  qui 
exiftentdans  fonEfprit,  defquelles  chacune  n’ell  effeélivement  qu’une  exif- 
tence  particulière  ; & d’autres  chofes  ne  deviennent  l’objet  de  nos  Connoif-  » 

fances  & de  nos  Raifonnemens  qu’entant  qu’elles  font  conformes  à ces  Idées 
particulières  que  nous  avons  dans  l’Efprit.  De  forte  que  la  perception  de  la 
convenance  ou  de  la  difconvenance  de  nos  Idées  particulières  ell  le  fond  & le 
total  de  notre  Connoiflance.  L’Univerfalité  n’eft  qu’un  accident  à ion 
égard,  & confifte  uniquement  en  ce  que  les  Idées  particulières  qui  en  font 
le  fujet,  font  telles  que  plus  d’une  chofe  particulière  peut  leur  être  confor- 
me & être  repréfentée  par  elles.  Mais  la  perception  de  la  convenance  ou 
difconvenance  de  deux  Idées , & par  confèrent  notre  Connoiflance  ell  éga- 
lement claire  & certaine , foit  que  l’une  d'elles  ou  toutes  deux  foient  capa- 
bles de  repréfenter  plus  d’un  Etre  réel  ou  non  , ou  aue  nulle  d’elles  ne  le 
foit.  Une  autre  chofe  que  je  prens  la  liberté  de  propoler  fur  le  Syllogifme, 
avant  que  de  finir  cet  article,  c’elt  fi  l’on  n’auroit  pas  fujet  d’examiner,  fi 
la  forme  qu’on  donne  préfentement  au  Syllogifme  eu  telle  qu’elle  doit  être 
raifonnablement.  Car  le  terme  moyen  étant  deftiné  à joindre  les  Extrêmes, 
c’ell-à-dire  les  idées  moyennes  pour  faire  voir  par  fon  entremife  la  conve- 
nance ou  la  difconvenance  des  deux  Idées  en  queftion , la  pofition  du  terme 
moyen  ne  ferait- elle  pas  plus  naturelle,  & ne  montrerait-elle  pas  mieux  & 
d’une  manière  plus  claire  la  convenance  ou  la  difconvenance  des  Extrêmes, 
s’il  étoit  placé  au  milieu  entredeux  ? Ce  qu’on  pourroit  faire  fans  peine  en 
tranfpofant  les  Propofitions  & en  faifant  que  le  terme  moyen  fût  l’attribut 
du  prémier  & le  fujet  du  fécond,  comme  dans  ces  deux  exemples, 

Omnis  homo  ejl  animal, 

Omne  animal  eft  vivent, 

Ergo  omnis  bomo  eft  vivent. 

«»► 

Omne  Corpus  eft  extenfum  £5?  foliium , 

Nuilum  extenfum  (ft  folidum  eft  pur  a extenfio, 

Ergo  Corpus  non  eft  pura  extenfio. 

Il  n’efl:  pas  ncceflaire  que  j’importune  mon  Leéleur  par  des  exemples  de 
Syllogifmes  dont  la  Conclufion  foit  particulière.  La  meme  raifon  autoril’e 
auifi  bien  cette  forme  à l’égard  de  ces  derniers  Syllogifmes  qu’à  l’égard  de 
ceux  dont  la  Conclufion  eft  générale. 

S.  9.  Pour  dire  préfentement  un  mot  de  l’étenduë  de  notre  Raifon , quoi  pourquoi  1* 
qu’elle  pénétre  dans  les  abymesde  la  Mer&  de  la  Terre,  qu’elle  s’élève  juf- 
qu'aux  Etoiles  & nous  conduife  dans  les  vaftes  Efpaces  & les  appartenons  «1  «iuuk> 
imtnenfes  de  ce  prodigieux  Edifice  qu’on  nomme  I Univers,  il  s’en  faut  •“‘<muCfc 
pourtant  beaucoup  quelle  comprenne  même  l’étendue  réelle  des  Etres  Cor- 
porels ; & il  y a bien  des  rencontres  où  elle  vient  à nous  manquer. 

Et 
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III.  Parce 
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moyennes  nous 
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Et  premièrement  elle  nous  manque  abfolument  par-tout  où  les  Idées  nous 
manquent.  Elle  ne  s’étend  pas  plus  loin  que  ces  Idées,  & ne  fauroit  le  fai- 
re. C'eft  pourquoi  par-tout  où  nous  n’avons  point  d’idées , notre  Raifon- 
nemenc  s’arrête,  & nous  nous  trouvons  au  bout  de  nos  comptes.  Que  fi 
nous  raifonnons  quelquefois  fur  des  mots  qui  n'emportent  aucune  idée , c’eft 
uniquement  fur  ces  fons  que  roulent  nos  raifonnemens,  & non  fur  aucune 
autre  chofe. 

J.  10.  En  fécond  lieu , notre  Raifon  eft  fouvent  embarraflee  & hors  de 
route,  à caufe  de  l’obfcurité,  de  la  confufton,  ou  de  l’imperfcétion des 
Idées  fur  lefquelles  elle  s’exerce  ; & c’eft  alors  que  nous  nous  trouvons  era- 
barraffez  dans  des  contradiétions  & des  difficultez  infurmontables.  Ainfi, 
parce  que  nous  n’avons  point  d’idée  parfaite  de  la  plus  petite  extenfion  de 
la  Matière  ni  de  l’Infinité , notre  Raifon  eft  à bout  fur  le  fujet  de  la  divifi- 
bilicé  de  la  Matière  ; au  lieu  qu’ayant  des  idées  parfaites , claires  & diftinc- 
tes  du  Nombre  , notre  Raifon  ne  trouve  dans  les  Nombres  aucune  de  ces 
difficulté  infurmontables,  & ne  tombe  dans  aucune  contradiction  fur  leur 
fujet.  Ainfi , les  idées  que  nous  avons  des  operations  de  notre  Efprit  & du 
commencement  du  Mouvement  ou  de  la  Penfée,&dela  manière  dont  l’EA 
prit  produit  l’une  & l’autre  en  nous,  ces  idées  , dis-je,  étant  imparfaites, 
& celles  que  nous  nous  formons  de  l’operation  de  Dieu  l’étant  encore  da- 
vantage, elles  nous  jettent  dans  de  grandes  difficultez  furies  Agens  créez, 
douez  de  liberté,  defquclles  la  Raifon  ne  peut  guère  fe  débarraiïer. 

§.  1 1.  En  troifiéme  lieu,  notre  Raifon  eft  fouvent  pouflee  à bout,  par- 
ce qu’elle  n’apperçoic  pas  les  idées  qui  pourroient  fervir  à lui  montrer  une 
convenance  ou  difconvenance  certaine  ou  probable  de  deux  autres  Idées:  & 
dans  ce  point,  les  Faculcezde  certains  hommes  l’emportent  de  beaucoup 
fur  celles  de  quelques  autres.  Jufqu’à  ce  que  X Algèbre,  ce  grand  inftrument 
& cette  preuve  infigne  de  la  fagacitc  de  l’homme  , eut  été  découverte , les 
hommes  rcgardoienc  avec  étonnement  plufieurs  Démonftrations  des  An- 
ciens Mathématiciens , & pouvoient  à peine  s’empêcher  de  croire  que  la 
découverte  de  quelques-unes  de  ces  Preuves  ne  fût  au  defius  des  forces  hu- 
maines. 

§.  12.  En  quatrième  lieu,  l’Efprit  venant  à bâtir  fur  de  faux  Principes, 
fe  trouve  fouvent  engagé  dans  des  abfurditez,  & des  difficultez  infurmon- 
tables, dans  de  fâcheux  défilez  & de  pures  contradiélions , fans  favoir  com- 
ment s’en  tirer.  Et  dans  ce  cas  il  eft  inutile  d’implorer  le  fecours  de  la  Rai- 
fon , à moins  que  ce  ne  foit  pour  découvrir  la  faufletc  & fecouer  le  joug  de 
ces  Principes.  Bien  loin  que  la  Raifon  éclairciflc  les  difficultez  dans  lcf- 
quelles  un  homme  s’engage  en  s’appuyant  fur  de  mauvais  fondemens,  elle 
l'embrouille  davantage,  & le  jette  toûjours  plus  avant  dans  l’&nbarras. 

§.  13.  En  cinquième  lieu,  comme  les  Idées  obfcures  & imparfaites  em- 
brouillent fouvent  la  Raifon,  fur  le  même  fondement  il  arrive  fouvent  que 
dans  les  Difcours  & dans  les  Raifonnemens  des  hommes , leur  Raifon  eft 
confondue  & pouflee  à bout  par  des  mots  équivoques,  & des  Agnes  dou- 
teux & incertains , lors  qu’ils  ne  font  pas  exactement  fur  leur  garde.  Mais 
quand  nous  venons  à tomber  dans  ces  deux  derniers  égaremens,  c’eft  notre 
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foute , & non  celle  de  la  Raifon.  Cependant  les  conféquences  n’en  font  pas 
moins  communes  ; & l’on  voie  par-tout  les  embarras  ou  les  erreurs  qu’ils 
produifent  dans  1’Efprit  des  hommes. 

§.  14.  Entre  les  Idées  que  nous  avons  dans  l'Efprit,  il  y en  a qui  peuvent 
être  immédiatement  comparées  par  elles-mêmes , l’une  avec  l’autre;  &à 
l’égard  de  ces  Idées  l’Efprit  eft  capable  d'appercevoir  qu’elles  conviennent 
ou  difeonviennent  auffi  clairement  qu’il  voit  qu’il  les  a en  lui-meme.  Ain- 
fi  l’Efprit  apperçoit  auiïi  clairement  que  l’Arc  d’un  Cercle  eft  plus  petit 
que  tout  le  Cercle , qu’il  apperçoit  l’idée  même  d’un  Cercle  : & c’eft  ce 
que  j’appelle  à caufe  de  cela  une  Connoiffance  intuitive , comme  j’ai  déjà  dit: 
Connoiffance  certaine,  à l’abri  de  tout  doute,  qui  n’a  befoin  d'aucune  preu- 
ve & ne  peut  en  recevoir  aucune , parce  que  c’eft  le  plus  haut  point  de  tou- 
te la  Certitude  humaine.  C’eft  en  cela  que  confifte  l'évidence  de  toutes 
ces  Maximes  fur  lefquelles  perfenne  n’a  aucun  doute,  de  forte  que  non  feu- 
lement chacun  leur  donne  fon  confentement , mais  les  reconnoit  pour  véri- 
tables dès  quelles  font  propofées  à fon  Entendement.  Pour  découvrir  & 
embralfer  ces  véritez,  il  n’eft  pas  néceflàire  de  faire  aucun  ufage  de  la  Fa- 
culté de  difeourir,  on  n’a  pas  befoin  du  Raifonneraent , car  elles  font  con- 
nues dans  un  plus  haut  dégré  d’cvidence  ; degré  que  je  fuis  tenté  de  croire 
(s’il  eft  permis  de  hazarder  des  conjectures  fur  des  choies  inconnues)  tel  que 
celui  que  les  Anges  ont  préfentement,  & que  les  Efprits  des  hommes  juftes 
parvenus  à la  perfeétion  auront  dans  l’Etat-à- venir,  fur  mille  chofes  qui  à 
préfent  échappent  tout-à-fait  à notre  Entendement  & defquelles  notre  Rai- 
fon dont  la  vue  eft  fi  bornée,  ayant  découvert  quelques  foibles  rayons,  tout 
le  refte  demeure  enfeveli  dans  les  ténèbres  à notre  égard. 

§.  ij.  Mais  quoi  que  nous  voyions  çà  & la  quelque  lueur  de  cette  pure 
Lumière,  quelques  étincelles  de  cette  éclatante  Connoiffance;  cependant 
la  plus  grande  partie  de  nos  Idées  font  de  telle  nature  que  nous  ne  faurions 
difeerner  leur  convenance  ou  leur  difconvenance  en  les  comparant  immédia- 
tement enfemble.  Et  à l’égard  de  toutes  ces  Idées  nous  avons  befoin  du 
llaifonnement , & femmes  obligez  de  faire  nos  découvertes  par  le  moyen 
du  difeours  &.  des  déduftions.  Or  ces  Idées  font  de  deux  fortes  , que  je 
prendrai  la  liberté  d’expofer  encore  aux  yeux  de  mon  Lecteur. 

Il  y a premièrement , les  Idées  dont  on  peut  découvrir  la  convenance  ou 
la  dilconvenance  par  l’intervention  d'autres  Idées  qu’on  compare  avec  elles, 
quoi  qu’on  ne  puiffe  la  voir  en  joignant  enfemble  ces  prémiéres  Idées.  Et 
en  ce  cas-là , lorfque  la  convenance  ou  la  difconvenance  des  Idées  moyen- 
nes avec  celles  auxquelles  nous  voulons  les  comparer,  fe  montrent  vifible- 
ment  à nous,  cela  lait  une  Démonftration  qui  emporte  avec  foi  une  vraye 
connoiffance,  mais  qui,  bien  que  certaine,  n’eft  pourtant  pas  fi  ailée  à ac- 
quérir ni  tout-à-fait  fi  claire  que  la  Connoifl'ance  Intuitive.  Parce  qu’en 
celle-ci  il  n’y  a qu’une  feule  intuition,  pure  & fimpie,  fur  laquelle  on  ne 
fauroit  fe  méprendre  ni  avoir  la  moindre  apparence  de  doute , la  vérité  y 
paroifîànt  tout  à la  fois  dans  fa  dernière  perfeélion.  Il  eft  vrai  que  l'intui- 
tion fe  trouve  auffi  dans  la  Démonftration  , mais  ce  n’eft  pas  tout  à la  fois  ; 
car  il  faut  retenir  dans  fa  Mémoire  l’intuition  de  la  convenance  que  l’Idée 
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moyenne  a avec  celle  à laquelle  nous  l’avons  comparée  auparavant,  lorfque- 
nous  venons  à la  comparer  avec  l’Idée  fui  vante  ; ôc  plus  il  y a d’idées  mo- 
yennes dans  une  Démonftration , plus  on  eft  en  danger  de  fe  tromper,  car 
il  faut  remarquer  & voir  d’une  connoiffance  de  (impie  vûë  chaque  conve- 
nance ou  difconvenance  des  Idées  qui  entrent  dans  la  Démonftration , en 
chaque  dégré  de  la  déduction,  & retenir  cette  liaifon  dans  la  Mémoire, 
juftement  comme  elle  eft,  de  forte  que  l’Efprit  doit  être  alfûré  que  nulle 
partie  de  ce  qui  eft  néceflaire  pour  former  la  Démonftradon , n’a  étéomife 
ou  négligée.  C’eft  ce  qui  rend  certaines  Démonftrations  longues , embar-- 
raftecs,  & trop  difficiles  pour  ceux,  qui  n’ont  pas  allez  de  force  & d’éten- 
due d'Éfprit  pour  appercevoir  diftinélement , & pour  retenir  exaftement 
& en  bon  ordre  tant  d’articles  paruculiers.  Ceux  mêmes  qui  font  capables 
de  débrouiller  dans  leur  tete  ces  fortes  de  fpéculadons  compliquées , font 
obligez  quelquefois  de  les  faire  paffer  plus  d’une  fois  en  revûë  avant  que  de 
pouvoir  parvenir  à une  connoiflance  certaine.  Mais  du  refte , lorfque  l’Ef- 
prit  retient  nettement  & d'une  connoiflance  de  (impie  vûë  le  fouvenir  de  là  : 
convenance  d’une  Idée  avec  une  autre , & de  celle-ci  avec  une  troiliéme  ; 
& de  cette  troiliéme  avec  une  quatrième , (Je.  alors  la  convenance  de  la 
première  & de  la  quatrième  eft  une  Démonftradon , & produit  une  con- 
noiflance certaine  qu’on  peut  appeller  Connoiffance  rai/omtie , comme  l’autre 
eft  une  Connoiflance  intuitive. 

§.  16.  Il  y a,  en  fécond  lieu,  d’autres  Idées  dont  on  ne  peut  juger 
qu’elles  conviennent  ou  disconviennent,  autrement  que  par  l’entremife  d’au- 
tres Idées  qui  n’ont  point  de  convenance  certaine  avec  les  Extrêmes,  mais 
feulement  une  convenance  ordinaire  ou  vrailèmblable  ; & c’eft  fur  ces  Idées 
qu’il  y a occalion  d’exercer  le  Jugement,  qui  eft  cet  acquiefcmcnt  de  lEf-  ■ 
prit  par  lequel  on  fuppofe  que  certaines  Idées  conviennent  entr'elles  en  les  empi- 
rant avec  ces  fortes  de  Moyens  probables.  Qaoi  que  cela  ne  s’élève  jamais 
jufqu’a  la  Connoiflance,  ni  jufqu 'à  ce  qui  en  fait  le  plus  bas  degré;  cepen- 
dant ces  Idées  moyennes  lient  quelquefois  les  Extrêmes  d’une  manière  fi  in- - 
unie;  & la  Probabilité  eft  fi  claire  & fi  forte , que  l’Aflendmenc  la  fuit  auf- 
fi  ncceflairement  que  la  Connoiflance  fuit  la  Démonftradon.  L’excellence 
& l'ufage  du  Jugement  confifte  à obferver  exactement  la  force  & le  poids 
de  chaque  Probabilité  & à en  faire  une  jufte  eftimadon  ; & enfuite  après 
les  avoir,  pour  ainfi  dire,  toutes  fommées  exactement,  à fe  déterminer  pour - 
le  côté  qui  emporte  la  balance. 

J.  17.  La  Connoiffance  intuitive  eft  la  perception  de  la  convenance  ou  difi 
convenance  certaine  de  deux  Idées  comparées  immédiatement  enfemblë. 

La  Connoiffance  raifonnée  eft  la  perception  de  la  convenance  ou  dilconve- 
nance  certaine  de  deux  Idées , par  l’intervention  d’une  ou  de  plufieurs  au- 
tres Idées. 

Le  Jugement  eft  la  penfée  ou  la  fuppofition  que  deux  Idées  conviennent 
ou  difconviennent,par  l’intervention  d’une  ou  de  plufieurs  Idées  dont  l’Ef- 
prit  ne  voit  pas  la  convenance  ou  la  difconvenance  certaine  avec  ces  deux 
Idées,  mais  qu’il  a obfervé  être  fréquente  & ordinaire. 

J.  ig.  Quoi  qu’une  grande  partie  des  fonction* de  la  Raifon,  & ce  qui 
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<en  fait  le  fujét  ordinaire,  cefoit  de  déduire  une  Propofition  d’une  autre,  ou  Chap.XVIT. 
de  tirer  des  conféquences  par  des  paroles;  cependant  le  principal  aftedu  ^;'c“"c^dcc’npl' 
Raifonnement  confifte  à trouver  la  convenance  ou  la  difconvenance  de  deux  r°qCuVnces  d<" 
Idées  par  J’entremife  d’une  troifiéme,  comme  un  homme  trouve  parlemo-  d"11** dcs 
yen  d’une  Aune  que  la  même  longueur  convient  à deux  Maifons  qu’on  ne 
fauroit  joindre  enlëmblepour  en  mefurer  l’égalité  par  une  juxta-pofition.  Les 
Mots  ont  leurs  conféquences  entant  qu’ils  font  fignes  de  telles  ou  telles 
Idées  ; & les  chofes  conviennent  ou  difeonviennent  félon  ce  qu’elles  font 
réellement,  mais  nous  ne  pouvons  le  découvrir  que  par  les  Idées  que  nous 
■en  avons. 

§.  ip.  Avant  que  de  finir  cette  matière,  il  ne  fera  pas  inutile  de  qo»t«  foi» 
faire  quelques  reflexions  fur  quatre  fortes  d’Argumens  dont  les  hommes  d Atgu“ciu’ 
ont  accoûtumé  de  fe  fervir  en  raifonnant  avec  les  autres  hommes , pour 
les  entraîner  dans  leurs  propres  fentimens,  ou  du  moins  pour  les  tenir 
dans  une  efpèce  de  refpeft  qui  les  empêche  de  contredire. 

Le  prémier  eft  de  citer  les  opinions  des  perfonnes  qui  par  leur  te  ramier  u 
Efprit,  par  leur  favoir,  par  l’éminence  de  leur  rang,  par  leur  puiflân*  wrK*!,“"' 
ce,  ou  par  quelque  autre  raifon,  fè  font  fait  un  nom  & ont  établi  leur 
Téputation  fur  i'eftime  commune  avec  une  certaine  efpèce  d’autorité. 

Lorfque  les  hommes  font  élevez  à quelque  dignité,  on  croit  qu’il  ne 
fied  pas  bien  à d’autres  de  les  contredire  en  quoi  que  ce  foit , & que 
c'eft  blefler  la  modeflie  de  mettre  en  queftion  l’Autorité  de  ceux  qui 
en  font  déjà  en  pofTelîion.  Lorfqu’nn  homme  ne  lé  rend  pas  promp- 
tement à des  décidons  d’ Auteurs  approuvez  que  les  autres  embraffent 
avec  foûmiflïon  & avec  refpeft , on  eft  porté  à le  cenfurer  comme  un 
homme  trop  plein  de  vanité  : & l’on  regarde  comme  l’effet  d'une  gran- 
de infolence  qu’un  homme  ofe  établir  un  fentiment  particulier  & le 
foûtenir  contre  le  torrent  de  l’Antiquité,  ou  le  mettre  en  oppofition 
avec  celui  de  quelque  favant  Docteur,  ou  de  quelque  fameux  Ecrivain. 

C’eft  pourquoi  celui  qui  peut  appuyer  fes  opinions  fur  une  telle  autori- 
té , croit  dès-là  être  en  droit  de  prétendre  la  victoire  ; & il  eft  tout 
prêt  à taxer  d’imprudence  quiconque  ofera  les  attaquer.  C’eft  ce  qu’on 
peut  appeller,  à mon  avis,  un  Argument  ad  verecundiam. 

20.  Un  fécond  moyen  dont  les  hommes  fe  fervent  pour  porter  & for-  a 

cer,  pour  ainfidire,  les  antres  à foûmettre  leur  Jugement  aux  décidons 
qu’ils  ont  prononcées  eux-mêmes  fur  l’opinion  dont  on  difpute,  c’eft  d’exiger 
de  leur  Adverfaire  qu’il  admette  la  preuve  qu’ils  mettent  en  avant,  ou  qu’il 
en  atlîgne  une  meilleure.  C’eft  ce  que  j’appelle  un  Argument  ad  Igno- 
rant iam. 

§.  21.  Un  troidéme  moyen  c’eft  de  preffer  un  homme  par  les  conféqnen- 

-ces  qui  découlent  de  fes  propres  Principes,  ou  de  ce  qu’il  accorde  lui-me-  " ’ ’ 

me.  C’eft  un  Argument  déjà  connu  fous  le  titre  d’Argumentud  bominem. 

§.  zz.  Le  quatrième  confifte  à employer  des  preuves  tirées  dequelqu’u-  f 
ne  des  Sources  de  la  Connoiffance  ou  de  la  Probabilité.  C’eft  ce  que  j’ap-  * 
pelle  un  Argument  ad  Judicium.  Et  c’eft  le  feul  de  tous  les  quatre  qui  foit 
accompagne  d’une  véritable  inftruftion  & qui  nous  avance  dans  le  chemin 
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Ciiap,  XVII.  de  la  Connoiflance.  Car  I.  de  ce  que  je  ne  veux  pas  contredire  un. 

homme  par  refpett,  ou  par  quelque  autre  confideration  que  celle  delà 
conviction , il  ne  s’enfuit  point  que  fon  opinion  foit  raifonnable.  II. 
Ce  n’eft  pas  à dire  qu’un  autre  homme  foit  dans  le  bon  chemin,  ou 
que  je  doive  entrer  dans  le  même  chemin  que  lui  par  la  raifon  que  je 
n'en  connois  point  de  meilleur.  III.  Dès-là  qu’un  homme  m’a  fait 
voir  que  j’ai  tort , il  ne  s’enfuit  pas  qu’il  ait  raifon  lui-méme.  Je  puis 
être  modelle,  & par  cette  raifon  ne  point  attaquer  l’opinion  d'un  au- 
tre homme.  Je  puis  être  ignorant , & n’étre  pas  capable  d’en  produi- 
re une  meilleure.  Je  puis  etre  dans  l'Erreur , & un  autre  peut  me  fai- 
re voir  que  je  me  trompe.  Tout  cela  peut  me  difpofer  peut-être  à 
recevoir  la  Vérité,  mais  il  ne  contribue  en  rien  à m’en  donner  la  con- 
noiffance;  cela  doit  venir  des  preuves,  des  Argumens ,&  d'une  Lumiè- 
re qui  naifle  de  la  nature  des  chofes  mêmes,  & non  de  ma  timidité* 
de  mon  ignorance,  ou  de  mes  égaremens. 

g.  13.  Par  ce  que  nous  venons  de  dire  de  la  Raifon  , nous  pouvons 
être  en  état  de  former  quelque  conjeéture  fur  cette  diftinétion  desCho- 
. fes,  entant  quelles  font  félon  la  Raifon , au  dejfus  dt  la  Raifon,  & con- 
traires à la  Raifon. 

I.  Par  celles  qui  font  félon  la  Raifon  j’entens  ces  Propofitions  donc 
nous  pouvons  découvrir  la  vérité  en  examinant  & en : fuivant  les  Idées 
qui  nous  viennent  par  voye  de  Senfation  & de  Reflexion , & que  nous 
trouvons  véritables  , ou  probables  par  des  déductions  naturelles. 

II.  J’appelle  au  dejfus  de  la  Raifon  les  Propofidons  dont  nous  ne  vo- 
yons pas  que  la  vérité  ou  la  probabilité  puiftê  être  déduite  de  ces  Prin- 
cipes par  le  fecours  de  la  Raifon. 

III.  Enfin  les  Propofitions  contraires  à la  Raifon  font  celles  qui  ne 
peuvent  confifter  ou  compatir  avec  nos  Idées  claires  & diftinftes.  Ain- 
f i , l’exiltence  d’un  Dieu  eft  félon  la  Raifon;  l’exiftence  de  plus  d’un 
Dieu  eft  contraire  à la  Raifon;  & la  Refurreétion  des  Morts  eft  au 
deffus  de  la  Raifon.  De  plus,  comme  ces  mots  au  dejfus  de  la  Raifon 
peuvent  être  pris  dans  un  double  fens,  favoir  pour  ce  qui  eft  hors  de  la  fphe- 
re  de  la  Probabilité  ou  de  la  Certitude , je  croi  que  c’eft  aufii  dans  ce  fens 
étendu  qu’on  dit  quelquefois  qu’une  chofe  eft  contraire  à la  Raifon. 

24.  Le  mot  de  Raifon  eft  encore  employé  dans  un  autre  ufage , par  où 
il  eft  oppofé  à la  Foi  : & quoi  que  ce  foit  là  une  manière  de  parler  fort  im- 
propre en  elle-même , cependant  elle  eft  fi  fort  autorilee  par  l'ufage  ordi- 
naire, que  ce  feroit  une  folie  de  vouloirs’oppofer,  ou  remédier  à cet  incon- 
vénient. Je  croi  feulement  qu’il  ne  fera  pas  mal  à propos  de  remarquer  que, 
de  quelque  manière  qu’on  oppofe  la  Foi  à la  Raifon,  la  Foi  n’eft  autre  cho- 
fe qu’un  ferme  Affentiment  de  l'Efprit,  lequel  afientiment  étant  réglé  com- 
me il  doit  être , ne  peut  être  donné  à aucune  chofe  que  fur  de  bonnes  rai- 
fons,  & par  conféquent  il  ne  fauroit  être  oppofé  à la  Raifon.  Celui  qui 
croit,  fans  avoir  aucune  raifon  de  croire,  peut  être  amoureux  de  fes  pro- 
pres fantaifies,  mais  il  n’eft  pas  vrai  qu’il  cherche  la  Vérité  dans  l’elpric 
qu’il  la  doit  chercher , ni  qu’il  rende  une  obeïflànce  légitime  à fon  Maître 
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3ui  voudroit  qu’il  fît  ufage  des  Facultez  de  difcerner  les  Objets,  defqaelles  ClUp  XVIL 
l’a  enrichi  pour  le  préserver  des  méprifes  & de  l’Erreur.  Celui  qui  ne  les 
employé  pas  à cet  ufage  autant  qu’il  eft  en  fa  puiflance , a beau  voir  quel- 
quefois la  Vérité,  il  n'eft  dans  le  bon  chemin  que  par  hazard  ; & je  ne  fai 
» le  bonheur  de  cet  accident  excufera  l’irrégularité  de  fa  conduite.  Ce  qu’il 
y a de  certain,  au  moins,  c’eft  qu’il  doit  être  comptable  de  toutes  les  fau- 
tes où  il  s’engage:  au  lieu  que  celui  qui  fait  ufage  de  la  Lumière  & des  Fa- 
cultez que  Dieu  lui  a données , & qui  s’applique  fincerement  à découvrir 
la  Vérité,  par  les  fecours  & l’habileté  qu’il  a,  peut  avoir  cette  fatisfaftion 
en  faifant  fon  devoir  comme  une  Créature  raifonnable,  qu’encore  qu’il  vînt 
à ne  pas  rencontrer  la  Vérité , fa  recherche  ne  laiflera  pas  d’étrerécompen- 
fée.  Car  celui-là  règle  toûjours  bien  (on  Aflentiment&  le  place  comme  il 
doit,  lorfqu’en  quelque  cas  ou  fur  quelque  matière  que  ce  foit,  il  croit  ou 
refufe  de  croire  félon  que  fa  Raifon  l’y  conduit.  Celui  qui  fait  autrement, 
pèche  contre  fes  propres  Lumières,  Si  abufe  de  ces  Facultez  qui  ne  lui  ont 
été  données  pour  aucune  autre  fin  que  pour  chercher  & fuivre  la  plus  claire 
évidence , & la  plus  grande  probabilité.  Mais  parce  que  la  Raifon  & la  Foi 
font  mifcs  en  oppofition  par  certaines  perfonnes,  nous  allons  les  confidércr 
fous  ce  rapport  dans  le  Chapitre  fuivant. 


CHAPITRE  XVIII. 

De  la  Toi  £jf  de  la  Raifon  ; de  leurs  bornes  diflinEles. 


Citai». 

XVIII. 


§.  1.  "^JOcs  avons  montré  ci-deflus , 1.  Que  nous  fommes  néceflaire-  11  «u  „Ace««ii* 
ment  dans  l'Ignorance , & que  toute  forte  de  Connoiflance  nous  •” 

manque,  là  où  les  idées  nous  manquent.  1.  Que  nous  fommes  dans l’igno-  i'il jadjîiÿ,£" 
rance  & deftituez  de  Connoiflance  raifonnée,  dès  que  les  preuves  nous  man- 
quent. 3.  Que  la  Connoiflance  générale  & la  certitude  nous  manquent, 
par-tout  où  les  Idées  fpécifiques , claires  & déterminées  viennent  à nous 
manquer.  4.  Et  enfin , Que  la  Probabilité  nous  manque  pour  diriger  notre 
Aflentiment  dans  des  matières  où  nous  n’avons  ni  connoiflance  par  nous- 
mêmes,  ni  témoignage  de  la  part  des  autres  hommes  fur  quoi  notre  Raifon 
puiffe  fe  fonder. 

De  ces  quatre  chofes  préfuppofées , on  peut  venir , je  penfe , à établir 
les  bornes  qui  font  entre  la  Foi  & la  Raifon:  connoiflance  dont  le  défauta 
certainement  produit  dans  le  Monde  de  grandes  difputes  & peut-etre  bien 
des  méprifes,  fi  tant  eft:  qu’il  n’y  ait  pas  caufé  aufli  de  grands  defordres. 

Car  avant  que  d’avoir  déterminé  jufquoù  nous  fommes  guidez  par  la  Rai- 
fon, & jufqu’où  nous  fommes  conduits  par  la  Foi,  e’eft  en  vain  que  nous 
difputerons , & que  nous  tâcherons  de  nous  convaincre  l’un  l’autre  fur  des 
Matières  de  Religion. 

J.  2.  Je  trouve  que  dans  chaque  Sefte  on  le  fert  avec  plaifir  de  la  Raifon  ecqnec’m 
autant  qu’on  en  peut  tirer  quelque  fecours  ; & que,  dès  que  la  Raifon  vient  f “‘«tint* 
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à manquer  à quelqu’un,  de  quelque  Secte  qu’il  foit,  il  s’écrie  auffitôt,  ctfi 
ici  un  article  de  Foi , Ci?  qui  eft  audejfus  de  la  Raifon.  Mais  je^ne  vois  pas 
comment  ils  peuvent  argumenter  contre  une  perfonne  d’un  autre -Parti , ou 
convaincre  un  Antagonifte  qui  fe  fert  de  la  même  défaite,  fans  pofer  des 
bornes  précifes  entre  la  Foi  & la  Raifon;  ce  qui  devroit  être  le  premier 
point  établi  dans  toutes  les  (guettions  où  la  I’oi  a quelque  part. 

Confiderant  donc  ici  la  Raifon  comme  diftinéie  de  la  foi,  je  fuppofe  que 
c’eft  la  découverte  de  la  certitude  ou  de  la  probabilité  des  Propolitions  ou 
Véritez  que  l’Efprit.  vient  à connoïtre  par  des  déductions  tirées  d’idées 
qu’il  a acquifes  par  l’ufage  de  fes  Facultez  naturelles , c’eft-à-dire , par  Sen- 
fation  ou  par  Reflexion. 

La  Foi  d’un  autre  côté,  eft  l’aflèntiment  qu’on  donne  à toute  Propofi- 
tion  qui  n’eft  pas  ainfl  fondée  fur  des  déductions  de  la  Raifon , mais  fur  le 
crédit  de  celui  qui  les  propofe  comme  venant  de  la  part  de  Dieu  par  quel- 
que communication  extraordinaire.  Cette  manière  de  découvrir  des  véri- 
tez aux  hommes,  c’eft  ce  que  nous  appelions  Révélation. 

Nulle  nouvelle  §.  3.  Premièrement  donc  je  dis  que  nul  homme  infpiré  de  Dieu  ne  peut 
par  aucune  Révélation  communiquer  aux  autres  hommes  aucune  nouvelle 
Suite  d*n« "eiprit  Idée  fan  pie  qu’ils  n’eulfent  auparavant  par  voye  de  Senfation  ou  de  Réfle- 
t^oV  ruJm’ootie.  xion.  Car  quelque  impreflion  qu’il  puifle  recevoir  immédiatement  lui-mê- 
me de  la  main  de  Dieu , fi  cette  Révélation  eft  compofée  de  nouvelles  Idées 
Amples,  elle  ne  peut  être  introduite  dans  l’Efprit  d’un  autre  homme  par  des 
paroles  ou  par  aucun  autre  ligne  ; parce  que  les  paroles  ne  produifent  point 
d’autres  idées  par  leur  opération  immédiate  fur  nous  que  celles  de  leurs  fons 
naturels  : & c’eft  par  la  coûtumc  que  nous  avons  pris  de  les  employer  com- 
me Agnes , qu’ils  excitent  & reveillent  dans  notre  Èfprit  des  idées  qui  y ont 
été  auparavant , & non  d’autres.  Car  des  mots  vûs  ou  entendus  ne  rappel- 
lent dans  notre  Efprit  que  les  Idées  dont  nous  avons  accoûtuméde  les  pren- 
dre pour  lignes,  & ne  fauroient  y introduire  aucune  idée  fimple  parfaite- 
ment nouvelle  & auparavant  inconnue’.  Il  en  eft  de  même  à l’égard  de  tout 
autre  ligne  qui  ne  peut  nous  donner  à connoïtre  des  chofes  dont  nous  n’a- 
vons jamais  eu  auparavant  aucune  idée. 

Ainfl , quelques  chofes  qui  euflent  été  découvertes  à S.  Paul  lorsqu’il  fut 
ravi  dans  le  troifiéme  Ciel , quelque  nouvelles  idées  que  fon  Eiprit  y eût 
reçu , toute  la  defeription  qu'il  peut  faire  de  ce  Lieu  aux  autres  hommes, 
c’eft  que  ce  font  des  chofes  que  FOeuil  na  point  vûës , que  T Oreille  n'a  point 
ouïes , (fi  qui  ne  font  jamais  entrées  dans  le  cœur  de  f Homme.  Et  fuppofé  que 
Dieu  fit  connoïtre  furnaturellement  à un  homme  une  Efpèce  de  Créatures 
qui  habite  par  exemple  dans  Jupiter  on  dans  Saturne , pourvue  de  fis  Sens, 
(car  perfonne  ne  peut  nier  qu'il  ne  puifle  y avoir  de  telles  Créatures  dans  ces 
Planètes  ) & qu’il  vînt  à imprimer  dans  fon  Efprit  les  idées  qui  font  intro- 
duites dans  l’Elprit  de  ces  Habitans  de  Jupiter  ou  de  Saturne  par  ce  fixié- 
me  Sens, cet  homme  ne  pourroit  non  plus  faire  naître  par  des  paroles  dans 
l’Efprit  des  autres  hommes  les  idées  produites  par  ce  fixiéme  Sens,  qu’un 
de  nous  pourroit,  par  le  Aon  de  certains  mots,  introduire  l’idée  d’une  Cou- 
leur dans  l’Efprit  d’un  homme  qui  pofledant  les  quatre  autres  Sens  dans 
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leur  perfeâion , auroit  toûjours  été  privé  de  celui  de  la  vûë.  Par  confé-  Ctt  ap. 
quent,  c’eft  uniquement  de  nos  Facultez  naturelles  que  nous  pouvons  re-  X VIII. 
cevoir  nos  Idées  /impies  qui  font  le  fondement  & la  feule  matière  de  toutes  j 

nos  Notions  & de  toute  notre  ConnoilTance  ; & nous  n’en  pouvons  abfolu- 
ment  recevoir  aucune  par  une  Révélation  Traditionale , fi  j’ofe  me  fervir  de 
ce  terme.  Je  dis  une  Révélation  Traditionale , pour  la  diftinguer  d’une  Révé- 
lation Originale.  J’entens  par  cette  dernière  la  prémiére  impreffion  qui  eft 
faite  immédiatement  par  le  doigt  de  Dieu  fur  l’Efprit  d’un  homme  ; im- 
preflion  à laquelle  nous  ne  pouvons  fixer  aucunes  bornes  ; & par  l’autre 
j’entens  ces  impreflions  propofées  à d'autres  par  des  paroles  & par  les  voyes 
ordinaires  que  nous  avons  de  nous  communiquer  nos  conceptions  les  uns 
aux  autres.  . 

S.  4.  Te  dis  en  fécond  lieu,  que  les  mêmes  Véritez  que  nous  pouvons  b3 
découvrir  par  Ja  Raifon,  peuvent  nous  être  communiquées  par  une  Re-  nous  faire  con* 
velation  Traditionale.  Ainfi  Dieu  pourrait  avoir  communiqué  aux  hom-  de*  Pr(>[><>' 
mes,  par  le  moyen  d’une  telle  Révélation,  la  connoilfance  de  la  vérité  coinôitre pj^iT 
d’une  Propofition  d 'Euclide , tout  de  même  que  les  hommes  viennent  à 
la  découvrir  eux-mêmes  par  l’ufagc  naturel  de  leurs  Facultez.  Mais  »«£»<«««  de 
dans  toutes  les  chofcs  de  cette  efpèce , la  Révélation  n’eft  pas  fort  né-  « !ü»qmoS*n, 
ceflaire , ni  d’un  grand  ufage  ; parce  que  Dieu  nous  a donné  des  moyens 
naturels  & plus  fùrs  pour  arriver  à cette  connoilfance.  Car  toute  vé- 
rité que  nous  venons  à découvrir  clairement  par  la  connoilfance  & par 
la  contemplation  de  nos  propres  idées,  fera  toujours  plus  certaine  à no- 
tre égard  que  celles  qui  nous  feront  enfeignées  par  une  Révélation  Tra- 
ditionale. Car  la  connoilfance  que  nous  avons  que  cette  Révélation  eft 
venue  prémiérement  de  Dieu,  ne  peut  jamais  être  fi  fûre  que  la  Con- 
noiflance  que  produit  en  nous  la  perception  claire  & diftinfte  que  nous 
avons  de  la  convenance  ou  de  la  disconvenance  de  nos  propres  Idées. 

Par  exemple  , s’il  avoit  été  révélé  depuis  quelques  fiécles  que  les  trois 
cingles  d un  Triangle  font  (gaux  à deux  Droits  , je  pourrais  donner  mon 
confentement  à la  vérité  de  cette  Propofition  fur  la  foi  de  la  Tradition 
qui  alïïlre  qu’elle  a étérevelée;  mais  cela  ne  parviendrait  jamais  à un 
fi  haut  dégré  de  certitude  que  la  connoilfance  même  que  j’en  aurois  en 
comparant  & raefurant  mes  propres  idées  de  deux  Angles  Droits,  & les 
trois  Angles  d’un  Triangle.  Il  en  eft  de  même  à l’égard  d’un  Fait 
qu’on  peut  connoitr©- par  le  moyen  des  Sens  : par  exemple,  l’Hiftoire 
du  Déluge  nous  eft  communiquée  par  des  Ecrits  qui  tirent  leur  origi- 
ne de  la  Révélation;  cependant  perfonne  ne  dira,  je  penfe,  qu’il  a une 
connoilfance  aulîi  certaine  & aufli  claire  du  Déluge  que  Noé  qui  le  vit, 
eu  qu’il  en  auroit  eu  lui -même  s’il  eût  été  alors  en  vie  & qu’il  l’eût 
vû.  Car  i’aflurance  qu’il  a que  cette  Hitloire  eft  écrite  dans  un  Li- 
vre qu’on  fuppole  écrit  par  Moyfe  Auteur  infpiré,  n’eft  pas  plus  gran- 
de que  celle  qu’il  en  a par  le  moyen  de  fes  Sens  ; mais  l’alfùrance  qu’il 
a que  c’eft  Moyfe  qui  a écrit  ce  Livre , n’eft  pas  fi  grande  , que  s’il 
avoit  vû  Moyfe  qui  l’écrivoic  actuellement  ; & par  coïiféquent  l’afïïi- 
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rance  qu'il  a que  cette  Hiftoire  eft  une  Révélation  eft  toûjours  moindre 
que  l’affurance  qui  lui  vient  des  Sens. 

§.  5.  Ainfi,  à l’égard  des  Propofitions  dont  la  certitude  eft  fondée  fur 
‘ la  perception  claire  de  la  convenance  ou  de  la  disconvenance  de  nos  idées 
ie  qui  nous  eft  connue  ou  par  une  intuition  immédiate  comme  dans  les  Propo- 
fitions évidentes  par  elles-memes,  ou  par  des  dédu&ions  évidentes  de  la 
Raifon  comme  dans  les  Démonftrations , le  fecours  de  la  Révélation  n’eft 
point  néceffaire  pour  gagner  notre  Affentiment,  & pour  introduire  ces 
Propofitions  dans  notre  Efprit.  Parce  que  les  voycs  naturelles  par  où  nous 
vient  la  ConnoiiTimce , peuvent  les  y établir , ou  l’ont  déjà  fait  : ce  qui  eft 
la  plus  grande  aflürance  que  nous  publions  peut-être  avoir  de  quoi  que  ce 
foit , hormis  lopque  Dieu  nous  le  révélé  immédiatement  ; & dans  cette  oc- 
casion même  notre  affùrance  ne  fauroit  être  plus  grande  que  la  connoiffance 
que  nous  avons  que  c’eft  une  Révélation  qui  vient  de  Dieu.  Mais  je  ne 
croi  pourtant  pas  que  fous  ce  titre  rien  puiffe  ébranler  ou  renverfer  une  con- 
noiffance évidente,  & engager  raifonnablement  aucun  homme  à recevoir 
pour  vrai  ce  qui  eft  directement  contraire  à une  chofe  qui  fe  montre  à fon 
Entendement  avec  une  parfaite  évidence.  Car  nulle  évidence  dont  puiffenc 
être  capables  les  Facultez  par  où  nous  recevons  de  telles  Révélations,  ne 
pouvant  furpaffer  la  certitude  de  notre  Connoiffance  intuitive,  fi  tant  eft 
qu’elle  puiffe  lcgaler  : il  s’enfuit  de-là  que  nous  ne  pouvons  jamais  pren- 
dre pour  vérité  aucune  chofe  qui  foit  directement  contraire  a notre  Con- 
noiflancc  claire  & diftinéle.  Parce  que  l’évidence  que  nous  avons,  premiè- 
rement, que  nous  ne  nous  trompons  point  en  attribuant  une  telle  chofe  à 
Dieu,  & en  fécond  lieu,  que  nous  en  comprenons  le  vrai  fens,  ne  peut  ja- 
mais être  ii  grande  que  l'évidence  de  notre  propre  Connoiffance  Intuitive 
par  où  nous  appercevons  qu’il  eft  impoffible  que  deux  Idées  dont  nous  voyons 
intuitivement  la  disconvenance,  doivent  être  regardées  ou  admifes  comme 
ayant  une  parfaite  convenance  entr’elles.  Et  par  conféquent , nulle  Pro- 
polition  ne  peut  être  reçue  pour  Révélation  divine , ou  obtenir  l’affenti- 
ment  qui  eft  dû  à toute  Révélation  émanée  de  Dieu , fi  elle  eft  contra- 
diéloirement  oppofçe  à notre  Connoiffance  claire  & de  fimple  vûë  ; parce 
que  ce  feroit  renverfer  les  Principes  & les  fondemens  de  toute  Connoiffance 
& de  tout  affentiment  ; de  forte  qu’il  ne  refteroit  plus  de  différence  dans  le 
Monde  entre  la  Vérité  & la  Fauffeté,  nulles  mefures  du  Croyable  & de 
l’incroyable , fi  des  Propofitions  douteufes  dévoient  prendre  place  devant 
des  Propofitions  évidentes  par  elles-mêmes  ,&  que  ce  que  nous  connoiffons 
certainement,  dût  ceder  le  pas  à ce  fur  quoi  nous  lommes  peut-être  dans 
l’erreur.  Il  eft  donc  inutile  de  preffer  comme  articles  de  Foi  des  Propofi- 
tions contraires  à la  perception  claire  que  nous  avons  de  la  convenance  ou 
de  la  disconvenance  d'aucune  de  nos  Idées.  Elles  ne  fauroient  gagner  no- 
tre affentiment  fous  ce  titre , ou  fous  quelque  autre  que  ce  foit.  Car  la 
Foi  ne  peut  nous  convaincre  d’aucune  choie  qui  foit  contraire  à notre  Con- 
noiffance ; parce  qu'encore  que  la  Foi  foit  fondée  fur  le  témoignage  de 
Dieu,  qui  ne  peuc  mentir,  & par  qui  telle  ou  telle  Propofition  nous  eft  rer 
velée,  cependant  nous  ne  faurionsétre  affùrez  quelle  eft  véritablement  une 
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Révélation  divine , avec  plus  de  certitude  que  nous  le  Tommes  de  la  vérité 
de  notre  propre  Connoiflance  ; puisque  toute  la  force  de  la  Certitude  dé- 
pend de  la  connoiflance  que  nous  avons  que  e’eft  Dieu  qui  a révélé  cette 
Proportion  ; de  forte  qne  dans  ce  cas  où  l'on  fuppofe  que  la  Propofition 
revelée  effc  contraire  à notre  Connoiflance  ou  à notre  Raifon , elle  fera  toû- 
jours  en  butte  à cette  Objection , Que  nous  ne  faurions  dire  comment  il 
eft  poflible  de  concevoir  qu’une  chofe  vienne  deD  1 tu,ce  bienfaifant Au- 
teur de  notre  Etre,  laquelle  étant  reçue  pour  véritable,  doit  renverfer  tous 
les  Principes  & tous  les  fondemcns  de  Connoiflance,  qu’il  nous  a donnez, 
rendre  toutes  nos  Facultez  inutiles,  détruire  abfolument  la  plus  excellente 
partie  de  fon  Ouvrage,  je  veux  dire  notre  Entendement,  & réduire  l'Hom- 
me dans  un  état  où  il  aura  moins  de  lumière  & de  moyens  de  fe  conduire 
que  les  Bêtes  qui  périflent.  Car  fi  l’Efprit  de  l’Homme  ne  peut  jamais 
avoir  une  évidence  plus  claire , ni  peut-être  fi  claire  qu’une  chofe  eft  de 
Révélation  divine,  que  celle  qu’il  a des  Principes  de  la  propre  Raifon,  il 
ne  peut  jamais  avoir  aucun  fondement  de  renoncer  à la  pleine  évidence 
de  fa  propre  Raifon  pour  recevoir  à la  place  une  Propofition  dont  la  révé- 
lation n’eft  pas  accompagnée  d'une  plus  grande  évidence  que  ces  Principes. 

§.  6.  Jusques  là  un  homme  a droit  de  faire  ufage  de  fa  Raifon  &eft  obli- 
gé de  l’écouter , même  à l'égard  d'une  Révélation  originale  & immédiate 
qu’on  fuppofe  avoir  été  faite  à lui-même.  Mais  pour  tous  ceux  qui  ne  pré- 
tendent pas  à une  Révélation  immédiate  & de  qui  l’on  exige  qu'ils  reçoi- 
vent avec  foûmiffion  des  Véritez,  revelées  à d'autres  hommes,  qui  leur 
font  communiquées  par  des  Ecrits  que  la  Tradition  a fait  palier  entre  leurs 
mains  , ou  par  des  Paroles  forties  de  la  bouche  d’une  autre  perfonne,  ils  ont 
beaucoup  plus  à faire  de  la  Raifon,  & il  n'y  a qu’elle  qui  puiflè  nous  engager 
à recevoir  ces  fortes  de  véritez.  Car  ce  qui  elt  matière  de  Foi  étant  feulement 
une  Révélation  divine , & rien  autre  chofe;  la  Foi,  à prendre  ce  mot  pour 
ce  que  nous  appelions  communément  Foi  divine , n’a  rien  à faire  avec  au- 
cune autre  Propofition  que  celles  qu’on  fuppofe  divinement  revelées.  De 
forte  que  je  ne  vois  pas  comment  ceux  qui  tiennent  que  la  feule  Révélation 
eft  l’unique  objet  de  la  Foi,  peuvent  dire,  que  c’elt  une  matière  de  Foi  & 
non  de  Raifon,  de  croire  que  telle  ou  telle  Propofition  qu’on  peut  trouver 
dans  tel  ou  tel  Livre  efl:  d’infpiration  divine.,  à moins  qu'ils  ne  fâchent  par 
révélation  que  cette  Propofition  ou  toutes  celles  qui  font  dans  ce  Livre,  ont 
été  communiquées  par  une  Infpiration  divine,  bans  une  telle  révélation, 
croire  ou  ne  pas  croire  que  cette  Propofition  ou  ce  Livre  ait  une  autorité 
divine,  ne  peut  jamais  être  une  matière  de  Foi,  mais  de  Raifon  ,jufques- 
là  que  je  ne  puis  venir  à y donner  mon  confentement  que  par  l’ufage  de 
ma  Raifon,  qui  ne  peut  jamais  exiger  de  moi,  ou  me  mettre  en  état  de 
croire  ce  qui  eft  contraire  à elle-même,  étant  impoflïble  à la  Raifon  de 
porter  jamais  l'Efprit  à donner  fon  aflentiment  à ce  qu’elle-mëme  trouve 
déraifonnable. 

Par  conféquent  dans  toutes  les  chofes  où  nous  recevons  une  claire  évi- 
dence par  nos  propres  Idées  & par  les  Principes  de  Connoiflance  dont  j’ai 
parlé  ci-deffus,  la  Raifon  eft  le  vrai  Juge  competent  ; & quoi  que  la  Re- 
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Chat.  velarion  en  s’accordant  avec  elle  puiiTe  confirmer  fes décifions , elle  ne 
XVIII.  fauroit  pourtant,  dans  de  tels  cas,  invalider  lès  decrets;  & par -tout 
où  nous  avons  une  décifion  claire  & évidente  de  la  Raifon,  nous  ne 
pouvons  être  obligez  d’y  renoncer  pour  embraflêr  l’opinion  contrai- 
re, fous  prétexte  que  c’eft  une  Matière  de  Foi  ; car  la  Foi  ne  peut 
avoir  aucune  autorité  contre  des  décriions  claires  & exp relies  de  la  Rai- 
fan. 

Îom  au°d"ffiiTde  5-  7*  en  troifiéme  lieu  , comme  il  y a pluûeurs  chofes  fur  quoi 
u aiiieu,  nous  n’avons  que  des  notions  fort  imparfaites  ou  fur  quoi  nous  n’en  avons 
abfolument  point;  & d'autres  dont  nous  ne  pouvons  point  coanoître  l’ex- 
iftencc  pafiee,  préfente,  ou  à venir,  par  l'ufage  naturel  de  nos  Facili- 
tez; comme,  dis-je,  ces  chofes  font  au  delà  de  ce  que  nos  Facultez  na- 
turelles peuvent  découvrir  & au  deflus  de  la  Raifon , ce  font  de  propres 
Matières  de  Foi  lorsqu'elles  font  revelées.  Ainfi,  qu’une  partie  des  An- 
ges fe  foient  rebellez  contre  Dieu,  & qu'à  caufe  de  cela  ils  ayent  été  pri- 
vez du  bonheur  de  leur  prémier  état  ; & que  les  Morts  reflufciteront  & 
vivront  encore  ; ces  chofes  & autres  fembiables  étant  au  delà  de  ce  que  la 
Raifon  peut  découvrir,  font  purement  des  Matières  de  Foi  avec  lesquel- 
les la  Raifon  n’a  rien  à voir  directement. 

ou  non  ««taira  §.  8.  Mais  parce  que  Dieu  en  nous  accordant  la  Lumière  de  la  Raifon, 
totbunrcMa*  ne  s’c^  P35  ôté  Par‘l3  1®  liberté  de nouî  donner, lorsqu’il  le  juge  à propos, 
jo,.c  Aa  Mûmes  le  fecours  de  la  Révélation  fur  les  matières  où  nos  Facultez  naturel- 
les font  capables  de  nous  déterminer  par  des  raifons  probables;  dans  ce  cas 
lorsqu’il  a plû  à Dieu  de  nous  fournir  ce  fecours  extraordinaire,  la  Révé- 
lation doit  l’emporter  fur  les  conjectures  probables  de  la  Raifon.  Parce 
que  l’Efprit  n’étant  pas  certain  de  la  vérité  de  ce  qu’il  ne  connoit  pas  é- 
videmment , mais  fe  taillant  feulement  entraîner  à la  probabilité  qu’il  y 
découvre  eft  obligé  de  donner  fon  affentiment  à un  témoignage  qu’il  faic 
venir  de  Celui  qui  ne  peut  tromper  ni  etre  trompé.  Cependant  il  appar- 
tient toûjours  à la  Raifon  de  juger  li  c’eft  véritablement  une  Révélation, 
& quelle  eft  la  Planification  des  paroles  dans  lesquelles  elle  eft  propofée. 
Il  eft  vrai  que  fi  une  chofe  qui  eft  contraire  aux  Principes  évidens  de 
la  Raifon  & à la  connoiiïance  manifefte  que  l’Efprit  a de  fes  propres  Idées 
claires  & diftinttes , pafle  pour  Révélation,  il  faut  alors  écouter  la  Rai- 
fon fur  cela  comme  fur  une  matière  dont  elle  a droit  de  juger  puisqu’un 
homme  ne  peut  jamais  connoître  fi  certainement,  qu’une  Propofition  con- 
traire aux  Principes  clairs  & évidens  de  fes  Connoiffances  naturelles,  eft 
reyelée , ou  qu’il  entend  bien  les  mots  dans  lesquels  elle  lui  eft  propofée, 
qu’il  connoit  que  la  Propofition  contraire  eft  véritable  ; & par  conféquent 
il  eft  obligé  de  confiderer,  d’examiner  cette  Propofition  comme  une  Ma- 
tière qui  eft  du  reflort  de  la  Raifon,  & non  de  la  recevoir  fans  examen, 
comme  un  Article  de  Foi. 

Scfctoilmdw1*  5-  9-  Prémiérement  donc  toute  Propofition  revelée,  de  la  vérité  de 
Sn^Maikmob  laquelle  l'Efprit  ne  fauroit  juger  par  fes  Facultez  & Notions  naturelles,  eft 
u bm ion  ne  nu-  pLirc  matière  de  Foi,  & au  deilùs  de  la  Raifon. 
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En  fécond  lieu,  toutes  les  Propofitions  fur  lesquelles  l’Efprit  peut  fe  Chaf. 
déterminer,  avec  le  fecours  de  fes  Facultez  naturelles,  par  des  déduc-  XVIII 
tions  tirées  des  idées  qu’il  a acquifes  naturellement,  font  du  reflort  de  la  ,oit  juger o» dont 
Raifon,  mais  toôjours  avec  cette  différence  qu’à  l’égard  de  celles  fur  lef-  IZ" 

quelles:  l’Efprit  n’a  qu’une  évidence  incertaine,  n’étant  perfuadé  de  leur ^în! p«<*»- 
vérité  que  fur  des  fondemens  probables , qui  n’empêchent  point  que  le  b 
contraire  ne  puiffe  être  vrai  fans  faire  violence  à l'évidence  certaine  de 
fes  propres  Connoiffances , & fans  détruire  les  Principes  de  tout  Raifon- 
nement  ; à l'égard,  dis- je, de  ces  Propofitions  probables,  une  Révélation 
évidente  doit  déterminer  notre  aflèntiment,  & même  contre  la  probabili- 
té. Car  lorsque  les  Principes  de  la  Raifon  n’ont  pas  fait  voir  évidemment 
qu’une  Propofition  cil  certainement  vraye  ou  fauhe,  en  ce  cas-là  une  Révé- 
lation manifefle,  comme  un  autre  Principe  de  vérité,  & un  autre  fonde- 
ment d’aflentiment,  a lieu  de  déterminer  l’Efprit;  & ainû  la  Propofition 
appuyée  de  la  Révélation  devient  matière  de  Foi , & au-deflus  de  la 
Raifon.  Parce  que  dans  cet  article  particulier  la  Raifon  ne  pouvant  s’é- 
lever au-deffus  de  la  Probabilité,  la  Foi  a déterminé  l’Efprit  où  la  Raifon 
efl  venue  à manquer,  la  Révélation  ayant  découvert  de  quel  côté  fe  trou- 
ve la  Vérité. 

§.  io.  Jufques-là  s’étend  l’Empire  de  la  Foi,  & cela  fans  faire  au- 
cune  violence  ou  aucun  obftacle  à la  Raifon,  qui  n’eft  point  bleffée  ou  matières  où  elle 
troublée , mais  affiliée  & perfectionnée  par  de  nouvelles  decouvertes  de  la  connu?àu«  “ü* 
Vérité,  émanées  de  la  fource  éternelle  de  toute  Connoiflance.  Tout  ce  mm. 
que  Dieu  a révélé,  efl  certainement  véritable,  on  n’en  fauroit  douter. 

Et  c’eft-là  le  propre  objet  de  la  Foi.  Mais  pour  favoir  fi  le  Point  en  quef- 
tion  efl  une  Révélation  ou  non,  il  faut  que  la  Raifon  en  juge,  elle  qui 
ne  peut  jamais  permettre  à l’Efprit  de  rejetter  une  plus  grande  évidence 
pour  embraffer  ce  qui  cil  moins  évident,  ni  fe  déclarer  pour  la  probabi- 
lité par  oppofition  à la  Connoiflance  & à la  Certitude.  Il  ne  peuc  point 
y avoir  d’évidence,  qu’une  Révélation  connue  par  Tradition  vient  de 
Dieu  dans  les  termes  que  nous  la  recevons  & dans  le  fens  que  nous  l’en- 
tendons, qui  foit  fi  claire  & fi  certaine  que  celle  des  Principes  de  la  Rai- 
fon. C’ell  pourquoi  nulle  ebo/e  contraire  ou  incompatible  avec  des  déiiftons  de 
la  Raifon , claires  £5?  évidentes  par  elles  mêmes , na  droit  d'étre  prcjjec  ou  re- 
çue comme  une  Matière  de  Foi  à laquelle  la  Raifon  n'ait  rien  à voir.  Tout  ce 
qui  efl  Révélation  divine,  doit  prévaloir  fur  nos  opinions,  fur  nos  préju- 
gez, & nos  intérêts,  & efl  en  droit  d’exiger  de  l’Efprit  un  parfait  aflên- 
timent. Mais  une  telle  foûmiffion  de  notre  Raifon  à la  Foi  ne  renverfe 
pas  les  limites  de  la  Connoiflance , & n’ébranle  pas  les  fondemens  de  la 
Raifon , mais  nous  laifle  la  liberté  d’employer  nos  Facultez  à l’ufage  pour 
lequel  elles  nous  ont  été  données. 

§.  1 1.  Si  l’on  n’a  pas  foin  de  diflinguer  les  différentes  Jurisdiélions  de  si  >’n"  «VnMït 
la  Foi  & de  la  Raifon  par  le  moyen  de  ces  bornes,  la  Raifon  n’aura  abfolu-  « 7.  i, 

ment  point  de  lieu  en  matière  de  Religion,  & l’on  n’aura  aucun  droit  de  j1  "> » 
blâmer  les  opinions  oc  les  ceremonies  extravagantes  qu  on  remarque  que  ou  de  û e*. 
dans  la  plûpart  des  Religions  du  Monde  ; car  c’eft  à cette  coûtume  « 
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d’en  appeller  à la  Foi  par  oppofition  à la  Raifon  qu’on  peut,  je  pen- 
fe,  attribuer,  en  grand’  partie,  ces  abfurditez  dont  la  plûpart  des  Re- 
ligions qui  divifent  le  Genre  Humain , font  remplies.  Les  hommes 
ayant  été  une  fois  imbus  de  cette  opinion,  Qu’ils  ne  doivent  pas  eon- 
fulter  la  Raifon  dans  les  chofes  qui  regardent  la  Religion  quoi  que  vi- 
fiblement  contraires  au  fens  commun  & aux  Principes  de  toute  leur 
Connoiflance , ils  ont  lâché  la  bride  à leurs  fantaifies  & au  penchant 
qu’ils  ont  naturellement  vers  la  Superftition , par  où  ils  ont  été  entraî- 
nez dans  des  opinions  fi  étranges,  & dans  des  pratiques  fi  extravagan- 
tes en  fait  de  Religion  qu’un  homme  raifonnable  ne  peut  qu’être  fur- 
pris  de  leur  folie,  & que  regarder  ces  opinions  & ces  pratiques  com- 
me des  chofcs  fi  éloignées  d’être  agréables  à Dieu,  cet  Etre  fupréme  qui 
eft  la  SagefTe  même , qu’il  ne  peut  s’empêcher  de  croire  quelles  paroiffent 
ridicules  & choquantes  à tout  homme  qui  a l'efprit  & le  cœur  bienfait.  De 
forte  que  dans  le  fond  la  Religion  qui  devroit  nous  diltinguer  le  plus  des 
Bêtes  & contribuer  plus  particulièrement  à nous  élever  comme  des  Créatu- 
res raifonnables  au  defliis  des  Brutes , eft  la  chofe  en  quoi  les  hommes  pa- 
roilTent  fouvent  le  plus  déraifonnables  , & plus  infenfez  que  les  Bêtes  mê- 
mes. Credo  quia  impofftbile  eft , Je  le  croi  parce  qu’il  eft  impoffible,  eft  une 
maxime  qui  peut  pafler  dans  un  homme  de  bien  pour  un  emportement  de 
zèle;  mais  ce  feroit  une  fort  méchante  règle  pour  déterminer  les  hommes 
dans  le  choix  de  leurs  opinions  ou  de  leur  Religion. 

CHAPITRE  XIX. 

De  f Entbouftafme. 

s §.  1.  /"VU  icon nu e veut  chercher  ferieulement  la  Vérité,  doit  avant 
toutes  chofes  concevoir  de  l’amour  pour  Elle.  Car  celui  qui 
ne  l’aime  point,  ne  fauroit  fe  tourmenter  beaucoup  pour  l’acquérir,  ni  être 
beaucoup  en  peine  lorfqu’il  manque  de  la  trouver.  Il  n’y  a perfonne  dans 
la  République  des  Lettres  qui  ne  fafle  profeùion  ouverte  d etre  amateur  de 
la  Vérité  ;&  il  n’y  a point  de  Créature  raifonnable  qui  ne  prît  pn  mauvaife 
part  de  pafler  dans  l’Elprit  des  autres  pour  avoir  une  inclination  contraire. 
Mais  avec  tout  cela,  l'on  peut  dire  fans  fe  tromper  , qu’il  y a fort  peu  de 
gens  qui  aiment  la  Vérité  pour  l'amour  de  la  Vérité,  parmi  ceux-là  mê- 
me qui  croyent  être  de  ce  nombre.  Sur  quoi  il  vaudroit  la  peine  d’exami- 
ner comment  un  homme  peut  connoître  qu’il  aime  fincerement  la  Vérité. 
Pour  moi , je  croi  qu’en  voici  une  preuve  infaillible , c’eft  de  ne  pas  recevoir 
une  Proposition  avec  plus  d 'a (Jûrance,  que  les  preuves  fur  le  [quelles  elle  eft  fon- 
dée ne  le  permettent.  11  eft  vifible  que  quiconque  va  au  delà  de  cette  mefu- 
re,  n’embrafle  pas  la  Vérité  par  l'amour  qu’il  a pour  elle,  qu’il  n’aime  pas 
la  Vérité  pour  l'amour  d’elle-memc,  mais  pour  quelque  autre  fin  indi- 
recte. Car  l’évidence  qu’une  Propofition  eft  véritable  (excepté  celles 
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qui  font  évidentes  par  elles-mêmes  ) confiftant  uniquement  dans  les  preu- 
ves qu'un  homme  en  a , il  eft  clair  que  quelques  dégrez  d’alîentiment 
qu’il  lui  donne  au  delà  des  dégrez  de  cette  évidence  , tout  ce  furplus 
d’aflÜrance  eft  dû  à quelque  autre  paillon , & non  à l’amour  de  la  Vé- 
rité. Parce  qu’il  eft  aufu  impofîible  que  l'amour  de  la  Vérité  empor- 
te mon  aflentiment  au  dellus  de  l’évidence  que  j’ai  qu’une  telle  Pro- 
pofition  eft  véritable,  qu’il  eft  impoflible  que  l’amour  de  la  Vérité 
me  fafle  donner  mon  confentement  à une  Propofition  en  confideration 
d’une  évidence  qui  ne  me  fait  pas  voir  que  cette  Propofition  foit  vé- 
ritable ; ce  qui  eft  en  effet  embraffer  cette  Propofition  comme  une  vé- 
rité, parce  qu’il  eft  poffible  ou  probable  qu’elle  ne  foit  pas  véritable. 
Dans  toute  vérité  qui  ne  s’établit  pas  dans  notre  Efprit  par  la  lumiè- 
re irréûftible  d’une  * évidence  immédiate  , ou  par  la  force  d’une  Dé- 
monftration,  les  argumens  qui  entraînent  fon  aflentiment,  font  les  ga- 
rants & le  gage  de  fa  probabilité  à notre  égard , & nous  ne  pouvons 
la  recevoir  que  pour  ce  que  ces  Argumens  la  font  voir  à notre  Entende- 
ment; de  forte  que  quelque  autorité  que  nous  donnions  à une  Propofition, 
au  delà  de  ce  quelle  reçoit  des  Principes  & des  preuves  furquoi  elleeft ap- 
puyée, on  en  doit  attribuer  la  caufe  au  penchant  qui  nous  entraîne  de  ce 
côte-là;  & c’eft  déroger  d’autant  à l’amour  de  la  Vérité  , qui  ne  pouvant 
recevoir  aucune  évidence  de  nos  pafüons,  n’en  doit  recevoir  non  plus  au- 
cune teinture. 

§.  z.  Une  fuite  confiante  de  cette  mauvaife  difpofition  d'Efprit,  c’eft 
de  s’attribuer  l’autorité  de  preferire  aux  autres  nos  propres  opinions.  Car 
le  moyen  qu'il  puiflc  prefque  arriver  autrement , finon  que  celui  qui  a déjà 
impofé  à fa  propre  Croyance , foit  prêt  d’impofer  à la  Croyance  d’autrui  ? 
Qui  peut  attendre  raifonnablement,  qu’un  homme  employé  des  Argumens 
& des  preuves  convaincantes  auprès  des  autres  hommes , fi  fon  Entende- 
ment n'eft  pas  accoûtumé  à s’en  fervir  pour  lui-méme  ; s’il  fait  violence  à 
fes  propres  Facilitez,  s’il  tyrannifefon  Efprit  & ufurpe  une  prérogative  uni- 
quement dite  à la  Vérité , qui  eft  d’exiger  l’aflentiment  de  l’Efprit  par  fa 
ieule  autorité,  c’eft-à-dirc  à proportion  de  l’évidence  que  la  Vérité  empor- 
te avec  elle. 

§.  3.  A cette  occafion  je  prendrai  la  liberté  de  confiderer  un  troifiéme 
fondement  d’affentiment,  auquel  certaines  gens  attribuent  la  même  autori- 
té qu’à  la  Foi  ou  à la  Raifon,  & fur  lequel  ils  s’appuyent  avec  une  aufli 
grande  confiance  ; je  veux  parler  de  VEntbouftafme , qui  laiifant  la  Raifon 
à quartier,  voudroit  établir  la  Révélation  fans  elle,  mais  qui  par-là  détruit 
en  effet  la  Raifon  & la  Révélation  tout  à la  fois , & leur  fubftituë  de  vaines 
fantaifies,  qu’un  homme  a forgées  lui-méme,  & qu’il  prend  pour  un  fon- 
dement folide  de  croyance  & de  conduite. 

§.  4.  La  Raifon  eft  une  Révélation  naturelle , par  où  le  Père  de  Lumiè- 
re, la  fource  éternelle  de  toute  ConnoifTance , communique  aux  hommes 
cette  portion  de  vérité  qu’il  a mife  à la  portée  de  leurs  Facultez  naturelles. 
Et  la  Révélation  eft  la  Raifon  naturelle  augmentée  par  un  nouveau  fonds  de 
découvertes  émanées  immédiatement  de  Dieu,  & dont  la  Raifon  établit  la 

Dddd  3 ' véri- 
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D’où  vient  le 
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les  hommes  ont 
d'impoür  leurs 
opinions  aux 
aunes. 


La  force  de 
rEnthoutiaûne. 


Ce  que  c’eft 
que  la  Aailbn  te 
la  Révélation. 
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CfliP.  XIX.  yéricé  par  le  témoignage  & les  preuves  qu’elle  employé  pour  montrer  qu’el- 
les viennent  effe&ivemenc  de  Dieu  ; de  lorte  que  celui  qui  profcrit  la  Rai- 
fon  pour  faire  place  à la  Révélation , éteint  ces  deux  Flambeaux  tout  à la 
fois,  & fait  la  même  chofe  que  s’il  vouloit  perfuader  à un  homme  de  s'ar- 
racher les  yeux  pour  mieux  recevoir  par  le  moyen  d’un  Telefcope , la  lu- 
mière éloignée  d’une  Etoile  qu’il  ne  peut  voir  par  le  fecours  de  fes  yeux. 

sonrce  de  l'en-  §.  5.  Mais  les  hommes  trouvant  qu’une  Révélation  immédiate  eft  un  mo- 
yen plus  facile  pour  établir  leurs  opinions  & pour  régler  leur  conduite  que 
le  travail  de  raifonner  jufte  ; travail  pénible,  ennuyeux,  & qui  n’efl  pas 
toûjours  fuivi  d'un  heureux  fuccès  , il  ne  faut  pas  s'étonner  qu'ils  ayent  été 
fort  fujets  à prétendre  avoir  des  Révélations  & à fe  perfuader  à eux-mêmes 
qu'ils  font  fous  la  direftion  particulière  du  Ciel  par  rapport  à leurs  actions 
& à leurs  opinions,  fur-tout  à l'égard  de  celles  qu’ils  ne  peuvent  jultifier 
par  les  Principes  de  la  Raifon  & par  les  voyes  ordinaires  de  parvenir  à la 
ConnoiiTance.  Auifi  voyons-nous  que  dans  tous  les  tiécles  les  hommes  en 
qui  la  melancholie  a été  mêlée  avec  la  dévotion , & dont  la  bonne  opinion 
d’eux -mêmes  leur  a fait  accroire  qu’ils  avoient  une  plus  étroite  familiarité 
avec  Dieu  & plus  de  part  à fa  Faveur  que  les  autres  hommes , fe  font  fou- 
vent  flattez  d’avoir  un  commerce  immédiat  avec  la  Divinité  & de  fréquen- 
tes communications  avec  l’Efprit  divin.  On  ne  peut  nier  que  Dieu  ne  puif- 
fe  illuminer  l’Entendement  par  un  rayon  qui  vient  immédiatement  de  cette 
fource  de  Lumière.  Ils  s’imaginent  que  c’elt  là  ce  qu’il  a promis  de  faire; 
& cela  pofé , qui  peut  avoir  plus  de  droit  de  prétendre  à cet  avantage  que 
ceux  qui  font  fon  Peuple  particulier,  choill  de  fa  main  ,&  fournis  à fes  or- 
dres? 

ce  que  c*eft  §•  6.  Leurs  Efprits  ainfi  prévenus,  quelque  opinion  frivole  qui  vienne 

gMTEntboti.  à s’établir  fortement  dans  leur  fantaifle , c'ait  une  illumination  qui  vient  de 
l’Efprit  de  Dieu , & qui  eft  en  même  temps  d’une  autorité  divine;  & à 
quelque  action  extravagante  qu’ils  fe  fentent  portez  par  une  forte  inclina- 
tion , ils  concluent  que  c’ell  une  vocation  ou  une  direction  du  Ciel  qu’ils 
font  obligez  de  fuivre.  C’eft  un  ordre  d’enhaut,  ils  ne  fauroient  errer  en 
l’exécutant. 

§.  7.  Je  fuppofe  que  c’efl  là  ce  qu’il  faut  entendre  proprement  par  En- 
thoufiafmc,  qui  fans  être  fondé  fur  la  Raifon  ou  fur  la  Révélation  divine, 
mais  procédant  de  l’imagination  d’un  Efprit  échauffé  ou  plein  de  lui-mê- 
me, n’a  pas  plûtôt  pris  racine  quelque  part,  qu’il  a plus  d’influence  furies 
Opinions  & les  Allions  des  hommes  que  la  Raifon  ou  la  Révélation , prifes 
feparément  ou  jointes  cnfemble;  car  les  hommes  ont  beaucoup  de  penchant 
à fuivre  les  impulfions  qu’ils  reçoivent  deux-mêmes;  & il  eft  fûr  que  tout 
homme  agit  plus  vigoureufement  lorfque  c’eft  un  mouvement  naturel  qui 
l’entraîne  tout  entier.  Une  forte  imagination  s’étant  une  fois  emparée  de 
l’Efprit  fous  l’idée  d’un  nouveau  Principe,  emporte  aifément  tout  avec  el- 
le, lorfqu’élevée  au  defliis  du  fens  commun  & délivrée  du  joug  de  la  Rai- 
fon & de  l’importunité  des  Reflexions  elle  eft  parvenue  à une  autorité  di- 
vine & foûtenuë  en  même  temps  par  notre  inclination  .&  par  notre  propre 
tempérament. 

§.  8.  Quoi 
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8.  Quoi  que  les  Opinions  & les  Actions  extravagantes  où  l’Enthou-  Chap.  XI Si 
fiafrne  a engagé  les  hommes,  duflênt  fuffire  pour  les  précautionner  contre  i/Enthoufitf 
ce  faux  Principe  qui  cil  fi  propre  à les  jetter  dans  l'égarement,  tant  à Té-  StS'pVÛI’u'ne 
gard  de  leur  croyance  qu’à  l’égard  de  leur  conduite  ; cependant  l’amour  que  81 

les  hommes  ont  pour  ce  qui  e(l  extraordinaire,  la  commodité  & la  gloire  um“"’ 
qu’il  y a d’être  infpiré  & élevé  au  dclTus  des  voyes  ordinaires  & communes 
de  parvenir  à la  Connoiflance,  flattent  fi  fort  lapareffe,  l’ignarance,  & !a 
vanité  de  quantité  de  gens , que  lorfqu’ils  font  une  fois  entêtez  de  cette 
manière  de  Révélation  immédiate , de  cette  efpéce  d’illumination  fans  re- 
cherche, de  certitude  fans  preuves  & fans  examen , il  eft  difficile  de  les  ti- 


rer de  là.  La  Raifon  eft  perdue  pour  eux.  „ Ils  fe  font  élevez  au  deffus 
„ d’elle;  ils  voyent  la  Lumière  infuiê  dans  leur  Entendement,  &nepeu- 
„ vent  fe  tromper.  Cette  Lumière  y paroît  viliblement  : femblable  à l’é- 
„ clac  d’un  beau  Soleil , elle  fe  montre  elle-même , & n’a  befoin  d’autre 


„ preuve  que  de  fa  propre  évidence.  Ils  fentent,  difent-ils,  la  main  de 
„ Dieu  qui  les  pouffe  intérieurement; ils  fentent  les  impulfions  de  l’Efprit, 
„ & ils  ne  peuvent  fe  tromper  fur  ce  qu’ils  fentent.  C’eft  par-là  qu’ils  fe 
défendent , & qu’ils  fe  perfuadent  que  la  Raifon  n’a  rien  à deméler  avec  ce 
qu’ils  voyent , & qu’ils  fentent  en  eux-mêmes.  „ Ce  font  des  chofes  dont 
„ ils  ont  une  expérience  fenfible , & qui  font  par  conféquent  au  deffus  de 
„ tout  doute  & n’ont  befoin  d’aucune  preuve.  Ne  feroit-on  pas  ridicule 
,,  d’exiger  d’un  homme  qu’il  eût  à prouver  que  la  Lumière  brille , & qu’il 
„ la  voit?  Elle  eft  elle-meme  une  preuve  de  fon  éclat , & n’en  peut  avoir 
„ d’autre.  Lorfque  l’Efprit  divin  porte  la  lumière  dans  nos  Ames , il  en 


„ écarte  les  ténèbres , & nous  voyons  cette  lumière  comme  nous  voyons 
„ celle  du  Soleil  en  plein  Midi , fans  avoir  befoin  que  le  Crepufcule  de  la 
„ Raifon  nous  la  montre.  Cette  lumière  qui  vient  du  Ciel  eft  vive,  claire 
„ & pure,  elle  emporte  fa  propre  démonftration  avec  elle;  & nous  pou- 
),  vons  avec  autant  de  raifon  prendre  un  ver  luifant  pour  nous  aider  à voir 
„ le  Soleil , qu’à  examiner  ce  rayon  célefte  à la  faveur  de  notre  Raifon  qui 
„ n’eft  qu’un  foible  & obfcur  lumignon. 

§.  9.  C’eft  le  Langage  ordinaire  de  ces  gens-là.  Ils  font  aflûrez , parce 
qu’ils  font  affùrez;  & leur  perfuaftons  font  droites,  parce  qu’elles  font  for- 
tement établies  dans  leur  Efprit.  Car  c’eft  à quoi  fe  réduit  tout  ce  qu’ils 
difent , après  qu’on  l’a  détaché  des  métaphores  prifes  de  la  vue  & du  jenti- 
ment , dont  ils  l’enveloppent.  Cependant  ce  Langage  figuré  leur  impofe 
f]  fort , qu’il  leur  tient  lieu  de  certitude  pour  eux-memes , & de  démonftra- 
tion à l’égard  des  autres. 

§.  10.  Mais  pour  examiner  avec  un  peu  d'exattitude  cette  lumière  inte- 
rieure  & ce  fentiment  fur  quoi  ces  perfonnes  font  tant  de  fonds.  Il  y a , di-  pEnihoaiutio*, 
-fent-ils , une  lumière  claire  au  dedans  d’eux , & ils  la  voyent.  Ils  ont  un 
fentiment  vif,&  ils  le  fentent.  Ils  en  font  aflürez  , & ne  voyent  pas  qu’on 
p utile  le  leur  difputer.  Car  lorfqu’un  homme  dit  qu’il  voit  ou  qu’il  fent, 
perfonne  ne  peut  lui  nier  qu’il  voye  ou  qu’il  fente.  Mais  qu’ils  me  permet- 
tent à mon  tour  de  leur  faire  ici  quelques  Queftions.  Cette  vue , eft-elle 
la  perception  de  la  vérité  d’une  Propolition , ou  de  ceci , qui  c'efi  une  Ré- 
véla- 
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Cs Af.  XIX.  vehtton  qui  vint  de  Dieu  ) Ce  fentimenc,  eft-il  une  perception  d’une  in- 
clination ou  fantaifie  de  faire  quelque  chofe,  ou  bien  de  l’Efprit  de  Dieu 
qui  produit  en  eux  cette  inclination  ? Ce  font  là  deux  perceptions  fort  dif- 
ferentes, & que  nous  devons  diflinguer  foigneufement,  fi  nous  ne  voulons 
pas  nous  abufer  nous-mêmes.  Je  puis  appercevoir  la  vérité  d’une  Propoû- 
’ tion , & cependant  ne  pas  appercevoir  que  c’efl  une  Révélation  immédiate 
de  Dieu.  Je  puis  appercevoir  dans  Euclide  la  vérité  d’une  Propofition , 
fans  qu'elle  foit  ou  que  j’apperçoive  qu’elle  foit  une  Révélation.  Je  puis 
appercevoir  auffi  que  je  n’en  ai  pas  acquis  la  connoiflance  par  une  voye  na- 
turelle ; d’où  je  puis  conclurre  qu’elle  m’eft  revelée , fans  appercevoir  pour- 
tant que  c'eft  une  Révélation  qui  vient  de  Dieu  ; parce  qu'il  y a des  ER 
prits  qui  fans  en  avoir  reçu  la  commifïion  de  la  part  de  Dieu , peuvent  ex- 
citer ces  idées  en  moi , & les  prefenter  à mon  Efprit  dans  un  tel  ordre  que 
j’en  puifle  appercevoir  la  connexion.  De  forte  que  la  connoiiïance  d’une 
Propofition  qui  vient  dans  mon  Efprit  je  ne  fai  comment , n’eft  pas  une  per- 
ception qu'elle  vienne  de  Dieu.  Moins  encore  une  forte  perfuafion  que 
cette  Propofition  eft  véritable,  eft-elle  une  perception  quelle  vient  de 
Dieu,  ou  même  qu’elle  eft  véritable.  Mais  quoi  qu’on  donne  à une  telle 
penfée  Je  nom  de  lumière  & de  vie,  je  croi  que  ce  n’eft  tout  au  plus  que 
croyance  & confiance  : & la  Propofition  qu’ils  fuppofent  être  une  Révéla- 
tion, n’eft  pas  une  Propofition  qu’ils  connoifTent  véritable,  mais  qu’ils  pré- 
fument véritable.  Car  lorfqu’on  counoit  qu’une  Propofition  eft  véritable , 
la  Révélation  eft  inutile.  Et  il  eft  difficile  de  concevoir  comment  un  hom- 
me peut  avoir  une  révélation  de  ce  qu’il  connoit  déjà.  Si  donc  c’eft  une 
Propofition  de  la  vérité  de  laquelle  ils  foient  perfuadez , fans  connoitre  qu’el- 
le foit  véritable,  ce  n’eft  pas  voir,  mais  croire  ; quel  que  foit  le  nom  qu’ils 
donnent  à une  telle  perfuafion.  Car  ce  font  deux  voyes  par  où  la  Vérité 
entre  dans  l’Efprit,  tout-à-fait  diftincles,  de  forte  que  l’une  n'eftpas  l’au- 
tre. Ce  que  je  vois , je  connois  qu’il  eft  tel  que  je  le  vois , par  l'évidence 
de  la  chofe  meme.  Et  ce  que  je  croi,  je  le  fuppofe  véritable  par  le  témoi- 
gnage d’autrui.  Mais  je  dois  connoitre  que  ce  témoignage  a été  rendu: 
autrement,  quel  fondement  puis-je  avoir  de  croire?  Je  dois  voir  que  c’eft 
Dieu  qui  me  révélé  cela,  ou  bien  je  ne  vois  rien.  La  queftion  fe  réduit 
donc  à favoir  comment  je  connois , que  c’eft  Dieu  qui  me revele  cela , que 
cette  imprelîion  eft  faite  fur  mon  Ame  par  fon  Saint  Efprit , & que  je  fuis 
par  confequent  obligé  de  la  fuivre.  Si  je  ne  connois  pas  cela,  mon  aflù- 
rance  eft  fans  fondement,  quelque  grande  qu'elle  foit,  & toute  la  lumière 
dont  je  prétens  etre  éclairé , n’eft  qu’Enthoufiafme.  Car  foit  que  la  Pro- 
. pofition  qu’on  fuppofe  revelée  foit  en  elle-même  évidemment  véritable,  ou 

vifiblement  probable,  ou  incertaine,  à en  juger  par  les  voyes  ordinaires  de 
, la  ConnoifTmce,  la  vérité  qu'il  faut  établir  folidement  & prouver  évidem- 
ment, c’eft  que  Dieu  a révélé  cette  Propofition , & que  ce  que  je  prens 
pour  Révélation  a été  mis  certainement  dans  mon  Efprit  par  lui-même , & 
que  ce  n’eftpas  une  illufion  qui  y ait  été  infinuée  par  quelque  autre  Efprit, 
ou  excitée  par  ma  propre  fantai|ie.  Car , fi  je  ne  me  trompe , ces  gens-là 
prennent  une  telle  chofe  pour  vraye,  parce  qu’ils  prefument  que  Dieu  l’a 

reve- 
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revelée.  Cela  étant , ne  leur  eft-il  pas  de  la  dernière  importance  d’exami- 
ner fur  quel  fondement  ils  préfument  que  c’eft  une  Révélation  qui  vient  de 
Dieu?  Sans  cela,  leur  confiance  ne  fera  que  pure  préfomption ; & cette 
lumière  dont  ils  font  fi  fort  éblouis , ne  fera  autre  choie  qu’un  Feu  follet  qui 
les  promènera  fans  celle  autour  de  ce  cercle,  Cejl  une  Révélation  farce  que 
je  le  croi  fortement , £s?  je  le  croi  parce  que  c'eft  une  Révélation. 

§.  11.  A l’égard  de  tout  ce  qui  eft  de  révélation  divine,  iln’eftpas  né- 
ceffaire  de  le  prouver  autrement  qu’en  faifant  voir  que  c’eft  véritablement 
une  Infpiration  qui  vient  de  Dieu , car  cet  Etre  qui  eft  tout  bon  & toutfa- 
ge  ne  peut  ni  tromper  ni  être  trompé.  Mais  comment  pourrons-nous  con- 
noître  qu’une  Propolition  que  nous  avons  dans  l’Efprit , eft  une  vérité  que 
Dieu  nous  a infpirée,  qu’il  nous  a revelée , qu’il  cxpole  lui-même  à nos 
yeux,  & que  pour  cet  effet  nous  devons  croire  ? C’eft  ici  que  ï Eniboufiaf- 
me  manque  d’avoir  l’évidence  à laquelle  il  prétend.  Car  les  perfonnes  pré- 
venues de  cette  imagination  fe  glorifient  d’une  lumière  qui  les  éclaire,  à ce 
qu’ils  difent , & qui  leur  communique  la  connoiffance  de  telle  ou  telle  véri- 
té. Mais  s’ils  connoiflènt  que  c’eft  une  vérité , ils  doivent  le  connoître  ou 
par  fa  propre  évidence,  ou  par  les  preuves  naturelles  qui  le  démontrent  vi- 
liblement.  S’ils  voyent  & connoiffent  que  c’eft  une  vérité  par  l’une  de  ces 
deux  voyes , ils  fuppofent  en  vain  que  c’eft  une  Révélation  ; car  ils  connoif- 
fent que  cela  eft  vrai  par  la  même  voyeque  tout  autre  homme  le  peut  con- 
noître naturellement  fans  le  fecours  de  la  Révélation , puifque  c’eft  effecti- 
vement ainfi  que  toutes  les  véritez  que  des  hommes  non-infpircz  viennent 
à connoître,  entrent  dans  leurs  Efprits  & s’y  établiffent  de  quelque  elpèce 
qu’elles  foient.  S’ils  difent  qu’ils  favent  que  cela  eft  vrai , parce  que  c’eft 
une  Révélation  émanée  de  Dieu,  la  railbn  eft  bonne:  mais  alors  on  leur 
demandera,  comment  ils  viennent  à connoître  que  c’eft  une  Révélation  qui 
vient  de  Dieu.  S’ils  difent  qu'ils  le  connoiffent  par  la  lumière  que  la  choie 
porte  avec  elle,  lumière  qui  brille,  qui  éclatte  dans  leur  Ame  & à laquelle 
ils  ne  fauroient  réfifter , je  les  prierai  de  confiderer  fi  cela  lignifie  autre  cho- 
fe  que  ce  que  nous  avons  déjà  remarqué,  favoir,  Que  c’eft  une  Révélation 
parce  qu’ils  croyent  fortement  qu’il  eft  véritable  ; toute  la  lumière  dont  ils 
parlent,  n’étant  qu’une  perfuafion  fortement  établie  dans  leur  Efprit,  mais 
fans  aucun  fondement  que  c’eft  une  vérité.  Car  pour  des  fondemens  raifon- 
nablcs,  tirez  de  quelque  preuve  qui  montre  que  c’eft  une  vérité,  ils  doi- 
vent reconnoître  qu’ils  n’en  ont  point; parce  que,  s’ils  en  ont,  ils  nelere- 

Îioivent  plus  comme  une  Révélation,  mais  fur  les  fondemens  ordinaires  fur 
efquels  on  reçoit  d’autres  véritez  : & s’ils  croyent  qu’il  eft  vrai  parce  que 
c’eft  une  Révélation,  & qu'ils  n’ayent  point  d’autre  raifon  pour  prouver 
que  c’eft  une  Révélation  linon  qu’ils  font  pleinement  perfuadez  qu’il  eft  vé- 
ritable lins  aucun  autre  fondement  que  cette  même  perfuafion,  ils  croyent 
que  c’eft  une  Révélation  feulement  parce  qu'ils  croyent  fortement  que  c’eft 
une  Révélation;  ce  qui  eft  un  fondement  très-peu  fûr  pour  s’y  appuyer, 
tant  à l’égard  de  nos  opinions  qu’à  l'égard  de  notre  conduite.  Et  je  vous 
prie , quel  autre  moyen  peut  être  plus  propre  à nous  précipiter  dans  les  er- 
reurs & dans  les  méprifes  les  plus  extravagantes , que  de  prendre  aiolî  notre 
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propre  Fantaifie  pour  notre  fuprême  & unique  guide,  <&  de  croire 

qu’une  Propofition  eft  véritable  , qu’une  aélion  eft  droite,  feulement 

parce  que  nous  le  croyons  ? La  force  de  nos  perfuafions  n’eft  nullement 
une  preuve  de  leur  rectitude.  Les  chofes  courbées  peuvent  être  aufli 
roides  & difficiles  à plier  que  celles  qui  font  droites;  & les  hommes 
peuvent  être  aufli  décififs  a l’égard  de  l’Erreur  qu’à  l’égard  de  la  Vé- 
rité. Et  comment  fe  formeroient  autrement  ces  Zélez  intraitables  dans 
des  Partis  différens  & directement  oppofez ? En  effet,  fi  la  lumière  que 
chacun  croit  être  dans  fon  Efprit,  & qui  dans  ce  cas  n'eft  autre  cno- 

fe  que  la  force  de  fa  propre  perfuafion , fi  cette  lumière  , dis-je , eft 

une  preuve  que  la  chofè  dont  on  eft  perfuadé,  vient  de  Dieu,  des  opi- 
nions contraires  peuvent  avoir  le  même  droit  de  pafTer  pour  des  Infpi- 
rations  ; & Dieu  ne  fera  pas  feulement  le  Père  de  la  Lumière,  mais 
de  Lumières  diamétralement  oppofées  qui  conduifent  les  hommes  dans 
des  routes  contraires;  de  forte  que  des  Propofitions  contradictoires  fe- 
ront des  véritez  divines , fi  la  force  de  l’affurance , quoi  que  deftituée 
de  fondement,  peut  prouver  qu’une  Propofition  eft  une  Révélation  di- 
vine. 

§.  12.  Cela  ne  fauroit  être  autrement,  tandis  que  la  force  de  la  per- 
fualion  eft  établie  pour  caufe  de  croire,  & qu’on  regarde  la  confiance 
d’avoir  raifon  comme  une  preuve  de  la  vérité  de  ce  qu’on  veut  foûte* 
nir.  S.  Paul  lui-même  croyoit  bien  faire , & être  appelle  à faire  ce  qu’il 
faifoit  quand  il  perfecutoit  les  Chrétiens , croyant  fortement  qu’ils  avoient 
tort.  Cependant  c’étoit  lui  qui  fe  trompoit,  & non  pas  les  Chrétiens.  Les 
gens  de  bien  font  toûjours  hommes , fujets  à fe  méprendre , & fouvent  for- 
tement engagez  dans  des  erreurs  qu’ils  prennent  pour  autant  de  véritez  di- 
vines qui  brillent  dans  leur  Efprit  avec  le  dernier  éclat. 

§.  13.  Dans  l’Efprit  la  lumière,  la  vraye  lumière  n’eft  ou  ne  peut  être 
autre  chofe  que  l’évidence  de  la  vérité  de  quelque  Propofition  que  ce  foit; 
& fi  ce  n’eft  pas  une  Propofition  évidente  par  elle-même,  toute  la  lumière 
qu’elle  peut  avoir,  vient  de  la  clarté  & de  la  validité  des  preuves  fur  lefquel- 
les  on  la  reçoit.  Parler  d’aucune  autre  lumière  dans  l'Entendement , c’eft 
s’abandonner  aux  ténèbres  ou  à la  puiffance  du  Prince  des  ténèbres  &fe  li- 
vrer foi-même  à l’illufion,  de  notre  propre  confentement,  pour  croire  le 
menfonge.  Car  fi  la  force  de  la  perfuafion  eft  la  lumière  qui  nous  doit  fer- 
vir  de  guide,  je  demande  comment  on  pourra  diilmguer  entre  les  illufions 
de  Sathan  & les  infpirations  du  S.  Efprit.  Ceux  qui  font  conduits  par  ce 
Feu  follet , le  prennent  aulfi  fermement  pour  une  vraye  illumination , c’eft- 
à-dire , font  aufli  fortement  perfuadez  qu’ils  font  éclairez  par  l’Efpric  de 
Dieu,  que  ceux  que  l’Efprit  divin  éclaire  véritablement.  Ils  acquiefcent  à 
cette  faufle  lumière,  ils  y prennent  plaifir , ils  la  fuivent  par-tout  où  elle 
les  entraîne;  & perfonne  ne  peut  être  ni  plus  aiïïiré,  ni  plus  dans  le  parti 
de  la  Raifon  qu’eux , fi  l’on  s’en  rapporte  a la  force  de  leur  propre  perfua- 
fion. 

5.  14.  Par  conféquent,  celui  qui  ne  voudra  pas  donner  tête  baiflee  dans 
toutes  les  extravagances  de  l’illulion  & de  l’erreur,  doit  mettre  à l’ éprouva 
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cette  lumière  mtfrieure  qui  fe  préfente  à lui  pour  lui  fervir  de  guide.  Dieu  Chat.  XIX 
ne  détruit  pas  l’homme  en  faifant  un  Prophète.  Il  lui  laiffe  toutes  fes  Fa- g«  <■« 11 
cultez  dans  leur  état  naturel,  pour  qu’il  puiiTe  juger  fi  les  Jnfpïradons  qu’il  “ * 
fent  en  lui-même  font  d’une  origine  divine,  ou  non.  Dieu  n’éteint  point 
la  lumière  naturelle  d’une  perfonne  lorfqu’il  vient  à éclairer  fon  Efprit  d’une 
lumière  furnaturelle.  S'il  veut  nous  porter  à recevoir  la  vérité  d’une  Pro- 
polidon,  ou  il  nous  fai:  voir  cette  vérité  par  les  voyes  ordinaires  de  la  Rai- 
fon naturelle,  ou  hien  il  nous  donne  à connoître  que  c’cft  une  vérité  que 
fon  Autorité  nous  doit  faire  recevoir , & il  nous  convainc  qu’elle  vient  de 
lui,  & cela  par  certaines  marques  auxquelles  laRaifon  ne  fauroit  fe  mépren- 
dre. Aiafi , la  Raifon  doit  être  notre  dernier  Juge  & notre  dernier  Guide 
en  toute  chofe.  Je  ne  veux  pas  dire  par-là  que  nous  devions  confulterla 
Raifon  & examiner  fi  une  Propofmon  que  Dieu  a revelée,  peut  être  dé- 
montrée par  des  Principes  naturels , & que  fi  elle  ne  peut  1 etre , nous  fo- 
yons  en  droit  de  la  rejetter  ; mais  je  dis  que  nous  devons  confulterla  Raifon 
pour  examiner  par  fon  moyen  fi  c’eft  une  Reveiacion  qui  vient  de  Dieu,  ou 
non.  Et  fi  la  Raifon  trouve  que  c’eft;  une  Révélation  divine,  dés-Iors  la 
Raifon  fe  déclare  au£E  fortement  pour  elle  que  pour  aucune  autre  vérité,  & 
en  fait  une  de  fes  Règles.  Du  refte  il  faut  que  chaque  imagination  qui  frap- 
pe vivement  notre  fantaifie  pafle  pour  une  infpiration,  fi  nous  ne  jugeons 
de  nos  perlûafions  que  par  la  forte  iuiprefiion  qu’elles  font  fur  nous.  Si, 
dis-je,  nous  ne  laiflons  point  4 la  Raifon  le  foin  d’en  examiner  la  vérité  par 
quelque  chofe  d’excerieur  à l’égard  de  ces  perfuafions  mêmes,  les  Infpira- 
tions  & les  Ululions , la  Vérité  & la  Fauflêté  auront  une  même  mefure,  & 
il  ne  1ère  pas  poflîble  de  les  diftinguer. 

J.  15.  Si  cette  lumière  intérieure  ou  quelque  Propofirion  que  ce  foit,  lJ  cmnnee 
qui  fous  ce  titre  paffe  pour  infpirée  dans  notre  Elprit,  fe  trouve  conforme  u 
aux  Principes  de  la  Raifon  ou  à la  Parole  de  Dieu , qui  eft  une  Révélation 
atteftée ; en  ce  cas-là  nous  avons  la  Raifon  pour  garant,  & nous  pouvons 
recevoir  cette  lumière  pour  véritable  & la  prendre  pour  Guide  tant  â l’égard 
de  notre  croyance  qu’à  l’égard  de  nos  aérions.  Mais  fi'elle  ne  reçoit  ni  té- 
moignage ni  preuve  d’aucune  de  ces  Règles,  nous  ne  pouvons  point  la 
prendre  pour  une  Révélation,  ni  même  pour  une  vérité,  jufqu’à  ce  que 
quelque  autre  marque  differente  de  la  croyance  où  nous  fouîmes  que  c'dl 
une  Révélation , nous  aftüre  que  c’eft  effectivement  une  Révélation.  Ain- 
fi  nous  voyons  que  les  Saints  hommes  qui  recevoient  des  révélations  de 
Dieu , avoient  quelque  autre  preuve  que  la  lumière  intérieure  qui  éclattoit 
dans  leurs  Efprits,  pour  les  affiner  que  ces  Révélations  venoient  de  la  part 
de  Dieu.  Us  n’étoient  pas  abandonnez  à la  feule  perfuafion  que  leurs  per- 
fuafions venoient  de  Dieu  ; mais  ils  avoient  des  fignes  extérieurs  qui  les  af- 
füroient , que  Dieu  étoit  l’Auteur  de  ces  Révélations;  & lorfqu’ils  dévoient 
en  convaincre  les  autres , ils  recevoient  un  pouvoir  particulier  pour  juftifier 
la  vérité  de  la  commilfion  qui  leur  avoit  été  donnée  du  Ciel , & pour  certi- 
fier par  des  fignes  viûbles  l’autorité  du  meffage  dont  ils  avoient  été  chargez 
de  la  part  de  Dieu.  Mo'ift  vit  un  Buiflbn  qui  brûloit  fans  fe  confumer , Se 
entendit  une  voix  du  milieu  du  Buiflbn.  C’étoit  là  queq  ue  chofe  de  plus 
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Chip.  XIX.  qu’un  fentiment  intérieur  d'une  impulfion  qui  l’entraînoit  vers  Pbaraen 

. . pour  pouvoir  tirer  fes  frères  hors  de  \' Egypte  ; cependant  il  ne  crut  pas  que 

cela  fiiffxt  pour  aller  en  Egypte  avec  cet  ordre  de  la  part  de  Dieu , jufqu  a 
ce  que  par  un  autre  Miracle  de  fa  Verge  changée  en  Serpent,  Dieu  l’eût 
alTùré  du  pouvoir  de  confirmer  fa  million  par  le  même  miracle  répété  de- 
vant ceux  auxquels  il  étoit  envoyé.  Gedten  fut  envoyé  par  un  Ange  pour 
délivrer  le  peuple  d'Ifrael  du  joug  des  Madiamtes  ; cependant  il  demanda 
un  ligne  pour  être  convaincu  que  cette  commilfion  lui  étoit  donnée  de  la 
part  de  Dieu.  Ces  exemples  & autres  femblables  qu’on  peut  remarquer  à 
l’égard  des  Anciens  Prophètes,  fuffifent  pour  faire  voir  qu’ils  ne  croyoient 
pas  qu’une  vue  intérieure  ou  une  perfuafion  de  leur  Efpnt,  fans  aucune  au- 
tre preuve,  fût  une  allez  bonne  raifon  pour  les  convaincre  que  leurperfua- 
fion  venoit  de  Dieu , quoi  que  l’Ecriture  ne  remarque  pas  par-tout  qu'ils 
ayent  demandé  ou  reçu  de  telles  preuves. 

J.  1 6.  Au  relie,  dans  tout  ce  que  je  viens  de  dire,  j’ai  été  fort  éloigné 
de  nier  que  Dieu  ne  puifie  illuminer,  ou  qu’il  n’illuminemémequelqueiois 
l’Efprit  des  hommes  pour  leur  faire  comprendre  certaines  véritez  ou  pour 
les  porter  à de  bonnes  aérions  par  l’influence  & l’aflillance  immédiate  du 
Saint  Efprit,  fans  aucuns  fignes  extraordinaires  qui  accompagnent  cette 
influence.  Mais  aufli  dans  ces  cas  nous  avons  laRaifon  & l’Ecriture,  deux 
Règles  infaillibles,  pour  connoître  fi  ces  illuminationsviennentdeDieu  ou 
non.  Lorfque  la  vérité  que  nous  embraflons , fe  trouve  conforme  à la  Ré- 
vélation écrite,  ou  que  l’aétion  que  nous  voulons  faire,  s’accorde  avec  ce 
que  nous  diète  la  droite  Raifon  ou  l’Ecriture  Sainte,  nous  pouvons  être 
allïtrez  que  nous  ne  courons  aucun  rifque  de  la  regarder  comme  infpirée  de 
Dieu , parce  qu’encore  que  ce  ne  foit  peut-être  pas  une  Révélation  immé- 
diate , inlrillée  dans  nos  Efprits  par  une  opération  extraordinaire  de  Dieu , 
nous  fommes  pourtant  fûrs  qu’elle  elt  authentique  par  fa  conformité  avec  la 
vérité  que  nous  avons  reçue  de  Dieu.  Mais  ce  n’eft  point  la  force  de  la  per- 
fuafion particulière  que  nous  fentons  en  nous-mêmes  qui  peut  prouver  que 
c’efl  une  lumière  ou  un  mouvement  qui  vient  du  Ciel.  Rien  ne  peut  fe  fai- 
re que  la  Parole  de  Dieu  écrite , ou  la  Raifon , cette  règle  qui  nous  eft  com- 
mune avec  tous  les  hommes.  Lors  donc  qu’une  opinion  ou  une  aélion  eft 
autorifée  expreflement  par  la  Raifon  ou  par  l’Ecriture,  nous  pouvons  la  re- 
garder comme  fondée  fur  une  autorité  divine;  mais  jamais  la  force  de  notre 
perfuafion  ne  pourra  par  elle-même  lui  donner  cette  empreinte.  L'inclina- 
tion de  notre  Efprit  peut  favorifer  cette  perfuafion  autant  qu’il  lui  plairra , 
& faire  voir  que  c’eft  l’objet  particulier  de  notre  tendrefle , mais  elle  nefau- 
roit  prouver  que  ce  foit  une  produéüon  du  Ciel  & d’une  origine  divine. 
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CHAPITRE  XI 
De  f Erreur. 

J.  i.  /""''O mme  la  Connoiffancc  ne  regarde  que  les  véritez  vifibles  «St 
certaines,  l’Erreur  n’eft  pas  une  faute  de  notre  Connoiffance, 
mais  une  méprife  de  notre  Jugement  qui  donne  fon  confente- 
ment  à ce  qui  n’eft  pas  véritable. 

Mais  fi  l’Affentiment  eft  fondé  fur  la  vraifemblance , fi  la  Probabilité  eft 
k propre  objet  & le  motif  de  notre  affentiment,  & que  la  Probabilité  con- 
fifte  dans  ce  qu’on  vient  de  propofer  dans  les  Chapitres  précedens,  on  de- 
mandera comment  les  hommes  viennent  à donner  leur  affentiment  d’une 
manière  oppofée  à la  Probabilité,  car  rien  n’eft  plus  commun  que  la  con- 
trariété des  fentimens  : rien  de  plus  ordinaire  que  de  voir  un  homme  qui  ne 
croit  en  aucune  manière  ce  dont  un  autre  fe  contente  de  douter,  «St  qu’un 
autre  croit  fermement , faifant  gloire  d’y  adhérer  avec  une  confiance  iné- 
branlable. Quoi  que  les  raifons  de  cette  conduite  puiffent  être  fort  diffé- 
rentes, je  croi  pourtant  qu’on  peut  les  réduire  à ces  quatre, 
i . Le  manque  de  preuves, 
x.  Le  peu  <T habileté  à faire  valoir  les  preuves. 

3.  Le  manque  de  volonté  d'en  faire  ufage. 

4.  Les  fauffes  règles  de  Probabilité. 

§.  2.  Prémierement  par  le  manque  de  preuves  je  n’entens  pas  feulement  le 
défaut  des  preuves  qui  ne  font  nulle  part,  «St  que  par  conféquenton  nefau- 
roit  trouver,  mais  le  défaut  même  des  preuves  qui  exiftent,  ou  qu’on  peut 
découvrir  Ainfi , un  homme  manque  de  preuves  lorfqu’il  n’a  pas  la  com- 
modité ou  l’opportunité  de  faire  les  expériences  &les  obfervations  qui  fer- 
vent à prouver  une  Propofition , ou  qu’il  n’a  pas  la  commodité  de  ramaffer 
les  témoignages  des  autres  hommes  & d’y  faire  les  reflexions  qu'il  faut.  Et 
tel  eft  l’état  de  la  plus  grande  partie  des  hommes  qui  fe  trouvent  engagez 
au  travail,  «St  aflêrvis  à la  néceflité  d’une  baffe  condition,  «St  dont  toute  la 
vie  fe  paffe  uniquement  à chercher  dequoi  fubfifter.  La  commodité  que 
ces  fortes  de  gens  peuvent  avoir  d’acquérir  des  connoiffances  & de  faire  des 
recherches , eft  ordinairement  refferrée  dans  des  bornes  auffi  étroites  que 
leur  fortune.  Comme  ils  employent  tout  leur  temps  & tous  leurs  foiqs  à 
appaifer  leur  faim  ou  celle  de  leurs  Enfans  , leur  Entendement  ne  fe  remplit 
pas  de  beaucoup  d’inftruftion.  Un  homme  qui  confume  toute  fa  vie  dans 
un  Métier  pénible,  ne  peut  non  plus  s’inftruire  de  cette  diverfitédechofes 
qui  fe  font  dans  le  Monde , qu’un  Cheval  de  fomme  qui  ne  va  jamais  qu’au 
Marché  par  un  chemin  étroit  «St  bourbeux  peut  devenir  habile  dans  la  Car- 
te du  Pais.  Il  n’eft  pas,  dis-je,  plus  pofiible  qu’un  homme  qui  ignore  les 
Langues,  qui  n’a  ni  loifir,  ni  Livres,  ni  la  commodité  de  converfcr  avec  dif- 
férentes perfonnes , foit  en  état  de  ramaffer  les  témoignages  & les  obfcrva- 
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Ch ap.  XX.  tions  qui  exiftent  actuellement  & qui  font  néceffaires  pour  prouver  plu- 
fieurs  Propoütions  ou  piûuk  ia  plùpart  «les  Propoli  tions  qui  paltent  pour 
les  plus  importantes  dans  les  différentes  Socîétez  des  hommes , ou  pour  dé- 
couvrir des  fondemens  d'aiTu  rance  aulîi  folides , que  la  croyance  des  articles 
qu’il  voudrait  bâtir  dcffus  eft  jugée  néeeffaire.  De  forte  que  dans  l’état  na- 
turel & inaltérable  où  fe  trouvent  les  choies  dans  ce  Mondé, i&lelon  la  con- 
flitutiondes  affaires  humaines,  une  grande  partie  du  Genre  Humain  eft  iné- 
vitablement engagée  dans  une  ignorance  invincible  des  preuves  Air  lesquel- 
les d’autres  fondent  ces  Opinions  & qui  font  effectivement  néceffaires  pour 
les  établir.  La  plûpart  des  hommes,  dis-je , ayant  a (1er  à faire  à trouver 
les  moyens  de  foûtenir  leur  vie,  ne  font  pas  en  état  de  s’appliquer  à ce* 
Pavantes  & laborieufes  recherches. 

?i«*Loâ’i  5-  3-  Dirons-nous  donc,  que  la  plus  grande  partie  de»  hommes  font  li- 

ïui  manquent*  de  vîez  par  la  néceflité  de  leur  condition , à une  ignorance  inévitable  des  eào- 
Ftea**»  ! fes  qU'ü  ieur  importe  le  plus  de  lavoir  ? car  c'eut  fur  celles-là  qu’on  eft  natu- 
rellement porté  à faire  cette  (^ueftion.  Eft-ce  que  le  gros  des  hommes  n’eft 
conduit  au  Bonheur  ou  à la  Mifére  que  par  un  hazard  aveugle?  Eft-ce  que 
les  Opinions  courantes  & les  Guides  autorifez  dans  chaque  Pais  font  à cha- 
que homme  une  preuve  & une  affû rance  fuifilànte  pour  rifquer,  fur  leur  foi, 
les  plus  chers  intérêts,  & même  fon  Bonheur  ou  fon  Malheur  éternel  ? Ou 
bien  faudra-t-il  prendre  pour  Oracles  certains  & infaillibles  de  la  Vérité 
ceux  qui  enfeignent  une  chofe  dans  la  Chrétienté , & une  autre  en  Turquie? 
Ou,  eft-ce  qu’un  pauvre  Païfan  fera  éternellement  heureux  pour  avoir  eu 
l’avantage  de  naître  en  Italie  ; & on  homme  de  journée,  perdu  fans  reffour- 
ce , pour  avoir  eu  le  jnalheur  de  naître  en  Angleterre  ? Je  ne  veux  pas  re- 
chercher ici  combien  certaines  gens  peuvent  être  prêts  à avancer  quelques- 
unes  de  ces  chofes;  ce  que  je  fai  certainement, c'eft  que  les  hommes  doi- 
vent reconnoître  pour  véritable  quelqu’une  de  ces  Suppofitions  ( qu’ils  chci- 
lîffent  celte  qu’ils  voudront  ) ou  bien  tomber  d’accord  que  Dieu  a donné 
aux  hommes  des  Facultez  qui  iùffifent  pour  les  conduire  dans  te  chemin 
qu’ils  devroient  prendre  s’ils  les  empioyoient  ferieufement  à cet  ufage,  lors- 
que ieurs  occupations  ordinaires  leur  en  donnent  le  loiflr.  Perfonne  n’eft  fi 
fort  occupé  du  foin  de  pourvoir  à fa  fubfiftance , qu’il  n’ait  aucun  temps 
de  refte  pour  penfer  à fon  Ame  & pour  s'inftruire  de  ce  qui  regarde  la  Re- 
ligion : & fi  les  hommes  étoient  autant  appliquez  à cela  qu’ils  le  font  à des 
chofes  moins  importantes,  il  n’y  en  a point  de  fi  preffé  par  la  néceflité, 
qu’il  ne  pût  trouver  le  moyen  d’employer  plufieurs  intervalles  de  loifir  à 
Je  perfectionner  dans  cette  efpèce  de  connoiffance. 

5.  4.  Outre  ceux  que  la  petiteffe  de  leur  fortune  empêche  de  cultiver 
leur  Efprit , il  y en  a d’autres  qui  font  affez  riches  pour  avoir  des  Livres  & 
les  autres  commoditez  néceffaires  pour  éclaircir  leurs  doutes  & leur  faire 
voir  la  Vérité  ; mais  ils  font  détournez  de  cela  par  des  obftacles  pleins  d’ar- 
tifice qu’il  eft  affez  facile  d’appercevoir.fans  qu’il  foit  néeeffaire  de  les  éta- 
ler en  cet  endroit. 

n.  ci#re  $•  5-  Eu  fécond  lieu , ceux  qui  manquent  d’habileté  pour  faire  valoir  tes 
rErmt,  aa»ut  preuves  qu’ils  ont , pour  ainfi  dire , fous  la  main , qui  ne  fauraienc  retenir 
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dans  leur  Efnrit  une  fuite  de  conféquences  ni  pefer  exactement  de  combien  C H a t.  XX. 
les  preuves  oc  les  témoignages  l'emportent  les  uns  fur  les  au  très,  après  avoir  r°“' 
afligné  à chaque  circonttance  fa  julle  valeur,  tous  ceux-là, dis-je,  qui  ne  pîw«. °U 
font  pas  capables  d’entrer  dans  cette  discuflion  peuvent  etre  aifément  en- 
traînez à recevoir  des  pofitions  qui  ne  font  pas  probables.  Il  y a des  gens 
d’un  feul  Syllogilrae,&  d’autres  de  deux  feulement.  D’autres  font  capables 
d’avancer  encore  d’un  pas,  mais  vous  attendrez  en  vain  qu’ils  aillent  plus 
avant;  leur  comprehenfion  ne  s’étend  point  au  de*là.  Ces  fortes  de  gens 
ne  peuvent  pas  toûjours  diftinguer  de  quel  coté  fe  trouvent  les  plus  fortes 
preuves, ni  par  conléquent  fuivre  conftamment  l'opinion  qui  cil  en  elle-mê- 
me la  plus  probable.  Or  qu’il  y ait  une  telle  différence  entre  les  hommes 
par  rapport  à leur  Entendement,  c’eft  ce  que  je  ne  croi  pas  qui  foir  mis  en 
queftion  par  qui  que  ce  feit  qui  ait  eu  quelque  converfetion  avec  lès  voi- 
fins , quoi  qu’il  n’ait  jamais  été,  d’un  côté,  au  Palais  & à la  Bourfe,  ou 
de  l’autre  dans  des  Hôpitaux  & aux  Petites-Maifons.  Soit  que  ceuc  dif- 
férence qu’on  remarque  dans  l'Intelligence  des  hommes  vienne  de  quelque 
défaut  dans  les  organes  du  Corps,  particuliérement  formez  pour  la  Penfée, 
ou  de  ce  que  leurs  Facultez  font  grollïcres  ou  intraitables  faute  d'ufage,  ou 
comme  croyent  quelques-uns,  de  la  différence  naturelle  des  Ames  même 
des  hommes,  ou  de  quelques-unes  de  ces  choies,  ou  de  toutes  prifes  enfem- 
ble , c’eft  ce  qu’il  n’eft  pas  néceflaire  d’examiner  en  cet  endroit.  Mais  ce 
qu’il  y a d’évident,  c’eft  qu’il  fe  rencontre  dans  les  divers  Entendemens, 
dans  les  conceptions  & les  raifonnemens  des  hommes  une  fi  vafte  différence 
de  dégrez,  qu’on  peut  affûrer , fans  faire  aucun  tort  au  Genre  1 fumain , qu’il 
y a une  plus  grande  différence  à cet  égard  entre  certains  hommes  & d’au- 
tres hommes,  qu'entre  certains  hommes  & certaines  Bètcs.  Mais  de  lavoir 
d’où  vient  cela,  c'eft  une  Queftion  fpeculative  qui,  bien  que  d’une  grande 
conféquence,  ne  fait  pourtant  rien  à mon  prient  deffein. 

J.  6,  En  troifiéme  lieu,  il  y a une  autre  forte  de  gens  fui  manfueni  it  jj't ^“[o’ootê, 
preuves , non  quelles  foient  au  delà  de  leurportée , mais  perce  qu'ils  ut  veu~ 
lent  pas  en  faire  ufagt.  Quoi  qu’ils  ayent  allez  de  bien  & de  loilir , & qu’ils 
ne  manquent  ni  de  talcns  ni  d’autres  fecours,  ils  n’en  font  jamais  mieux  . 
pour  tout  cela.  Un  violent  attachement  au  Flaifir , ou  une  confiante  ap- 
plication aux  affaires,  détournent  ailleurs  les  penfées  de  quelques-uns , une 
Parelîe  8c  une  Négligence  générale,  ou  bien  une  averfion  particulière  pour 
les  Livres, pour  l’Etude  , & la  Méditation  empêche  d’autres  d’avoir  abfo- 
iument  aucune  penfée  fèrieufe:  & quelques-uns  craignant  qu’une  recherche 
exempte  de  toute  partialité  ne  fiât  point  favorable  à ces  opinions  qui  s’ac- 
commodent le  mieux  avec  leurs  Préjugez,  leur  manière  de  vivre,  & leurs 
defleins,fe  contentent  de  recevoir  fans  examen  & fur  !a  foi  d’autrui  ce  qu'ils 
trouvent  qui  leur  convient  le  mieux,  & qui  eft  autorifé  par  la  Mode,  Ainfi, 
quantité  de  gens,  même  de  ceux  qui  pourroient  faire  autrement,  paffent 
leur  vie  fans  s'informer  des  probabilitez  quil  leur  importe  de  connoître, 
tant  s’en  faut  qu’ils  en  faffent  l’objet  d’ûn  affentiment  fondé  en  raifon  ;quoi 
que  ces  Probabilitez  foient  fi  près  d’eux  qu’ils  n’ont  qu’à  tourner  les  yeux 
vers  elles  pour  en  être  frapez.  On  connoit  des  perfonnes  qui  ne  veulent  pas 
* lire 
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lire  une  Lettre  qu’on  fuppofe  porter  de  méchantes  nouvelles  ; & bien  des 
gens  évitent  d'arrêter  leurs  comptes,  ou  de  s'informer  même  de  l’état  de 
leur  Bien,  parce  qu’ils  ont  fujet  de  craindre  que  leurs  affaires  ne  foienc  en  fort 
mauvaife  pofture.  Pour  moi, je  ne  faurois  dire  comment  des  perfonnes  à qui  de 
grandes  richeffes  donnent  le  loifirde  perfectionner  leur  Entendement,  peu- 
vent s’accommoder  d’une  molle  & lâche  ignorance,  mais  il  me  femble  que 
ceux-là  ont  une  idée  bien  bafTcde  leur  Arae,qui  emploient  tous  leurs  revenus 
à des  provilions  pour  le  Corps , fans  fonger  à en  employer  aucune  partie  à 
fe  procurer  les  moyens  d’acquérir  de  la  connoifTance , qui  prennent  un  grand 
foin  de  paroître  toûjours  dans  un  équipage  propre  & brillant,  & fe  croi- 
roient  malheureux  avec  des  habits  d'étoffe  grofliére  ou  avec  un  jufle-au- 
corps  rapiécé,  & qui  pourtant  fouffrent  fans  peine  que  leur  Ame  paroiiTe 
avec  une  Livrée  toute  ufée,  couverte  de  méchans  haillons,  telle  qu’elle 
lui  a été  préfentée  par  le  Hasard  ou  par  le  Tailleur  de  fon  Pais , c'elt-a-dire 
pour  quitter  la  figure,  imbue  des  opinions  ordinaires  que  ceux  qu’ils  ont 
fréquentez,  leur  ont  inculquées.  Je  n’infifterai  point  ici  à faire  voir  com- 
bien cette  conduite  eft  déraisonnable  dans  des  perfonnes  qui  penfent  à un 
Etat-à-venir,&  à l’intérêt  qu’ils  y onf , (ce  qu’un  homme  raisonnable  ne  peut 
s’empêcher  de  faire  quelquefois  ) je  ne  remarquerai  pas  non  plus  quelle 
honte  c’elt  à ces  gens  qui  méprifent  fi  fort  la  ConnoifTance , de  fe  trouver 
ignorans  dans  des  chofes  qu’ils  font  intéreffez  de  connoître.  Mais  une  chofê 
au  moins  qui  \raut  la  peine  d’être  confiderée  par  ceux  qui  fe  difent  Gentils- 
hommes & de  banne  Maifon , c’eft  qu’encore  qu’ils  regardent  ie  Credic , le 
Refjpe£l,la  Puiffance,&  l’Autorité  comme  des  appanages  de  leur  Naiffan- 
ce  oc  de  leur  Fortune,  ils  trouveront  pourtant  que  tous  ces  avantages  leur 
feront  enlevez  par  des  gens  d'une  plus  baffe  condition  qui  les  furpaffent  en 
connoifTance.  Ceux  qui  font  aveugles , feront  toûjours  conduits  par  ceux 
qui  voyent , ou  bien  ils  tomberont  dans  la  Foffe  ; & celui  dont  l’Enten- 
dement efl  ainfi  plongé  dans  les  ténèbres,  eft  fans  doute  le  plus  efclave& 
le  plus  dépendant  de  tous  les  hommes.  Nous  avons  montré  dans  les  Ex- 
emples précedens  quelques-unes  des  caufes  de  l’Erreur  où  s’engagent  les 
hommes , «St  comment  il  arrive  que  des  Doctrines  probables  ne  font  pas 
toûjours  reçues  avec  un  Affentimenc  proportionné  aux  raifons  qu’on  peut 
avoir  de  leur  probabilité;  du  relte  nous  n’avons conüderé  jufqu’ici  que  les 
Probabilité/,  dont  on  peut  trouver  les  preuves,  mais  qui  ne  fe  prélentenc 
point  à l'Efprit  de  ceux  qui  embraffent  l’Erreur. 

J.  7.  Il  y a , en  quatrième  (JS  dernier  Heu  , une  autre  forte  de  gens 
qui,  lors  même  que  les  Probabilitez  réelles  font  clairement  expofées  à 
leurs  yeux,  ne  fe  rendent  pourtant  pas  aux  raifons  manifeftes  fur  lef- 
quelles  ils  les  voyent  établies , mais  fufpendent  leur  affentimenc , ou  le 
donnent  à l’opinion  la  moins  probable.  Les  perfonnes  expofées  à ce 
danger,  font  celles  qui  ont  pris  de  fauffes  mefures  de  probabilité,  que 
l’on  peut  réduire  à ces  quatre: 

1.  Des  Propofttsçns  qui  ne  font  ni  certaines  ni  évidentes  en  elles  -mi- 
mes , mais  douteujes  (J  fauffes , prifes  pour  Principes. 

z Des  Hypotbefes  reçues, 

j.  Des 
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3.  Des  Payons  ou  des  Inclinations  dominantes. 

4.  L'Autorité. 

§.  8-  Le  premier  & le  plus  ferme  fondement  de  la  Probabilité  , c'eft 
la  conformité  qu’une  chofe  a avec  notre  Connoiflance  , «St  fur-tout  avec 
cette  partie  de  notre  Connoiflance  que  nous  avons  reçu  & que  nous 
continuons  de  regarder  comme  autant  de  Principes.  Ces  fortes  de  Prin- 
■ • cipes  ont  une  fi  grande  influence  fur  nos  Opinions  , que  c’ell  ordinai- 
rement par  eux  que  nous  jugeons  de  la  Vérité;  & ils  deviennent  à tel 
point  la  mefure  de  la  Probabilité  que  ce  qui  ne  peut  s’accorder  avec 
nos  Principes , bien  loin  de  palier  pour  probable  dans  notre  Elprit , ne 
. fauroit  fe  faire  regarder  comme  poflible.  Le  refpetl  qu’on  porte  à ces 
Principes,  ell  fi  grand,  & leur  autorité  fi  fort  au  demis  de  toute  au- 
tre autorité,  que  non  feulement  nous  rejettons  le  témoignage  des  hom- 
mes, mais  même  l’évidence  de  nos  propres  Sens,  lorsqu’ils  viennent  à 
dépofêr  quelque  chofe  de  contraire  à ces  Régies  déjà  établies.  Je  n’exa- 
minerai point  ici,  combien  la  Doctrine  qui  pojt  des  Principes  innez,  & 
qui  les  Principes  ne  doivent  point  être  prouvez  ou  mis  en  quejlion  , a con- 
tribué à cela;  mais  ce  que  je  ne  ferai  pas  difficulté  de  foûtenir,  c’elt 
qu’une  vérité  ne  fauroit  être  contraire  à une  autre  vérité,  d’où  je  pren- 
drai la  liberté  de  conclurre  que  chacun  devroit  être  foigneufement  fur 
fes  gardes  lorsqu’il  s'agit  d’admettre  quelque  chofe  en  qualité  de  Prin- 
cipe; qu’il  devroit  l’examiner  auparavant  avec  la  dernière  exactitude, 
&.  voir  s'il  connoit  certainement  que  ce  foie  une  chofe  véritable  par 
elle-meme  & par  fa  propre  évidence,  ou  bien  fi  la  forte  aflilrance  qu’il 
a qu’elle  elt  véritable  , ell  uniquement  fondée  fur  le  témoignage  d’au- 
trui. Car  dès  qu’un  homme  a pris  de  faux  Principes  & qu’il  s’ell  li- 
vré aveuglément  à l’autorité  d’une  opinion  qui  n’elt  pas  en  elle-même 
évidemment  véritable,  fon  Entendement  elt  entraîné  par  un  contrepoids 
qui  le  fait  tomber  inévitablement  dans  l’Erreur. 

§.  9.  Il  elt  généralement  établi  par  la  coûtume  , que  les  Enfans  re- 
çoivent de  leurs  Pères  & Mères,  de  leurs  Nourrices  ou  des  perfonnes  qui 
fe  tiennent  autour  d’eux , certaines  Propofitions  (&  fur-tout  fur  le  fujet  de 
■ la  Religion  ) lesquelles  étant  une  fois  inculquées  dans  leur  Entendement  qui 
ell  fans  précaution  aufli  bien  que  fans  prévention , y font  fortement  em- 
preintes, & foit  qu'elles  foient  vrayes  ou  faufles , y prennent  à la  fin  de  fi 
forces  racines  par  le  moyen  de  l’Education  & d’une  longue  accoûtumance 
qu’il  ell  tout-à-fait  impoflible  de  les  en  arracher.  Car  après  qu'ils  font  de- 
venus hommes  faits,  venant  à réfléchir  fur  leurs  opinions,  & trouvant  celles 
de  cette  elpèce  aufli  anciennes  dans  leur  Efprit  qu’aucune  chofe  dont  ils  fe 
puiflent  reuou venir,  fans  avoir  oblervé  quand  elles  ont  commencé  d'y  être 
introduites  ni  par  quel  moyen  ils  les  ont  acquifes,ils  font  portez  à les  refpec- 
ter  comme  des  chofes  facréer,ne  voulant  pas  permettre  qu’elles  loient  profa- 
nées , attaquées , ou  mifes  en  quellion.mais  les  regardant  pliltôt  comme  VU- 
rim  & le  Thummim  que  Dieu  a mis  lui-même  dans  leur  Ame,  pour  être  les 
Arbitres  fouverains  & infaillibles  de  la  Vérité  & de  la  Faufleté,  & autant 
d’Oracles  auxquels  ils  doivent  en  appeller  dans  toutes  fortes  de  Controverfcs. 

Ffff  §.  10.  Cette 
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C H a P.  X X.  §•  io.  Cette  opinion  qu’un  homme  a conçu  de  ce  qu’il  appelle  fes  Prin- 
cipes ( quoi  qu’ils  puiflent  être)  étant  une  fois  établie  dans  fon  Efprit,  il  eft 
aifé  de  fe  figurer  comment  il  recevra  une  Propofition  , prouvée  aufli  claire- 
ment qu'il  eft  poffible,  fi  elle  tend  à affaiblir  l’autorité  de  ces  Oracles  in- 
ternes, ou  qu’elle  leur  foit  tant  foie  peu  contraire;  tandis  qu’il  digéré  fans 
peine  les  chofes  les  moins  probables  & les  abfurditez  les  plus  grofliércs, 
pourvû  qu’elles  s’accordent  avec  ces  Principes  favoris.  L’extrême  obftina- 
tion  qu’on  remarque  dans  les  hommes  à croire  fortement  des  opinions  direc- 
tement oppofées,  quoi  que  fort  fouvent  également  abfurdes,  parmi  les  dif- 
férentes Religions  qui  partagent  le  Genre  Humain;  cette  obftination-, dis- 
je,  eft  une  preuve  évidente  aufti  bien  qu’une  conféquence  inévitable  de  cet- 
te manière  de  raifonner  fur  des  Principes  reçus  par  tradition  ; jufque-là  que 
les  hommes  viennent  à desavoûër  leurs  propres  yeux, à renoncer  à l’éviden- 
ce de  leurs  Sens,  & à donner  un  démenti  à leur  propre  Expérience,  plû- 
tôt  que  d’admettre  quoi  que  ce  foit  d’incompatible  avec  ces  facrez  dogmes. 
Prenez  un  Lutherie»  de  bon  fens  à qui  l’on  ait  conftamment  inculqué  ce 
Principe,  (dès  que  fon  Entendement  a commencé  de  recevoir  quelques  no- 
tions) jjV il  doit  croire  ce  que  croyent  ceux  de  fa  Communion , de  forte  qu’il 
n’ait  jamais  entendu  mettre  en  queftion  ce  Principe,  jufqu’à  ce  que  parve- 
nu à l’âge  de  quarante  ou  cinquante  ans , il  trouve  quelqu’un  qui  ait  des  . 
Principes  tout  différens  ; quelle  dispofition  n’a-t-il  pas  à recevoir  fans  peine 
la  Doctrine  de  la  Confubjl aviation , non  feulement  contre  toute  probabilité, 
mais  même  contre  l’évidence  manifefte  de  fes  propres  Sens  ? Ce  Principe  a 
-v  une  telle  influence  fur  fon  Efprit  qu’il  croira  qu’une  chofe  eft  Chair  & Pain 
tout  à la  fois,  quoi  qu’il  foit  împoflible  quelle  foit  autre  chofe  que  l’un  des 
deux:  & quel  chemin  prendrez-vous  pour  convaincre  un  homme  de  l’ab- 
furdité  d’une  opinion  qu’il  s’eft  mis  en  tête  de  foûtenir,  s’il  a pofé  pour 
Principe  de  Raifonnement,  avec  quelques  Philofophes , Qu’il  doit  croire 
fa  Raifon  (car  c’eft  ainfi  que  les  hommes  appellent  improprement  les  Argu- 
mens  qui  découlent  de  leurs  Principes  ) contre  le  témoignage  des  Sens. 
Qu’un  Fanatique  prenne  pour  Principe  que  lui  ou  fon  Docteur  eftinfpiré  & 
conduit  par  une  direction  immédiate  du  Saint  Efprit;  c’cft  en  vain  que 
vous  attaquez  fes  Dogmes  par  les  raifpns  les  plus  évidentes.  Et  par  confé-  . 
quent  tous  ceux  qui  ont  été  imbus  de  faux  Principes  ne  peuvent  être  tou- 
chez des  Probabilitez  les  plus  apparentes  & les  plus  convaincantes , dans  des 
chofes  qui  font  incompatibles  avec  ces  Principes, jufqu’à  ce  qu’ils  en  foient 
venus  à agir  avec  eux-mêmes  avec  une  candeur  & une  ingénuité  qui  les 
porte  à examiner  ces  fortes  de  Principes , ce  que  plufieurs  ne  fe  permettent 
jamais. 

Min»  H/poIhe-'’  5-  H-  Après  ces  gens-là  viennent  ceux  dont  f Entendement  efl  comme yetté 

(a.  au  meule  d'une  Hypothefe  reçue,  c’eft  leur  fphére  ; ils  y font  renfermez  & ne 

vont  jamais  au  delà.  La  différence  qu’il  y a entre  ceux-ci  & les  autres  dont 
je  viens  de  parler,  c’cft  que  ceux-ci  ne  font  pas  difficulté  de  recevoir  un 
point  de  fait , & conviennent  fans  peine  fur  cela  avec  tous  ceux  qui  le  leur 
prouvent , desquels  ils  ne  different  que  fur  les  raifons  de  la  Chofe  & fur  la 
.maniéré  d’en  expliquer  l’operation.  Ils  ne  fe  défient  pas  ouvertement  de 
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leurs  Sens,  comme  les  premiers;  ils  peuvent  écouter  plus  patiemment  C ha p. XX. 
les  inftruétions  qu’on  leur  donne , mais  ils  ne  veulent  faire  aucun  fond 
fur  les  rapports  qu’on  leur  fait  pour  expliquer  les  chofes  autrement 
qu'ils  ne  les  expliquent , ni  fe  laifler  toucher  par  des  Probabilitez  qui 
les  convaincroient  que  les  chofes  ne  vont  pas  juftement  de  la  même 
manière,  qu’ils  l’ont  déterminé  en  eux- mêmes.  Lt  en  effet,  ne  feroit- 
ce  pas  une  chofe  infupportable  à un  favant  Profeffeur  de  voir  fon  au- 
torité renverfée  en  un  inftant  par  un  Nouveau-venu , jufqu’alors  incon- 
nu dans  le  Monde,  fon  autorité,  dis-je,  qui  eft  en  vogue  depuis  tren- 
te ou  quarante  ans,  foûtenuc  par  quantité  de  Grec  & de  Latin,  ac- 
quife  par  bien  des  fueurs  & des  veilles,  & confirmée  par  une  tradition 

fénérale , & par  une  Barbe  vénérable  ? Qui  peut  jamais  efpérer  de  ré- 
uire  ce  Profeffeur  à confeffer  que  tout  ce  qu’il  a enfeigné  à fes  Eco- 
liers pendant  trente  années  ne  contient  que  des  erreurs  & des  mépri- 
fes,  & qu’il  leur  a vendu  bien  cher  de  l’ignorance  & de  grands  mots 
qui  ne  lignifioient  rien?  Quelles  probabilitez,  dis -je,  pourroient  être 
alTez  conliderables  pour  produire  un  tel  effet  ? Et  qui  efl-ce  qui  pour- 
ra jamais  être  porté  par  les  Argumens  les  plus  preflans  à fè  dépouiller 
tout  d’un  coup  de  toutes  fes  anciennes  opinions  & de  fes  prétenlions 
à un  Savoir  à l’acquifition  duquel  il  a donné  tout  fon  temps  avec  une 
application  infatigable,  & à prendre  des  notions  toutes  nouvelles  après 
avoir  entièrement  renoncé  à tout  ce  qui  lui  faifoit  le  plus  d'honneur 
dans  le  Monde?  Tous  les  Argumens  qu’on  peut  employer  pour  l’enga- 
ger à cela  , feront  fans  douie  aufli  peu  capables  de  prévaloir  fur  fon 
Efprit  que  les  efforts,  que  fit  Borée  pour  obliger  le  Voyageur  à quit- 
ter fon  Manteau  qu’il  tint  d'autant  plus  ferme  que  le  Vent  fouffloit 
avec  plus  de  violence.  On  peut  rapporter  à cet  abus  qu’on  fait  de 
faujfes  IPypotbcfes , les  Erreurs  qui  viennent  d’une  Hypothcfe  véritable 
ou  de  Principes  raifonnables  , mais  qu’on  n'entend  pas  dans  leur  vrai 
fens.  Les  exemples  de  ceux  qui  foûtiennent  différentes  opinions , mais 
qu’ils  fondent  tous  fur  la  vérité  infaillible  des  faintes  Ecritures  , font 
une  preuve  inconteflable  de  cette  efpèce  d’erreurs.  Tous  ceux  qui  fe 
difent  Chrétiens,  reconnoifTent  que  le  Texte  de  l’Evangile  qui  dit, 

Mfrcvcf'Tf,  oblige  à un  devoir  fort  important.  Cependant  combien  fera, 
erronnée  la  pratique  de  l’un  des  deux  qui  n’entendant  que  le  Frahçois, 
fuppofera  que  cette  Règle  efl  félon  une  Traduction , Repentez  - vous , ou 
félon  l’autre,  Faites  penitencel 

§.  12.  En  troifiéme  lieu,  les  Probabilitez  qui  font  contraires  aux  de- 
firs  & aux  pafftons  dominantes  des  hommes  , courent  le  même  danger 
decre  rejettées.  Que  la  plus  grande  Probabilité  qu’on  puifTe  imaginer, 
fe  préfente  d’un  côté  à î'Efprit  d’un  Avare  pour  lui  faire  voir  i’injuF 
tice  & la  folie  de  fa  pafîion  , & que  de  l’autre  il  voye  de  l’argent  à 
gagner,  il  eft  aifé  de  prévoir  de  quel  côté  panchera  la  balance.  Ces 
Ames  de  boûë  femblables  à des  remparts  de  terre  réliftent  aux  plus 
fortes  batteries  ; & quoi  que  peut-être  la  force  de  quelque  Argument 
évident  faffe  quelque  impreffion  fur  elles  en  certaines  rencontres  , ce- 
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pendant  elles  demeurent  fermes  & tiennent  bon  contre  la  Vérité  leur  En- 
nemie, qui  voudroit  les  captiver,  ou  les  traferfer  dans  leurs  deffeins.  Di- 
tes à un  homme  paffionnément  amoureux  , qu’il  e(l  duppé  ; aportez-Iui 
vingt  témoins  de  l’infidélité  de  fa  Maitreffe,  il  y a à parier  dix  contre  un, 
que  trois  paroles  obligeantes  de  cette  Infidelle  renverferont  en  un  moment 
tous  leurs  témoignages.  * Nous  croyons  facilement  ce  que  nous  défirent  ; c’eft 
une  vérité  dont  je  croi  que  chacun  a fait  l’épreuve  plus  d'une  fois  : & quoi 
que  les  hommes  ne  puiflent  pas  toujours  fe  déclarer  ouvertement  contre  des 
Probabilitez  manifeftes  qui  font  contraires  à leurs  fentimens , & qu’ils  ne 
puiflent  pas  en  éluder  la  force,  ils  n’avoûent  pourtant  pas  la  conlequence 
qu’on  en  tire.  Ce  n’eft  pas  à dire  que  l’Entendement  ne  foit  porté  de  fa  na- 
ture à fuivre  conftamment  le  parti  le  plus  probable,  mais  c’eft  que  l'homme 
a la  puiflance  de  fufpendre  & d’arrêter  fes  recherches,  & d’empêcher  fon 
Efprit  de  s'engager  dans  un  examen  abfolu  & fatisfaifant , aufli  avant  que  la 
matière  en  queftion  en  eft  capable,  & le  peut  permettre.  Or  jufqu’à  ce 
qu’on  en  vienne  la , il  reliera  toûjours  ces  deux  moyens  d'écbaper  aux  probabi- 
lités. les  plus  apparentes. 

5-  13.  Le  prémier  eft,  que  les  Argument  étant  exprimez  par  des  paro- 
les, comme  font  la  plûpart,  il  peut  y avoir  quelque  fopbifiiquerie  cachée  dans 
Us  termes ; & que,  s’il  y a plufieurs  conféquences  de  fuite,  il  peut  y en  a- 
voir  quelqu’une  mal  liée.  En  effet , il  y a fort  peu  de  difeours , qui  foient 
li  ferrez,  fi  clairs,  & fi  juftes,  qu’ils  ne  puiflent  fournir  à la  plûpart  des 
gens  un  prétexte  affez  plaufible  de  former  ce  doute,  & de  s’empêcher  d’y 
donner  leur  confentement  fans  avoir  à fe  reprocher  d’agir  contre  la  fincerité 
ou  contre  la  Raifon,  par  le  moyen  de  cette  ancienne  répliqué,  Non  per- 
fuadebis  etiamfi  perfuaftris , „ Quoi  que  je  ne  puiffe  pas  vous  répondre,  je 
,,  ne  me  rendrai  pourtant  point. 

5-  14.  En  fécond  lieu,  je  puis  échaper  aux  Probabilitez  manifeftes  & 
fufpendre  mon  contentement,  fur  ce  fondement  que  je  ne  fai  pas  encore 
tout  ce  qui  peut  être  dit  en  faveur  du  parti  contraire.  C’eft  pourquoi  bien 
que  je  fois  battu , il  n’eft  pas  néceflaire  que  je  me  rende , ne  connoiflantpas 
les  forces  qui  font  en  referve.  C’eft  un  refuge  contre  laconvittion , qui  eft 
fi  ouvert,  & d’une  fi  vafte  étendue',  qu’il  eft  difficile  de  déterminer  quand  un 
homme  en  eft  tout-à-fait exclu. 

5-  15.  Cependant  il  a fes  bornes;  & lorfqu’un  homme  a recherché  foi- 
gneufement  tous  les  fondemens  de  Probabilité  & à' Improbabilité,  lorfqu’il  t 
lait  tout  fon  poflible  pour  s’informer  fincerementde  toutes  les  particularité* 
de  la  Queftion , & qu’il  a affemblé  exa&emcnt  toutes  les  raifons  qu’il  a pû 
découvrir  des  deux  côtez,  dans  la  plûpart  des  cas  il  peut  venir  à connoître 
fur  le  tout  de  quel  côté  le  trouve  la  probabilité:  car  fur  certaines  matières 
de  raifonnement  il  y a des  preuves  qui  étant  des  fuppofitions  fondées  fur  une 
expérience  univerfelJe,  font  fi  fortes  & fi  claires;  & fur  certains  points 
de  lait,  les  témoignages  font  fi  univerfels,  qu’il  ne  peut  leurrefufer  fon  con- 
fentement. De  forte  que  nous  pouvons  conclurre,  à mon  avis,  qu’à  l'é- 
gard des  Propofitions , où  encore  que  les  Preuves  qui  fe  prefentent  à nous 
foient  fort  coDÜderables,  il  y a pourtant  des  raifons  fuffilantesde  foupyon- 
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ner  qu’il  y a de  la  fophilliquerie  dans  les  termes , ou  qu’on  peut  produire  CiUp,  XX.. 
des  preuves  d’un  aulTi  grand  poids  en  faveur  du  parti  contraire,  alors  l’af- 
fentimentja  fufpenfion  ou  le  diflentimentfoncfouvent  des  actes  volontaires. 

Mais  lorfque  les  preuves  font  de  nature  à rendre  la  chofe  en  queftion  ex- 
trêmement probable,  fans  avoir  un  fondement  fuffifantde  foupçonner  qu’il 
y ait  rien  de  fophiftique  dans  les  termes  (ce  qu’on  peut  découvrir  avec  un 
peu  d'application  ) ni  des  preuves  également  fortes  de  l’autre  côté , qui 
n’ayent  pas  encore  été  découvertes,  (ce  qu’en  certains  cas  la  nature  de  la 
chofe  peut  encore  montrer  clairement  à un  homme  attentif)  je  croi,  dis-je, 
que  dans  cette  occafion  un  homme  qui  a confideré  mûrement  ces  preuves, 
ne  peut  guere  fefufer  fon  confentement  au  côté  de  la  Queftion  qui  pa- 
roît  avoir  le  plus  de  probabilité.  S’agit-il , par  exemple , de  favoir  fi  des 
carafteres  d’imprimerie  mêlez  confufément  enfemble  pourront  fe  trouver 
fouvent  rangez  de  telle  manière  qu’ils  tracent  fur  le  Papier  un  Dif- 
cours  fuivi,  ou  fi  un  concours  fortuit  d’ Atomes,  qui  ne  font  pas  con- 
duits par  un  Agent  intelligent , pourra  former  plulicurs  fois  des  Corps 
d’une  certaine  efpèce  d’ Animaux  ; dans  ces  cas  & autres  femblables , 
il  n’y  aperfonne,  qui,  s’il  y fait  quelque  reflexion,  puiffe  douter  le  moins  du 
monde  que!  parti  prendre , ou  être  dans  la  moindre  incertitude  à cet  égard. 

Enfin  lorfque  la  chofe  étant  indifférente  de  fa  nature  & (entièrement  dépen- 
dante des  Témoins  qui  en  attellent  la  vérité,  il  ne  peuty  avoir  aucun  lieu 
de  fuppofer  qu’il  y a un  témoignage  auflifpecicux  contre  que  pour  le  fait  at- 
tefté,  duquel  on  ne  peut  s’inftruire  que  par  voye  de  recherche , comme  eft, 
par  exemple , de  favoir  s’il  y avoit  à Rome , il  y a 1 700.  ans , un  homme  tel 
que  Jules  Ccfar  ; dans  tous  les  cas  de  cette  efpèce  je  ne  croi  pas  qu’il  foit  au 
pouvoir  d’un  homme  raifonnable  de  refufer  fon  affentiment  & d’éviter  de 
fe  rendre  à de  telles  Probabiütez.  Je  croi  au  contraire  que  dans  d’autres 
cas  moins  évidens  il  eft  au  pouvoir  d’un  homme  raifonnable  de  fulpendre 
fon  affentiment,  & peut-être  même  de  fe  contenter  des  preuves  qu’il  a,  fi 
elles  favorifcnt  l’opinion  qui  convient  le  mieux  avec  fon  inclination  ou  fon 
intérêt,  & d’arrêter  là  fes  recherches.  Mais  qu’un  homme  donne  fon  con- 
fentement au  côté  où  il  voit  le  moins  de  probabilité,  c’eft  une  chofe  qui 
me  paroît  tout-à-fait  impraticable  ; & aufli  impolfible  qu’il  l’eft  de  croire 
qu’une  même  chofe  loit  tout  à la  fois  probable  & non-probable. 

§.  16.  Comme  la  Connoiffance  n’eft  non  plus  arbitraire  que  la  Percep- 
tion , je  ne  croi  pas  que  l’Affentiment  foit  plus  en  notre  pouvoir  que  la  Con-  /„.<>_ 
noiffance.  Lorfque  la  convenance  de  deux  Idées  le  montre  à mon  Efprit , "* 
ouimmédiatement,  ou  par  le fecours  de  la Raifon,  jene  puis  non  plus  refufer  Afl«uiœ<m!t,<! 
del’appercevoirniéviterdelaconnoîtreque  je  puis  éviter  de  voir  les  Objets 
vers  lefquels  je  tourne  les  yeux  & que  je  regarde  en  plein  midi  ; & ce  que  je 
trouve  le  plus  probable  après  l’avoir  pleinement  examiné,  je  ne  puis  refufer 
d’y  donner  mon  confentement.  Mais  quoi  que  nous  ne  publions  pas  nous  em- 
pêcher de  connoître  la  convenance  de  deux  Idées,  lorfque  nous  venons  à l’ap- 
percevoir,  ni  de  donner  notre  affentiment  aune  Probabilité  dès  qu'elle  fe  mon- 
tre vifiblement  à nous  après  un  légitime  examen  de  tout  ce  qui  concourt  à l’éta- 
blir, nous  pouvons  pourtant  arrêter  les  progrès  de  notreConnoiffance  & de  no- 
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tre  Aflentiment,  en  arrêtant  nos  perquifitions,  &en  ceflant  d'employer  nos 
Facultez  à la  recherche  de  la  Vérité.  Si  cela  n’étoit  ainfi,  l’Ignorance,  l'Erreur, 
ou  l’Infidélité  ne  pourroient  être  un  péché  en  aucun  cas.  Nous  pouvons  donc 
en  certaines  rencontres  prévenir,  ou  fufpendre  notre  aficntiment.  Mais  un 
homme  verfé  dans  l’Hiftoire  moderne  ou  ancienne  peut-il  douter  s'il  y a 
un  Lieu  tel  que  Rome , ou  s’il  y a jamais  eu  un  homme  tel  que  Jules 
Céfarï  Du  relie,  il  e(l  confiant  qu’il  y a un  million  de  véritez  qu’un 
homme  n’a  aucun  intérêt  de  connoître,  ou  dont  il  peut  ne  fe  pas  croi- 
re interefle  de  s’inftruire , comme  fi  * Richard  III.  étoit  bofiii  ou  non , 
fi  Roger  Bacon  étoit  Mathématicien  ou  Magicien,  (Je.  Dans  ces  cas 
& autres  femblables,  où  perfonne  n’a  aucun  intérêt  à fe  déterminer 
d’un  côté  ou  d’autre , nulle  de  fes  actions  ou  de  fes  defleins  ne  dépen- 
dant d’une  telle  détermination,  il  n’y, a pas  lieu  de  s’étonner  que  l’Ef- 
prit  embrafle  l’opinion  commune,  ou  fe  range  au  fentiment  du  pré- 
mier  venu.  Ces  fortes  d’opinions  font  de  fi  peu  d’importance  quelem- 
blables  à de  petits  Moucherons,  voltigcans  dans  l’air,  on  nes’avife  guè- 
re d’y  faire  aucune  attention.  Elles  font  dans  l'Efprit  comme  par  ha- 
zard;  & on  les  y laifle  flotter  en  liberté.  Mais  lorfque  l'Efprit  juge 
que  la  Propofition  renferme  quelque  chofe  à quoi  il  prend  intérêt, 
lorfqu'il  croit  que  les  conféquences  qui  fuivent  de  ce  qu’on  la  reçoit 
ou  qu’on  la  rejette,  font  importantes,  & que  le  Bonheur  ou  le  Mal- 
heur dépendent  de  prendre  ou  de  refufer  le  bon  parti,  de  forte  qu'il 
s’applique  ferieufement  à en  rechercher  & examiner  la  Probabilité , je 
penle  qu'en  ce  cas-là  nous  n’avons  pas  le  choix  de  nous  déterminer 
pour  le  côté  que  nous  voulons,  s’il  y a entr’eux  des  différences  tout- 
a-fait  vilibles.  Dans  ce  cas  la  plus  grande  Probabilité  déterminera,  je 
croi,  notre  aflentiment  ; car  un  homme  ne  peut  non  plus  éviter  de 
donner  fon  aflentiment,  ou  de  prendre  pour  véritable,  Je  côté  où  il 
apperçoit  une  plus  grande  probabilité,  qu’il  peut  éviter  de  reconnoitre 
une  Propofition  pour  véritable,  lorfqu’il  apperçoit  la  convenance  oq  la 
difconvenance  des  deux  Idées  qui  la  compofcnt. 

Si  cela  eft  ainfi,  le  fondement  de  l'Erreur  doit  confifter  dans  de  faufles 
mefures  de  Probabilité , comme  le  fondement  du  Vice  dans  de  faufles  mefu- 
res  du  Bien. 

§.  17.  La  quatrième  & dernière  faufle  mefure  de  Probabilité  que  j’ai  défi 
fein  de  remarquer  & qui  retient  plus  de  gens  dans  l’Ignorance  & dans  l'Er- 
reur, que  toutes  les  autres  enfemble,  c’eft  ce  que  j’ai  déjà  avancé  dans  le 
C apitre  precedent,  qui  eft  de  prendre  pour  règle  de  notre  aflentiment  les 
Opinions  communément  reçues  parmi  nos  Amis,  ou  dans  notre  Parti,  en- 
tre nos  Voifins,  ou  dans  notre  Pais.  Combien  de  gens  qui  n’ont  point  d’au- 
tre fondement  de  leurs  opinions  que  l’honnêteté  fuppofée,  ou  le  nombre 
de  ceux  d'une  même  Profefljon  ! Comme  fi  un  honnête  homme  ou  un  favant 
de  profeflion  ne  pouvoient  point  errer,  ou  que  la  Vérité  dût  être  établie  par 
le  fuffrage  de  la  Multitude.  Cependant  la  plupart  n'en  demandent  pas  da- 
vantage pour  fe  déterminer.  Un  tel  fentiment  a été  attefté  par  la  Vénéra- 
ble Antiquité,  il  vient  à moi  fous  le  paffeport  des  fiécles  précedens, 
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ont  été  & font  dans  la  même  Opinion , ( car  c’eft  là  tout  ce  qu’on 

dit  pour  l'autorifer)  & par  conféquent  j’ai  raifon  de  l’embraflcr.  Un 

homme  feroit  tout  au  (h  bien  fondé  à jetter  à croix  ou  a pile  pour  fa- 

voir  quelles  opinions  il  devroit  embraffer,  qu'à  les  choifir  fur  de  telles 

règles.  Tous  les  hommes  font  fujets  à l'Erreur  ; & plufieurs  font  ex- 

pofez  à y tomber,  en  plufieurs  rencontres,  par  paflîon  ou  par  intérêt. 

Si  nous  pouvions  voir  les  fecrets  motifs  qui  font  agir  les  perfonnes  de 
nom,  les  Savans,  & les  Chefs  de  Parti,  nous  ne  trouverions  pas  toû- 
jours  que  ce  foit  le  pur  amour  de  la  Vérité  qui  leur  a fait  recevoir 
les  Doêtrines  qu'ils  profeflent  & foûtiennent  publiquement.  Une  cho- 
fe  du  moins  fort  certaine,  c’eft  qu’il  n’y  a point  d'Opinion  fi  abfurde 
qu’on  ne  puiffe  embraffer  fur  ce  fondement  dont  je  viens  de  parler, 
car  on  ne  peut  nommer  aucune  Erreur  qui  n’ait  eû  fes  Parti  fans .'  de 
forte  qu’un  homme  ne  manquera  jamais  de  fentiers  tortus , s’il  croit  être  dans 
le  bon  chemin  par-tout  où  il  découvre  des  fentiers  que  d’autres  ont  tracé. 

§.  1 8-  Mais  malgré  tout  ce  grand  bruit,  qu’on  fait  dans  le  Monde  fur  les  i«  Homme» 
Erreurs  & les  diverfes  Opinions  des  hommes , je  fuis  obligé  de  dire , pour 
rendre  juftice  au  Genre  Humain,  Qu'il  n'y  a pas  tant  de  gens  dans  l'Erreur  jj  g™d  nom- 
fÿ  entêtez  de  faujfes  opinions  qu'on  le  fuppofe  ordinairement  : non  que  je  qu'on* imagine, 
croye  qu’ils  embraffent  la  Vérité,  mais  parce  qu’en  effet  fur  ces  Doctrines 
dont  on  fait  tant  de  bruit,  ils  n’ont  absolument  point  d’opinion  ni  aucune 
penfée  pofitive.  Car  fi  quelqu’un  prenoit  la  peine  de  catechifer  un  peu  la 


plus  grande  partie  des  Partifans  de  la  plupart  des  Seétes  qu’on  voit  dans  le 
Monde,  il  netrouveroit  pas  qu’ils  ayent  en  eux-mêmes  aucun  fentiment  ab- 
folu  fur  ces  Matières  qu'ils  foûtiennent  avec  tant  d’ardeur  : moins  encore 


auroit-il  fujet  de  penfer  qu’ils  ayent  pris  tels  ou  tels  fentimens  fur  l’examen 
des  preuves  & fur  l’apparence  des  Probabilitez  fur  lefquelles  ces  fentimens 
font  fondez.  Ils  font  réfolus  de  fe  tenir  attachez  au  Parti  dans  lequel  l’E- 
ducation ou  l’Intérêt  les  a engagez;  & là  comme  les  fimpies  foldats  d’une 
Armée,  ils  font  éclater  leur  chaleur  & leur  courage  félon  qu’ils  font  dirigez 
par  leurs  Capitaines  fans  jamais  examiner  la  caufe  qu’ils  défendent,  ni  mê- 
me en  prendre  aucune  connoiffance.  Si  la  vie  d’un  homme  fait  voir  qu’il 
n’a  aucun  égard  fincére  pour  la  Religion , quelle  raifon  pourrions-nous  avoir 
de  penfer  qu’il  fe  rompt  beaucoup  la  tête  à étudier  les  Opinions  de  fon  Egli- 
fe,  & à examiner  lesfondemens  de  telle  ou  telle  Doélrine?  11  fuffit  à un  tel 
homme  d’obeïr  à fes  Conduéleurs,  d’avoir  toûjours  la  main  & la  langue 
prête  à foûtenir  la  caufe  commune , & de  fe  rendre  par-là  recommandable  à 
ceux  qui  peuvent  le  mettre  en  crédit,  lui  procurer  des  Emplois,  ou  de  l’ap- 
pui dans  la  Société.  Et  voilà  comment  les  hommes  deviennent  Partifans  & 
Defenfeurs  des  Opinions  dont  ils  n’ont  jamais  été  convaincus  ou  inftruits, 
& dont  ils  n’ont  même  jamais  eu  dans  la  tête  les  idées  les  plus  fuperficielles; 
de  fortequ’encore  qu’on  ne  puiffe  point  dire  qu’il  y ait  dans  le  Monde  moins 
d’Opinions  abfurdes  ou  erronées  qu’il  n’y  en  a,  il  eft  pourtant  certain  qu’il 
y a moins  de  perfonnes  qui  y donnent  un  affentimentaéluel,&  qui  les  pren- 
nent fauffement  pour  des  véritez,  qu’on  ne  s’imagine  communément. 

CH  A- 
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C H A P I T R E XXI. 

De  la  Divifion  des  Sciences. 

I.  'T'Ojit  ce  qui  peut  entrer  dans  la  fphére  de  l’Entendement 

Humain,  étant  en  premier  lieu,  ou  la  nature  des  Choies 
telles  quelles  font  en  elles-mêmes , leurs  relations  & leur  manière 
d’opérer;  ou  en  fécond  lieu,  ce  que  l’Homme  lui-même  eft  obligé  de 
faire  en  qualité  d’ Agent  raifonnabte  & volontaire  pour  parvenir  à quel- 
que fin  & particuliérement  à la  Félicité;  ou  en  troifiëme  lieu,  les  mo- 
yens par  où  l’on  peut  acquérir  la  connoiflance  de  ces  chofes  & la  com- 
muniquer aux  autres;  je  croi  qu’on  peut  divilèr  proprement  la  Science 
en  ces  trois  Efpéces. 

J.  2.  La  première  eft  la  connoiflance  des  chofes  comme  elles  font 
dans  leur  propre  exiltence , dans  leurs  conftitutions , propriétez  & ope- 
rations, par  où  je  n’entens  pas  feulement  la  Matière  & le  Corps,  mais 
aulü  les  Efprits,  qui  ont  leurs  natures,  leurs  conflitutions,  leurs  ope- 
rations particulières  aufli  bien  que  les  Corps.  C'eft  ce  que  j’appelle  * 
PbyJijue  ou  Pbilofapbie  naturelle,  en  prenant  ce  mot  dans  un  fens  un 
peu  plus  étendu  qu’on  ne  fait  ordinairement.  La  fin  de  cette  Scien- 
ce n’eft  que  la  fimple  fpeculation  ; & tout  ce  qui  peut  en  fournir  le  fujet  à 
l’Efprit  de  l’homme,  eft  de  fon  diftriét,  foit  Dieu  lui-meme,  les  Anges, 
les  Efprits  ; les  Corps,  ou  quelqu’une  de  leurs  AfFeélions,  comme  le  Nom- 
bre , & la  Figure,  &c. 

§.  3.  La  fécondé  que  je  nomme  * Pratique,  enfeigne  les  moyens  de  bien 
appliquer  nos  propres  Puiilances  & Allions , pour  obtenir  des  chofes  bon- 
nes & utiles.  Ce  qu’il  y a de  plus  confiderable  fous  ce  chef,  c’eft  la  Alera- 
le,  qui  confirte  à découvrir  les  régies  & les  mefures  des  Actions  humaines 
qui  conduifent  au  Bonheur,  &les  moyens  de  mettre  ces  règles  en  pratique. 
Cette  fécondé  Science  fe  propofe  pour  fin , non  la  fimple  fpeculation  & la 
connoiflance  de  la  Vérité  , mais  ce  qui  eftjufte,  & une  conduite  qui  y foit 
conforme. 

§.  4.  Enfin  la  troifiéme  peut  être  appellée  «îM-f i»™«i  ou  la  connoijfanee 
des  figues-,  & comme  les  Mots  en  font  la  plus  ordinaire  partie,  elle  eft  suffi 
nommée  afTez  proprement m Logique:  fon  emploi  confifte  à confiderer  la  na- 
ture des  fignes  dont  l’Efprit  fe  fert  pour  entendre  les  chofes , ou  pour  com- 
muniquer la  connoiiTance  aux  autres.  Car  puifqu’entre  les  chofes  que  l’Ef- 
prit  contemple  il  n’y  en  a aucune,  excepté  lui-méme,  qui  foit  préfente  à 
l’Entendement , il  eft  néceffaire  que  quelque  autre  chofe  fe  préfente  à lui 
comme  ligne  ou  repréfentation  de  la  chofe  qu’il  confidére  ; & ce  font  les 
Idées.  Mais  parce  que  la  feene  des  Idées  qui  conftituë  les  penfees  d’un 
homme,  ne  peut  pas  paroître  immédiatement  à la  vûë  d’un  autre  homme, 
ni  être  confervée  ailleurs  que  dans  la  Mémoire , qui  n'eft  pas  un  refervoir 

fort 
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fore  alluré,  nous  avons  befoin  de  lignes  de  nos  Idées  pour  pouvoir  nous  en*  Chip.  XXL 
tre-communiquer  nos  penfées  aulft  bien  que  pour  les  enregîtrer  pour  notre 
propre  ufage.  Les  lignes  que  les  hommes  ont  trouvé  les  plus  commodes  & 
dont  ils  onc  fait  par  conféquent  un  ufage  plus  général  ; ce  font  les  fons  arti- 
culez. C’elt  pourquoi  la  conüderation  des  Idées  & des  Mets , entant  qu’il* 
font  les  grands  Inltrutnens  de  la  ConnoilFance,  fait  une  partie  allez  impor- 
tante de  leurs  contemplations , s’ils  veulent  envifager  la  connoilfance  hu- 
maine dans  toute  fon  étendue.  Et  peut-être  que  fi  l'on  confideroit  diftinête- 
ment  & avec  tout  le  foin  pofiible  cette  dernière  elpèce  de  Science  qui  roule 
fur  les  Idées  & les  Mots,  elle  produiroit  une  Logique  & une  Critique  dif- 
férentes de  celles  qu’on  a vûès  jufqu’à  préfent. 

g-  5.  Voilà,  ce  me  femble,  la  prémiére,  la  plus  générale , & la  plus  Ç'eaaijprAjMM 
naturelle  divifion  des  Objets  de  notre  Entendement.  Car  l’Homme  ne  dlT'aoue  conçoit 
peut  appliquer  fes  penfées , qu’A  la  contemplation  des  ebofit  mêmes , pour  **“*• 
découvrir  la  Vérité;  ou  Aux  choies  qui  font  en  fa  puiflance,  c’ell-à-dire, 
à fes  propres  allions , pour  parvenir  à fes  fins  ; ou  Aux  figms  dont  l’Efprit 
fe  fert  dans  l’une  & l’autre  de  ces  recherches , & dans  le  jufle  arrangement 
de  ces  lignes  mêmes , pour  s’inftruire  plus  nettement  lui-même.  Or  com- 
me ces  trois  articles , (je  veux  dire  les  Cbofes  entant  qu’elles  peuvent  être 
connues  en  elles-mêmes , les  Allions  entant  qu’elles  dépendent  de  nous  par 
rapport  à notre  Bonheur,  & f pfage  légitime  des fignts  pour  parvenir  à la 
Connoilfance)  font  tout-à-fait  differens , il  me  femble  aulft  que  ce  font 
comme  trois  grandes  Provinces  dans  le  Monde  Intellectuel , entièrement 
ièparées  & diltinües  l'une  de  l’autre. 

Fl  N du  Quatrième  & Dernier  Livre. 
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Elles  peuvent  être  réduit rs  i crt  trois  fortCs, 
Mode/,  Suïjiantcs  te  Relation!.  117  J 3. 
Comparer  des  Idées,  ce  que  c'efi.  tto.  f - 4. 

En  cela  tes  Hommes  lurpaflent  les  Bétts.  tfo, 
ttt.  J fi. 

Idées  complotes.  198.  tfc.  Notas  n’avons  po'.nt  d'i- 
dées complétés  d'aucune  Eljiîce  de  Substances. 
301.  J.6. 

Compajir  des  Idées, fe  que  c'eft.  tro.  5 6, 

Il  y a par -là  une  grande  différence  éntre  les 
hommes  & les  bêtes.  IiiJ.  J.  7. 

Compter;  ce  que  c'etl.  rjç.  J {. 

Les  noms  font  néceffalrcï  pour  compter,  ilii. 

Et  l'ordre,  157  § 7. 

Pourquoi  les  Enflas  fie  font  pas  rtpiMes  de 
temp  er  de  bonne  heure,  8:  pourquoi  quelques- 
uns  ne  peuvent  jamais  le  faire,  itid. 

Confiante  55Ô  S.  7. 

Idées  confiâtes  189.  5-4- 

Confujion  aidées , en  quoi  elle  cocfitîe.  iSp.  f.  3, 
6.7- 

Caufe  de  cette  confufion.  afp.  J 7.8,9,  iâ. 

Elle  efl  fondée  fur  un  rapport  aux  noms  qu'on 
donne  aux  Idées,  aqi.  f ro. 

Moyen  de  remédier  1 cette  CoSfüfioh.  ipa  J ri. 
ConnottfaMt  : elle  a une  garnie  liaifon  ar«c  les 
mois.  396.  J ar. 

Ce  que  c'eft  que  la  Ccnnoifance.  417.  J.  a. 
Combien  elle  dépend  de  nos  Sens.  413.  J.  a> 
Comui/Jance  actuelle.  4»p.  J.  3. 

Habituelle.  430.  î 8. 

La  Connnoiffante  habituelle  efl  double.  430.  5.9. 
Connoiffance  intuitive.  43a.  f.  1.  Efl  la  plus  dm*. 
itid.  Et  irrcfiftiblc.  itid. 

Connaffanea  if'monOrativc  433.  f a. 

Tout*  Con-  oiffancc  des  vér  ter.  générales  efl  pu 
intumVe  ou  démonflrative  437.  f,  M. 

Celle  des  exîAences  particulières  cïtfenfihve.43 8. 

1 estdées  claires  ne  produifent  pas  toujours  ame 
Gtnneffâuea  claire.  etU  f.  1 5. 

Quelle  forte  de  Comuffauct  nous  avons  de  la 
Nature  133.  f.  ix. 

Les  commenccmens  8c  les  progrès  de  ta  Con- 
ntiljdnct.  14.  f.  15  . 16.  • ■ r j , r ifi  J.  15,16, 

17. 

Où  e’ie  doit  comm»ncer.  131  f.  a8. 

Elle  nous  cft  donnée  dans  les  Facuiicz  propres  i 
l'obi  en  it.  48,  f.  1». 

La  (Unnotjjauct  des  hoir,  mes  répond  à l'u&ge 
qu'ils  font  de  leurs  Faaütci.  55.  f.  11, 
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Nous  ne  pouvons  l'acquérir  que  par  l'application 
de  nos  propres  renfées  a la  contemplation  des 
choies  mêmes.  57.  J.  aj. 

Etendue  de  la  Connoijfanto  humaine.  4)9.  $.  r. 
crc. 

Notre  Connoiflànce  ne  s'étend  pas  au  delà  de 
nos  idées,  itid. 

Ni  au  delà  de  la  perception  de  leur  convenance 
ou  disconvenance.  itid.  5. 1. 

Elle  ne  s'étend  pas  à toutes  nos  Idées  itid.  J.  3. 
Moins  encore  à la  réalité  des  choies.  440  J 6. 
Elle  eil  pourtant  fort  capable  d'accroiffement,  fi 
l'on  prenoit  de  bons  chemins  ihid. 

, Notre  tmniifnnu  d'Identi'é  8c  de  Divcriîté  eil 
suffi  étendue  que  nos  Idées.  447-  J 8. 

Notre  tennoijjanco  de  cocxiflence  eft  fort  bor- 
née. itid.  f 0,  10,  II. 

Et  par  conséquent  celle  desSubflanccs  l'efl  auffi. 
448.  5.14,15,10. 

La  connciJJjnci  des  autres  relations  ne  peut  être 
déterminée.  451.  J.  18. 

Quelle  cil  la  connoijfanco  de  l'exiftence.  4545.11. 
Où  c'efl  qu'on  peut  avoir  une  ccnnoiffanto  cer- 
taine 8c  univerlclle.  460.  5-I9-  487.  J.  16. 

Le  mauvais  ufage  des  Mots, grand  obilade  à la 
Ccnnotjfar.tt  461.  J.  30. 

Où  fc  trouve  la  unnoiffdnu  générale.  461.  5.31. 
Elle  ne  fe  trouve  que  dans  nos  penfées  485.5  13. 
Réalité  de  notre,  tonnoiffance  401. 

Combien  cil  réelle  la  connoijjaneo  que  nous  a- 
■vons  des  véritei  Mathematiquet.  404.  5.6. 
Celle  que  nous  avons  de  la  Morale  eil  réelle. 

465.5.7. 

Jufqu'où  s'étend  la  réalité  de  celle  que  nous  a- 
vons  des  Subilances.  467.  S u. 

Ce  qui  fait  notre  Ccnnoijfanci  réelle.  463.  5-  3. 

8c  8. 

Conftdercr  les  chofes  8c  non  les  noms  des  cho- 
fes,  moyen  de  parvenir  à la  «1 moifltnu  468. 

5-  13- 

Conntijfanco  des  Subflances , en  quoi  elle  coniifle. 
481  5. 10. 

Ce  qui  eil  néceflaire  pour  parvenir  à une  «*- 
ncijjanst  palTable  des  Subilances.  485.  6 14 
Ccnnciffana  évidente  par  elle-même.  488.  5;  a. 
La  unntifinu  de  l'Identité  8c  de  la  Diverfité  cil 
suffi  étendue  que  nos  Idées,  itid.  5.4.  En  quoi 
elle  confiite.  itid. 

Celle  de  la  Cocxiflence  eft  fort  bornée.  490. 5 5. 
Celle  des  Relations  des  Modes  ne  l'efl  pas  tant. 
itid . 5-  6. 

Nous  n'avons  aucune  conntijfanco  de  l'exiftence 
réelle,  excepté  notre  propre  exiftencc  8c  celle  de 
Dieu.  itid.  5.  7. 

La  connoijjaneo  commence  par  des  chofei  parti- 
culières. 498.  S'  II* 

Nous  avons  une  connoijjaneo  intuitive  de  notre 
propre  exiilence.  511.  5 3.  8c  une  connoiflànce 


démonilrativc  de  l'exiftence  de  Dieu,  ci  a.  f r. 
La  Conntijfanco  que  nous  avons  par  le  moyen 
des  Sens  mérite  le  nom  de  connoiflànce.  514. 

I 3- 

Comment  on  peut  augmenter  la  cennoijfaner. 
SU.  Ce  n'eft  point  par  le  fccours  des  Maximes. 
itid.  5.  5.  Pourquoi  on  s'eft  figuré  cela.  itid.  5.1. 
On  ne  peut  augmenter  la  Connoiflànce  qu'en 
déterminant  8c  comparant  les  Idées.  533.  5 8* 

538. 5-  *+• 

Et  en  trouvant  leurs  rapports.  535.  5.  9. 

Par  des  Idées  moyennes.  538  J.  14. 

Comment  la  Connoiflànce  peut  être  perfcélion- 
née  à l’égard  des  Subilances.  535. 1 9. 

La  Connoijjaneo  eft  en  partie  néceflaire  , 8c  en 
partie  volontaire  540.  j.  i,t. 

Pourquoi  notre  Connoiflànce  eil  fi  petite.  54a, 

5.  1. 

Ctnfciena , c’eft  l’opinion  que  nous  avons  nous- 
mêmes  de  ce  que  nous  faifons.  18.  §.  8. 
Con-futnco  fait  qu'une  peifonne  eil  la  mlmo.  lyo. 
5.  J6.  Ce  que  c'ell.  71.  S'  19. 

II  eil  probable  qu'elle  elt  attachée  à la  même 
Subftance  individuelle, immaterielle.  174.  {■  15. 
Elle  eft  néceflaire  pour  penfer.  (S4.  5.  10,  ir. 

71.  5-  ip- 

Contemplation , 103.  }•  f. 

Convtnanct  8c  disconvenance  de  nos  Idées  divifée 
en  quatre  efpèces.  418.  5. 3. 

Corpt,  nous  n'avons  pas  plus  d’idées  originales  du 
Corps  que  de  l’Efprit.  139.  5 16. 

Quelles  font  ces  idées  originales  du  Corpt.  139. 
f-,17'  , 

L étenduê  ou  la  cohéfion  des  Car  pi  eft  auffi  dif- 
ficile à concevoir  que  la  penfée  dans  l'Efptit. 
141.  5.13, 14, xs, 18, x7. 

Le  mouvement  d’un  Cerpt  par  un  antre  Corps, 
auffi  difficile  à concevoir  que  le  mouvement  d’un 
Corps  par  ie  moyen  de  la  penfée.  X43,  144. 
5.  18.  * 

Le  Corps  n'agit  que  par  impulfion.  9a  5-  tt. 

Ce  que  c'eft  que  Corps.  113.  511. 

Ctuloun,  Modes  des  couleurs.  171.  { 4. 

Ce  que  c'eft  que  la  Couleur.  343.  5.  *6. 
Crainti,  ce  que  c'eft.  5 10. 

Criai  ion,  ce  que  c'eft.  155.  §.  x. 

Elle  ne  doit  pas  être  niée  parce  que  nous  n'en 
faurions  concevoir  la  manière,  jxx.  5-  19. 

Croiri  fans  raifon  c'eft  agir  contre  fon  devoir.  57X. 

5.  X4. 

Crojanct , ce  que  c'eft.  544.  5.  3- 
D. 


DEcrstf.  Les  plus  habiles' gens  font  les 
moins  décififs.  548.  5.  4- 
Définition , pourquoi  l'on  fc  fert  du  Genre 
dans  1a  Définition.  33t.  5. 10. 

Ce 
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Ce  que  c'eft  que  U Défia  nier».  338.  J.  6. 
Définir  les  mois  termineioit  une  grande  pirtie 
des  Difputes.  404.  J.  15. 

DimeuJIralun , ce  que  c'ell  433.  J.  3.  569.  J 1$. 
n'eft  pas  fi  claire  que  U ConnotŒmce  intui- 
»i*e.  433.  « 4,6,7. 

La  connuinance  intuitive  eft  néceflaire  dans  cha- 
que degré  d'une  Dime»fir»tu».  434.  $ 7- 
La  Dtmonllranon  n'eft  pas  bornée  à 1a  Quanti- 
îé.  43  {.  J.  9. 

Pourquoi  on  a fuppofé  cela.  438.  $.  10. 

Il  ue  faut  pas  attendre  une  démonftrarion  en  tou- 
tes fortes  de  cas.  518.  J.  10. 

T'tjtfpeir , ce  que  ceft.  177.  J.  si. 

Ptfir  ,ce  que  c’eft.  176.  $.  6. 

C'en  un  état  où  l'Efprit  n'eft  pas  à fon  aile.  193. 
î Ji.  3*- 

Le  Dtjir  n'eft  excité  que  par  le  Bonheur.  199. 
î-  4». 

Juiques  où.  100.  J 43. 

Comment  il  peut  être  excité.  101 , 103.  S.  46. 
Il  s'égare  par  un  faux  Jugement,  ito.  5.  58. 
Didimuirtt , comment  ûs  devroient  être  faits.413. 
f.  15. 

Dieu,  immobile  parce  au’il  eft  infini.  240.  §.  ir. 

Il  remplit  l’immenfitc  aufïï  bien  que  l’Eternité. 
«47-  J.  3- 

Sa  durée  n’eft  pas  femblable  1 celle  des  Créatu- 
res. 153.  J 11. 

L'Idée  de  Dieu  n'eft  pas  innée.  45.  5.  8. 
L'exiftence  de  Dieu  ell  évidente  & fie  préfente 
(ans  peine  à la  Raifion.  46  J.  9. 

La  notion  de  D««  une  fois  acquife , fl  eft  fort 
apparent  qu'elle  doit  fe  répandre  îc  fe  confetver 
dans  l'Efprit  des  hommes.  47.  J.  10.  • 

L'idce  de  Dim  vient  tard  (k  eft  imparfaite.  49. 
î-  IJ. 

Combien  étrange  8t  incompatible  dans  l'Efprit 
de  certains  hommes.  49.  5.  15. 

Le»  meilleures  notions  de  la  Divinité  peuvent 
ét'e  acquifespar l'application  de  l’Efprit  50.  J.  16. 
Les  Notions  qu’on  fe  forme  de  Dit»  font  Cou- 
vent indignes  de  lui.  49.  J.  r;  , 16. 

L'exiftence  d'un  Dim  certaine.  31.  J.  tô- 
Elle  eft  auflï  évidente  qu'il  eft  évident  que  les 
trois  Angles  d’un  Triangle  font  égaux  à deux 
Droits,  itid. 

L'exiftence  d'un  Dit»  peut  être  démontrée.  511. 

f.  »,  6. 

Elle  eft  plus  certaine  qu'aucune  antre  exiflcnce 
hors  de  nous  313.  S.  6. 

L'Idée  de  Dieu  n'eft  pas  la  feule  preuve  de  fon 
exiftence.  314.  *•  7. 

i L'exiftence  de  Dim  eft  le  fondement  de  b Mo- 
rale Si  de  la  Théologie,  ihid. 

Dim  n'eft  pas  materiel  s*7-  S-  T3- 
Comment  nous  formons  noue  idée  de  Dit».  246. 
*•33  34- 


T I E R E S. 

% 

Picu'té  de  difeerntr  les  Idées.  ie8.  J s. 
tUe  ell  le  londcment  de  quelques  Maiitres  gé- 
nérales. iérid.  b 

Dit  tmn,  ne  peut  être  entre  deux  hommes  qui  ont 
diflérens  noms  pour  déligner  la  même  idée , ou 
qui  défignent  différentes  idées  par  un  même  nom. 
* S' 

Dijpefnn».  iî8.  J 10. 

Di/futtr  : l'art  de  difputer  eft  nuifible  à b Con- 
noiflancc.  415.  j 6,  7. 

Il  détruit  l’ufjge  du  Langage.  40a.  5.  to.  ««. 
Di/fuitt,  d'ou  elles  viennent.  13a.  J.  a8 
La  multiplicité  des  Difpuits  doit  étte  attribuée  1 
l'abus  des  mots  40S.  J.  a a. 

Elles  roulent  prcfque  toutes  fur  b fignificatioa 
des  mots  415  J.  7. 

Moyen  de  diminuer  le  nombre  des  Di/putei.  510.' 
J.  13.  Quand  c'eft  que  nous  difputons  fur  des 
mots.  itid. 

Difluuet.  1 19.  J.  3. 

Idées  diftmSltt.  189.  $ 4. 

Divifibilité  de  b Matière  , eft  incomprehcnfible.' 
*4f.  S 3»v 

Deuitur  : b Douleur  préfente  agit  fottemént  fur 
nous.  ai3.  J 134. 

Liage  de  la  Deuitur.  83.  5.  4, 

Durit.  133.  J.  1,1. 

D'où  nous  vient  l'idée  de  U Durit.  133.  L 1: 
4.  3- 

Ce  n'eft  pas  du  mouvement.  138.  J id. 

Mefure  de  b Duree.  1 38.  J.  17  , 18. 

Toute  apparence  périodique  régulière.  130.  L 

19 . 

Nulle  de  ces  mefures  n'eft  connue  pour  être  par- 
faitement exaéle.  140.  J.  ai. 

Nous  conjeéhirons  feulement  quelles  font  égales 
par  la  fuite  de  nos  Idées  140,  141.  J.  ai. 

Les  Minutes,  les  Jours,  8c  les  Années  vc.  ce 
font  pas  néceffaires  à 1»  Durit.  14t.  J.  13. 

Le  changement  des  mefures  de  b Durit  ne  chan- 
ge pas  b notion  que  nous  en  avons.  14a.  I.  13. 
Les  mefures  de  la  Durée  pnies  pour  des  Révo- 
lutions du  Soleil,  peuvent  être  appliquées  à h 
Durée  avant  que  le  Soleil  caiflSt.  141.  5.  a4. 
Durée  fans  commencement.  143.  J.  a7. 

Comment  nous  mefurons  la  Duree.  144.  JJ.  a 8,' 
19.  3° 

De  quelle  efpèce  d'idées  (impies  eft  cotnpofée 
l'idée  que  nous  avons  de  la  Durit.  131.  J.  9. 
Récapitulation  des  Idées  que  nous  avons  de  b 
Durit,  du  Temps,  Si  de  l'Eternité.  143.  J,  31. 
La  Durit  St  I F xpanfion  comparées.  14a. 

La  Durit  & l'Expanfion  font  renfermées  l'u- 
ne dans  l’autre.  153.  J ta. 

La  Durit  confiderée  comme  une  ligne.  151 
J.  11. 

Nous  ne  pouvons  h confiderer  fans  fuccefficn. 
153  { ia. 
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Dstrtti , Ce  que  c'eft,  83  J.  4. 


£ Col  es,  en  quoi  elles  manquent.  40a  J.  6. 

tyt. 

Ecriture , les  interprétations  de  l'Ecriture  Sain- 
te ne  doivent  pas  être  irapofées  aux  autres  397. 
f-  13* 

Ecrits  des  Anciens,  combien  il  efl  difficile  d’en 
comprendre  exaftement  le  fens.  396,  J.  22. 
Educut.  h,  carde  en  partie  du  peu  de  raifoa  des 
gens.  316.4.  3. 

Effet,  ce  que  ce  il.  135.  5-  t. 

Entendement,  ce  que  C'eft.  181.  5.  J.  Semblable 
à une  Chambre  obfcurc.  135.  J.  17.  Quand  on 
en  hit  un  bon  u!àge.  3.  §.  5.  Ceft  le  pouvoir 
de  penfer.  r 17.  J.  1.  Ilelt  entièrement  paflif  à 
l'égard  delà  réception  des  Idées  (impies.  74.  J.  a;. 
Entheujiafmt.  5S0.  Décrit.  581.  5-  6,  7.  Son 
Origine.  581.  5.  5.  Le  fondement  de  la  perfua- 
fionque  nous  avons  d'étre  infpirez  doit  être  exa- 


miné & comment  583.8.  to. 

La  force  de  cette  perftunon  n'eft  pas  une  preu- 
ve fuftifantc.  586.$.  ta,  13. 

L'EntheuJia  fisse  paflê  pont  un  fondement  d'afTeuti- 
ment.  58t.  J.  3 II  ne  parvient  point  à l'éviden- 
ce à bqndle  il  prétend.  58;.  §.  11. 

Envie,  ce  que  c'ell.  177.  S.  t3. 

Erreur,  ce  cne  c’elt.  58p.  J.  r. 

Caufcs  de  Y Erreur.  ibidf 

1.  Le  manque  de  preuves,  ibid.  J.  a. 

2.  Le  défaut  d'habileté  1 s’en  fèrvir.  390.  {.  3. 

3.  Le  défaut  de  volonté  pour  les  faire  valoir. 

59t  J.  6. 

4.  Faunes  régies  de  probabilité.  592.  J.  7. 

11  y a moins  de  gens  qui  donnent  leur  aflenti- 
tticnt  à des  Erreursqu’onne  croit  ordinairement. 
*99-  î 18. 

Mffên  : on  en  acquiert  ridée  par  U vûë  & par  lTat- 
touchement.  tip.  J.  a. 

Modifications  de  l'Efpacc.  ibid,  J.  4. 

II  n’eft  pas  Corps.  123.  j,  ti,  11,  13. 

Ses  parties  font  infeparablcs.  114.  5.  13. 

L’Efpace  eft  immobile.  114  J.  14. 


S'il  efl  Corps  ou  Efpril.  115  5.  t6. 

S'ii  eft  Subftancc  ou  Accident,  ibid.  5-  17. 
VHfpace  eft  infini.  117.  5-  l>.  159  J-  4. 

Les  Idées  de  Y E frase  8c du  Corps  font  diftinéles. 
no  î. Z4-  i3'.  J-  27. 

L. ’Efpece  confideré  comme  un  iolide.  13t.  S.  ». 
Il  eft  difficile  de  concevoir  aucun  Etre  réel  vui- 
de  A'Ffpece.  ibid . 

Efpitt,  pourquoi  ans  une  Idée  compleacle  chan- 
gement d'une  feule  idée  (impie  eft  jugé  changer 
l'Efpèce  dans  les  Modes,  8c  non  pas  dans  les 
Sul-ftances.  406.  J.  19. 

Idf.fpite  des  .Animaux  8c  des  Végétaux  eft  dif- 


tinguée  le  plus  foutent  par  la  Figure,  ait  J tp. 
Et  celle  des  autres  chofes  par  la  Couleur.  »ii.  ec 
3 68.  J.  29. 

L'f/ptu  eft  un  ouvrage  que  rEnrendemer.t  de 
l'homme  forme  pour  s'entretenir  avec  les  autres 
hommes.  348.  J.  9. 

11  n y a point  A'tjpHe  de  Modes  Mixtes  fans  un 
nom.  215.  J.  4. 

Celle  des  SubflanceS  eft  déterminée  pat  PEtelce 
nominale.  356.  J.  7, 8.  358.  J.  n,  13 
Non  par  les  Formes  Sublfantiénes.  348.  5.  fo. 

Ni  par  l'Eflcnce  réelle.  361.  $ 18.  36c  5.  le. 

L ’Efpece  des  Lfprlts  comment  peut  îtte  dlmn- 
guée.  338  f.  »t. 

Il  y a plus  i'E/peees  de  Créatures  au  defius  de 
nous  quao  deflous.  359.  f.  ra. 

Les  Effiles  des  Créatures  vont  par  dégfcï  inftn- 
fibles.  358.5.  Ii. 

Ce  qui  eft  néceffaire  pour  faire  des  Efplces  par 
des  Eflences  léeilcs.  361.  J.  14,  (5.  c-r. 

Les  E /pires  des  Animaux  ne  ftoroient  étte  dis- 
tinguées par  la  propagation  3S4.  J.  23. 

VEfpite  n'eft  qu’une  conception  partiale  de  ce 
qui  eft  dans  les  individus.  370.  J.  32. 

C’eft  l'Idée  complexe,  lignifiée  par  un  certain 
nom,  qui  ferme  YF.fpite.  371.f  3s. 

L'homme  fait  \t»Ejpites  ou  loris,  ibid. 

Mais  le  fondement  eft  dans  la  fimSitude  qui  fe 
trouva  dans  les  thaïes.  373.  5.  36,  37. 

Chaque  Idée  abftraile  dltlinéle  couftituë  une  Ef- 
pèce  diftinétc  373.5.38. 

Efptrance,  co  que  c eft.  277.  5-  9. 

Efprie .■  l'exiftence  des  Efprits  ne  peut  être  ennui. 
519.  5-  12. 

On  ne  fauto't  Concevoir  foperalion  des  Efpaiie 
fur  les  Corps.  459.  J 18. 

Quelle  connoillance  les  Efprits  ont  des  Corps. 
413  J.  13. 

Comment  la  connoiflânee  des  Efprin  lepaicx 
peut  furpaffer  la  nôtre.  107.  5-  9- 
Nous  avons  une  notion  auffi  claire  de  la  fiibilan- 
ce  des  Efprits  que  de  celle  du  Corps.  232.  J.  3. 
Conjcélure  fur  une  manière  de  connoître  par  où 
les  Efprits  l'emportent  fur  nous.  237.  J.  1 3. 
Queues  idées  nous  avons  des  Efprits.  1 38.5. 1 5. 
Idées  originales  qui  appartiennent  aux  Éfpritt. 
239.  5.  18. 

Les  EJfrits  fe  meuvent  230-  5 *9  • 20. 

Idées  que  nous  avons  de  YFfprit  Jk  du  Corps, 
comparées.  140  J.  12.  145  $.  30. 

L’exiftence  des  F.fpriit  auffi  ailce  a recevoir  que 
celle  des  Corps.  143  J ji. 

Nous  ne  concevons  p»s  Comment  les  Effrite 
s'cnire  communiquent  leurs  penftes.  248.  J 36. 
Jufqucs  où  nous  ignoror'  l'exiftence,  les  Eipi- 
ces  8cle  propric;eides/yir«4.4s8.î  17. 

L'Efprit  Sc  le  Jugement,  en  quoi  ils  aidèrent,  soç. 

I 2. 

f/- 
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F.JJtnct , réelle  8c  nominale,  334.  J.  15. 

La  luppofitroa  que  les  Efpêces  font  diflinguécs 
par  des  EJJincts  réelles  incompreUenfibles , eft 
mutile.  335-  i-  «•  , , , 

VEfimct  réelle  8c  nominale  toujours  la  même 
dans  les  Idées  {impies  8c  dans  les  Modes:.  8c  tou- 
jours différente  dans  lej  fubftances,  336  5 <8. 
Ejftnus,  comment  ingéncrables  8c  incorruptibles. 
335-  S-  tp. 

Les  ElTences  fpecifiques  des  Modes  miues  font 
un  Ouvrage  de  l'Homme  8c  comment.  345.  J. 
4»  S.  6, 

Quoiqu'elles  foient  arbitrsires  elles  ne  font  pour- 
tant pas  formées  au  Imard.  346.  347.  5.  7. 
bfemts  des  Modes  mixtes  pourquoi  appdlces 
Rotions.  350.  J,  12. 

Ce  que  e’eft  que  ees  Eflences.  350  J.  13,  14. 
Elles  ne  fe  rapportent  qu'aux  Efpèce*  3j4  î-  4- 
Ce  que  e'efl  que  les  Eÿontoi  réelles.  336.  J,  6. 
Nous  ne  les  connoiffons  pas.  337.  $.  9. 

Motte  Ejjtnco  fpedfiquc  des  Subftancej  n’eft 
qu'une  co'.leâion  d’idées  fcailUes,  361.  S.  n . 
Les  Efinat  nominales  formées  par  l'Elprit  385. 

liais  non  pas  loutàfct  arbitrairement.  367. 5- 
18. 

Elles  font  diüer entes  es  différer»  hommes.  3 65. 
«.  art. 

Fÿmcoi  nominales  des  Subflances  comment  for- 
mées. 367.  5.  iS,  a 9.  Fon  tkiferentes.  370.$. 

L'Effe au  des  Efpcces  eft  l’idée  abftraire  défignee 
par  un  certain  nom.  33a.  j.  n.  36a.  f.  19. 

C'eft  l’Homme  qui  est  eft  l'Aster».  334. 
f*  t4. 

Elle  eft  pourtant  foedée  fur  la  convenance  des 
ebofcs.  333-  S lî- 

Les  Ejjtmts  réelles  ne  déterminent  pas  nos  Efpe- 

Ccs.  iiid. 

Chaque  Idée  abflrane  délinele . avec  un  nom , 
eft  ïoffonsn  dftinéic  d une  Eipèce  ditlmék.  334. 

t«4- 

es  tjjences  réelles  des  Subflances  ne  peuvent  être 
connues.  484  J.  ta. 

Ffietseué . ce  que  c'eft.  353.  }.  a.  353.  {.  3. 

Rien  n'eft  tfitntitl  aux  Individus.  354.  $.4.  Mais 
aux  1 Ipéces.  336.  $ 6. 

Ce  que  c'cft  qu'uite  dsSurcare  effentidle.  333. 

S-  î- 

t'undsoé , noue  n’avons  poil»  d’idée  diftméte  de  la 
plus  grande  ou  de  U plus  petite  étendue.  194. 
J.  >6. 

L'Ettndué  du  Corps  eft  incomprdbenflbje.  141. 
f 23,  tre. 

La  plupart  des  dcnouunmions  prifis  du  Lieu  8c 
de  l'frradiir  font  relatives.  257.  5-  3- 
L’Ktmdun  4j  le  corps  n’eit  pas  la  même  ebofe. 
114.  î-  td.  vs. 


La  Définition  de  l'Etendue  ne  lignifie  rien.  114. 

J.  r5. 

L’ Et  indue  du  Corps  8c  de  iEfpace  comment 
diüinguée.  81.  (J.  3. 

Veniez  itermlUt.  33c.  J.  14. 

Et  truité,  d'où  vient  que  nous  fommesfuietsà  nous 
embarraffer  dans  nos  raifoturcmcns  fur  i’Etermté. 
J93.  194-  5-  1$. 

D'où  nous  vient  l'idée  def  Eternité.  143.  5. 17. 
On  démontre  que  qudque  chofe  exille  de  toute 
éternité.  143.  j.  a7. 

Eirtt:  11  n'y  en  a que  de  deux  fort  es. 515.  J.  9. 

L 'Etre  Etemel  doit  être  penfant.  HÙ. 

Evident  : Propofnions  évidentes  par  clicr-tnëmci. 
où  l'on  peut  les  trouver.  488.  §■  4. 

Elles  n'ont  pas  befoin  de  preuve  Sc  n'en  reçoi- 
vent aucune.  301.  j.  19. 

Exifltmt , idée  qui  nous  vient  par  Senfaion  8c  par 
Réflexion.  iC.  J.  7. 

Nous  connoifions  notre  propre  exiltixe  intuitive- 
ment. 5 ax.  g.  r.  Et  nous  n'en  {aurions  douter, 
en.  J 1. 

L'txtjitnn  pafféc  n'eft  connue  que  pat  le  moyen 
de  la  Mémoire.  518.  5.  ri. 

Expansion  eft  fans  bornes.  146.  $,  t. 

L'Expenmte  noua  aide  fouvent  dans  des  rencontres 
où  nous  ne  penfons  point  qu'elle  nous  fois  d’au- 
cun fccours.  100.  f.  8. 

Extafe,  ce  que  c’cil.  173.  J.  1. 

F. 


FAculte  2 de  I’Efprit,  les  prémiétes  exer- 
cées. 114.  {.  14. 

Elles  ne  font  que  des  Puilfances.  186.  J.  17. 
Elles  n’opérent  pas  l'une  fur  l'antre.  187,  188. 
î 78 , îo. 

Entre,  ce  que  c'eft.  155.  J.  a. 

Fnujftté.  480.  $.  9. 

Etr,  de  quelle  utilité  il  eft  au  Genre  Humain.  33 6. 
î.  11. 

Fignrt.  iïo.  g.5.  Elle  peut  être  variée  à l’infini 
110.  J.  6. 

Difcours  figuré,  abus  du  Langage.  41».  J.  34. 
fini  8e  infini,  Modes  de  la  Quantité.  158.  j.  1. 
Toutes  Us  Idées  positives  de  la  Quantité  font  fi- 
nies. t6a.  J.  8 

ftti  & Opinion,  entant  que  diftinguées  de  ht  con- 
noiflancc,  ce  que  c’eft  a.  $.  3. 

Comment  la  En  8c  la  Cosnoiftance  différent. 
5 -H-  î-  3- 

Ce  que  c'eft  que  la  toi.  355.  J.  74. 

Elle  n’eft  nas  oppofee  à la  Ration  372.  $.  24. 

La  Tû  8c  la  Ration.  573. 

La  Foi  confidcrcc  par  oppofition  à ta  Raifort,  ce 
que  c'eft.  iiid.  § a. 

La  Foi  ne  fauroit  nous  convaincre  de  quoi  qne 
ce  foit  qui  foit  contraire  à autre  Raifort,  576.  ff. 
S,  6,8  Ce 
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Ce  qui  e®  Reddition  divine  eft  U feule  chofe 
qui  foit  une  matière  de  F « 577.  § 6. 

Les  chofes  au  deflus  de  la  Raifon  font  le»  feule* 
qni appartiennent  proprement  àla  F«.  571.  f . 7. 
Ttrmti  : les  forma  fubftantielles  ne  diilinguent  pas 
l'Efpèce.  364. } 14 
Propo  (irions  fnvoia.  503. 

Difcours  frntUs.  309.  $.9,  10.  II. 

G. 

GEneum,  Connoiflance  générale  , ce  que 
c'ell.  46a.  J.  3 1. 

On  ne  peut  (avoir  fi  les  Propofitions  tint- 
rahi  font  véritables  qu'on  ne  connoille  l'eifence 
de  l'Efpèce  477  5.4 

Comment  fe  font  les  termes  généraux.  319.  J. 
<5,  7.  8. 

La  généralité  appartient  feulement  aux  lignes. 

3U-  $ 11. 

Cinirafun , ce  que  c'eil.  itj.  J.  s. 

Cinrt  8e  ffpèce,  ce  que  c'ell.  33t.  J U. 

Ce  ne  font  que  des  mots  dérivez  du  Latin  qui 
lignifient  ce  que  nous  appelions  vulgairement 
fin,,  353.  Si. 

Le  Gtr.r,  n’ell  qu'une  conception  partiale  de  ce 
qui  ell  dans  les  Efpèces.  37  t.  J.  31. 

Le  Genre  8c  l'Efpèce  font  des  idées  adaptées  au 
but  du  t angage.  371.5  33. 

On  n'a  formé  des  Génies  8e  des  F.fpcces  que 
pour  avoir  des  noms  généraux.  374.  J.  39. 
Ginnhhtmmti , ne  devraient  pas  être  ignorans.  391. 
f.  6. 

Clan  8e  Eau , fi  ce  font  des  Efpèccs  diftinélcs.  360. 
$ 13. 

Gtui , fes  Modes.  171.  S 3. 

H. 

HAbitode»  ce  que  c'ell.  xa8.  J.  10. 

Les  aérions  habintilles  fc  font  fouvent  en 
nous  bns  que  nous  y prenions  garde.  100. 

S-  «O- 

ce  que  c'ell.  176.  J.  3. 

Uijhire, quelle  hiftoire  a plus  d'autorité.  551.  J.  it. 
Htmmt , il  n'eft  pas  la  produérion  d'un  haxard  a- 
veuglc.  513.  S-  6. 

L'Elfence  de  l 'homm,  cil  placée  dans  fa  figure. 
471-  S l<5. 

Nous  ne  connoiffons  pas  fon  effence  réelle.  334. 
L 3.  363.  $.  ix.  363.  S-  ad. 

Les  bornes  de  l'Efpèce  humaine  ne  font  pas  dé- 
terminées 386.  5- 17. 

Ce  qui  fait  le  même  Homm , Individuel.  171.  J. 
ai.  177. 5 19. 

Le  même  homm,  peut  8tte  différentes  perfonnes. 
tyi.  J.  as. 

«•ntt-,  ce  que  c’efl.  J78.  §.  17. 


Hypothtfii,  leur  ufige  538.  J,  13. 

Mauvaifes  confequentes  des  iauffes  UyHihifn. 
594  S-  K- 

Les  Hjpoihrfti  doivent  être  fondées  fur  des  points 
de  fait.  63.  J.  10. 

I. 

IDe'e-  Les  Idées  particulières  font  les  prémiéres 
dans  l'Efprit.  491.  J.  9. 

Les  ldits  générales  font  imparfaites,  Md. 
ldi, , ce  que  c'ell.  5 J.  8.  8y.  J.  8. 

Origine  des  Idée,  dam  les  Enfans.  43.  J . a.  49.  J. 

Nulle  idée  n'ell  innée.  51.  § . 17.  Parce  qu’on 
n’en  a aucun  fouvenir.  33.  j.  ao. 

Toutes  les  Idées  viennent  de  la  Senûtion  8e  de 
la  Réflexion  61.  {.a. 

Moyen  de  les  acquérir  qui  peut  être  obfervé 
dans  les  Enfans,  6a.  J.  6. 

Pourquoi  quelques-uns  ont  plus  d'iditi,  8c  d'au- 
tres moins  63.  f.  7. 

Idées  acquifes  par  Réflexion  viennent  txrd  ,8e  cm 
certaines  gens  fort  imparfaitement.  63.  J 8. 
Comment  elles  commencent  8e  augmentent  dans 
les  Enfans.  73.  J.  as , aa , aa  , 14. 
ldi, r qui  nous  viennent  par  les  Sens.  77.  f.  r. 

Elles  manquent  de  noms.  78.  J.  a.  • 

Idées  qui  nous  viennent  par  plus  d'un  Sens.  83. 
Celles  qui  viennent  par  Reflexion.  83.  $.  I.  Par 
Scnfation  8c  par  Reflexion.  84. 

Idh,  doivent  étredillinguées  entant  qu'elles  font 
dans  l’Efprit  8e  dans  les  chofes.  89-  §.  7. 

Quelles  font  les  prémiéres  Idées  qui  fe  préfen- 
tent  à l'Efprit , cela  cil  accidentel  8e  il  n'impotte 
pas  de  le  connoitre.  99  f . 7. 
ldi ,1  de  Scnfation  fouvent  altérées  par  le  Juge- 
ment. 99.  5. 8.  Particuliérement  celles  de  la  vÙ8. 
100.  {.9. 

ldi,,  de  Réflexion  114.  {.  14. 

Les  hommes  conviennent  fur  les  Idées  Amples. 
13a.  J a8. 

Les  Idées  fe  fuccedent  dans  notre  Efprit  dans  un 
certain  dégré  de  viteffe.  136.  {.  9. 

Elles  ont  de*  dégrea  qui  manquent  denoms.  1 7 1. 

« 6. 

Pourquoi  quelques-unes  ont  des  noms,  8c  d'au-, 
très  n’en  ont  pas.  17a.  $.7. 
ldi,,  originales,  aaa.  J.  73. 

Toutes  les  7<f«r  complexes  peuvent  être  réduites 
il  des  Idées  fimplcs.  2x7.  {.  9. 

Quelles  Idées  fimplcs  ont  été  le  plus  modifiées; 
aa8.  j.  10. 

Notre  idi,  complexe  de  Dieu  8c  des  F fprits com- 
mune en  chaque  ebofe  excepté  l'Infinité.  147.  {. 
36. 

ldi,,  claires  8c  obfcurei  a88.  J.  a.  Diftinélei 
8c  confufes.  189.  j.  4. 

D*S 
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Do  tifet  penvent  être  claire*  d'un  côté  & obf- 
cures  de  l'autre.  19 3.  5.  13. 

Idées  réelles  8e  chimériques.  196.  5.  ». 

Les  Idées  Amples  font  toutes  réelles.  ibii i.  5.  1. 
Et  complétés  iy8.  5 a. 

Quelles  iitei  de  Modes  mixtes  font  chimériques. 
*97-  J 4- 

Quelles  idées  de  Subftanccs  le  fontaufli.  198.  J {. 
Des  Idées  complétés  8 c incomplètes.  198.  J.  1. 
Comment  on  dit  que  les  idées  font  dans  les  cho- 
ies. 198  J a. 

Les  Modes  font  tous  des  idées  complètes.  199. 

Hormis  quand  on  les  confiJére  par  rapport  au* 
noms  qu  on  leur  donne  300.  §.  4. 

Les  Met,  des  Subftanccs  font  incomplètes.  301. 

6.  1.  Entant  qu  elles  fe  rapportent  à des  ef- 
fenecs  réelles.  303.  }.  7 II.  Entant  qu'elles  I* 
rapportent  à une  collection  d'idées  Amples.  303. 
$-  ®. 

Les  Idées  Amples  font  des  copies  parfaites.  305. 

î ta. 

Les  Idées  des  Subftanccs  font  des  copies  impar- 
faites. 306.  J.  13.  Celles  des  Modes  font  de  par- 
faits Archétypes.  306.  5-  14 
Idées  vraves  ou  ra-illes  306.  {.  1.  Quand  elles 
font  faufles.  313.  $.11,  ai.  13,14,*;. 

• ConAdcrécs  comme  de  Amples  apparences  dans 
l'Efprit,  elles  ne  font  ni  vrayes  ni  faufles.  307. 
§.  3.  ConAdcrécs  par  rapport  au*  Idées  des  au- 
tres hommes,  ou  à une  cxillencc  réelle,  ou  à 
des  fcficnccs  réelles,  elles  peuvent  être  vrayesou 
faufles.  307.  5.  4,  ;. 

Raifon  a un  tel  rapport  308.  5.  6. 

Les  Idées  Amples  rapportées  aux  Idées  des  an- 
tres hommes  font  le  moins  fu;ettes  à être  faufles 
309.  {.  9.  Les  complexes  font  à cet  égard  plus 
fujettes  à être  faufles,  & lur-tout  celles  des  Mo- 
des Mixtes.  309.  J-  10,  ir. 

Les  Idées  Amples  rapportées  il  lëxiftence  font 
toutes  véritables  310.  §.  >4- 
Quand  bien  elles  (broient  différentes  en  différen- 
tes perfonnes.  31t.  J.  15. 

Les  Idées  complexes  des  Modes  font  toutes  vé- 
ritables. 311.  5 17-  Celles  des  Subftances  quand 
faufles.  311.  J.  t8. 

Quand  c'efl  que  les  Idées  font  juAes  ou  fautives 
3i;.  j.  16. 

Idées  qui  nous  manquent  abfolumcnt  4;;.  J. 
13.  D’auttes  que  nous  ne  pouvons  acquérir  à 
caufe  de  leu»  cloignement.  je <5.  J 14.  Ou  à 
caufe  de  leur  petiteffe.  457.  J.  15. 

Les  Idées  Amples  ont  une  conformité  réelle  avec 
les  chofes.  464.  { 4.  Et  routes  les  autres  Idées 
excepté  celles  des  Subfiances,  i HJ.  J ; 

Les  Idées  Amples  ne  peuvent  point  s'acquérir 
par  des  mots  8c  des  définitions.  340  5-  II.  Mais 
feulement  par  expérience.  341.  j.  14. 


Idées  des  Modes  mixtes,  pourquoi  le»  plus com- 
çlcxes.  350.  5.  13. 

Idées  fpcciAques  des  Modes  mixtes,  comment 
formées  au  commencement:  exemple  dans  les 
mots  Kntntab  8c  Kitufh.  377.  5.  44,  4S-  Cel- 
les des  Subllances  comment  formées,  exemple 
pris  du  mot  Zahab.  378.  f.  46. 

Les  Idées  Amples  8c  les  Modes  ont  toutes  des 
noms  abltraiis  atifli  bien  que  concrets.  384  J,  1. 

Les  Idées  des  Subfiances  ont  à peine  ;ucuna 
noms  concrets.  ihJ.  Eiles  font  diff.  renies 
en  différentes  perfonnes  391.  $.  ij. 

Nos  Idées  font  prefquc  toutes  relatives  18c  J.  3. 
Comment  de  cattfcs  privatives  on  peut  avoir  des 
Idées  poAtivcs  88.  § 4. 

Identique  ; I es  Proportions  Identiques  n'enfeignent 
rien.  503.  5 *• 

Identité  n'eftpas  une  Idée  innée.  43.  J.  3,  4, 

Identité  8c  diverfité.  158. 

En  quoi  confifte  Y Identité  d'une  Plante.  1 do.  J.  4.' 

Celle  des  Animaux  161.  J.  ;. 

Celle  d'un  homme,  lût.  J.  û. 

Unité  de  fubllance  ne  conllituë  pas  toûjours  la 
même  idée.  lûi.  § 7.  166.  j.  11. 

Identité  perfonnelle  164.  G.  9.  hlledépcnd  de  1a 
même  Con-fcicnce.  165.  J 10. 

Une  exilleace  commuée  fait  l'Identité.  177.  J.  19. 
Identité  8c  diverftté  dans  les  Idées,  cefl  la  pre- 
mière perception  de  l'Efprit.  418.  j.  4- 
Ifnertmtt  ■ notre  Ignorance  .furpaffe  infiniment  nof 
tre  Connoiffance.  45;.  J 11. 

Caufes  de  l'Ignorance,  ibid.  5.  11. 

».  Manquer  d'idées,  ibid.  §.  13. 

i.  Ne  pas  découvrir  la  connexion  qui  eft  entre 

les  Idées  que  nous  avons.  459.  J 1?. 

3.  Ne  pas  fuivre  les  Idées  que  nous  avons.  461I 

J.  3». 

Imagination.  106.  J.  8. 
hr.btcMtt  8c  Fous.  111.  J.  il,  13. 

Irr.mtnliil.  119  J.  4,  Comment  nous  vient  cette 
Idée.  139.  J.  3. 

Immer  alite  i.  de  Nations  entières.  19.  J.  9 , to. 
Immortalité  : elle  n'elt  pas  attachée  à aucpne  for- 
me extérieure  469.  5.  ij. 

Impénétrabilité.  79.  j.  1. 

Imposition  d'op  nions  déraifonnab'e.  548,  5.4. 

Il  eft  1 h PO  S 5 1 » L ■ qu'une  même  cho/e  frit  C nt 
ftit  pat  ; ce  n'eft  pas  la  prémiére  choie  connue.  _ 

11  5 t;. 

Impejfth'.  'tti , ce  n'eft  pas  une  idée  innée.  43.  5-  3* 
Imprefien  fur  l’Efprit,  ce  que  c'eft.  9.  j.  ;. 
Incompatibilité , jufqu'où  peut  être  connu?,  449!  » 

5-  «f- 

Idées  incempletet.  798.  J I. 

Indrvtduaticmt  Trinciptum , fon  cxiftence.  i;9-  î 3- 
Inftrtr , ce  que  c'eft.  556.  f.  1. 

Infini , pourquoi  l'Idée  de  l'infini  ne  peut  être  2 p 4’ 
pliquée  à d’autres  Idées  auAi  bien  qu'à  celles  de 
Hhbh  1* 
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la  Quantité,  puisqu'elles  peuvent  être  répétées 
auBt  fouvent.  160.  $■  6. 

11  faut  diliingucr  er.uc  l'idée  de  l’I nfinité  de  l’Ef- 
pace  ou  du  Nombre,  8c  celle  d’un  lifpacc  ou 
d’un  Nombre  infini.  161.  J.  7. 

Notre  Idée  de  l' h. fi  ni  cil  fort  obfcurc. 
i6i  5.  8. 

Le  Nombre  nous  fournit  les  Idées  les  plus  clai- 
res que  nous pujfirons  avoir  de  l'Infini.  163.5.0. 
Noue  Idée  de  I Infini  elt  une  Idée  qui  groffit 
toûjours.  r<4-  J.  ta. 

Elle  cft  en  partie  pofitive,  en  partie  comparati- 
ve 8c  en  partie  négative.  165.  J.  15. 

Pourquoi  cert.  incs  gens  croyent  avoir  une  idée 
d’une  Durée  infinie,  8c  non  d’un  Lfpace  infini. 
168  5 10. 

Pou  quoi  les  Difputes  fur  l'Infini  font  ordinaire- 
ment cmharraffées  169.  {.  11.  193  J.  15. 
Noire  1 éc  de  l'/a  ‘.nui  a ton  origine  dam  la 
Senfatton  8c  dans  la  Réflexion.  170.  J.  ai. 

Nous  n'avons  point  d'idée  pofitive  de  l'infini. 
164.  J.  13.  194  5.  irt- 

Infinité,  pourquoi  plus  communément  attribuée  à 
la  Durée  qu’.i  l'Expanfion.  144.  5.  4. 

Comment  nous  l'appliquons  à Dieu  158.5.  r. 

Corn  m ent  nous  acquérons  cette  idée.  ibid. 

L'Infinité  du  Nombre,  de  la  Durée  8c  de  l’Ef- 
pace  confiderée  en  différentes  manières.  163.  $. 
s >0 , ri. 

Veritcx  Inniet  doivent  être  les  premières  connues. 
<xx.  J 16, 

Principes  innei  font  inutiles  fi  les  hommes  peu- 
vent les  ignorer  ou  les  révoquer  en  doute.  31. 
£ .>!,• 

Principes  htnet  que  propofe’Mylord  Herbert, 
examiner.  3p.  S.  ry,  ce. 

Règles  de  Morale  innées  font  mutiles,  fi  elles 
peuvent  être  effacées  ou  altérées.  38.  j.  10. 
Propolirions  innitt  doivent  être  dtflinguées  des 
«titres  par  leur  clarté  8c  par  leur  utilité.  5 ç J 11. 
La  Doétrine  des  Principes  crues  cil  d'une  dan- 
gereufe  conféquence  58.  J 14. 

Inquiétude  détermine  feule  la  volonté  à une  nou- 
velle aéhon.  rot  {.  xq.  191.  § 31.  194.5.33. 
Pourquoi  elle  détermine  la  Volonté.  196.5.  36, 
37- 

Caules  de  cette  Inquiétude.  109.  5.  S7,  ce. 
Infant,  cequec'eft.  136.  5-  to. 

Intuitif:  Connotffance  intuitive.  431.  J t. 
N’admet  aucun  doute.  433.  5-  4. 

Continué  notre  plus  grande  certitude.  569-  3-  t. 


Ja?«.  177  f-  7- 


jugement,  en  quoi  il  confifle  principalement.  109. 
J a s:o.  5-  16. 

Faux  Jugement  des  hommes  par  rapport  au  bien 
fc  au  mal  rit.  J.  6o- 
Jugement  droit.  543.  5.  4. 
jünt  Caufe  des  faux  Jugement  deshommes.  547.  J.  3. 


LA  n <î  * « 1 1 , pourquoi  ils  changent,  a 16.  f.  7; 
En  quoi  ccnUic  le  Langage.  31X.  $.  1, 
*.  }• 

Son  ufage.  347.  5-  7-  Double  ufage.  385.  {.  1, 
Ses  Imperfections.  385.  S r. 

1 . utilité  du  Langage  détruite  par  la  fiabtihté  des 
Difputes.  401.  5-  10,  11. 

En  quoi  conlille  la  lin  du  Langage,  409.  5-  X3. 
3M-  3 »• 

11  n’elt  pas  aifé  de  remédier  à fes  défauts.  413. 
5-  a. 

11  ferait  néceffaire  de  le  faire  pour  philofopher. 
ibid.  5.  3,4,  5,6. 

N'cmploycr  aucun  aiot  On»  y attacher  une  idée 
claire  8c  dillinétc  elt  un  des  remedes  aux  imper- 
fections du  Langage.  416.  5 8,  9. 

Sc  fervir  des  mots  dans  leur  ufage  propre  , au- 
tre remede  417.5  a*. 

Faire  connofrre  ie  feus  que  nous  donnons  3 nos 
paroles,  autre  remede.  418.  5.  1». 

,On  peut  Élire  connoitre  le  leus  des  mots  à l’é- 
gard des  Idées  Amples  en  montrant  ces  Idées. 
418.  5-  >3-  Dans  les  Modes  mixtes  en  définif- 
fant  les  mots.  419.  5 iy.  Et  dans  les  Subftances 
en  montrant  les  chofes  8c  en  défini&nt  les  noms 
qu'on  leur  donne.  411.  5.  <9,  xi.  • 

Lnngage  propre  ni  5 8* 

Langage  intelligible,  ibid. 

Liberté , ce  que  c'elh  r8a.  5 8,9,  to.  II,  rx. 
Elle  n'appartient  pas  è la  Volonté.  18s.  5.  ta- 
La  Libellé  n'ell  pis  contrainte  lorfqu  elle  cft  dé- 
terminée par  le  rduîtat  de  nos  propres  délibéra- 
tions. 103.  S 47  . 48 , 49 . 50. 

Elle  eft  fondée  fur  un- pouvoir  de  fufpendre  nos 
defirs  paniciiliers.  ibid.  5 47 , yt  > yx. 

La  Liberté  n'appartient  qu’aux  Agents.  187. 
î-  >9 

En  quoi  elle  confille.  191.  5 X7. 

Libre,  jufqu’où  un  homme  cil  libre.  t88  f.  xr. 
L’Homme  n'elt  pas  libre  de  vouloir  ou  de  ne 
pas  vouloir.  189.  5 xx  , X3,  14. 

Lilri  arbitre , la  Liberté  n'appartient  pas  à la  Vo- 
lonté. 18  y.  5.  14. 

En  quoi  conlille  ce  qu'on  nomme  Libre  Arbitre. 
xoj.  5 47. 

Lieu  lit.  5-7,8. 

Uiige  du  Liât  txi.  5.  9. 

Ce  n’eft  quune  pofition  relative,  tax.  5.  10. 

On  le  prend  quelquetbis  pour  1 Efpace  que  rem- 
plit un  Corps,  ibid. 

Le  Lieu  prisen  deux  fens  148 , 149.  $.6.  7- 
Logique  a introduit  l'obl'curité  dans  le  Langage.  4CO< 
i 6.  Et  a arrêté  le  progrès  de  la  Connoifiancc. 
ibtd.  5,  7 , vu. 

Le  i de  la  Nature  çénéraiement  reconnue,  xî.  5-  <S. 
Il  y a une  telle  Loi,  quoiqu'elle  ne  tou  pas  in- 
née 33.  }.  13.  Ce 
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DES  MATIERES. 


Ce  qui  1*  fait  valoir.  280.  J.  d. 
lumiirt ; Définition  abfurde  de  U Lumière.  339. 
f.  10. 


M. 


M' 


[Ai,  ce  que c'eft.  xoo.  5.  4». 

Martin  ( Abbé  de  S.  ) 3^-  {.  1 6. 
Mathmatifut  , quelle  en  cfl  la  Méthode.  534. 
î 7* 

Comment  elles  fe  pcrfeétionnent  539-  J.  te- 
Mature  mcomprehenfibie  dans  fa  coMfion  St  dans 
fa  Jivilibilité.  141.  5 13.  art. 

Ce  que  c'eft  qne  la  Matiért.  404.  5-  IJ. 

Si  elle  penfe , c'eft  ce  qu'on  ne  fait  pu.  440.  $. 
d.  Qu'on  ne  fauroit  prouver  que  Dieu  ne  puil'. 
fe  donner  à la  Matiért  la  faculté  de  penfer.  440. 

î-  6. 

. La  Matière  ne  fauroit  produire  dn  mouvement , 
ni  aucune  autre  chofe  5 1 s-  $.  10. 

La  Mntiirt  St  le  Mouvement  ne  fauroient  pro- 
duire la  penféc.  ii. 

La  Matière  n’eft  pas  étemelle.  510.  J.  18. 
Maximes.  487  J.  1 , crc. 

Ne  font  paa  feules  évidentes  par  elles-mêmes. 
488.  j.  3. 

Ce  ne  font  pas  lesVéritrales  prémtéresconnuès. 
49t.  5-  9.  „ 

Ni  le  fondement  de  notre  ConnoiHance.  491. 
• $.  ta 

Comment  formées.  531.  $ 3. 

En  quoi  confifto  leur  évidence  491.  J.  10.  569. 

î-  14-  ' 

Pourquoi  les  plus  générales  Propofitions  éviden- 
tes par  elles-mêmes  patient  pour  des  Maximes. 

493.  5 H. 

Elles  ne  fervent  ordinairement  de  preuve  que 
dans  les  rencontres  où  l’on  n i aucun  befoin  de 
preuve,  500.  J.  15. 

Les  Maximes  lont  de  peu  d'uftge  lorfmie  les  ter- 
mes font  clairs,  501.  5.  16  , 19.  Et  d’un  ufage 
dangereux  lorfquc  les  termes  font  équivoques. 


499.  I.11-10. 

Quand  les  Maximes  commencent  dette  con- 
nues. 11.  J.  9,  11,  13.  p.  13.  5.  14.  p.  14- 
J.  16. 

Comment  elles  fe  font  recevoir.  18.  J.  11 , ni 
Elles  font  laites  fur  des  Obfctvations  particulières. 
18.  f 11. 

Elles  ne  font  pas  dans  l'Entendement  avant  que 
d'être  aéhiellcment  connues.  18.  J.  11. 

Ni  les  termes  ni  les  idées  qui  les  compofeot  ne 
font  innées.  19  $.  13. 

Elles  font  moins  connues  aux  Enfans  !e  aux  gens 
fans  lettres.  21.  }.  17. 

Ce  qui  nous  paroit  mtillenr  n'eft  pas  une  Régie 
pour  Ici  aérions  de  Dfcu.  48.  i-  il. 
iUmeirt,  103.  J.  v, 


L'Attention,  la  Répétition  .lePlalfir,  Ma  Dou- 
leur mettent  des  Idées  dans  la  mémoire.  104. 
5-3- 

Üiilcrencc  qu'il  y a dans  la  durée  des  Idées  gra- 
vées dans  la  Mémoire  1 04  §.4,3. 

Dansle  relfouvenir  l'Efprit  eft  quelquefois  aélif, 
& quelquefois  partit",  rofi.  f.  7. 

Nécellité  delà  Mémoire.  icd.  S-  8.  fes  défauts, 
a.  J.  8.9. 

Mémoire  dans  les  Bêtes.  107.  J.  10. 

Mtnapann  cité  366.  f.  16. 

Mit.ifhjjtqu,  üc  't  héologie  de  l'F.eole , font  pleines 
de  Piopofitions  qui  nmltruifent  de  rien.  509. 
J.  9. 

Méthode  qu'on  employé  dans  les  Mathématiques. 
534-  5-  7. 

Mtnutet , heures,  jours,  ne  font  pas  néceffairrs  à la 
durée.  141.  J 13. 

Mtraclet , fur  quel  fondement  on  donne  fon  coa4 
lentement  aux  Miracles.  334.  j.  13, 

Mtfert,  ce  que  c’eft.  ico.  {.  42. 

Mtdet:  Modes  mixtes.  114.  5-  r. 

Ils  font  formel  par  l’Efprit.  114  J.  i. 

On  en  acquiert  quelquefois  les  idées  par  l'expli- 
cation de  leurs  noms  113.  5 4. 

D'où  c’eft  qu'un  Midi  Mixte  rire  fon  unité.  115. 
î-4- 

Occafion  des  Madet  mixtes.  115.  J.  3. 

Mtdet  mixttt , leurs  idées  comment  acquifet 
117.  5 9. 

Mtdt,  (impies  & complexes.  117.  5.  4-  5- 

Modu  (Impies.  119.  J.  1. 

Mtdtt  du  Mouvement.  170.  J.  1. 

Mirai  : ce  que  c'eft  que  le  Bien  & le  Mal  MoraL 
179-  î-  5- 

Trois  Règles  par  où  l»s  hommes  jugent  de  ht 
Rcétitude  Morale.  180. 5.  d. 

Etres  moraux  comment  fondra  fur  des  Idées  (im- 
pies de  Senfation  ou  de  Réflexion.'  183.  f, 

14.  if- 

Règles  Mtralei  ne  font  pas  évidentes  par  elles- 
mêmes.  16.  J 4. 

DiverfirédopinionsfurlesRèglesde  Mornlt,  d'où 
vient.  17.  J.  5 , 6 

Règles  Morales,  fi  elles  font  innées , ne  peuvent 
être  violées  avec  l'approbation  publique.  30.  S- 
tr , ta,  13. 

Morale . La  Morale  eft  capable  de  DémonfltatiotL 

419-  f-  td. 

La  Meralt  efih  véritable  étude  des  hommes.  530; 

f.  11.  — 

( e qu'il  y a de  mirai  dans  les  Aérions  eonfifte 
dans  leur  conformité  à une  certaine  Règle.  184. 
î'  fS- 

rautes  qu'on  commet  dans  la  Morale  doivent  ti- 
tre rapportées  aux  mots.  185.  5 id. 

Si  les  difeours  de  Morale  ne  font  pas  clairs, c’eft 
la  6ure  de  celui  qui  parle.  410.  5.  17- 

Hhhh  » Ce 
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Ce  qui  empêche  qu'on  ne  traite  la  Morale  -par 
des  argutncns  démonflratil's.  t . Le  de  km  de  li- 
gnes. 2.  Leur  trop  grande  coropolition.  451  J. 
ij.  3.  L Intérêt.  4;.}.  J.  ao. 

Dans  la  Morale  le  changement  des  noms  ne. 
thange  pas  la  nature  des  .hofes,  Y‘6-  5 9»  U. 

11  cil  bien  d'füule  d'allier  la  Morale  avec  la  né- 
ccflit  d'agir  en  Machine.  34.  5 14- 
Maigre  les  taux  Jugemens  des  hommes  la  Mora- 
le doit  pé  valoir.  1x8.  5.  70. 

'Mets , le  mauvais  uûge  des  Mots  cfl  un  grand  ob- 
, ft.de  à la  Connoiflancc.  461.  J.  30. 

Abus  des  mon  39;. 

Des  seétes  introduiront  des  mon  fans  leur  atta- 
cher a., aine  lignification.  398.  J.  a. 

X.cs  Ecoles  ont  fabrique  quantité  de  mots  qui  ne 
lignifient  rien.  ilut.  ht  en  ont  obfcurci  d'autres. 
400.  J.  6. 

Qui  tont  fouvent  employez  fans  aucune  lignifi- 
cation 398.  $.  3. 

Inconftance  dans  l'ufage  des  msn  efl  un  abus  des 

mois.  399.  J.  5 , , 

L'obfcurité , autre  abus  des  mots.  403.  J.  <5, 
Prendre  les  mots  pour  dcschofcs,  autre  abus.  403. 
î-  «4- 

Qui  font  les  plus  Cujcts  i cet  abus  des  Mois.  it. 
Cet  abus  des  Mots  eft  une  caufc  de  l'obllination 
dans  l'Erreur.  405.  5.  16. 

Faire  lignifier  aux  mon  des  F.ficnces  réelles  que 
nous  ne  connoiiTons  pas,  efi  un  abus  des  mots. 
itU.  j.  17.  tS. 

Suppofcr  qu'ils  ont  une  lignification  certaine  & 
évidente,  antre  abus.  408.  J.  ai. 

L'Ufagc  des  Mots  eft,  1.  de  faire  connoitre  nos 
Idées  aux  autres-,  t.  rromptemen';  3.  & de 
donner  par-là  1a  connoilfancc  des  choies.  409. 
J.  IJ. 

Quand  c’eft  que  les  Mots  manquent  1 remplirces 
trois  fins.  itid.  Hcc.  Comment  à l'égard  des 
Subllances.  411.  5-  3l-  Comment  à l'égard  des 
Modes  8c  des  Relations.  411.  J 33. 

L'abus  des  mots  caufc  de  grandes  erreurs.  414. 
$.  4-  ... 

Comme  l'Opiniâtreté,  itid.  5-  î-  Les  Dilpu- 
tes  415.  5-  <5- 

Les  Mots  lignifient  autre  chofe  dans  les  Recher- 
ches, 8c  autre  chofc  dans  les  Difputcs.  415.  {.  7. 
Le  fens  des  Mots  et)  donné  a connoitre  dans  les 
” Idées  fimplcs  en  montrant.  419.  S.  14.  Dans 
les  Modes  mixtes  en  définiflant.  si.  J.  15.  Et 
dans  les  Subllances  en  montrant  8c  en  défiuifiknt. 
42 1 5-  '9,  11 , ai. 

Conféqueoce  dangereufe  d'apprendre  prémiére- 
ment  les  mots  8c  enfuite  leur  lignification.  413. 
i.  14. 

Il  n'y  a aucun  fujet  de  honte  à demander  aux 
hommes  le  Cens  de  leurs  mou  louqu'ils  font  dou- 
teux. 414.  J.  ij. 


11  faut  employer  ronfiamment  les  mots  dmt  le 
même  feus.  416  5 16. 

Ou  du  moins  les  expliquer  lorfquc  la  difputc  ne 
les  déte  mine  prs  u.  5 17. 

Comment  les  mots  font  faits  généraux.  323.  5.  3; 
Mots  qui  fignilient  des  iholcs  qui  ne  tombent  pas 
fous  les  fens,  cérivez  de  noms  d'idées  fenfibles. 
3»3-  î S- 

Les  Mots  n’ont  point  de  lignification  naturelle. 
214  5.  t. 

Mais  par  impofiiion.  317.  5 S. 

Ils  lignifient  immédiatement  les  idées  de  celui 
qui  parle.  32;.  J.  1,  1,  3.  Cependant  avec 
un  double  rapport , 1.  aux  idées  qui  font  dam 
l'Elptit  de  celui  qui  écoute  : a.  à la  réalité  des 
choies.  318.  §4,5. 

Les  Mots  tont  propres  par  l'accoûtumancc  à ex- 
citer des  Idées.  416.  5 6. 

On  les  employé  fouvent  firns  lignification.  317, 

S-  7. 

La  p’ûpart  des  mots  font  généraux.  328.  J.  1. 
Pourquoi  certrins  Mots  d'une  Langue  ne  peu- 
vent point  être  traduits  en  ceux  d'une  autre.  347. 

5.  8. 

Pourquoi  je  me  fuis  fi  fort  étendu  fur  les  Mots. 
251.  $.  16. 

11  faut  être  fort  circonfpeâ  à employer  de  nou- 
veaux mots  ou  dans  des  lignifications  nouvelles. 
280.  $.  si. 

Ufage  avil  des  Mots.  383.  J.  3.  Utage  Pbilo- 
fophique,  it.  Sont  fort  ditférens.  391.  {.  15. 
Les  Mots  manquent  leur  but . quand  ils  n'exci- 
tent pas  dans  l'Etpnt  de  celui  qui  écoute,  la  mê- 
me idée  que  dans  Ihfprit  de  celui  qui  parle.  386. 
î-  4- 

Quels  msn  font  les  plus  douteux,  4c  pourquoi. 
286.  f.  5.  vc 

Les  Mon  ont  été  formez  pour  l'ufage  de  la  vie 
commune.  178.  5 1. 

Mots  qu’on  ne  peut  traduire.  116.  5.  6. 
Mouvement , lent  ou  fort  prompt , pourquoi  im- 
perceptible,  x 3 c-  S 7- 

Mouvement  volontaiie  inexplicable.  522.  5-  19. 
Définitions  abfurdes  du  Mouvtmtnt.  339.  5.  8 , 9. 

N. 

NE  C ES  St  TE*.  184.  {.  13. 

Ht genf.  Termes  négatifs.  313.  } 4. 

Noms  négatifs  lignifient  l'ablcncc  d Idées  po- 
fitives.  88  J.  5 
M.  Newton.  ,94  $.  tr. 

Noms  donnez  aux  idées.  1 1 1.  $.  8. 

Nomt  d'idées  morales,  établis  par  une  Loi,  ne 
doivent  pas  être  changez.  509.  4.  10. 

Noms  de  Subllances,  lignihaus  des  Eficnccs  ré- 
elles ne  fout  pas  capables  de  ponci  la  certitude 
dans  l'Entendement.  478.  5.  5. 
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Lorsqu'ils  lignifient  tics  effcnces  nominales  ils 
peuvent  frire  quelques  Proposions  certaines, 
mi:s  en  fort  petit  nombre.  479  §.  6. 

Pou  quoi  les  hommes  mettent  les  mmt  à la  pla- 
ce  des  1-STe.ccs  réelles  qu'ils  ne  conaoidcnt  pas. 
4o5.  } 19.  , 

Deux  faillies  luppofitions  dans  cet  ufage  des 
tums  407  Jj.  ai 

li  cl»  impoifibie  d'avoir  un  mm  particulier  pour 
chique  chofe  particulière.  318.  J.  a.  Et  inutile. 
A.  J.  a 

Quand  c’eft  qu'on  emploie  des  nam;  propres. 
J19  î 4.  î. 

Les  mmi  fpecifiques  font  attaef, ea  à l' Eflence  no- 
minale 335.  J 16 

Les  noms  des  idées  (impies,  des  Modes,  & des 
Subftances  ont  tous  quelque  chofe  de  particulier. 
317-  S-  1 

Ceux  des  'dées  fimples  St  des  Subftances  fe  rap- 
portent aux  chol'cs.  itid  5.  a. 

Ceux  des  Idées  lîmplcs  ïc  des  Modes  font  em- 
ployer. pour  défigner  l’eflence  réelle  & la  nomi- 
nale . itid  J.  3 

Kami  d'idées  fimp’es  ne  peuvent  être  définis. 
■338.5  4 Pourquoi.  ït  {.  7 . 

Ils  lont  les  moins  douteux.  34a,  J.  r j. 

Ont  très-peu  de  fubordinations  dans  ce  que  les 
Logiciens  appellent  Vint*  prtdictmtntnln , 343. 
J.  16. 

Les  nom;  des  Idées  complexes  peuvent  être  dé- 
finis. $ ta. 

Les  r.ams  Jcs  Modes  mixtes  fignifient  des  idées 
arbitrales.  344.  J a,  3.  376  §.  44.  Ils  lent  en- 
femblc  les  patries  de  leurs  Idées  complexes  349. 
$.  10.  Ils  lignifient  toujours  l'effence  réelle.  351. 
J.  n.  Pourquoi  appris  ordinairement  avant  que 
les  Idées  qu  ils  fignifient  foient  connuès.  il.  5-  1 J. 
Komi  des  Relations  compris  fous  ceux  des  Mo- 
des mixtes.  351.  J.  16. 

Les  «ni  généraux  des  Subftances  fignifient  les 
foms  373.  J.  r. 

NecelTaires  pour  defignerles  Efpèces.  374.  J.  39. 
Les  noms  propres  appartiennent  uniquement  aux 
Subflances.  373.  5 41. 

Kami  des  Modes  conliderea  dans  leur  prémiére 
application.  376.  î 44  • 4f. 

Ceux  des  Subftances  conliderea  de  même.  378. 
I.4<S. 

Les  mmi  fpecifiques  fignifient  différentes  chofcs 
en  différent  hommes.  379.  j.  48. 

Ils  font  mis  à la  place  de  la  chofe  qu’on  fuppofe 
avoir  l'efTence  réelle  de  l’Efpècc  3’9  J 49. 
Kami  des  Modes  mixtes  fbuvent  douteux  à cali- 
fe de  la  grande  compofiiion  des  Idées  qu'ils  fi- 
gnifient 387  5.  6. 

Parce  qu'ils  n'ont  point  de  modelle  dans  la 
Nature.  1 l J.  7.  Parce  qu’on  apprend  le  fon 
avant  1a  figmficatjon.  389.  $.  y. 


Ntmi  des  Subftances  douteux,’  parce  qu'ils  fe 
rapportent  à des  modellesqu'on  ne  peut  connoî- 
tre  ou  du  moins  que  d’une  manitre  imparfaite. 
3pn.  §.  ri. 

Il  eft  difficile  que  ces  noms  ayent  des  fignifiea- 
tions  déterminées  dans  des  recherches  philofo- • 
phiques.  39a  5.  ij. 

Exemple  fur  le  nom  de  lijtuur.  393.  J.  16. 

Le  nam  d'or.  391.  J.  13  , de  393.  J.  17. 

Kami  d'idées  fimples  pourquoi  les  moins  dou- 
teux. 394.  4.  18. 

Les  Idées  les  moins  compofécs  oni  les  noms  les 
moins  douteux.  393.  f.  19. 

K émir  1.  154.  j r. 

Modes  de  Stmlrtt  font  le!  Idées  les  plus  diftine- 
tcs.  <4  J.  3. 

Démonftrations  fut  les  Komhrtt  font  les  plus  dé- 
terminées. il.  J.  4. 

Le  Nombre  elt  une  mefure  générale  137.  $ 8. 
Il  nous  fournit  l'idée  1a  plus  claire  de  i'infimté.ii. 
& 154  § 13. 

Kotiom.  1x4.  {.  a, 

O. 

OBscu  *1  t t'  inévitable  dans  les  Ancien» 
Auteurs.  389.  j.  10. 

Quelle  eft  la  caufe  de  Ytlfcunji  qui  fc  ren- 
contre danj  nos  Idées.  a88.  J.  3. 

Obftmtt. , ceux  qui  ont  le  moins  examiné  les  cho- 
fcs font  les  plus  obftinea.  347.  J.  3. 

Opinitn,  ce  que  c'eft  544.  4.  3.  598.  J.  17. 
Comment  les  Opinient  deviennent  des  Principe»? 
39.  J.  ta,  13,  24,  aj.id. 

Les  Opinant  des  autres  font  un  faux  fondement 
d'affemiment.  346.  5.  6. 

On  prend  fouvent  des  Opinant  fans  de  bonne» 
preuves.  547.  5.  3. 

L'OnfiHxt,  différentes  lignifications  de  cette  Pro- 
pofition  379.  j.  50. 

L'Eau  parfis  à travers  i'Or.  80.  J.  4. 

Orpnntt.  Nos  Organes  font  proportionnel  H notre 
état  dans  ce  Monde.  233.  J.  ta , 13. 

Oit  83  Quand,  ce  que  c'eft.  149.  $.  8. 


PAisticuiss  joignent  enfemble  ltrs  parties 
du  difcours  ou  les  fentenccs  entières.  387. 
4.  r. 

C'eft  des  particules  que  dépend  la  beauté  du  Lan- 
gage. il.  4.  a. 

Comment  on  en  peut  connoître  l'ufage.  itid.  $ 3L 
Elles  expriment  certaines  actions  ou  difpolitlons 
de  i'Efprit.  38a  î-  4. 

Mr.  Pj.’cmI  avoit  une  excellente  mémoire,  107. 
î-  9. 

TnjJ.cn.  ni)  4.  IL 
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Lé»  PuWances  n'operent  pas  far  des  Puiffanccs. 
187.5.18. 

Elles  condiment  une  grande  partie  des  idées  des 
Subllances.  133.  J-  7. 

Pourquoi  13+  J.  8. 

PuilIL.ce  eil  une  idée  qui  rient  par  SenûtionSc 
pas  Réflexion  tfi  5-  8. 
fuuitim,  ce  que  c eft  179.  J 
La  Pamir»*  Sc  la  Recompcnfe  font  attachées  à 
la  Cw»  niant.  lyi.  5.  t8  175.  J.aô. 

Un  homme  jv re  qui  n'a  aucun  (intiment  de  ce 
qu’il  fait,  pourquoi  puni.  173.  J.  11. 

Q 

QU  a 1 1 t ï'  : fécondés  Qualité?. , leur  con- 
nexion ou  leur  incompatibilité  inconnue. 
447-  $ «*• 

Quai, tu  des  Subdanccs  peuvent  à peine  être 
connués  que  par  expérience  438.  i.  14.  16. 
Celles' des  Subftances  fptrituelles  moins  que  celles 
des  Subftances  corporelles.  491.  J.  t7. 

Les  iccondesg»a!ir«t  n'ont  aucune  liaifon  con- 
cevable entre  les  prémiéres  Qualitei  qui  les  pro- 
duifent  437.  $.  r x . a 3 8c  18 
Les  .'ualitei  des  Subfhnces  dépendent  de  caufes 
éloignées.  48a.  t- 1 r.  Elles  ne  peuvent  être  con- 
nués par  des  Dcfcriptions.  411.  J ai. 

Les  fécondes  Qualitei  jufqu'où  capables  de  dé- 
monftration.  438  5.  tt,  il,  13.  Ce  que  c'eft. 
89.5  8.  343  ( 16 

Comment  on  dit  qu'elles  font  dans  les  Chofes. 
198.  j.  1. 

Les  fécondés  Qualitei  feroient  autres  qu’elles  ne 
paroillent  fi  l'on  pouvoit  découvrir  les  petites 
airics  des  Corps.  135.  j.  tr. 
témiéres  Qualitei  89.  5.  9.  Comment  elles 
produifent  des  Idées  en  nous.  90.  }.  ta. 
Secondes  Quai  tel.  90,91.  {.13,14,  i{. 

Les  Prémiéres  Qualitei  refTembent  à nos  Idées, 
8e  non  les  fécondés.  91.  i.  15, 16.  etc. 

Trois  fortes  de  Qualitei  dans  les  Corps  95.  5' 
13.  8c  97.  J.  itf. 

Les  fécondés  . tualitei  font  de  (impies  puitTancet. 
95  5 t-3  14,15. 

Elles  n ont  aucune  liaifon  vifible  avec  les  pré- 
miércs  Qualitei.  98.  {.15. 

• R. 

A 1 s o h , différentes  (lanifications  de  ce  mot. 
55L  | ï- 

( e que  c'eft  que  1a  Raifon.  356.  {.  ï. 

FDe  a quatre  panier.  437  {.3 
Gù  c'en  que  la  Raifon  nous  manque.  547.  5.9. 
Elle  eft  néceifiiire  par  tout  hormis  dans  finirn- 
lion.  360.  { 14. 

Ce  que  c'eft  que-  Itiat  U Ruifim , entrain  » U 


Bai  fut,  8c  au  diffus  di  la  Raifon.  571,  J.  jj. 
Confideréc  en  oppofiiion  à la  Foi,  ce  cuec’eit. 
373-  î-i- 

Elle  doit  avo  r lieu  dans  les  matières  de  Reli- 
gion. 480.5  >t. 

Elle  ne  nous  fert  de  rien  pour  nous  faire  con- 
noltrc  des  vcritei  innées.  1 1 . 9. 

L'acquifition  des  Idées  générales , des  termes  gé- 
néraux , 8c  la  Raifon  croiflent  ordinairement  en- 
fcmblc.  14.5.13 

Riiomfunft,  ce  que  c'eft.  179.  5.3. 

BU  U Idées  réelles.  198. 

Rt fl,  x son.  61.  J.  4. 

Rtlasif  150.  5 r- 

Quelques  termes  Relatifs  pris  pour  des  dénomi- 
nation» externes.  15  t.  5.1.  Quelques-uns  pour 
des  termes  abfolus.  131.  5.3. 

Comment  on  peut  les  connoître.  134.  J to. 
Plulieurs  Mots  quoi  qu'abfolus  en  apparence  font 
relatifs.  157  5" 6. 

Relation.  118.  5 7.  150.5  t. 

Relation  proportionnelle.  177.5.1. 

Natur-  Ile.  Uid.  5 1. 

Dinftituti  n 178  f.  3.  Morale.  179.  5. 4. 

11  y a quantité  de  Rtliticns.  183.  j.  17. 

Files  fc  erminent  à des  Idées  fimples  itid. f.18. 
Notre  idée  de  h Rciat.on  eft  claire.  188.  19. 
Noms  de  Rotation,  dou’eux.  itid.  J.  19. 

Les  Rotation,  qui  n’ont  pas  de  termes  corrélatifs 
ne  font  pas  li  communément  obfervées.  131.5 1. 
La  Relation  eft  différente  des  chofes  qui  en  (ont 
le  fiiet.  141  5.4. 

Les  Relouent  changent  fans  qu'il  arrive  aucun 
changement  dans  le  fujet.  ilid.  {.  3. 

La  RiLtws  cfl  toûjours  entre  deux  chofes .Aid. 

Î.6. 

foutes  chofes  font  capables  de  Rotation.  133.' 

5 7- 

L'Idée  de  la  Relation  fouvent  plus  claire  que  cel- 
le des  chofes  qui  en  font  le  fujet.  itid.  {.b. 

Les  Relations  fe  terminent  toutes  i des  Idées 
(impies  venues  par  Senfation  ou  par  Reflexion. 
»S4  5-9 

Rriij/ov  Tous  les  hommes  ont  du  temps  pour  sien 
informer.  590.  5 3. 

Les  Préceptes  de  la  Religion  Naturelle  font  évi- 
dene  397.  5 13. 

Rtminifstntt.  53.510.  8c  106  5-7-  Ce  que  c'eft. 
t73  î '• 

R tput.m an elle  a beaucoup  de  pouvoir  dans  la  vie 
orfinaire  18  • 5.1a 

Rr.ohnoo  : fondement  d’- ffcntimem  qu’on  ne  peut 
meure  en  queftion.  555,  î.  14. 
la  Rruolancn  Trooditionau  re  peut  introduire 
dans  PKfprit  aucun-  nouvelle  Idée.  574  j 3.  bi- 
le n'ei!  [>as  fi  certaine  que  notre  Raifon  ou  nos 
Sens.  575  J-4- 

Dans  des  matière*  de  raifonnement  icus  n'a- 
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vonj  pas  befoin  de  Révélation.  37 6.  5.  j. 

La  Révélation  ne  doit  pas  prévaloir  lur  ce  que 
nous  connoifions  clairement. 576.5  5.  579  S-10- 
l-.lle  doit  prévaloir  fur  les  Probabilités  de  la  Rai- 
fon.  {78.  {.8  9, 

RhuorijHi,  c'eil  l’Art  de  tromper  les  hommes.  411. 
î 34- 

Rien  ■■  c'eil  une  dcmonilration  que  Rien  ne  peut 
produire  aucune  chofe.  513.  j.  3- 

S. 

S A et»,  b'anc  àl'œuil,  pelluade  dans  un  Mi- 
crofcopc.  13t.  5 11. 

S jettent,  ce  que  c'eil.  5 56.  J.  1. 

Sun:’ , comment  il  paroit  dans  un  Microfcope.  13  j. 

S >* 

Savoir;  mauvais  état  du  Savoir  dans  ces  derniers 
liécles  400.  « 7.  c-c. 

Le  Savoir  des  Ecoles  con  lifte  principalement 
dans  l'abus  des  termes.  400.  $.  8.  vc. 

Un  tel  Savoir  eft  d'une  dangeieufe  conféquence. 
40X.  J.  sa. 

Sctpiijut,  perfonne  n'cft  affex  feeptique  pour  dou- 
ter de  fa  propre  ctiftcncc.  511  J 1. 

Stttnct  : divition  des  Sciences  pat  rapport  aux  cho- 
fes  de  la  Nature,  à nos  Actions,  & aux  figues 
dont  nous  nous  fervons  pour  nous  entre-commu- 
siiquer  nos  penfées.  603.  J.  x.  c tc. 

1!  n’y  a point  de  Siunit  des  Corps  naturels.  439. 

Je»»,  pourquoi  nous  ne  pouvons  concevoir  d’autres 
Qualitei  que  celles  qui  font  les  objets  de  nos 
Sens.  76.  J.  3. 

Les  Sens  apprennent  à difeerner  les  Objets  par 
l'exercice.  411.  {.11. 

Ils  ne  peuvent  être  affeélex  que  par  conta 01,436. 
Lit. 

Des  Stm  plus  vifs  ne  nous  feroient  pas  avanta- 

£eux.  136.  {.  tt. 

es  Organes  de  nos  Sens  proportionner,  à notre 
Etat.  135.  5- ta- 

Srnfaiton.fij.  (j  3.  Peut  être  diftinguée  des  autres 
perceptions.  4 >7 • S-  M- 
Expliquée.  90.  5.  ta,  13, 14,  rj,t6,  &C. 

Ce  que  c'eil.  1 73  S-1- 

Connoiftancc  ftnjiblt  aufti  certaine  qu'il  le  faut. 
4x64.8. 

Ne  va  pas  au  delà  de  l'aéle  préfent.  317.  5-9- 
Idées  fimpltt.  75  g.  1. 

Ne  font  pas  formées  parl'Efprit.  ibid.  5.x. 

Sont  les  matériaux  de  toutes  nos  ConnoiiTanccs. 
87  J.  10. 

Soir  tontes  pofitives.  ibid.  § 1. 

Fort  diftetentes  de  leurs  Caufcs.  ibid.  J.  »,  3 . 
Solidité:  79.  J.  1.  Infcpirablé  du  Corps  ibid. J.  1. 
Par  elle  le'  nrp;  remp'it l'Efpace.  ibid.  J. a,  on 
en  acquiert  lidéc  par  l'attouchement,  ihd. 


Comment  diftinguée  de  l’Efpace.  8e.f.j.  Et  de 

la  dureté,  ibid.  §.  4. 

Soi,  ce  qui  le  conllituü.  170.5, 17,  171.  J 10.  & 

171.5  13.14,15. 

Son,  fes  Modes.  171.  J. 3.  ' 

Stupidité.  toC  1.8. 

Sub/l  an  ce  X30.  { I. 

Nous  n'en  avons  aucune  idée  ji.  J.  18. 

Elle  ne  peut  guère  être  connue.  447.  j.  t r.pT. 
Notre  cetitudc  tou.  lunt  les  fubftanccs  ne  s'é- 
tend pas  fort  loin.  479  5- 7-  486  J 15. 

Dans  les  Subilances  nous  devons  rectifier  la  f gui. 
ficatron  de  leurs  noms  par  les  . holes  plutôt  que 

Eir  des  définitions.  41 3.  $ 14. 

eurs  idées  font  firgulicics  ou  eolleélives.  118. 

5.  6. 

Nous  n'avons  point  d’idée  dillinélc  de  la  Subfîan- 
tt.  1x3.  J.  18. 19. 

Nous  n’avons  aucune  idée  d’unepure  Subftanee. 
13c  J » 

Quelles  font  nos  Idées  des  differentes  fortes  de 
Subfta.ces.  131  J.  3,4.6. 

Ce  qu  ell  a obfervcr  dans  nos  Idées  des  Subflarr- 
cc  . 148  J 37. 

Idées  collectives  desS  ubftincvs.  149.  font  des  I- 
dérs  ünguli-res.  ibid.  §.1. 

Troi  fortes  de  Subilances.  159.  J.  x. 

Les  Idée,  des  Subftanctt  ont  un  double  rapport 
dans  l'Efprit.  301.  J 6. 

Les  propriété»  des  Subfîanctt  font  en  fort  grand 
nombre,  8 c ne  fauroient  être  toutes  connuês. 
J04.  5.9,10. 

La  plus  parfaite  idée  des  Subilances.  133.  f.  7. 
Trois  fortes  d'idées  conflituent  notre  Idée  com- 
plexe des  Subilances.  134.  § 0. 

Subtilité,  ce  que  c'eil.  400.  J.  8. 

Sucttffîon , Idée  qui  nous  vient  principalcmént  par 
la  fuite  de  nos  idées.  86.  §.ç.  135.  5.9. 

Et  cette  fuite  d’idées  en  ell  la  mefure  137.  f 11. 
Syllap/mt,  n'eil  d'aucun  fecours  pour  taifowier. 
557-  5-  4- 
Son  ufage.  ibid. 

Inconvenîcns  qu'il  produit,  ibid. 

Il  n'eft  d'aucun  ufage  dans  les  Probabi'iter.  563. 
S-  5- 

N'aide  point  I faire  de  nouvelles  découvertes. 
ibid.  5 6. 

Ou  à avancer  nos  Connoi fiances.  566  J.  7. 

On  peut  fane  des  fyllopfmtt  fut  des  choies  parti- 
culières. ibid  5.8. 

T. 

T Eu  o 1 g n a g f.  , Comment  fes  forces  vien- 
nent à s'affaiblir.  531. 5. 10. 
rompit  (le  Chevalier)  conte  qu'il  fait  d'an  Per- 
roquet. 161.  5-  8' 

Jtm[t,  ce  que  c’tft.  138.  f.17. 
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B n'en  pis  la  mefure  du  Mouvement.  14t.  J u. 
Le  Ttmft  ik  le  Lieu  font  des  portions~dtftinéles 
de  la  Purée  fit  de  l’ExpanGon  intimes.  148.  $. 
î,  6. 

Deux  fortes  de  ttmft.  ilid.  t-^.7- 

Les  dénominations  pnfes  du  ttmft  font  relatives. 

Toltramt  néceflVire  dans  l’état  où  cil  notre  Con- 

noiflance.  148.  £4. 

Z»  Tcut  tü  fini  grand  que  fit  fart'ut , ufage  de  cet 
Axiome  408.  J.  ll. 

lent  fie  Partit  ne  font  pas  des  Idées  innées.  44. 

î-ri. 

Tradition , la  plus  ancienne  eft  la  moins  croyable. 

51  r-  £ ro. 

fttjt,  ce  que  c’eft.  177.5.8. 


VA  & 1 s t a’  dans  les  pourftiites  des  hommes, 
d’où  vient.  10 1.  £ 44- 
Vérité , ce  que  c’eft  47a.  £1.4.  9.  Vérité  de 
penfée.  473.  £ 3.6.  De  paroles.  AiÀ  t 3.  Vé- 
rité verbale  fit  reelle.  47t.  i.  8.0.  Morale  Sc 
Metaphvfique.  476;  fcn.  Générale  rarement 
compnle  qu'entant  qu'elle  eft  exprimée  par  des 
paroles.  477-  5 a-  Eu  quoi  elle  conliCe.  Jü 
J.  t2 

Vtrtn , ce  que  c'eft  réellement.  36.  L 18. 

Ce  que  c’eft  dans  Implication  commune  de  ce 
mot.  lii.  I- 10.11. 


La  Vertu  eft  préférable  au  vice,  fuppofé  feu-, 
lement  une  fur. pic  poffibilité  d’un  Etat  à venir. 
118.  5. 70. 

P»«,  il  confifte  dans  de  fauffes  mefuresdu  Bktt. 


«8.  |.  16. 

Vtfihit , le  moins  vifible. 

Vnité  : idée  qui  vient  paTI 
mon.  EU.  5.7. 

Suggérée  pour  chaque  chofe.  144.  £ ». 
Itnhurfilité  n'eft  que  dans  les  lignes.  77a.  J.  ir. 
Vnivtrfanx , comment  faits,  rn.  £9. 

Voluion , ce  que  c'eft.  lis  J 5.  fit  1 84.  jj  14. 
Mieux  connue  par  reflexion  que  par  a « me 
«file  £i3°r 

Volontairt , ce  que  c'eft.  r8t.  £ 4.  187.  £ ri.  & 
tçi.  £x8. 

Volonté , ce  que  c'eft  18t.  £3. 


131.  £2, 

larScnfation  & par  Xcfle- 


mots. 


jj^iQ  ce  qui  détermine  la  Voltm 

fe] 


eft  Couvent  confondue  avec 

30. 


lit  5,1?-  ük 

•té.  tÿl.  J.  19. 
ec  lo  Délit.  19  a. 


Ule  n'influé  que  fur  nos  propres  aérions,  iüd. 
C'eft  à elles  qu  elle  fe  termine.  199.  r£  40. 

La  Volonté  efl  déterminée  par  la  pus  grande  in- 
qniétndt  préfente, 8c capable  d'étre  eioignée.  199. 
£ 40. 

La  Volonté  eft  la  Puiflancc  de  vouloir.  83.  f.  a, 
Vnidt:  il  eft  poffible  117.  f x.r. 

Le  Mouvement  prouve  le  Vnidt.  ni.  J.  ai. 
Nous  avons,  une  idée  dç  Vnidt.  80.  £ j7  St  ÏL 
J.  y. 
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Coirttficns  & fautes  d'iMprefllott. 

Quoique  j’euffe  revu  avec  beaucoup , de  foin  la  Copie  fur  laquelle  a été  faite 
cette  Troifieme  Edition , où  j'ai  en  effet  reformé  plulieurs  pafiages  concernant  les 
chofes,  & fur  tout  le  flile,  vous  trouverez  ici  des  corrections  importantes  , ou- 
tre les  fautes  d'impreffion  quifonten  très-petit  nombre,  vu  la  grefieur  du  Volume. 


P A g.  9 lign.  permit,  yi u pufjtnt  lit  fui  puijftnt. 
Pag.  ï 5.  Ilg.  ôrfnt  !if.  fatnt. 

Pag.  26  $.  8 1.  $.  funt  Ü£  font. 

P*g-88.  {.  5. 1.8  dt  rayent.  Û.  du  rayon. 

P.  105. 1.  il.  mois  lif.  mais. 

P.  ni.  dantia  note  col.  1. 1.  dern.  ni  ft  fait.  \.ft 

frit. 

P.  iiç.  Nor.  col.  I.1. 13  n a-uent.  lif.  avant. 

P.  13  s.  I.40  ptrfiunot  <t  h : font  dit  rt flexions  fnrlturt 
p rot  rts  ptnféei , aytnt  lif.  ptrfonntt  [enjeu  (7  ju- 
tUcitufit  aytnt. 

P.  108.  {.  JJ.  1.  antep.  qu'Ui  L ju’tlUi.  J.  j6.  L 1, 
donntrent  I.  donneront. 

P.  407.  j.  10.  1.  IJ.  d'un  I.  d’une. 

P.  408  f.  11.  1.  19.  Notion  fut  tout  U menât 
leur  attache  i un  commun  nccerd.  i.  Notion  rt- 
(un  d'un  commua  consentement. 

P.  414.  f.  4.  I.  J.  Ccmtion  y u t- il  do  (tnt.  |.  C*i*- 
bien  n'y  ut  il  fat  de  (en. 

P.  416.  L 14.  cet  1.  fie. 


P.  41t.  I.  3 , 4.  tenneUre  certainement  la  plupart 
de  cet  mott.  1.  [avoir  certainement  la  figutfitatiota 
de  la  plupart  de  eet  mott. 

P.  430.  i.  9.  1. 11.  faire  d'illujien!"  I.  faire  illujion. 

P.  447.  i.  9.1.  J-  n étant  I.  ne  faut. 

P.  464.  1.  17.  à.  1.  a. 

P,  473.  474.  Cemlien  de  (tnt  Scc.  I.  Ft  parmi 
ceux  qui  parlent  It  plut  de  Religion  & de  ConT- 
cience,  i Eglile  c do  Foi,  de  PuiiTince  e 7 de 
Droit,  rfoMlruflions  cr  d humeurs,  de  melan- 
choiie  code  bile , combien  n'y  eu  a-t-il  pat  dont 
let  ponfitt  Scc. 

P.  49t.  S ta  L 17.  fini  \.font. 

P.  J03.  1.  dern.  de  ceci,  t’efi  Que.  I.  de  ceci,  fine. 

P.  J II.  I.  II.  à la  fin,  I.  pour  la  fin. 

P.  514.  i.  4.  I.  8.  aucune  antro.l.  ejntlaut  autre 

P.  51  J.  1. 1.  placé.  I.  placca. 

P.  547.  t.  1.  1.  I.  bommu  ne  peuvent , 1.  bornent! 
peuvent. 

P.  5 JO.  L 18.  parfinno.  1.  ptrfimnt. 


Achevé  d’imprimer  le  30.  Novembre  1734. 
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